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A IRONIA COMO FUNCAO TERAPEUTICA
JOEL DANIEL AGUILAR AYALA

RESUMO: O presente trabalho pretende elaborar uma relac&mnificancia do
fendbmeno “ironia” para a clinica psicoterapéutaimaves do estudo dos processos de
construcdo e significado do signo linguistico. Ojedbo € resgatar outro polo da
utilizacdo e representacao da ironia que nao eatefauida ao sarcasmo ou deboche
como intengdes comunicativas. A constituicdo papal contextos nos quais a ironia
esta presente sdo vastos, mas diferente do semsomcoha outros aspectos que
envolvem a construgéo da ironia, estudados nasipbed de Kierkegaard, White, Vico
e Freud, autores que analisam minuciosamente o,teogua construcdo, significado,
fungdes e usos.

Palavras-chave:lronia, Tropos, Psicanalise.



1. INTRODUCAO

Parecemos ser uma espécie que € movimentada psigodde realizar e
fabricar significados, de certa forma nés sotdosmo Significansou seja, criadores de
significados, e nesta criagcdo de significados estE@reocupacdes dos semidticos
(CHANDLER, 1998, p. 21).

Um pensamento pode, em geral, ser expresso p@svimmas linguisticas -
ou seja, por varias palavras - que podem represertém igual aptiddo (FREUD,
1996, p. 25).

Entdo, como definimos una expressao através darpat®@m um desvio de
significado? Como transmitimos uma intencdo comnatiia com palavras contrarias?
Zimerman descreve um conceito sobre este fenOmmmgmiidtico na obra sobre
etimologia de termos psicanaliticos, trazendo urtraducéo sobre a Ironia.

E uma espécie de sarcasmo, isto €, uma zombariaiosal| nem sempre
agressiva, tanto que muitos a utilizam como um deétte discussédo ou até
mesmo como um recurso pedagogico. Desta forma, leablerar que as
figuras dos dois grandes filosofos gregos, Socratédatéo, utilizavam a
ironia com os seus discipulos, primeiramente con@odo de avivar a
discussédo sobre qualquer assunto mais complexojsdepmecaram a fingir
gue ndo sabiam as respostas as perguntas qudaglts/am e estimulavam
os alunos a responderem, para entdo ridicularzéelom as respostas
corretas (ZIMERMAN, 2012, p. 168).

S&o varias as figuras de linguagem que possuemodedg significados. A
ironia estd imersa no campo da semibtica, a pddirmomento em que esta €
considerada como um signo linguistico provido dmifcado, e esta relacao (signo-
significado) é constituidos de maneira convencienmalbitraria (CHANDLER, 1998, p.
23).

Na antiga Grécia, Socrates quanto Platdo, passarartilizar aretoérica
Vejamos o0 que Zimerman coloca sobre o assunto:

[...] o orador fingia ignorar o assunto em pautaapantdo interrogar o

auditorio e, apds o insucesso dos ouvintes, oddalsdilésofos traziam as

respostas e eles proprios davam as devidas solug6ss problemas

levantados. Na atualidade, a ironia, obedecendesma tatica de formular
interrogacdes, € bastante utilizada como instrumedatagressao contra de-
safetos, rivais, opositores, com o objetivo de Hthamnie ridicularizar a quem

julgam ser inimigos (ZIMERMAN, 2012, p. 168).

O instrumento de agresséo ao qual se refere Zinme(atd2) € a propriedade
que a ironia possui atualmente, pelo menos at@deésn viés popular. Porém, a figura
de linguagem, do ponto de vista de Kierkegaard X} 9bleta outras vertentes desta
visdo, assim o autor esclarece:

As vezes, a figura de linguagem irdnica tem umampedade que também é
caracteristica para toda ironiana certa nobrezajue provém do fato de que
ela gostaria de ser compreendida, mas néo diretapestal nobreza faz com
gue esta figura olhe como que de cima para baigsaurso simples que
cada um pode compreender sem dificuldades; ela cqu® viaja na
carruagem nobre do incégnito e desta posicdo ddeotna com desdém para
o discurso pedestre comum (KIERKEGAARD, 1991, [6)21



O gue se pretende realizar no presente trabalh@ siwlise e a construcao
sobre este segundo viés e conceito que a ironia@ podstituir para as relacées,
principalmente para a clinica. Para tal efeitojzamos recursos literarios do acervo
cientifico da filosofia, semidtica e psicanaliseo Necorrer das paginas, abordaremos
desde os primordios, a forma em que o0s signos iltigas se constituiram,
especificamente a “ironia”. Veremos como eles sangina comunicagao. A ironia
dispara um pensamento e julgamento muitas vezegoeqdo, ja que 0 seu Viés atual €
do sarcasmo e da humilhagcdo como citado anterideneuortanto, pretende-se
desmembrar de forma regressiva temporal e histognte a evolucdo deste termo e
suas implicagbes no processo psicoterapéutico.

2. OBJETIVO

O presente trabalho “A Ironia como Funcdo TerapéUtpretende ser
um instrumento de reconstrucdo e constituicdo deawo viés e representacado
do tropo “ironia” como signo linguistico capaz d& em elemento benéfico do
ponto de vista da clinica psicoterapéutica.

2.1. OBJETIVO ESPECIFICO:

Apresentar através da teoria cientifica da fil@sofemiotica e
psicanalise, a historicidade do significado e pgddudo termo “ironia”, através
das obras de Kierkegaard, Freud, White, Vico e Zima@.

3. METODO:

O Método estabelecido para o seguinte trabalha-smtde um artigo
cientifico de analise de conteudos de estudos qadus por autores que
abordam a ironia, e assim categorizar e classifasr principais teorias
postuladas por eles a partir de exemplos sobregtial onde a ironia esta
presente como recurso de intencionalidade comuwvacat

4, OS TROPOS E A REPERCUSSAO NA CULTURA LINGUISTICA
Assim como estudos relacionados com a constitudE@idingua como signo

linguistico que uma determinada cultura possuisteri estudos relacionados com a
complexidade do significado atribuido a este eldmegue se apresenta como
fundamental para a comunicacéo, porém, nao é cerasignificado, ndo é o significado
literal, concreto, especifico e objetivo apenasbéam é abstrato, sinuoso, confuso as
vezes, incompreensivel em outras ocasides, entémy oasce e qual € a classificacao
dos diversos sentidos que os elementos comunisapesesuem em nossas culturas?
White (1994) descreve um vasto arcabouco literéieatifico referente a este campo
que estuda estas variantes e a historicidade daposices, devido a sua ampla
bibliografia conceitual, quando se refere aos tspmtescreve quaopico, de tropo,
deriva do grego classico que significa “mudancaide;do”, logo, no latim classico o
representa como “metafora” ou “figura de linguagemd final destas duas correntes,
ele cita:

Quando procuramos explicar topicos problematicosccoatureza humana,

cultura, sociedade e historia, nunca dizem comigieco que queremos



dizer, nem expressamos o sentido exato do que di&ehosso discurso
sempre tende a escapar dos nossos dados e voftarses estruturas de
consciéncia com que estamos tentando apreend@/esTg, 1994, p. 13).

Os “Trépicos” como o autor menciona, sdo todatoasas em que a palavra
pode constituir-se, sdo as diferentes rotas quenesmo componente linguistico pode
ocasionar. Quando proferimos uma mesma palavraieensds contextos, esta pode
adotar novos conteudos do original, este desviaaifigado como “Tropo”, desta
forma, White (1994) acrescenta o seguinte:

Os Tropos geram figuras de linguagem ou de pengammediante a
variagdo do que “normalmente” se espera deles eviperdas associa¢des
gue estabelecem entre conceitos que habitualmergepdes estarem ou néo
relacionados de maneiras diferentes da sugeridieopo utilizado [...] Assim
considerado, o emprego de tropos € ao mesmo tempuavimento que vai
de uma nogdde uma nogdo do modo como as coisas estéo relacopada
outra nogcdo, e uma conexao entre coisas de modqutalpossam ser
expressas numa linguagem que leve em conta a pidsslb de serem
expressas de outra forma (WHITE, 1994, p. 14).

Indo para o campo psicoldgico, referente a umasaeerpsicanalitica do
fendbmeno, os tropos se comportariam como mecanisitaatefesa, como formas de
contrariar o discurso, assim como acontece comcalqgee, a regressao, a projecao,
entre outros, constituem, portanto, defesas canpercepcao da psique (WHITE, 1992,
pg. 15).

4.1. METAFORA
Segundo Comte-Sponville, a metafora é uma figleraestilo. E
uma comparacao implicita, que faz utilizar umayalano lugar da outra, em razédo de
certas analogias ou semelhancas entre os objetgsacados (COMTE-SPONVILLE,
2003, p. 387). Por exemplo: “ele tem uma vontadiede”, para designar uma vontade
forte, como o ferro (HOUAISS, 2009, p. 1281).

4.2. METONIMIA

A metonimia também é uma figura de estilo. Por@omte-
Sponville a diferencia da metafora:

[...] figura de estilo pela qual uma palavra éizdila no lugar de outra, nao
em virtude de uma comparagao implicita, como nafoet, mas em razao
de uma relagao, mais ou menos necessdria e capstenvizinhanga ou de
independéncia [...] essa transferéncia da sigg#icaque a metonimia
demonstra e que, desde sua aparicdo em Freudegeafada como 0 meio
mais adequado para eludir a censura (COMTE-SPON¥]I2003, p. 389).

Vejamos o exemplo: Venancio tem um restaurantéontonhecido que leva seu
nome, assim, posso dizer: “vamos hoje ao Venaramoinvés de “agestaurante do
Venancio” (HOUAISS, 2009, p. 1281).

4.3. SINEDOQUE
Segundo o Dicionario Houaiss de Lingua Portugiuasinédoque
€ um tipo especial de metonimia baseada na relqgdotitativa entre o significado
original da palavra us. e o conteudo ou referemetado (HOUAISS, 2009, p. 1748).



Isto quer dizer que, frases parciais podem vierars construidas com uma ou
varias palavras de conteudo diferente ao significeucial. Vejamos na frase: “A
maldade do homem” ao invés de “a maldadesdo humand. Substitui-se “ser
humano” pela palavra “homem” (HOUAISS, 2009, p.8)74

5. FORMACAO E DINAMICA DOS TROPOS

White traz em um dos seus capitulos, o extraondinéldsofo italiano,
Gianbattista Vico para teorizar e explicar atradéssua “Ciéncia Nova um novo
modelosui generisde andalise dos fenbmenos sociais e culturais daslgcoes, das
nacoes, dos povos, a partir de vérios pilaresgesiés a linguistica. Vico acreditava e
via necessario um aparato conceitual de filosddididtoria para analisar e estruturar a
natureza fisica considerar-se-ia, portanto, a cicagdo como uma delas (WHITE,

1994, p. 219).

A linguagem que é abordada por Vico, segundo WIili@94) €& tratada
minuciosamente, ja que ha aspectos a serem coexdicedevido a diferenca do seu uso
em uma comunidade falante e em outra. Assim, Vigestipna sobre a natureza do
poder criativo da linguagem, outorgando resposteeama, através de uma analise da
natureza da metafora (WHITE, 1994, p. 225).

White (1994), em um dos trechos mais exemplificaslorelata o seguinte a
respeito da teorizacdo da metéafora criada por Vico:

A teoria da metéafora criada por Vico é desenvolwia contexto de sua
discussdo da “légica poética” e funciona como urhave para essa
discussdo. No tratamento de Vico, a légica poétesigna as formas pelas
quais as coisas, tal como sdo apreendidas pelo rhopramitivo, séo
significadas (8§ 400). Uma vez que os primeiros hwmeram “feras
estupidas, insensatas e horriveis”, o seu conhetim#as coisas ndo era
“racional e abstrato”, mas apenas “sentido e in@ph (8 375). A sua
“metafisica”, diz Vico, era a sua “poesia”; ou, entras palavras, devido a
sua capacidade poética, eles criaram, ou intuitama metafisica — uma
consciéncia da natureza das coi§bfd). Projetando as imagens das suas
préprias naturezas sobre o mundo inanimado maisoamp terra, o céu e o
mar -, fizeram “de toda a natureza om vasto carpmado que sente paixao
e efeitos” (§ 377) (WHITE, 1994, p. 225).

Com este enunciado, podemos explicar de onde &eaqueesse poder criativo
gue a nossa linguagem possui, de que lugar emanasa criatividade ao transformar
os sentidos e conceitos do que dizemos e comms@ados 0s tropos.

Para ajudar-nos no conceito da metafora, Cha(ith&8) argumenta o seguinte:

A metafora expressa o que nao é familiar (conhena@rgdo literario como
“enunciado”) desde o ponto de vista do familiavééculo). O enunciado e o
veiculo ndo estdo relacionados normalmente: nésndes realizar um salto
imaginativo para compreender uma metafora nova (@BKER, 1998, p.
69).

Assim, na relacdo da semiédtica de Chandler coigrm dinguistico “metafora”,
esta se apresenta na forma de um emparelhamemte,dmis elementos linguisticos
(frases, palavras, oracodes, etc.), um desconhecidotro conhecido, se juntam para
constituir uma Unica unidade comunicativa, de ¢amf. que, por meio deste recurso,



consigamos transmitir aquilo que desejamos paraonasterlocutor. Se este nao
consegue absorver a intencdo comunicativa, podezoosrer a metafora para criar vias
gue tornem possiveis 0s atos comunicativos.

6. NASCIMENTO DA IRONIA

White (1994) aprofunda ainda mais os estudos ez por Vico em relagédo a
composicao da dinamica linguistica. Este inicisesédndo o tropo “metafora” através
da seguinte afirmacéo:

[...] o tropo “mais luminoso e, portanto, 0 maicessario e frequente” é a
metafora, mas a metafora de um tipo especifico, étaquela em que
“sentido e paixdo” sdo atribuidos a “coisas inseisi. Foi por esse tipo de
projecdo metafdrica que “0s primeiros poetas dirdmn aos corpos o ser de
substancias animadas, com capacidade medidasspelsagroprias, a saber,
sentido e paixao, e desse modo as converterambena$a (8 377) (WHITE,
1994, p. 227).

Através deste trecho, entendemos como sdo compastasetaforas e qual
dimensdo e importancia estabelece para o movimdatser humano no mundo,
principalmente quando nos referimos a metafisicabrtante esclarecer que, o autor
diferencia a palavra “fabula” daquela que conheceatoalmente. Assim, “fabula” nao
€ vista como uma estoria, e sim uma relacdo deagpernomeativa, na qual o néo
familiar € nomeado com o familiar. Por exemploa cibmo elemento exemplificador, a
obtencdo do homem primitivo da significancia dodimcomo “raiva”, devido ao medo
gue este provocava pelo som alto, e 0 seu recanbetd com o0 estado emocional, de
um homem furioso (WHITE, 1994, p. 227).

Vico (2005) distingue trés tropos como constiesntla base de uma teoria da
dindmica linguistica, estes sédo: Metéafora, Metoaimi Sinédoque, onde a segunda
funciona como causa do efeito dos diversos fenémguoe repercutem no ser humano
para uma posterior personalizacdo das acdes, origui exemplo, desta maneira,
condicOes necessarias para a institucionalizac&elidgéo primitiva: a divinacdo. E a
terceira como elemento que transforma as partidaldes da metonimia, com atributos
especificos, onde esta se move da ideia mais gartjgara a mais geral.

Acrescentando sobre a metonimia, recorremos pareonceito objetivo, a obra
de Chandler (1998), onde descreve o seguinte:

A metonimia compreende um exemplo individual (exempma mae) que
representa a categoria geral relacionada com eptxr €xemplo:

maternidade), ou mais especificamente, a um detdkeciado (tal como
uma barra de ouro), que representa a um objetém(asEmo os cigarros
Benson & HedggsAs metonimias podem ser visuais e verbais, assimp

as metaforas (CHANDLER, 1998, p. 69).

Com estas consideracdes, White (1994) finalizaxplicacdo das relacoes
estruturais dos tropos trazida por Vico, onde estedenomina como sua “logica
poética” representada pelo seguinte trecho:

O pensamento primitivo opera, segundo ele, exateds acordo com o0s
mesmos principios da linguagem figurativa (ou ma@fimas com a diferenca
de que, enquanto o poeta moderno € capaz de distiegtre linguagem

figurativa e literal, e de utilizar a primeira deameira autoconsciente para



10

lograr tipos especificos de efeitos poéticos, pnesse que o homem
primitivo era capaz a principio de falar apenasrfigivamente e de pensar
em alegorias, e denotativas, do mundo exterior (T&1L994, p. 229).

Contudo isto, a importancia de reconhecer as digues destas representacoes
figurativas da realidade e os objetos: da metafmetpnimia e sinédoque, é alicerce
para o estabelecimento da possibilidade de comstitguarto tropo, a ironia (WHITE,
1994, p. 229), e sobre ela descreve o seguinte:

A ironia, afirma Vico, “é formada de falsidade, forca de uma reflexdo que
veste a mascara da verdade”. A ironia representastagio na evolucao da
consciéncia no qual a propria linguagem se torrigeto de reflexdo, e a
percebida inadequacdo da linguagem a plena repaedendo seu objeto
veio a ser considerada como um problema. O disdrésiTo pressupde uma
percepcdo da possibilidade de fingir, de mentirdeudissimular. Dessa
maneira, diz Vico, “a ironia ndo poderia certameetecomecado antes do
periodo da reflexdo”, pois, “j& que os primeirosnens do mundo gentio
tinham a simplicidade das criancas, que s&do siace@m natureza, as
primeiras fabulas ndo poderiam fingir uma coisadal(§ 408) (WHITE,
1994, p. 229).

Estes sdo os primeiros tracos da ironia resgatpdodVhite (1994). Através
deste trecho, conseguimos argumentar sobre o r@scinda ironia e sobre a sua
arqueologia genesiaca. E também necessaria assirsdeelhanca no discurso quando
comparado com Kierkegaard (1991), com a imposddue de a ironia emergir antes
dos outros elementos constituintes ja citadosug@este Ultimo exemplifica na ordem
de construgdo da ironia, a incapacidade por cr&amgsenvolverem este recurso.
(KIERKEGAARD, 1991, p. 215).

O tropo “ironia” ndo deve ser compreendido de rimaneoncreta, linear e
absoluta com as apresentacdes anteriores, o qeefa@adimportante, € a coleta de
informacdes que proporcionam um conceito iniciahaga foi citado anteriormente.
Acrescentando ao paragrafo anterior sobre a ideiavatdade e falsidade, White
esclarece:

A ironia pressupde a percepcdo da distincdo emrdade e falsidade, da
possibilidade de representar erroneamente a rdalida linguagem e da

diferenca entre uma representacédo literal e umadiiya (WHITE, 1994, p.
230).

Portanto, os tropos no geral ndo devem ser caaside como formas de
expressdo engenhosas de eras mais complexas lizacdo avancada, mas antes, 0s
modos de expressdo necessarios dos homens pren{iivhite, 1994, p. 230). Com
isto, o que se entende é que as formas da coménicexs primordios, ndo possuiam
arbitrariedades significativas, ou seja, os deswdascomunicacdo e dos sentidos
nasceram espontanea e naturalmente de acordo coeptessidades de cada tempo e
com as circunstancias. White (1994) menciona eat&el aos tropos:

Eles se tornaram dmsesda linguagem figurativa somente quando, “com o
desenvolvimento ulterior da mente humana, foranentadas palavras para

significar formas ou géneros abstratos que comgdezaras suas espécies ou
relacionam as partes com o seu tog@oid) (WHITE, 1994, p. 230).

A ironia como parte dos tropos, torna-se o Ultwvagdo em uma progressiva e
evolutiva forma discursiva, um signo linguisticarqmexo, amplo e rico em projecao.
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Desse modo, diferencia-se da metafora, metoniméastnédoque, pois esta possui uma
percepcao especial (White, 1994). A ironia € tadésperta um interesse particular, um
segredo para ser desvendado, uma incognita, aldtmpescondido, prestes a realizar a
sua aparicdo triunfal. O autor conclui estabelecemdlisparidade da afirmagdo com a
realidade que ela gera e representa com o segrente:

O discurso irbnico invoca implicitamente a distincéntre a elocucgéo
verdadeira e a falsa e, assim, indica a distincéie eepresentacao literal e
figurativa, constituindo assim, a base de todaglaglciéncias que, gragas ao
emprego de sentidos estipulados, buscam conscientem&o apenas fazer
afirmacbes verdadeiras sobre o mundo mas tambéelaree erro ou
inadequacao de qualquer caracterizacdo figurattla WVHITE, 1994, p.
230).

Fig. 1: Representacdo dos Tropos de Linguagem.

IRONIA

— -

SINEDOQUE
VIWINOLIW

S~ -

METAFORA

Fonte do autor.

7. SOBRE A IRONIA E SEU CONCEITO:

7.1. IRONIZAR:

Para comecar com a discussdo sobre o conceitood&,irrecorremos em
primeiro lugar aos dicionarios de lingua portuguessim como aos especializados.
André Comte-Sponville (2003) no seu Dicionario dedefia descreve:

Ironizar € zombar dos outros, ou de si como seefossro (na autoderrisdo).
A ironia pde a distancia, afasta, repele, rebdtka.visa menos rir do que rir.
Menos divertir do que desenganar. Como Sdécrates, retacdo a todos os
saberes, e ao seu proprio. Ele interrageofieia em grego, € interrogagao),
mesmo que, as vezes, tenha de fingir ignorar sghe, para tentar descobrir
0 que ele ignora ou 0 que nao é possivel sabeomaié o contrario de um
jogo: ela pertence menos ao principio de prazeia direud, do que ao
principio de realidade, menos ao lazer do que amalho, menos a paz do
que ao combate. Ela é util: nisso esta sua forgan@smo tempo que seu
limite. E uma arma, € uma ferramenta, e somente $ meio, nunca um
fim. As vezes indispensavel, nunca suficiente. Emaio de se valorizar,
ainda que a propria custa. E o momento do negatjwe,s6 é suportavel
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como momento. O espirito sempre nega, mas evitdadasamente, na
ironia, negar-se a si mesmo: € um riso que sedeé&io. Como alcancaria o
essencial, se nos separa dele? “Alcancem as pexast aconselhava Rike:
“a ironia ndo desce até 14". Isso ndo valeria marfaumor, e basta para
distingui-los (COMTE-SPONVILLE, 2003, p. 325).

Ja o Dicionario Houaiss de Lingua Portuguesa rexsdutro conceito sobre a
Ironia.

Retdrica: figura por meio da qual se diz o contrario do geequer dar a
entender; uso de palavra ou frase de sentido diroposto ao que deveria
ser empregado, para definir ou denominar algo [@ni& ressalta do
contexto.].Literatura: esta figura, caracterizada pelo emprego intelegdst
contrastes, uso literariamente para criar ou ressatertos efeitos
humoristicos. Uso de palavra ou expressao saraasfi@lquer comentario
ou afirmacdo irbnica ou sarcastic&entido Figurado: contraste ou
incongruéncia que se afigura como sarcasmo ou ;tracantecimento
marcado por esse contraste ou incongruéncia (HOUZI®9, p. 1110).

Os trechos acima sao citados para organizar coatignte o fendbmeno que

emerge da ironia. Assim, é necessario perpassas peincipais textos da literatura
cientifica para discernir a utilidade que ela podgante das funcées em terapia.

Realizando um estudo de épocas pré-cristads, satest a magistral obra de
Kierkegaard (1991) sobre Socrates, desvendandeéatide uma analise minuciosa e
categorica o fendbmeno da ironia citado frequentéenpalo filosofo na antiga Grécia,
como recurso da sua maiéutica. Kierkegaard, fihsofeblogo dinamarqués, descreve
perspectivas diferentes elaboradas por Platdojofaises e Xenofontes sobre o que
estes conheciam de Sécrates, desta maneira, Kéenkdegdescreve as aparicdes do
fendmeno “ironia” e a sua fungdo. Em um enunciaglieto e objetivo, ele afirma: o
que Sdcrates dizia significava algo de diferentERKEGAARD, 1991, p. 25).

8. A IRONIA EM KIERKEGAARD:

Nas observacdes e consideracfes iniciais da sinteseKierkegaard (1991)
evoca ha sua obra sobre o conceito de ironia, gdéa@ mesma como um discurso
retérico, com caracteristicas especificas em dizeontrario do que se pensa, porém,
realizando a seguinte consideracéo sobre ela:

Ai ja temos uma definicAo que percorre toda a @&pmu seja, que 0O
fendbmeno nao é a esséncia, e sim o contrario deness Na medida que eu
falo, o pensamento, o sentimento mental, é a esséacpalavra € o
fendmeno. Estes dois momentos sdo absolutamenessidgms, e € neste
sentido que Platdo observou que todo pensar é lam fa verdade exige
entdo a identidade; pois se eu tivesse pensamentcaspalavra, nao teria
pensamento, e se eu tivesse a palavra sem o parneataenbém nao teria a
palavra, assim como ndo se pode dizer das crisnghss loucos que eles
falam (KIERKEGAARD, 1991, p. 215).

Com esta consideracéo, seria valido argumentaraumeo fenébmeno inicial, a
ironia requer uma construgdo de duas vias, um@ra¢éo do pensamento com a
palavra, com o signo linguistico para transmitipexpetuar sua intencdo. Chama a
atencdo o trecho final onde salienta as criangass e‘loucos”, como aqueles
personagens que dificilmente ou claramente ndoegomesn constituir esta “ironia”
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devido & imaturidade. No primeiro caso, da relagdive pensamento e palavra, € no
segundo, devido a desorganizacéo cognitiva (KIERKERD, 1991, p. 215).

Para a clinica, sinalizamos os conceitos mais eddlos por Kierkegaard (1991),
quando reporta que, a ironia como recurso de carag@d, ndo é transmitido
horizontalmente, através de palavras diretas diwdge porém, de um contexto repleto
de um complexo construto de significados. Assimselgere:

Em todos estes casos a ironia se mostra como aquela&ompreende o
mundo, que procura mistificar o mundo circundan&® tanto para ocultar-se
guanto para fazer os outros se revelarem (KIERKERRA1991, p. 219).

A diferenciacao expressa e categorica da ironigastca da ironia fina tem seu
teor argumentativo em Kierkegaard (1991), atravasegposicdo exemplificada e
assemelhada a davida. Assim, o autor define:

A diferenca entre todas estasnifestacdes de ironi@até aqui mencionadas é
por tanto apenas quantitativa, um mais ou menagjamo a ironissensu
eminentiori (no sentido mais elevado, mais proprio) se difgeen
gualitativamente da ironia até aqui descrita, assiomo a duvida
especulativa se diferencia qualitativamente da diiwulgar e empirica
(KIERKEGAARD, 1991, p. 221).

Por este motivo, acrescenta na qualificacdo daajraomo um recurso de
carater nobre, particular, do qual a clinica podepsover, ja que a partir deste
enunciado, conseguimos extrair um conceito concsetre o valor de uma ironia
desconstruida dos olhares atuais no senso comuentrgascende a consequéncia
sarcastica, humilhante.

9. O CHISTE (DER WITZ2):

Freud (1996) comenta acerca da particularidade auehiste possui e a
constituicdo do mesmao. Para tal efeito, afirmatolgeente que o chiste € a habilidade
de encontrar similaridades entre coisas dessenteth@fREUD, 1996, p. 19).

A introducéo dos chistes na obra freudiana sesapta com uma relacao estreita
com a ironia, talvez sendo o mesmo tropo, porémmocoitado anteriormente sobre a
ironia, tanto ela quanto o chiste, possuem caliatiters especificas nas quais,
elementos de técnica, significado, propdsito e egpméncia, sdo comuns a ambos. Esta
habilidade de encontrar similaridades entre coisasielhantes € um desvio na
comunicacao, da evolucéo da linguagem como € defmar White (1994).

Em outro trecho do seu discurso, citando Fischeeudr (1996) expde a
capacidade e qualidade que o chiste envolve questéoe transmitido com o seguinte
enunciado: habilidade de fundir, com surpreendeapédez, varias ideias (FREUD,
1996, p. 19).

Para este processo, como discursamos anteriornatnaees de Kierkegaard
(1991), é necessario o desenvolvimento intelectnal ser humano para o
desenvolvimento desta habilidade que permita fumdiitas ideias e condensa-las para
exprimir a sua esséncia. Por outro lado, Freud éaminenciona que ha outras maneiras
de conceituar os chistes. Outras ideias, mais omosnénter-relacionadas, que tém
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emergido para a definicdo ou a descrigao dos shisé® as seguintes: ‘um contraste de
idéias’, ‘sentido no nonsense’, ‘desconcerto eagscimento’ (FREUD, 1996, p. 19).

Acrescenta: Um chiste é ‘a conexdo ou a ligacadraria, através de uma
associacdo verbal, de duas idéias, que de alguno rmurastam entre si’ (FREUD,
1996, p. 19).

Para continuar a discusséo sobre a relagdo d@ cust a ironia e seu processo
psicolégico, precisamos discorrer sobre o Titulmi@al da obra de Freud (1996): “Os
Chistes e sua relacdo com o Inconsciente”, em aémér Witz und seine Beziehung
zum Unbewul3tén isto se faz necessario devido a palaviitZ’ que traduzido
literalmente ao portugués, descreve-se como “Chiptgém, com uma significancia
complexa e diversificada. Sendo assim, citamo® phrtrecho no prefacio do texto:

Ha, entretanto, uma dificuldade muito mais séridgraducdo deste trabalho
particular - uma dificuldade terminoldgica que maessa em sua totalidade.
Por uma estranha fatalidade (cujas causas ser@dw interesse investigar)
0s termos alemé&es e ingleses cobrindo os mesmamégos parecem nunca
coincidir; sdo sempre aparentemente ou amplos deites demais -
deixando lacunas entre si, ou superpondo-se. Qriprtijulo do livro, ‘Der
Witz' j& se nos depara um importante problema. Gizath como ‘wit’ abre
as portas para mal-afortunadas incompreensdesstNmglés normal ‘wit’ e
‘witty’ tém um sentido altamente restrito e aplicamapenas a uma espécie
de chistes mais refinados ou intelectuais. O mainésio exame dos
exemplos nestas paginas mostrara que ‘Witz' e fgiifzossuem conotagdo
muito mais ampla. ‘Joke’ (chiste) por outro ladaogua ser ampla demais e
cobrir igualmente a alema Scherz. A Unica solugia pste, e para dilemas
similares, parece ser a adocdo de uma palavrasagpara alguma
correspondente alema, manté-la consistente e awsdmente mesmo se
parece errada em um determinado contexto. (FREB®8,1p. 14-15).

Com esta consideracao, pretende-se esclareceo @uartado a seguir trata da
caracteristica espirituosa do chiste, do aspediwendo seu significado. Inicialmente
Freud (1996) expde nos primeiros capitulos, diwetsanicas para a elaboracdo dos
chistes. Através de exemplos, consegue mapearragpadmum a varias categorias. O
que queremos resgatar da obra freudiana sobreistesmdo € o uso sarcastico e
humilhante, mas aquele que propde um proposito mvdige e benéfico em uma relacéo
terapéutica. Para exemplificar, recorremos ao ségenunciado:

10. CLASSIFICACAO E PROPOSITOS DOS CHISTES:

Sobre este apartado Freud realiza uma classificagiwstruindo dois grupos
que, por sua vez, abrangem duas categorias cadgartemto, a classificagao acontece
da seguinte forma: em relacatéanicatemos;verbais e conceptuaise, em relacéo as
caracteristicas abstratos etendenciosoFREUD, 1996, p. 91).

A técnica conceptualpode ser expressa pelo autor através de um exdraplo
representativo:
Eis uma anedota americana: ‘Dois homens de negdam particularmente
escrupulosos, conseguiram, por meio de uma sérrggeendimentos de
alto risco, acumular grande fortuna, e faziam ags¥dos esforcos para
introduzir-se na boa sociedade. Um método, quedssimnou-os como de
provavel éxito, era ter seus retratos pintados p&s famoso e mais bem
pago artista da cidade, cujos quadros gozavam ue raputagdo. As
preciosas telas foram exibidas pela primeira vezuemgrande sarau e o0s
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préprios anfitrides conduziram o criticacennaisseude arte mais influente
até a parede de onde pendiam os retratos ladooapada desfrutar o seu
admirado julgamento a respeito. ApOs estudar osaltnas por longos
instantes, o critico balancou a cabeca como se edgpesse faltando e
indicando o espaco vazio entre os quadros, pergucatmamente: “Mas
onde esta o Salvador?™ (l.e. “Nao vejo o quadroS#dvador.”) (FREUD,

1996, p. 77).

Freud (1996) esclarece que, através da técnicaadil neste trecho, ndo ha
como representar a alusdo que o critico faz didog quadros com palavras cujo
conteudo seja transmitido literalmente aos seusntas/ (0s homens de negocio),
portanto, 0 que se pretende é representar algumsa, @ue ndo pode ser expressa
diretamente (FREUD, 1996, p. 77). Freud explica liste conceptual citado

anteriormente:

Podemos adivinhar pela pergunta ‘Onde esta o Saivadnde a imagem do
Salvador?’ que a visdo dos dois quadros recordolp@dor uma visdo

semelhante, familiar a ele, que incluia entretantoelemento ora omitido - a
figura do Salvador entre duas outras. Ha apenas situacdo desse tipo:
Cristo crucificado entre dois ladrdes (FREUD, 1996{7-78).

Este recorte serve-nos para realizar uma relagdooctropo ironia, devido ao
carater implicito da mensagem e seu claro desvgedtdo, j& que ha uma intencéo do
critico em querer comunicar algo sem ser diretes sgado ao mesmo tempo “direto e
objetivo”, a intencdo € a critica da moral dos hasnge negocio, como eles pretendem
vender e persuadir uma imagem limpa, quando, pmitrario, esta repleta de trilhas
manchadas?

Sobre a técnica conceptual é importante salientaregta possui uma forma de
pensamento, ou seja, todo o caminho que percorrehiste até originar uma
consequéncia esta pautado ndo nas palavras comerngtes especificos dos quais
extraimos isoladamente o efeito que os chistesigaras na compreensao de um todo,
das frases e dos processos cognitivos que estdenpge quando os analisamos,
refletimos e compreendemos os mesmos. Entre agcdécque fazem parte desta
categoria, Freud cita a representacdo indiretaacioginio falho, a unificacdo e a
representacéo indireta (FREUD, 1996, p. 26).

Diferente do conceptual,téacnica verbalreside objetivamente nas palavras, no
signo linguistico.

Mas, se 0 que faz de nosso exemplo um chiste nd&ada que resida no
pensamento, devemos procura-lo na forma, na vesagdldo que o exprime.
Temos apenas que estudar a peculiaridade de suma fie expressao para
captar o que se pode denominar técnica verbal ptessiva desse chiste,
algo que deve estabelecer intima relacdo com a@asé@o chiste, j4 que,
substituida por qualquer outra coisa, o carater efato do chiste
desaparecem (FREUD, 1996, p. 26).

Isto quer dizer que, se ndo conseguirmos encammarsemelhanca préxima nas
palavras, assim como a forma em que ela é enunaiddasera possivel elaborar um
chiste. Vejamos exemplo a seguir: ‘...sentei-me do lde Salomon Rothschild e ele
tratou-me como um seu igual - bem familionariamé®ader von Lucca.’) (FREUD,
1996, p. 135).
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Os, elementos constitutivos do chiste localizanese trechos anteriores ao
exemplo citado, porém o0 mais importante a sinakzdiscutir agora € a composicao da
palavra familionarment& onde Freud discursa por meio do seguinte trecho:

[...] A palavra ‘familiar [familiarmente]’, na expssdo ndo chistosa do
pensamento, transformou-se no texto do chiste emmiltfonar
[familionariamente]’; e ndo pode haver divida de guprecisamente dessa
estrutura verbal que dependem o carater do chist® chiste e o seu poder
de causar riso. A palavra ora construida coinaite,sua posicdo anterior,
com o ‘familiar’ da primeira sentenca, e nas sitafi@ais com o ‘Millionar’
[milionariamente] da segunda. A palavra represeptatanto, a posicdo
‘Milliondr’ da segunda sentenca e, mesmo, todagaurs#ga sentenca, o que
nos pde em condigbes de inferir que a segundarmgentenha sido omitida
do texto do chiste. Pode ser descrita como umautesh composta’,
constituida pelos dois componentes ‘familiar e Ilidnar', e é tentador
fornecer um quadro diagramatico da maneira pelhspidez a derivacdo a
partir daquelas duas palavras (FREUD, 1996, p. 27).

Assim, diferenciamos a técnica conceptual da vedoade a primeira reporta a
analise do pensamento, do ndo dito como princili@@rae do chiste, e ja a segunda,
prioriza o jogo de construcdo fonética de novaayrask.

Seguindo a classificagdo, ocuparemos-nos agordudascaracteristicas que 0s
chistes possuem. Eles sdo abstratos e tendenciobamamos de chistedstratos
agueles que se comportam como inocentes e 0s taosiesy, como contrarios dos
inocentes (FREUD, 1996, p. 91). Para esclarecerqssstdo Freud coloca que:

E facil adivinhar a caracteristica dos chistes de depende a diferenca na
reacao de seus ouvintes. Em um caso, o chiste fmuem si mesmo, néo
servindo a um objeto particular; em outro casohiste serve a um fim -
torna-se tendencioso. Apenas os chistes que tépromdsito correm o risco
de encontrar pessoas que ndo querem ouvi-los. ©®&£mao tendenciosos
foram descritos por Vischer como chistes ‘absttatBsefiro chama-los
‘inocentes’ (FREUD, 1996, p. 91).

E importante esclarecer que, existem chistes abstoa inocentes que possuem
métodos dos conceptuais e verbais. Também héa shigte operam com jogo de
palavras e semelhanca fonica (FREUD, 1996, p.\8gamos o seguinte exemplo:

‘Uma pessoa gera um pensamento, uma segunda @ léatizar-se, uma
terceira tem filhos com ele, uma quarta o visitasem leito de morte e uma
quinta o enterra.” (Analogia com unificacdo.) 'El&o apenas ndo acredita
em fantasmas como ainda ndo tem medo deles.” Qechipui consiste
inteiramente na forma absurda da representacdo, iquweduz, por
comparacdo, as maneiras de pensar menos comunsinEmgassevera
francamente o que se considera menos importanie.e8eoltério chistoso é
removido, temos (a afirmacao): ‘¢ muito mais fdicér livre do medo dos
fantasmas intelectualmente que escapar dele quepatece a ocasido’. Tal
assercdo ndo é absolutamente um chiste, emboratsalé uma descoberta
psicolégica correta e ainda bem pouco apreciad& (R 1996, p. 92-93).

Os chistes inocentes ou abstratos possuem redeasndés as dos tendenciosos,
ja que estes geralmente buscam insultar e fermtm FREUD, 1996, p. 92). J4 os
primeiros produzem um efeito moderado; um nitideitef de satisfacdo. Estes
dificilmente merecem uma subita explosdo de risna@acontece com os tendenciosos
(FREUD, 1996, p. 97).



17

Ha uma clara diferenca entre ambas as caractagsécdiferentemente do
primeiro grupo de classificacdo (conceptual e \grlmonsideraremos o0s nao
tendenciosos (abstratos, inocentes) como aquehesyaior prioridade para andlise do
gue os tendenciosos. Sobre os chistes inocenteg@&a@nsequéncia, Freud realiza uma
observacéo:

[...] O agradavel efeito dos chistes inocentes éegra um efeito moderado;
um nitido sentido de satisfagdo, um leve sorrigadé o que em geral podem
obter de seus ouvintes. Pode ser que mesmo pase ééito devesse ser
atribuido ao conteldo intelectual do chiste.[..ch Bhiste ndo tendencioso
dificilmente merece a subita explosdo de riso gqoenat os chistes

tendenciosos assim irresistiveis. Ja que ambopas podem ter a mesma
técnica, podemos suspeitar de que os chistes teindes, em virtude de seu
propdsito, devem ter fontes de prazer disponivass,quais os chistes
inocentes ndo teriam acesso (FREUD, 1996, p. 97).

Acrescentando sobre os elementos que permitem @etpacdo do chiste
tendencioso, Freud cita 0s personagens necesparesgjue ele aconteca, isto nos serve
para diferenciar ainda mais sobre 0s processosodstracédo de ambos os tipos de

chistes.
[...] um chiste tendencioso requer trés pessoém dh que faz o chiste, deve
haver uma segunda que é tomada como objeto dasaiptade hostil ou
sexual e uma terceira na qual se cumpre o objetivahiste de produzir
prazer (FREUD, 1996, p. 100).

Fig. 2: Classificacao dos chistes segundo Freugig)19

CLASSIFICAGAO

TECNICAS CARACTERISTICAS

CONCEPTUAL VERBAL ABSTRATOS TENDENCIOSOS

Fonte do autor.

11. FUNCOES TERAPEUTICAS:

Nesta secdo do trabalho nos perguntamos: e corbaiatos a ironia, ao chiste
uma funcédo ou varias terapéuticas? Quando nosmefe acdo terapéutica, queremos
extrair “o lado bom” dos recursos apresentadoselaguisem unidade de maleficéncia.
Foi importante realizar a distingédo e classificagateriores para discorrer agora sobre
as funcoes.

Primeiramente, construindo uma relacdo de Freund White e Kierkegaard,
utilizaremos o seguinte trecho do primeiro autarapa construindo as unidades de

semelhanca.
[...] Embora a elaboracdo do chiste seja um extzlerétodo de derivar
prazer dos processos psiquicos, €, ndo obstantent que nem todas as
pessoas sejam capazes de utilizar tal métodobaralgéio do chiste ndo esta
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ao dispor de todos e apenas alguns dispdem defadecawvelmente; estes
Ultimos sdo distinguidos como tendo ‘espirito’ [€}itO ‘espirito’ aparece
nessa conexdo como uma capacidade especial - magedcomo uma das
velhas ‘faculdades’ mentais; parece emergir imednate independente das
outras, tais como a inteligéncia, imaginacdo, méndtc. Devemos,
portanto, presumir, nessas pessoas ‘espirituoagsesenca de disposicdes
especiais herdadas ou de determinantes psiquices pgumitem ou
favorecem a elaboragéo do chiste (FREUD, 19963%).1

White responde ao argumento de Freud quando #ste (cita os elementos
necessarios para o “dito espirituoso”, ele (Whitgmo mencionado anteriormente,
analisa o lugar onde este “dito espirituoso” seostra e quais sdo as suas pre-
qualificacbes para que este tropo aconteca (verlfigassim, podemos concluir a
necessidade de capacidades cognitivas avancadaKiedéegaard, que cita o
pensamento e a palavra em uma ordem elevada, c@maniemos necessarios para a
construcdo e producao da ironia, esta relacionado Fereud neste trecho, na maneira
em gque ambos coincidem na mesma necessidade de$uoggnitivas especificas para
0 acontecimento.

O riso como consequéncia do dito espirituosoyaaa, € um dos processos na
funcao psiquica assim relatada por Freud no segtratho:

Segundo nossa hip6tese, portanto, encontram-ssaag condi¢bes sob as
quais uma soma de energia psiquica, usada até pant@@ catexia, encontra
livre descarga. E ja que o riso - ndo todo o ®seerdade, mas certamente o
riso originario do chiste - € uma indicacdo de erainclinamo-nos por
relacionar este prazer com a suspensao da cateriafoga previamente
apresentada. Se verificamos que 0 ouvinte de uistechi, mas que seu
criador ndo pode rir, isto pode nos levar a dizer gqo ouvinte uma despesa
catéxica foi suspensa e descarregada, enquantmnmsrucdo do chiste
também encontramos obstaculos tanto a suspenséatoguaossibilidade de
descarga (FREUD, 1996, p. 142).

Esta descarga de energia psiquica possui duasg8eaghara seu acontecimento,

A primeira destas condi¢cdes constitui-se em uma daalificacdes
necessarias a terceira pessoa enquanto ouvinteiste.E essencial que esta
esteja em suficiente acordo psiquico com a prinp@ssoa quanto a possuir
as mesmas inibi¢cdes internas, superadas nestaaUftata elaboracdo do
chiste. [...] todo chiste requer seu proéprio publigartilhar o riso diante dos
mesmos chistes evidencia uma abrangente conformjgsiduica. (FREUD,
1996, p. 144).

E a segunda condicéo:

[...] que possibilita a livre descarga - o impeditoede que a energia liberada
seja utilizada de algum outro modo - parece dedangnais importante. Ela
fornece a explicacdo tedrica da incerteza quanefeito dos chistes quando
0S pensamentos expressos pelo chiste suscitam minteouidéias
poderosamente excitantes; neste caso, a concaaddndliscordancia entre
0s propésitos do chiste e o circulo de pensameattosnante no ouvinte
decidira se a sua atengdo permanecera no proch&toso ou lhe sera
retirada (FREUD, 1996, p. 145).
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12. CONCLUSOES:

Ha possibilidade de metéforas, metonimias, sinée@uironias, aparecerem
NOS processos psicoterapéuticos sejam estes espositdu produzidos, na relacao
psicoterapeuta-pacientes, identifica-los, orgatogzae aproveita-los seria uma questédo
de qualificacdo do psicoterapeuta no manejo daddmanie linguistica. Estes elementos
demandam preparo e conhecimento ndo s6 do sigiifidas tropos, mas da relacao
com 0S processos psicologicos. A ironia, tropodegta, ndo seria apenas um signo
linguistico com intengbes de sarcasmo ou humilhagdas refletido com outra
possibilidade de intencionalidade como o dito @siso.

De acordo com o desenvolvimento histérico do usdéramo “ironia” e a suas
implicagcbes no campo da construcdo da cultura cmatva e como elas se
desenvolveram, seu uso cotidiano esta relaciona@ie oom o sarcasmo. Porém, &
possivel dizer que existe outra definicdo que rfeseoe um sentido diferenciado que
possui relevancia para o processo psicoterapéutico.

O conceito de descarga de energia psiquica utizamt Freud poderia ser
transferido para a clinica psicologica, onde noscegssos terapéuticos, existiriam
possibilidades de originar, constituir e promovespbs na comunicacdo, do tipo
irdnico.

Se considerarmos que uma pessoa no consultérionoauéro ambiente em
pleno processo psicoterapéutico requer de fung@resiicativas de um nivel avancado
para a possibilidade da reflexdo, podemos ser eapae originar a partir de
informacdes coletados na entrevista, nas sessfiesyraa ou varias “ironias” nos
momentos adequados, nos quais haja a necessidadexdPplo: Se com a linguagem
especifica, utilizada pelo terapeuta, acessivelpaciente, objetiva e clara, nao
conseguirmos transmitir e proporcionar um disparpdoa uma conduta reflexiva e/ou
auto perceptiva das demandas, podemos utilizar loodeetafdricos, metonimicos ou
de outra ordem figurativa de linguagem para qua pessoa, através de uma catexia,
possa colocar em préatica 0 pensamento e outra®dangognitivas mais avancadas.
Porém, em ocasides ha uma necessidade de comalgoapara o paciente de forma
oculta, segreda, implicita, ndo objetivando e direendo linearmente nossos discursos.
Isso porque pode provocar regressao na relacgoetgeapaciente. Podem ocasionatr,
portanto, prejuizo na pessoa, fazendo-se necessarioivel de comunicagao superior
aos da metafora, metonimia e sinédoque, para @serdiscriminar se o paciente
consegue relacionar o meu postulado de caratecadespirituoso, com o estado atual.

Sejam as formas como a ironia possa ser produedda, caracteristicas dos
conceitos trazidos neste trabalho, é significagivaflexdo sobre a finalidade da mesma
para a clinica, principalmente porque ha formas alegvés dela (ironia), destruir,
humilhar ou provocar consequéncias infelizes, o @& sua vez originariam
consequéncias negativas para 0 processo psicalticapé
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LA IRONIA COMO FUNCION TERAPEUTICA

JOEL DANIEL AGUILAR AYALA

RESUMEN: EIl presente trabajo pretende elaborar una relagi@gnificancia del
fendmeno “ironia” para la clinica psicoterapéutmdravés del estudio de los procesos
de construccion y significado del signo linguisti&b objetivo es rescatar otro polo de
utilizacion y representacion de la ironia que rte aribuida al sarcasmo o al sentido de
libertinaje como intenciones comunicativas. La titusidén popular y contextos en los
cuales la ironia esta presente, son amplios, péecedte del conocimiento popular,
existen otros aspectos que envuelven la construabédla ironia, estudiados en las
producciones de Kierkegaard, White, Vico y Freudjtoees que analizan
minuciosamente el tropo, su constitucién, signdf@aunciones y usos.

Palabras llave:Ironia, Tropos, Psicoanalisis.
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