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RESUMEN

Las Areas de Manejo y Explotacion de Recursos Bentonicos (AMERB) en Chile
son un sistema de propiedad marina asignados a las Organizaciones de
Pescadores Artesanales (OPAS), legalmente constituidas. Uno de los principales
motivos de esta asignacion ha sido por la importancia que las AMERB cumplen
como herramienta para resolver los problemas mas urgentes en la pesca
artesanal (por ejemplo, la crisis pesquera del ‘loco’ Concholepas concholepas).
Sin embargo, existen otras probleméaticas generadas desde su implementacion,
incluso tienen que ver con el fortalecimiento de las OPAs, responsables en su
administracion y uso exclusivo. Asi, cada vez mas se reclama la transicion de los
enfoques tradicionales de la pesca hacia una gestion transdisciplinar que integre,
entre otros elementos, datos sobre la dimension humana. En este contexto,
adquiere relevancia entender como los pescadores artesanales ven vy utilizan los
recursos de uso comun a partir de un manejo colectivo. Lo cual podria ser clave
para establecer politicas de pesca costera eficaces o reforzar las existentes. En
tal sentido, se genera la pregunta central para esta tesis: ¢ Existe un gradiente de
éxito o fracaso para las AMERB en la Regién del Biobio? Para ello se trabajo
bajo la hipotesis de que las interacciones entre las dimensiones ecoldgica-
pesqueras y humana influyen en la sostenibilidad del AMERB. Considerando el
importante aporte del conocimiento empirico e informacion nueva proveniente de
los pescadores que permita la caracterizacién de las pesquerias como sistemas
socio-ecoldgicos. De las evidencias anteriores, esta tesis propone determinar el
éxito o fracaso en las AMERB de la region como estudio caso, desde la
perspectiva transdisciplinaria integrando las dimensiones ecoldgica-pesquera y
humana que forman parte de este sistema. La estrategia de investigacion usada
en esta tesis fue identificar y determinar los atributos en las dimensiones
ecologica-pesquera y humana, para responder cudales resultan ser mas
importantes. Ya sea por sus efectos positivos o negativos generados en el tiempo

y finalmente, explorar como tales atributos influyen en el desempefio de las 21
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AMERB seleccionadas. Estas AMERB legalmente constituidas fueron agrupadas
en sectores como la zona del golfo, bahia, borde costero e islas dentro de la
Region del Biobio. Para este analisis, se utilizaron fuentes secundarias como
datos estadisticos disponibles, informes técnicos, entre otros para el periodo
1999-2017. Asi como fuentes primarias provenientes de las encuestas a
pescadores (n=117) y la otra parte interesada (n=20) durante noviembre 2018-
marzo 2019. Por tanto, se identificaron 51 atributos relacionados con las
dimensiones ecoldgica-pesquera y humana (social, econdmica, tecnoldgica,
institucional y ética de la gestion pesquera). Los resultados revelaron fuertes
correlaciones entre algunos atributos vinculados a la dimension institucional y
ética, como el nivel de redes generadas con otras OPAs ‘Nwk_AFQO’ versus el
nivel de redes que tienen las OPAs con instituciones estatales ‘Nwk _Inst’
(rs=0.87, p-value<0.001). En relacién con la dimension ética, la evoluciéon de la
pesca ilegal ‘Ev_Poach’ se correlacion¢ significativamente con la probabilidad de
ingreso de embarcaciones foraneas ‘Vul_Outs’ (rs=0.73, p-value<0.001). Se puso
a prueba la primera hipotesis de la dimension ecoldgica-pesquera,
comprobandose que el nivel de abundancia ‘Ab_Level’ muestra una correlacion
significativamente positiva con el indice de cumplimiento de cuota de extraccion
‘Harv_Indx’ (rs=0.72, p-value<0.001). Ademas, para evaluar la sostenibilidad de
las AMERB seleccionadas fue mediante la técnica de evaluacién rapida
multidisciplinar (RAPFISH). De los resultados obtenidos en la ordenacion
bidimensional (“peor”; 0% - “mejor”; 100%) muestran una cierta dispersion debido
a las marcadas variaciones entre las distintas AMERB en la region. Gran parte
de ellas alcanzaron una calificacién de sostenibilidad media (puntaje:>50%), y
s6lo cuatro casos registraron puntuaciones de sostenibilidad muy débiles
(puntaje:<50%). Este andlisis permiti6 demostrar la tercera hipoétesis, donde
ambas dimensiones ejercen influencia significativa sobre el éxito del AMERB. En
cuanto al analisis estructural (MICMAC) aplicado en esta tesis, permitié

determinar los procesos causales entre los atributos propuestos. Para ello fue
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necesario involucrar a los diferentes grupos de interés (pescadores y expertos)
para organizar una reflexion colectiva. Los pescadores identificaron atributos
altamente influyentes y dependientes que van a definir el sistema como:
‘Nwk_AFO’, ‘Nwk_Inst’, acceso a la comunicacion (‘Acc_Comu’) y grado de
interaccidn del dirigente ‘Interac_Ldr’. Y por parte de los expertos, consideraron
a la participacion de la organizacion (‘Parti_Org’), renovacion de socios
(‘Rate_Mbr’), cumplimiento de objetivos (‘Goal_Ful’) y nivel de abundancia
(‘Abund_Level’) por ser bastante inestables. Se pudo poner a prueba la segunda
hipotesis y se comprobd solo para la relacion entre los atributos como la
‘Vul_Outs’ y permanencia del AMERB (‘Perm_Ma’) que fue de moderada a fuerte
influencia. Por el contrario, para los atributos productividad economica
(‘Econ_Prod’) y nivel de conflictos internos (‘Intl_Conf’) asi como también con el
entorno (‘Ext_Conf), su influencia fue de muy débil a moderada sobre la
‘Perm_Ma’. De esta manera, a partir del analisis estructural, fue posible visualizar
con mayor claridad que el problema central existente se relaciona con el nivel
organizacional débil de las organizaciones e incremento de la pesca ilegal
(robos). En este contexto, surge la necesidad de adoptar nuevos enfoques mas
inclusivos que funcione en diversos contextos locales, asi como creativos para
comprender y gestionar la actividad. Es preciso sefialar que la sostenibilidad del
AMERB como parte de la pesca artesanal se rige por la complejidad socio-
ecoldgica del sistema, en donde intervienen muchas variables locales y no tiene
una solucion del todo. Esto implica necesariamente re-plantear preguntas
complejas que requieren un analisis multidimensional de los mismos. Se espera
gue el conocimiento generado facilite los procedimientos de monitoreo, asi como
promueva la interaccion entre los diversos grupos de interés hacia un cambio de
perspectivas dirigidas a enfoques transdisciplinarios. Finalmente, entendemos
gue la inclusién de los pescadores en las futuras acciones de gestién y manejo,

permitira mejorar la cooperacion con los otros grupos de interés como paso critico
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para abordar las complejidades del sistema. La cual debe ser estable a largo

plazo, para asegurar una gestion sostenible en estos sistemas de comanejo.

ABSTRACT

The Management Areas and Exploitation of Benthic Resources (AMERB) in Chile
are a system of marine property assigned to legally constituted Artisanal Fishers
Organizations (OPAs). One of the main reasons for this allocation has been the
importance of AMERBS, as a tool to solve the most urgent problems in artisanal
fisheries (for example, the fishing crisis of the ‘loco’ Concholepas concholepas).
However, there are other problems generated since their implementation,
including those related to strengthening the OPAs, which are responsible for their
administration and exclusive use. Thus, there is a growing demand for the
transition from traditional approaches to fisheries towards a transdisciplinary
management that integrates, between other elements, data on the human
dimension. In this context, to understand how artisanal fishers view and use
common-pool resources through collective management. It could be a key for
establishing effective coastal fishing policies or reinforcing existing ones. In this
sense, the central question for this thesis is: Is there a gradient of success or
failure for AMERB in the Biobio Region? To this end, we worked under the
hypothesis that the interactions between ecological-fishing and human
dimensions influence the sustainability of AMERB. Considering the main
contribution of empirical knowledge and new information from fishers that allow
the characterization of fisheries as socio-ecological systems. From the above
evidence, this thesis proposes to determine success or failure in the AMERB of
the region as a case study, from a transdisciplinary perspective, integrating the
ecological fisheries and human dimensions that are part of this system. The
research strategy used in this thesis was to identify and determine attributes in

the ecological-fishing and human dimensions to answer which are more
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important. Either by their positive or negative effects generated over time and
finally, to explore how such attributes influence the performance of the 21 selected
AMERBSs. These legally constituted AMERBSs grouped into sectors such as gulf,
bay, coastal areas, and islands within the Biobio Region. For this analysis,
secondary sources such as available statistical data and technical reports, among
others, from the period 1999-2017, were used. As well primary sources came from
surveys of fishers (n=117) and other stakeholders (n=20) during November 2018-
March 2019. Thus, 51 attributes related to ecological-fishing and human
dimensions (social, economic, technological, institutional, and ethical dimensions
of fisheries management) were identified. The results revealed strong correlations
between some attributes linked to the institutional and ethical dimension, such as
the level of networks generated with other OPAs ‘Nwk_AFQO’ versus the level of
networks that OPAs have with state institutions ‘Nwk_Inst’ (rs=0.87, p-
value<0.001). Concerning the ethical dimension, the evolution of illegal fishing
‘Ev_Poach’ was significantly correlated with the probability of entry of foreign
vessels ‘Vul Outs’ (rs=0.73, p-value<0.001). The first hypothesis of the
ecological-fishing dimension was tested, showing that the abundance level
‘Ab_Level’ shows a significant positive correlation with the harvest quota
compliance index ‘Harv_Indx’ (rs=0.72, p-value<0.001). In addition, the
sustainability of selected AMERBs was assessed using the rapid appraisal
multidisciplinary technique (RAPFISH). The results obtained in two-dimensional
ordination (“worst”; 0% - “best”; 100%) show a certain degree of dispersion due
to marked variations among different AMERBSs in the region. A large portion of
them achieved a medium sustainability rating (score:>50%), and only four cases
recorded very weak sustainability scores (score:<50%). This analysis allowed us
to demonstrate the third hypothesis, where both dimensions perform a significant
influence on the success of AMERB. The structural analysis (MICMAC) applied in
this thesis made it possible to determine the causal processes among proposed

attributes. For this, it was necessary to involve the different stakeholders (fishers
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and experts) to organize a collective reflection. Fishers identified highly influential
and dependent attributes that will define the system as: ‘Nwk_AFO’, ‘Nwk_Inst’,
access to communication (‘Acc_Comu’) and degree of interaction of the leader
(‘Interac_Ldr’). And on the part of experts considered organizational participation
(‘Parti_Org’), membership replacement (‘Rate_Mbr’), goal fulfillment (‘Goal_Ful’),
and level of abundance (‘Abund_Level’) to be rather than unstable. The second
hypothesis could be tested and was found only for the relationship between
attributes such as ‘Vul_Outs’ and the permanence of AMERB (‘Perm_Ma’) to be
of moderate to strong influence. On the contrary, for the attributes of economic
productivity (‘Econ_Prod’) and level of internal conflicts (‘Intl_Conf’) as well with
external (‘Ext_Conf’), their influence was from very weak to moderate on
‘Perm_Ma’. Thus, from the structural analysis, it was possible to visualize more
clearly that the existing central problem is related to the weak organizational level
of fisher organizations and the increase of illegal fishing (theft). In this context,
there is a need to adopt new, more inclusive approaches that work in diverse local
contexts, as well as creative approaches to understanding and managing the
activity. It should be noted that the sustainability of AMERB as part of the artisanal
fishery is governed by the socio-ecological complexity of the system, where many
local variables are involved, and there is no single solution. This necessarily
implies to re-think complex questions which require a multidimensional analysis
of the same. It is hoped that the knowledge generated will facilitate monitoring
procedures. As well as promote interaction among stakeholders toward a change
of perspectives directed toward transdisciplinary approaches. Finally, we
understand that fishers’ inclusion in future management actions will improve
cooperation with other stakeholders as a critical step to addressing the
complexities of this system. Of which must be stable in the long term to ensure

sustainable activity in this comanagement systems.
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CAPITULO 1 INTRODUCCION

1.1 MARCO TEORICO

1.1.1 La pesca como sistema socio-ecologico (SES)

Durante milenios, los océanos han sido una fuente de sustento para millones de
seres humanos que se asentaron en sus costas. Y la pesca como una de sus
primeras actividades, ha formado parte importante en la comunidad costera
debido a la dependencia que genera (Khakzad & Griffith, 2016; Ponton-Cevallos
et al., 2020). La relacién pesca-comunidad ha creado nexos de identidad cultural
e interconectividad, asi como de bienestar, proporcionando alimento, medios de
sustento y econdmicos necesarios (Young et al., 2016; Moewaka Barnes et al.,
2021). Por esta razon, la sostenibilidad de una pesqueria y su ecosistema son
los determinantes primarios de la calidad de vida dentro de las comunidades
costeras (Leslie et al., 2015).

Estas comunidades consisten en humerosos grupos sociales que a menudo se
superponen en la busqueda de su propio interés y donde se produce la
denominada “tragedia de los comunes” (Hardin, 1968). Dilema social y colectivo
que influye en el destino de los recursos de uso comun sin limites de acceso, son
explotados fuera de considerar los costos sociales (Marin & Gelcich, 2012,
Caballero et al., 2015; Galarza & Kamiche, 2015; Tam et al., 2018). Pues los
recursos pueden ser demasiado agotados sino se gestionan correctamente, en
consecuencia, los usuarios quedan atrapados bajo la tragedia de lo que han
generado (Schlager & Ostrom, 1992; Ostrom et al., 1994; Ostrom, 1999). Sin
embargo, a través de su larga y continua asociacion con los océanos, las
comunidades costeras idearon una serie de reglas y normas institucionales
(Kurien, 2003).
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En este &mbito, la falta de conocimiento sobre las interconexiones “seres
humanos-naturaleza® ha dejado a los océanos y muchas comunidades
dependientes de la pesca en serios problemas. Por consiguiente, la pesca
enfrenta diversos tipos de conflictos y problematicas, no solo en paises menos
desarrollados sino en aquellos desarrollados (Leenhardt et al., 2016). Entre los
problemas destacan: la contribucién pesquera al desarrollo sostenible y la
sobreexplotacién, asi como las actuales practicas pesqueras que amenazan a
algunas especies marinas con un grave agotamiento o con la eventual extincion
(Burgess et al., 2013; Ponton-Cevallos et al., 2020). También estan, la pesca
ilegal, no declarada y no reglamentada (pesca INDNR o IUU por sus siglas en
inglés) con ingresos de forma ilegal e indocumentada de miles millones de
dolares. La destruccion de habitats bentonicos y modificacion de zonas costeras,
contaminacion, la falta de informacién sobre creacion y manejo de areas marinas
protegidas, la necesidad de mayor acercamiento entre los usuarios y las
autoridades, el desplazamiento de pescadores, la deficiente inclusion de los
pueblos originarios o simplemente, la falta de iniciativas sobre actividades
alternativas a la pesca, la escasa capacitacion de los usuarios, entre otros
(Battista et al., 2018; Benett, 2019; Mackay et al., 2020; Moewaka Barnes et al.,
2021).

Con referencia a lo anterior, nuevas metodologias estan basadas en los procesos
del ecosistema y han sido disefiadas para considerar diversos aspectos tales
como: interaccién de las especies, impactos humanos y diversidad funcional
(Espinoza-Tenorio et al., 2013). Esta conceptualizacion destaca las interacciones
complejas y las retroalimentaciones multidireccionales que existen dentro de las
pesquerias entre diversos actores (usuarios, administradores, 6rganos rectores),
especies objetivo y ecosistemas en multiples escalas espaciales y temporales
(Schluter et al., 2012). Asimismo, resulta evidente entender la sostenibilidad en

el contexto de la dimension humana, definido como cualquier sistema en el cual
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las organizaciones humanas juegan un papel importante y que normalmente,
pero no siempre, el término se asocia con “sociedad” o “sistema social” (Gudynas,
2003). También involucra todos los procesos del desarrollo y la influencia del
contexto social en el que se vive. Para el caso de la pesca, la dimensién humanat

es tan importante para el ecosistema como la dimension ecolégica (Figura 1.1).
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Figura 1.1. Panorama general del sistema pesquero, sus componentes e
interacciones (Charles, 2001 en Sustainable Fishery Systems).

Por tanto, la necesidad de enfoques mas inclusivos y creativos para comprender
y gestionar la pesca, asimismo la adopcion y aplicacion de metodologias
transdisciplinarias se reconocen cada vez mas como esenciales para encontrar
soluciones practicas y tangibles que garanticen la sostenibilidad de los sistemas
pesqueros (Turgeon et al.,, 2018). La investigacion transdisciplinaria integra el
conocimiento de multiples disciplinas académicas junto con los conocimientos
contextuales, histéricos y tradicionales de los titulares de derechos, partes

interesadas, administradores de recursos y tomadores de decisiones. La

1 DIMENSION HUMANA: Dentro de los objetivos de desarrollo sostenible (ODS) conjugan una
serie de dimensiones en las cuales la dimension humana forma parte integral. En:
https://www.redalyc.org/journal/783/78354511009/html/.
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transdisciplinariedad se extiende més all4 de los enfoques multidisciplinarios e
interdisciplinarios de incorporacion de elementos colaborativos e integracion de
datos en todas las disciplinas académicas (Klein, 1990), para abrazar elementos
inclusivos y cooperativos que implican asociaciones e intercambio de
conocimientos a través de divisiones cientificas, politicas, profesionales y de
gobernanza (Figura 1.2; Turgeon et al., 2018; Bradley et al., 2019; Kelly et al,
2019; Bennett 2019; Moewaka Barnes et al., 2021).

Transdisciplinario

Diferentes disciplinas
académicas trabajan juntas
con colaboradores no
académicos para integrar
conocimiento y métodos,
desarrollan y cumplen los
objetivos de investigacion
compartidos logrando una
verdadera sintesis de

enfoques.

Interdisciplinario

Diferentes disciplinas
académicas trabajan juntas
para integrar conocimiento

disciplinario y métodos,
desarrollan y cumplen los
objetivos de investigacion
compartidos logrando una
verdadera sintesis de
enfoques.

Multidisciplinario

Diferentes disciplinas
académicas trabajan juntas
y recurren en paralelo a su
conocimiento disciplinario,
realizan investigacion sobre
un solo problema o tema,

pero sin integracién.

Figura 1.2. Definicién de los conceptos: multidisciplinario, interdisciplinario y
transdisciplinario (Kelly et al., 2019 en Ten tips for developing interdisciplinary
socio-ecological researchers).

Los enfoques transdisciplinarios han estimulado el desarrollo de nuevos marcos
para la ordenacién y el estudio de la pesca, muchos de los cuales tienen raices
o paralelos directos con enfoques de larga data para la ordenacion o el cuidado
de las pesquerias. Como, por ejemplo, cada vez se reconoce mas que los
conocimientos ecoldgicos y practicas responsables de los pueblos indigenas
pueden ofrecer vias para una conservacion, gestion efectiva y socialmente justa
de los recursos (Atlas et al., 2020). Dos marcos de gestion importantes, la gestion
pesquera basada en el ecosistema (Macher et al., 2021) y el comanejo adaptativo

(Stohr et al., 2014), enfatizan la necesidad de enfoques integradores que
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consideran las dimensiones sociales, ecoldgicas, econdmicas e institucionales
de la pesca (Turgeon et al., 2018), las cuales fomentan una mayor participacion
de las partes interesadas y administradores en los procesos cientificos y de

apoyo en las decisiones (Macher et al., 2021).

En una revision elaborada por d’Armengol et al. (2018) se constat6 que el sistema
de comanejo aporta varios beneficios tanto ecoldgicos como sociales: aumenta
la abundancia y el habitat de las especies, las capturas de peces, la participacion
local de los actores y la capacidad de adaptacion de la pesqueria, ademas de
inducir procesos de aprendizaje social. En otras palabras, la integracién de la
dimensién humana en la gestidon pesquera puede mejorar la toma de decisiones
y la eficacia de la gestion (Obregon et al., 2019). Sin embargo, a pesar de los
esfuerzos ejercidos en el sistema de comanejo, aun surge la necesidad de
transformar los conflictos ya preexistentes, asi como las desigualdades de poder
y que la distribucion de los beneficios sea mas equitativa entre los usuarios (Béné
et al., 2003; Gelcich et al., 2006; Cinner et al., 2013; Garcia Lozano & Heinen,
2016). De esta manera, los derechos o privilegios pesqueros se han adoptado
como una estrategia de manejo en muchas pesquerias a nivel mundial (Hilborn
et al., 2005). Pero han sido a menudo implementados sin la debida consideracién
sobre los sistemas socio-ecologicos existentes, como el caso de la pesqueria
artesanal de invertebrados benténicos en la costa de Chile (Aburto et al., 2013;
Castilla & Gelcich, 2008).

Dentro de este contexto, los roles de los cientificos también han cambiado
(Macher et al., 2021). Los investigadores deben dominar multiples cuerpos de
literatura, adquirir fluidez en diversos ‘lenguajes’ disciplinarios (Andrews et al.,
2020), aprender habilidades de comunicaciéon complejas (Macher et al., 2021),
navegar y comprender cuando sus voces son criticas y cuando no son tan Gtiles

(Chuenpagdee & Jentoft, 2019), y aprender a combinar y defender
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respetuosamente la validez de mudltiples fuentes y tipos de conocimiento
(Steelman et al., 2019; Andrews et al., 2020; Reid et al., 2020; Barnes et al.,
2021). Ademas, los cientificos estan asumiendo nuevas responsabilidades en la
interfaz ciencia-politica (Cvitanovic et al., 2015) y deben aprender a enmarcar sus
hallazgos de una manera que sea aceptable para los tomadores de decisiones.
Participar en una investigacion transdisciplinaria puede implicar un gran
compromiso de tiempo y curvas de aprendizaje pronunciadas asociadas a la
coproducciéon de conocimiento con diversos stakeholders? que pueden tener
diferentes perspectivas, derechos de acceso, estilos de comunicacion y objetivos,
asimismo realizar un trabajo que traspase los limites del conocimiento (Evans &
Cvitanovic, 2018; Kelly et al., 2019; Andrews et al., 2019).

1.1.2 Pesqueria benténica de pequefia escala en Chile: sistema de comanejo

En términos generales, la pesca artesanal (o de pequefia escala, costera y de
subsistencia) tiene importancia para las economias de los paises en desarrollo,
como medio de vida para millones de personas en América Latina (FAO/NU.
CEPAL, 2020). Se estima que en la regién entre 800 000 y 1 600 000 de personas
trabajan en actividades relacionadas con la pesca y acuicultura, y la mayoria

corresponden a pescadores artesanales (FAO, 2020).

La importancia de este sector en Chile se remonta a épocas precolombinas como
una actividad marina practicada por aborigenes que, adaptados a su medio
natural, se especializaron en la extraccion de recursos marinos, y constituyo su
principal ocupacion (Araos, 2017). Solo a partir de mediados del siglo XX, esta
actividad ha tenido un crecimiento sostenido adquiriendo una gran importancia
social y economica para el desarrollo de las pesquerias benténicas en Chile

(Avilés & Jerez, 1999). Del cual existe una gran diversidad de recursos

2 STAKEHOLDERS: Grupos de interés, grupos interesados o actores sociales que pueden ser
personas 0 grupos u organizaciones que tienen interés en un proyecto o programa (Tapella,
2007).
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bentdnicos que son extraidos artesanalmente y gran parte de los desembarques
corresponden a moluscos, equinodermos, algas y crustaceos. Esta actividad se
desarrollo a lo largo de la costa basado en la politica de libre acceso dirigidos a
recursos bentonicos y del cual se tradujo en una severa sobreexplotacion
principalmente del ‘loco’ C. concholepas (Hauck & Gallardo-Fernandez, 2013).
La critica situacién acontecida, llevo a la autoridad a incorporar un sistema de
comanejo donde los derechos de uso sean asignados a entidades colectivas de
pescadores artesanales. De esta manera, el régimen contribuiria con mejoras en
la sostenibilidad de la actividad pesquera artesanal bentonica para el transcurso
de los afos.

Durante los noventa, luego de una serie de medidas fallidas, se condujo
eventualmente a una nueva Ley General de Pesca y Acuicultura promulgada en
1992 (LGPA No. 18 892) con diferentes modificaciones hasta el afio 2012. Se
incorporaron los cierres pesqueros tanto a nivel regional como nacional,
asimismo la introduccion de los derechos de uso territorial (Territorial Use Rights
for Fisheries-TURF) comunmente conocido como las Areas de Manejo y
Explotacion de Recursos Bentonicos-AMERB (Fernandez & Castilla, 2005; San
Martin et al., 2010; Aburto et al., 2013; Defeo et al., 2016). Las AMERB fueron
inspiradas por los alentadores resultados de experimentos que excluian la
intervencion humana y beneficios sobre las poblaciones de ‘loco’ asi como de
otras comunidades bentonicas. Ademas, con la concesion de los derechos
exclusivos de acceso proporciond a los pescadores un incentivo para proteger
los recursos (Castilla, 1999; Castilla, 2000; Gelcich et al., 2010; Orensanz & Seijo
2013; Moreno & Revenga, 2014; Aceves-Bueno et al., 2017). Estas experiencias
constituyeron un conjunto de plataformas criticas de aprendizaje, es decir nuevos
conocimientos que ayudaron a desarrollar una vision compartida, donde es
necesario comprender las dimensiones sociales y ecolégicas (Herrfahrdt-Pahle

et al., 2020). Asi, la aplicacion del regimen AMERB constituyé una medida de
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administracion mediante la cual “el antiguo modelo cazador-recolector pudo
cambiar al modelo cultivador-cosechador” (Castillo, 2011). Las AMERB fueron
localizadas en la franja costera reservada a la pesca artesanal o en aguas

terrestres e interiores (Sobenes & Chavez, 2009; Chavez et al., 2010).

Para el afio 2017, el numero de AMERB a nivel nacional alcanzé un total de 1320,
de las cuales unas 803 se encuentran legalmente decretadas (SUBPESCA,
2018). Las especies incluidas en los planes de manejo® del AMERB varian entre
las organizaciones de pescadores, destacan el ‘loco’ seguido por las lapas y los
erizos (Gelcich et al., 2007; Castilla & Gelcich, 2008; Gelcich et al., 2009).
También, existe alrededor de cincuenta especies en los planes de manejo, donde
incluyen algas, bivalvos, equinodermos, gastrépodos, tunicados, cefalopodos y
crustaceos (Castilla & Gelcich, 2008). Cabe sefalar, desde la implementacion de
las AMERB hasta la fecha, las organizaciones han estado adaptandose a sus
nuevos estilos de vida, como una alternativa real de desarrollo (Zufiga, 2008;
Gajardo & Ther, 2011).

En ese sentido, uno de los efectos favorables de las AMERB, consistio en el
fortalecimiento de las organizaciones de pescadores artesanales a nivel nacional
(Franco et al., 2021a; Franco et al., 2021b). Pues las actividades relacionadas
con estas areas exigen acciones colectivas sélidas como una via para facilitar las
actividades pesqueras y no pesqueras. Sin embargo, gran parte de sus
resultados contintan limitados a la parte ecologica y pesquera debido a la
disponibilidad del recurso, dejando de lado consecuencias sociales futuras,

culturales, institucionales, productivas entre otras (Rosas et al., 2014; Crona et

3 PLANES DE MANEJO: Son documentos formales que contienen los principales antecedentes
de una determinada pesqueria, que definen sus principales objetivos a alcanzar, asi como los
lineamientos de administracion y especificacion de las reglas mediante las cuales se pretende
alcanzar esos objetivos.

En https://www.subpesca.cl/portal/617/w3-propertyvalue-51242.html#contenido.
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al., 2017). Y, por tanto, esta situacion se extiende e intensifica a nivel nacional,
complicando y llevando a las organizaciones a proponer y trabajar en la busqueda

de mejorias de este sistema (Aburto et al., 2021).

1.1.3 Las AMERB: ¢,Solo sustentabilidad ecolégica?

Muy aparte de los efectos beneficiosos del sistema AMERB como son la
conservacion de los recursos bentonicos y mejoras en las condiciones
socioeconémicas de los participantes, otros efectos se han presentado en las
casi tres décadas de su funcionamiento en todo el pais. Como, por ejemplo,
durante su fase de implementacion destacaron: (1) el notorio incremento del
namero de participantes dentro de la organizacion reduciendo los beneficios
obtenidos para cada uno de ellos; y (2) la exclusividad de las AMERB, pues no
todos los pescadores pudieron participar e inclusive muchos ni se informaron de
su existencia, quedando aquellos fuera de ellas. De tal manera generd una
brecha en la equidad, afectando significativamente a una parte de la poblacién
(Orensanz et al., 2005; Gonzalez et al., 2006; Parma et al., 2006; Zufiga et al.,
2008; Gutiérrez, 2014).

Indudablemente, las AMERB gestionadas por diversas organizaciones de
pescadores, y al ser zonas no homogéneas, presentan diferencias en sus
resultados econdémicos, produccién y de rendimiento. Ademas, los usuarios
quienes participan de esta actividad no comparten un entendimiento comudn
acerca de los problemas dentro de sus organizaciones, como también con otras
organizaciones y su entorno (Gelcich et al., 2006; Gelcich et al., 2007; Gelcich et
al., 2009; Gelcich et al., 2013; Rosas et al.,, 2014). Se suma a ello una
institucionalidad publica que opera bajo una estructura y marco legal que requiere
compatibilizar mas los aspectos de sustentabilidad de los recursos pesqueros,
participacion ciudadana y equidad (Marin et al 2012). A este complicado

panorama, se suma la pesca ilegal o furtiva muy comun en estas zonas de acceso
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exclusivo, ya sea por agentes externos e inclusive por los propios miembros de
la organizacion. Un ejemplo claro son las extracciones ilegales del ‘loco’ como
capturas no declaradas, las cuales son vendidas al mercado informal, para luego
ser procesadas y exportadas. Llegandose a estimar capturas ilegales alrededor
del 50% de la captura total registrada (Gonzalez et al., 2006; Moreno & Revenga,
2014, Castilla et al., 2016; Andreu-Cazenave et al., 2017; Romero et al., 2019).

Por las consideraciones anteriores, observamos que gran parte de la
problematica sobre el desempefio de la actividad pesquera en las AMERB va
mas alla de la gestion. Del cual consideramos necesario tomar en cuenta la
dimensién humana en sus diferentes aspectos. No solo para una mayor libertad
de gestidn, sino que la experiencia adquirida es fuente de una informacion valiosa
(Cuello & Duarte, 2010). Autores como Fulton et al. (2011) sefialan que en el
manejo pesquero la mayor parte del enfoque de sus incertidumbres y
consecuencias han estado relacionados al estado de los recursos como las
dindmicas de las poblaciones, reportes de las capturas, programas de monitoreo
y modelos de evaluacién, y por otro lado aquellos vinculados a la dimensién
humana que han recibido mucha menos atencion. En ese contexto, la experiencia
le ha dado al pescador artesanal (como usuario directo) un conocimiento
empirico acumulado cada vez mas fortalecido sobre las condiciones ecoldgicas,
ambientales, biologicas, econdémicas y sociales del sistema pesquero (Cuello &
Duarte, 2010; Castello et al., 2013).

Este conocimiento ecoldgico local o tradicional, muchas veces subvalorado por
su falta de validacion cientifica (Zalles, 2017), pero que esta siendo utilizado en
diversas latitudes como insumo adicional de informacibn que puede
complementar y ser de utilidad para los procesos de evaluacion y toma de
decisiones (Cebrian-Piqueras et al., 2020). Asi, el conocimiento local de los

usuarios es fundamental como parte de las interacciones entre los componentes
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socio-ecoldgicos en el manejo de los recursos pesqueros (Pefia-Puch et al.,
2021). Ademas, lo que todos los cientificos, profesionales y gestores quieren y
necesitan es una informacion que conduzca a una mejor comprension del
ecosistema (los sistemas ecoldgicos y sociales interdependientes) y, por tanto, a
una gestion pesquera que beneficie a todo el sistema (Hall-Arber et al., 2009). De
esta manera, se observa cada vez mas la complejidad del vinculo ‘naturaleza-ser
humano’ asi como la importancia de integrar diversos factores sociales, culturales
e institucionales de los usuarios. En el caso de las AMERB como un tipo de
gobernanza, esta regida bajo un sistema cooperativo y de uso exclusivo, el cual
no es una excepcion a las dinamicas propias de la actividad (Meltzoff et al., 2002;
Gelcich et al., 2010; Marin & Gelcich, 2012; Santis & Chavez, 2014; Aburto &
Stotz, 2013). Y con el tiempo, las AMERB se han constituido como buen modelo
para minimizar la sobreexplotacién de un bien comun, pero aun existen varias

brechas por solucionar.

En la investigacion realizada por Arias y Stotz (2020) se determind que el
desempefio de las AMERB fue desfavorable en términos poblacionales y de
productividad. Sorprendentemente las AMERB no producen mas que hace un par
de décadas, cuando eran areas de libre acceso (ALA). Aquellos resultados
generaron cuestionamientos si es que realmente las AMERB elegidas como
“zonas productivas” no han sido las adecuadas. A pesar de las regulaciones y
cuidado ejercido por los mismos pescadores, los resultados esperados no fueron
positivos, causando en muchos casos la frustracion y abandono de las AMERB.
También Stotz (1997) sugirié en ese entonces, que las AMERB constituyen un
experimento y, por tanto, sus resultados pueden ser 0 no ser satisfactorios. Sin
embargo, tampoco se podria generalizar la insostenibilidad del AMERB, pues
existen excepciones siendo necesario identificar aquellos factores forzantes

dentro de este sistema socio-ecolégico complejo y variable.
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Para ello, el establecimiento de las AMERB fue de alguna manera impuesta con
fines de resolver los problemas mé&s urgentes entorno a la pesqueria del ‘loco’,
uno de los mariscos bentdnicos mas valorados econémicamente. Por un lado, la
imposibilidad de hacer cumplir las normas y control del volumen de extraccion en
la denominada “crisis pesquera”, producto de un régimen de acceso abierto
(Gonzalez et al., 2006; San Martin et al., 2010; Hauck & Gallardo-Fernandez,
2013). Y, por otra parte, la concesion de los derechos exclusivos de acceso y uso
de un territorio proporcionaron a los pescadores un incentivo para proteger los
recursos (Orensanz & Seijo, 2013). Un claro ejemplo, fueron las
autorregulaciones aplicadas dentro de la organizacion con el establecimiento de
elevadas multas, asi como también coordinar la vigilancia. Aun asi, los
pescadores miembros de la organizacion no tienen un papel destacado en las
etapas de evaluacién, gestion y establecimiento de los objetivos ni en las
modificaciones del régimen (Marin & Gelcich, 2012; Gutiérrez, 2014). En otras
palabras, tienen soberania sobre lo que se extrae, pero no son quienes toman

las decisiones en la gestion de las AMERB.

Otra de las problematicas fue el sistema de comercializaciéon para los recursos
bentonicos hasta la actualidad, el negocio en muchas ocasiones es efectuado
antes de su extraccion. A pesar de permitir al pescador conseguir mejores
condiciones de venta, los precios son variables no solo por la asignacion de las
AMERSB sino por el mismo mercado y nos referimos al internacional (Orensanz &
Parma, 2010; Brozyna & Walsh, 2019). En consecuencia, se genera el
abaratamiento del producto y las pocas ganancias adquiridas por los pescadores.
También surgieron los créditos a raiz del endeudamiento, los cuales fueron
aceptados por las entidades financieras, que tomaron como garantia la
produccion de ‘loco’ en las AMERB. Y con el tiempo no solo generé
empobrecimiento sino también, la sobreexplotacién del molusco, asi como de

otras especies bentonicas (Orensanz & Parma, 2010; Gutiérrez, 2014). En efecto,
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se afianza mas la necesidad de subsistencia del pescador que su propia
preocupacion de conservacion, debido a los bajos retornos econémicos de la
actividad (Gallardo Fernandez & Friman, 2010).

De acuerdo con Kittinger et al. (2013), destacaron que el éxito en los regimenes
de manejo comunitario se vincula mejor con las condiciones ecoldgicas y sociales
locales. En comparacion con las areas de libre acceso, el beneficio ecoldgico del
régimen seria el incremento en la biomasa de los stocks de peces u otras
especies. Y en cuanto al ambito social, estaria relacionado con la colaboracion y
aprendizaje entre socios, al conocimiento local del sistema ademas del
empoderamiento de la comunidad pesquera (Jentoff, 2005). Sin embargo, los
regimenes de manejo comunitario no siempre garantizan resultados exitosos,
como el caso de otros sistemas de gobernanza que han sido susceptibles a su
pobre implementacion y carencia de continuo apoyo técnico (Fargier et al., 2014;
Saavedra-Diaz et al., 2016; d’Armengol et al., 2018; Fernandez et al., 2020). Pero
también es evidente que a traves de investigaciones basadas en un enfoque
participatorio y colaborativo, generan la transferencia de nuevos conocimientos;

ademas, desarrollan confianza entre los grupos de interés (Kittinger et al., 2013).

No obstante, el disefio y marco normativo aplicado a las AMERB fueron
establecidos con el fin de promover el manejo sostenible de los recursos por
sobre otros objetivos (Gallardo, 2010). Esto se interpreta como la no
consideracion de posibles problemas, que con el tiempo se han generado y de

los cuales algunos derivan del régimen propiamente dicho.
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1.2 ANTECEDENTES

1.2.1 Enfoque transdisciplinario del sistema AMERB

Desde una perspectiva local, las comunidades pesqueras asentadas en las
zonas costeras de Chile han estado sujetas a la toma de decisiones habituales
sobre su uso. Ya sea desde una estrategia de arriba hacia abajo (‘top-down’),
establecida por una autoridad gubernamental separado de otros sectores (e.g.,
el turismo). O, por el contrario, la estrategia orientada a la co-gobernanza desde
abajo hacia arriba (‘bottom-up’), que opera a partir de la comunidad de
pescadores. Ademas del uso compartido de responsabilidades entre
gobernantes y pescadores, con la finalidad de retroalimentar en la toma de
decisiones y adaptacion de las politicas de manejo (Marin & Gelcich, 2012;
Albornoz & Gliickler, 2020; Ebel, 2020). Sin embargo, aun es necesario fortalecer
el nivel de confianza y cooperacion dentro de estas comunidades, lo que debiera
traducirse en una disminucion de los conflictos. Estos conflictos suelen ser mucho
méas complejos debido a los mdltiples factores socioeconémicos, como las
deficiencias institucionales y del mercado. Por las razones antes mencionadas,
es fundamental un estudio multidisciplinar y multidimensional en la pesca para
contribuir al desarrollo sostenible y, de esta manera, alcanzar un entendimiento
mas completo e integrado desde una perspectiva local (Hernandez-Aguado et al.,
2021).

Ademas, para entender el desarrollo sostenible de la pesca, tanto Charles (1994)
como Pitcher et al. (2001; 2013) destacaron la importancia de esta actividad,
ampliando el concepto de sostenibilidad hacia toda la comunidad de pescadores.
De esta manera, los autores propusieron las dimensiones esenciales que debe
tener el desarrollo sostenible en la actividad pesquera, basado en los siguientes

conceptos:
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Sostenibilidad ecoldgica. La cual tiene como objetivo garantizar que las
capturas sean sostenibles para evitar el agotamiento de las poblaciones
de peces u otros recursos acuaticos. Y de esta manera garantizar que
estas poblaciones se encuentren a niveles 6ptimos y que las futuras
generaciones de pescadores puedan seguir practicando la actividad. Esta
investigacion se enfocard a las AMERB como actividad dirigida a la
extraccion de recursos bentdnicos de importancia comercial. Sin embargo,
deberia considerarse para otros estudios la estructura comunitaria y el
héabitat.

Sostenibilidad econdmica. Se centra en la preocupacién por el individuo
(pescador) para garantizar el bienestar econémico de la comunidad en el
largo plazo. Para cumplir este fin, la actividad esta basada en la
generacion de beneficios sostenibles y en el reparto equitativo, para
alcanzar la viabilidad de la actividad.

Sostenibilidad social. Se focaliza en mantener y mejorar el bienestar
social de las comunidades de pescadores, entendiendo a la comunidad
como algo mas que una simple suma de individuos. Dicho bienestar pasa
por asegurar la cohesion social de estas comunidades en el largo plazo.
Sostenibilidad institucional. La institucionalidad garantiza la estructura
administrativa, financiera y organizativa capaz de alcanzar las tres
dimensiones anteriores de la sostenibilidad por medio de politicas y
normas de gestion.

Sostenibilidad tecnoldgica. Estimula el uso adecuado de la tecnologia
con el fin que se reduzcan al minimo los riesgos para el desarrollo
sostenible de la pesca. El uso inadecuado de los avances tecnolégicos y
sus efectos contrarios al desarrollo de la actividad pesquera hacen
necesaria esta dimension.

Sostenibilidad ética. Protege el cumplimiento del principio de justicia en
la actividad pesquera. La necesidad de desarrollar una pesca (extraccion)
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justa con el ecosistema y la sociedad, basada en la equidad de los
beneficios y en la reparacion de cualquier dafio hacia los recursos o el
ambiente a través del desarrollo economico en las comunidades de
pescadores, ha dado lugar a dicha dimension de sostenibilidad
(Hernandez-Aguado, 2014).

Cabe sefialar que las dimensiones no tienen el mismo peso o prioridad, siendo
la dimensién ecoldgica un requisito para la sostenibilidad de las dimensiones
sociales y economicas (Minns 1999). Es evidente entonces, que las seis
dimensiones confirman el desarrollo sostenible de la pesqueria, en otras
palabras, garantizan el bienestar presente y futuro del sistema ecoldgico, de la
dimensién humana y del proceso de gestion. Nuestro caso de estudio estara
enfocado en las areas de manejo y explotacién de recursos benténicos de la
Regidn del Biobio-Chile, el cual se debe incluir basicamente los grupos de interés
caracterizado por las relaciones formales e informales que estos tienen en el
curso de la actividad. Estos pueden ser los usuarios directos (pescadores) y no

pescadores conformados por los otros grupos de interés.

Bajo el sistema AMERB, el rol asignado por parte de las organizaciones de
pescadores en las estrategias de manejo ha facilitado el logro de objetivos
comunes para las comunidades y el gobierno. Con una mayor capacidad de
adaptaciéon del sistema de manejo y gobernanza a las necesidades locales,
permitiendo que sea un sistema de aprendizaje dinamico (Defeo, 2011). Sin
embargo, el éxito del sistema AMERB como estrategia para la pesqueria de loco,
dio lugar a la aplicacién de forma genérica hacia otros recursos benténicos, pero
con resultados poco alentadores. Un claro ejemplo fue la implementacion de este
sistema para el bivalvo Mesodesma donacium “macha” en la zona norte de Chile.
La experiencia no tuvo buenos resultados y su pesqueria colapso a fines de los

noventa debido a los bajos reclutamientos y eventos de mortandades masivas
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(Arias & Stotz, 2020). Como resultado dio lugar al abandono de las AMERB por
parte de los pescadores, situacion que se repitié en varios bancos de poblaciones

de macha en el pais.

Asi como también intentos fallidos en el manejo de otros bivalvos como del
Argopecten purpuratus a causa del colapso de su pesqueria ademas de ser
catalogado como una “pesqueria de auge y decadencia” (Aburto & Stotz, 2013;
Stotz, 2019; Aburto et al., 2014). Otro caso particular fue del alga “chicoria de
mar” Chondrochanthus chamisoii, que aparentemente su extraccibn no
presentaria inconvenientes o efectos negativos conforme al plan de manejo. Pero
controlar el mercado y los beneficios obtenidos no fueron favorables en
comparacion con otros recursos bentonicos. Asi como en el caso anterior,
también los pescadores abandonaron su explotacion y solo efectian la actividad
de manera ocasional o cuando no hay otras alternativas para generar ingresos

(Stotz, 2019).

También dentro de las experiencias sobre politicas de comanejo estan los
sistemas de gestion tradicional informal como las practicadas en la extraccion del
“cochayuyo” Durvillaea antarctica. Gelcich et al. (2006) encontraron que la
superposicion del sistema AMERB con el de gestién tradicional denominada
“sistema de parcela”, no fue satisfactoria. Por un lado, la implementacion del
sistema AMERB, debilité a las instituciones tradicionales involucradas en esa
practica. En consecuencia, generd bajos niveles de confianza por parte de la
comunidad local e increment6 los conflictos entre los usuarios. Y, por otro lado,
redujo la capacidad de adaptacion del sistema de gestion. Cabe resaltar que las
politicas de comanejo deben aplicarse y adaptarse de acuerdo con la realidad de
un sistema tradicional en base a experiencias y conocimiento local de las

comunidades.
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En toda la extension costera de Chile, los problemas planteados anteriormente
no son desconocidos para la Region del Biobio y sus caletas desde que las
AMERB fueron implementadas en la region. A la fecha son pocos los estudios
que mas alla de las diferencias en los aspectos bioldégico-ambientales de las
AMERB, han estado enfocados en las caracteristicas socioeconomicas e
institucionales-organizativas. Los cuales han sido realizados con el objetivo de
evaluar los procesos administrativos asociados a la actividad pesquera y de
monitoreo permanente para prever potenciales conflictos futuros (Sobenes &
Chavez, 2007; Sobenes & Chavez, 2009; Santis & Chavez, 2014; Rosas et al.,
2014). Sin embargo, es necesario profundizar las transformaciones que han
ocurrido en este tipo de sistema y como pueden estar afectando su sostenibilidad.
Hasta qué punto las AMERB son buenas en términos de productividad, o hasta
qué punto estan bien gestionadas, asi como también, si son reguladas en todos
sus ambitos. Porque a pesar de minimizar la sobreexplotacion y posible
agotamiento de un bien comun, puede que los beneficios no sean suficientes
para contrarrestar aquellas problematicas. Pero también, definir qué
herramientas son efectivas para mejorar los planes de manejo en las AMERB y
que las hace exitosas en el tiempo (las que efectivamente se sustentan).

1.2.2 Zona de estudio

1.2.2.1 Descripcion geogréfica de la Region del Biobio

Esta region situada en la zona centro del pais, cuenta con una linea de costa de
aproximadamente 598 kilbmetros, donde existen multiples actividades
econdmicas (sideruargica, agricultura tradicional, diversas actividades forestales,
pesquera, entre otras) realizadas principalmente en torno a sus bahias y golfo.
La Regién del Biobio estd compuesta por 15 comunas costeras y tres islas

habitadas: Quiriquina, Mocha y Santa Maria (Figura 1.3).
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Figura 1.3. Mapa de la Region del Biobio con sus respectivas caletas pesqueras
y AMERB decretadas. Coordenadas en grados, Datum WGS 84. Fuente:
Visualizador AMERB (2018), Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, Chile.

En el borde costero se encuentran ubicadas alrededor de 76 caletas pesqueras,
de las cuales 69 son continentales y 7 insulares (corresponden a las islas Mocha
y Santa Maria). El 67% de las caletas de la region son rurales y 33% urbanas

(https://mapas.subpesca.cl/ideviewer/)*. A pesar del crecimiento econémico de

las caletas a mediados del siglo XX, su evolucion ha sido diferente en las Gltimas

décadas. Por un lado, existen caletas donde la gestion ha tenido elevados costos

4 Visualizador de Mapas SUBPESCA (http://mapas.subpesca.cl/ideviewer/)
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sociales en términos de empleo, ingresos y viabilidad de las pequefias empresas.
Esto ha generado que cada vez menos personas puedan desarrollar su proyecto
de vida en torno a estas zonas maritimas. Por el contrario, otras caletas han
mantenido su desarrollo debido a los beneficios sociales y econémicos que les
aporta la pesca artesanal como la presencia de bancos naturales de recursos
bentdnicos; de igual manera recursos pelagicos y demersales (anchoveta,
sardina, merluza, entre otros) (Mohor et al., 2013). Esta condicion les da ventaja,
pero muchos habitantes de las caletas ven el futuro con incertidumbre, no
visualizan sostenibilidad de los oficios asociados a la pesca. Sin embargo, ellos
han implementado diversas estrategias de adaptacion para preservar su habitat
e identidad, y el oficio que da forma a ambos (Guerrero & Alarcon, 2018).
Ademas, existen diferencias geograficas sobre como impactan las medidas de

gestién en la sostenibilidad de la pesca que requieren de un mayor estudio.

Un hecho trascendental en la Region del Biobio fue el terremoto y tsunami del 27
de febrero de 2010 (27/F), pues implico importantes y significativos cambios en
su topografia (Quezada et al., 2012; Quezada et al., 2020). Con impactos que
afectaron fuertemente la distribucién de especies marinas que habitaban en el
borde costero de la zona continental e insular. Ademas, la pérdida de habitat
intermareal bajo y submareal somero, significé la desaparicion y disminucion de
algunas especies de algas, como el “pelillo” Gracilaria chilensis. En cuanto a la
actividad econdmica, causaron cuantiosos dafios en localidades costeras,
incluyendo la infraestructura productiva asociada a la pesca artesanal, ademas
la infraestructura portuaria, industrial y sanitaria (Tapia et al., 2012; Contreras &
Winckler, 2013). El area de estudio para esta tesis congreg0 cuatro zonas: golfo,
bahia, borde costero y territorio insular (islas). Estas zonas fueron agrupadas con
la finalidad de describir y conocer la procedencia de las AMERB seleccionadas
(ver Anexos 1y 2). Debido a las caracteristicas geomorfologica costera de la

region, como aquellas areas semicerradas (e.g. Golfo de Arauco y las bahias),
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expuestas (e.g. islas Mocha y Santa Maria) y la franja litoral (e.g. Cobquecura,
Dichato, etc.), nos permitié establecer tales categorias.

Golfo de Arauco

Es un area semi-cerrada que tiene como limites Punta Lavapie al sur y la
Peninsula de Hualpén al norte (desde los 36°45’S hasta los 37°10’S), en su
extremo occidental se encuentra ubicada la Isla Santa Maria (Figura 1.4). A su
vez, recibe las aguas del rio Biobio. El sector que corresponde a la provincia de
Arauco alberga las caletas de Laraquete, Arauco, Tubul, Llico y Punta Lavapie,
las dos primeras emplazadas en sectores urbanos y el resto, consideradas como
caletas rurales. Para el otro sector que pertenece a la provincia de Concepcion,
estan conformadas por las caletas de Chome, Boca Sur, Maule, Lo Rojas, Pueblo

Hundido, Lota Bajo, El Morro y Colcura.
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Figura 1.4. Mapa del Golfo de Arauco con sus respectivas caletas pesqueras y
AMERB decretadas. Coordenadas en grados, Datum WGS 84. Fuente:
Visualizador AMERB (2018), Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, Chile.
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La principal actividad extractiva artesanal dirigida a los recursos “huepo” Ensis
macha, “navajuela” Tagelus dombeii y “taquilla” Mullinia edulis se circunscribe al
interior del Golfo, estableciéndose como limite este la localidad de Laraquete, por
el oeste Punta Lavapie y por el norte isla Santa Maria, en su interior se ha
identificado una distribucion heterogénea de bancos de estos recursos los cuales
presentan en algunos sectores cierto grado de superposicion (CMGA-SSPA-
DZPA, 2014). Uno de los asentamientos mas antiguos en el golfo es la comuna
de Punta Lavapie, caleta de pescadores integrada en gran parte por sus familias
(Mohor et al., 2013).

En la provincia de Arauco, se registran un total de 10 AMERB y para fines de este
estudio, se seleccionaron dos de ellas: las AMERB de Laraquete y Punta Lavapie.
Ambas localizadas en los extremos de la zona y corresponden a las caletas del
mismo nombre. El recurso “loco” C. concholepas ha sido la especie principal tanto
en Laraquete como en Punta Lavapie. Sin embargo, en los Ultimos diez afos
debido a las bajas abundancias de loco, las especies que se extraen con mayor
frecuencia son el huepo y navajuela. Para la zona que corresponde a la provincia
Concepcién, también se registran 10 AMERB y de las cuales, para nuestro
estudio se seleccionaron dos de ellas: Maule y Pueblo Hundido. La primera, cuya
actividad extractiva esta dirigida a los recursos loco y lapa, y la segunda, esta
asociada principalmente a la recoleccion de algas como la “luga negra”

Sarcothalia crispata.

Bahia de Concepcion

La Bahia esta localizada en las coordenadas 36°40°’S-73°02'W y pertenece al
sistema de bahias de la Regién del Biobio, con una extension de 170 km? de area
(Faundez-Béez et al., 2001). Este ecosistema de bahias esta4 conformado, de sur
a norte, por el golfo de Arauco, las playas de coronel, la desembocadura del rio

Biobio, la Bahia de San Vicente, la Peninsula de Tumbes, Bahia de Concepcion
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y la pequefia Bahia de Coliumo (Figura 1.5). De acuerdo con el Servicio Nacional
de Pesca (SERNAPESCA), en la bahia existen 17 caletas pesqueras asentadas,
de las cuales las caletas de Cocholgie, Quinchiuto, Lirquen, Cerro Verde, Penco
y Cantera registran AMERB (Figueroa & Figueroa, 2015). Las AMERB en
condicion de activas son: Candelaria-Canteras, Punta Elisa, Cerro Verde Sector
A, Cerro Verde Sector B, La Tosca, Cocholglie, Penco y Montecristo. Para fines

de este estudio, seleccionamos el AMERB Candelaria-Canteras.
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Figura 1.5. Mapa de la Bahia de Concepcion con sus respectivas caletas
pesqueras y AMERB decretadas. Coordenadas en grados, Datum WGS 84.
Fuente: Visualizador AMERB (2018), Subsecretaria de Pesca y Acuicultura,
Chile.

Como sectores localizados a los extremos de la Bahia de Concepcion, estan las
bahias de San Vicente (36°43’59.88”S 73°09'00”W) y Coliumo (36°31°38.96”S
72°57°26.61”W). Ambas cuentan con AMERB, en el caso de la Bahia de San
Vicente registra dos: San Vicente y Boca Sur, seleccionamos el primero.
Destacamos el desastre ocurrido hace aproximadamente una década en el

AMERB San Vicente, debido al derrame de crudo que de alguna manera
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repercuti6 sobre los recursos. La Bahia Coliumo, registra cinco AMERB en
condicion de activas que son: Coliumo Sector A, Coliumo Sector B, Rari, El Tope
y Litril, de los cuales el AMERB Rari fue seleccionada. Esta se caracteriza por la
recoleccion de algas principalmente la “Chicoria de mar” C. chamissoi, actividad
desarrollada de manera exclusiva por mujeres quienes estan dedicadas a la

extraccion y tratamiento de las algas.

Borde costero
Como se haindicado en los péarrafos anteriores, la Region del Biobio cuenta con
una linea de costa de aproximadamente 598 km de extension, que corresponden

a las provincias de Arauco, Concepcion y Nuble® (Figura 1.6).
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Figura 1.6. Mapa del borde costero que incluye las provincias de Concepcion y
Nuble con sus respectivas caletas pesqueras y AMERB decretadas.
Coordenadas en grados, Datum WGS 84. Fuente: Visualizador AMERB (2018),
Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, Chile.

® hasta el 2017 formo parte de la Region del Biobio, en septiembre de 2018 paso a transformarse
en la nueva region de Nuble.
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La provincia de Arauco cuenta con una extension de 111,5 km de borde costero,
que se inicia desde Laraquete, en la desembocadura del rio Las Cruces, con una
playa que se extiende hasta la desembocadura de los rios Tubul y Raqui. Alli se
asientan las caletas de Yani, Rumenay Los Piures, caracterizadas por ser zonas
agricolas y de pesca artesanal, principalmente con la recoleccién de orilla (algas).
Estas caletas se encuentran aisladas de los centros urbanos y algunas de ellas,
se conformaron a partir de comunidades mapuche y lafkenche. La pesca en
Arauco tiene una menor visibilidad y por lo general, el desarrollo de la actividad
es a menor escala con un alto grado de informalidad (Mohor et al., 2013). Existen
alrededor de ocho AMERB en condicion de activas, de las cuales Punta Raimeco,
Bajo Rumena, Rumena, Los Piures y Puerto Yana fueron seleccionadas para
propésito de nuestro estudio. La constitucion y funcionamiento de las AMERB
estan asociados o condicionadas a la existencia y explotacién de recursos como:

loco, principalmente, seguido por huepo y lapas, y en algas: luga y cochayuyo.

En el extremo norte de la provincia de Concepcion y Nuble, se encuentran las
zonas costeras de Dichato (72°55'53.77"W 36°32'41.48”S) y Cobquecura
(72°47°41.01”W 36°08'19.04”S). El efecto del terremoto y tsunami 2010 fue
diferenciado, no hubo cambios geomorfolégicos del borde costero en ambas
zonas, pero en los sectores de Llico, Punta Litre, Punta Lavapie y Rumena, donde
hubo levantamiento del borde costero (Duran et al., 2018). La zona de Dichato
corresponde a una bahia muy cerrada; sin embargo, el AMERB con el mismo
nombre se encuentra localizada mas al norte de la bahia. EIl AMERB Dichato,
registra como especies principales al loco, lapas y jaibas, aunque en la actualidad
su estado no es favorable. Para la zona de Cobquecura, cuenta con un AMERB
en condicion de activa (y fue seleccionada para este estudio). EI AMERB
Cobguecura Sector A, tiene mas de 400 hectareas de extension destinada a la
conservacion de recursos benténicos como loco y lapas, ademas de algas como

el “cochayuyo” D. antartica.
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Territorio insular

De las tres islas en la region, solo en las islas Mocha (38°22’15”S 73°54’51”W) y
Santa Maria (37°02’42”S 73°30°20”W) habitan familias de pescadores y algueras,
donde realizan las actividades econdmicas de pesca, recoleccion, buceo, etc. asi
como también otras actividades de pequefia agricultura, ganaderia, turismo entre
otros. Durante los siglos XVIII 'y XIX ambas islas se caracterizaron por la caza de
ballenas y lobos marinos desarrollados a partir de la influencia de la industria
angloamericana, pero ese ciclo productivo y econdmico fue corto (Quiroz &
Carrefio, 2019).

- Isla Mocha
La Isla Mocha tiene una extension de 14 kilometros de largo por 6 km en
promedio de ancho, cuenta con aproximadamente 52 km? de area total (Bandin,
2013; Bandin & Quifiones, 2014), que van desde el nivel del mar hasta 321
metros de altitud. La parte baja de la Isla forma parte de la plataforma continental.
La costa es en general baja, con arrecifes y roquerios. En el extremo sur existen
pequefios islotes como: El Quechol, Del muerto, Docas, El Saco y otros menores
(Diaz-Rios & Matos-Aguilera, 2020). La Isla se encuentra ubicada frente de las
costas de la provincia de Arauco (Figura 1.7), a 34.3 km de Tirta (73°30°00"W
38°20°00”’S) y a 92 km de Lebu, comuna de la cual depende administrativamente.
Este territorio insular posee una poblacién sobre los 600 habitantes, gran parte
de ellos se dedican a actividades de pesca artesanal, ganaderia y agricultura, asi
como turismo a pequeiia escala para su subsistencia. La Isla cuenta con cinco
caletas: Isla Del Trabajo, La Calera, Matadero, Los Casones y La Hacienda.
Respecto con la caracterizacion de las actividades de pesca que desarrollan los
pobladores en esta zona, la informacion del censo pesquero da cuenta, para el

caso de las caletas La Hacienda e Isla del Trabajo, la mayoria de las actividades
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se centran en labores de recolector de orilla, mientras que para caleta La Calera,

corresponden a pescador artesanal (Delgado et al., 2011).
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Figura 1.7. Mapa de la Isla Mocha con sus respectivas caletas pesqueras y
AMERB decretadas. Coordenadas en grados, Datum WGS 84. Fuente:
Visualizador AMERB (2018), Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, Chile.

Los recursos mas explotados en la isla corresponden, para el caso de los peces
a la corvina, pejegallo entre otros. En el caso de los mariscos: erizo, loco, lapas
y jaibas. Las algas que se extraen en la isla corresponden a las lugas, chasca y
cochayuyo. La extraccion del loco esta restringida a las AMERB, por tanto, el
esfuerzo se ejerce en aquellas caletas y/o sectores en los cuales hay presencia

de éstas.

La Isla Mocha, también sufri6 las consecuencias del ultimo terremoto, con
pérdida de habitat intermareal bajo y submareal somero debido al levantamiento
de lalinea de costa (Tapia et al., 2012; Quezada et al., 2020). Actualmente cuenta

con cinco AMERB activas: Weste Isla Mocha, Este Isla Mocha, Isla Mocha Sector
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Sur, Isla Mocha Sector Quechol e Isla Mocha Sector Quechol Sur. De las cuales
los sectores de Weste, Quechol y Quechol Sur fueron seleccionados para nuestro
estudio, por la continuidad en sus estudios de seguimiento y por sus mayores

capturas de loco.

- Isla Santa Maria
Situada geogréficamente al extremo sur del Golfo de Arauco y a unos 29
kilometros al oeste de los puertos de Coronel y Lota (Figura 1.8). Posee una
superficie total de 35 km?, con 11.5 km de largo y entre 1-8 km de ancho (Tapia
et al., 2012). En el dltimo sismo del 27 de febrero de 2010, la isla se elevd 1,8 m
(Wesson et al., 2015), pero también disminuyé la profundidad marina. La
topografia de la isla es escarpada, excepto la costa oriental situada al frente del
continente. Cuenta con dos sectores denominados puerto norte y puerto sur, pero
el mayor porcentaje de habitantes se encuentran asentados en Puerto Sur. La
isla Sta. Maria esta denominado como zona rural, y cuenta con cuatro caletas de
pescadores artesanales: Caleta Inglés, Caleta Macaya y Caleta Hernandez en el

sector norte de laisla, y Caleta Puerto Sur en el sector sur (Lizana, 2013).

Las actividades de pesca artesanal mas frecuentes realizadas por los pobladores
de laisla son las de buzo mariscador y recolector de orilla, la primera netamente
como una actividad masculina y la segunda, realizada por mujeres. Las especies
extraidas de mayor importancia econémica son: la luga mediante recoleccion y
por buceo: huepo, loco, navajuela, corvina y jaiba. Mientras que las especies de
menor importancia econdmica figuran el piure, luche, chicoria de mar, jibia, sierra
y caracol. La mayoria de las especies son comercializadas mediante
intermediarios, excepto el loco y huepo que son entregados directamente a las
plantas de proceso. La isla registra un total de ocho AMERB (Pueblo Norte Sector
A, Pueblo Norte Sector B, Pueblo Norte Sector C, Esperanza, Punta Cadena, Los

Partidos, Puerto Sur y Rada) localizadas en ambos sectores y en donde destaca
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el loco como especie principal. Para fines de nuestro estudio solo seleccionamos
cuatro AMERB: Pueblo Norte Sector A, Punta Cadena, Los Partidos y Puerto Sur.
Debido a la continuidad en los estudios de seguimiento y siendo el loco, la Unica

especie con cosechas periddicas para los sectores seleccionados.
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Figura 1.8. Mapa de la Isla Santa Maria con sus respectivas caletas pesqueras y
AMERB decretadas. Coordenadas en grados, Datum WGS 84. Fuente:
Visualizador AMERB (2018), Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, Chile.

1.2.2.2 Pesca artesanal en la Regién del Biobio

En las Ultimas décadas, el sector pesquero artesanal chileno es considerado de
importancia territorial, regional y nacional, debido a la demanda de sus recursos
a mercados internacionales y por la creciente participacion en la administracion
de los recursos pesqueros. En términos de sus desembarques han superado
sistematicamente a los desembarques industriales desde el afio 2008 (Krieg|,
2018). Durante el 2017, el sector artesanal aporto con el 40% de sus
desembarques y la flota artesanal responsable de esta captura comprendi6

alrededor de 12 mil embarcaciones, superando notablemente a los 142 barcos
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industriales que recorren las aguas territoriales. Con aproximadamente 90 mil
pescadores artesanales registrados en todo Chile, de los cuales el 70% son
varones y el 23% mujeres (SERNAPESCA, 2017; SUBPESCA 2017).

La Region del Biobio figura como una de las regiones que congrega un nimero
importante de pescadores artesanales y recolectores de orilla, incluidas los
pueblos originarios, que suman aproximadamente 20 mil pescadores (Tabla 1.1).
Mas de la mitad de ellos pertenecen a organizaciones de pescadores artesanales
(en sus siglas OPA). Es la segunda region del pais con el mayor numero de
pescadores y embarcaciones registradas, después de la regién de Los Lagos.
Ademas, la Region del Biobio cuenta con 1500 buzos, quienes explotan

principalmente los mariscos benténicos (SUBPESCA, 2017).

Tabla 1.1. Numero de pescadores (as), buzos inscritos en el registro pesquero
artesanal y niumero de embarcaciones pesqueras artesanales (por regiones).
2017.

Nro. de

pescadores Nro. de

inscritos Total embarcaciones
Region Mujer Varoén Buzos pesqueras
Arica y Parinacota 58 1187 77 227
Tarapacé 224 1373 232 301
Antofagasta 245 2312 466 476
Atacama 578 3016 396 493
Coquimbo 438 4333 930 1175
Valparaiso 293 4490 277 945
Libertador O’Higgins 207 649 40 64
Maule 355 2109 120 432
Biobio 5273 14533 1509 2843
Araucania 284 876 27 164
Los Rios 920 2703 533 528
Los Lagos 10154 20690 4574 2911
Aysén 920 2703 441 469
Magallanes 264 5434 856 791
Total 20213 66408 10478 11819

Fuente: Elaboracion propia en base a la informacion de MUJERES Y HOMBRES en el Sector
Pesquero y Acuicultor de Chile 2017 (SUBPESCA, 2017).
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En cuanto a la explotacion de los recursos marinos bentonicos en Chile esta
controlada por una serie de instrumentos de gestion aplicados de manera
conjunta. Dentro de los principales instrumentos legales para control de la pesca
artesanal bentdnica estan la talla minima legal y las AMERB. Como ya se ha
mencionado en los anteriores pérrafos, con el sistema AMERB se asignan
derechos de pesca exclusivos basado en el acceso a zonas definidas (Aburto et
al., 2014). Para el 2017, el numero de AMERB en la Region del Biobio alcanzé
un total de 127 sectores, de los cuales 78 se encuentran decretadas, 31
rechazadas y 18 en solicitud. Las AMERB son administradas por 47 OPAs
legalmente constituidas, quienes representan a los usuarios de los recursos
pesqueros y entre las que destacan los sindicatos, asociaciones gremiales,
comunidades indigenas y cooperativas (SUBPESCA 2017; SUBPESCA 2018).

En cuanto a los niveles de desembarques provenientes de las AMERB en todo
Chile, durante el 2017 fueron superiores al afio anterior con un incremento del
43% (Tabla 1.2). Para el periodo 2010-2017 (Tabla 1.3), las principales especies
registradas en la Region del Biobio fueron el loco (62%) y huepo (7%) ambos
pertenecientes al grupo de moluscos; mientras que, en el grupo de las
macroalgas como la chicoria de mar, pelillo y huiro, representaron el 25% de los
desembarques totales (anuarios SERNAPESCA 2010-2017). En los ultimos
afos, se observa el aumento en la actividad extractiva de las macroalgas, pero
el ‘loco’ continla siendo el molusco de mayor importancia econdmica a nivel
nacional y por los ingresos generados, es destinado principalmente al comercio
internacional (Romero et al., 2020; Romero & Estévez, 2021). Por esta razon, la
actividad aun continua operativa en determinadas AMERB de la region a pesar
de los bajos volumenes extraidos. Ademas, a cada organizacion beneficiaria les
permite obtener ingresos temporales y la oportunidad de reorientar hacia otras
actividades en su estrategia de medios de vida dentro del AMERB, como por

ejemplo el repoblamiento de algas o la acuicultura de pequefia escala. Aunque
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en la actualidad son muy pocas las organizaciones insertadas a esta Ultima

actividad.

Tabla 1.2. Desembarques totales (toneladas) provenientes de las AMERB en
todo Chile, periodo 2010-2017.

Var (%)

% 2017-
Region 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2017 2016
Arica 0 7 0 0 0 0 0 0 0.0 -
y Parinacota
Tarapaca 1279 469 699 705 728 587 276 281 1.2 1.8
Antofagasta 266 114 160 479 584 496 380 623 2.6 63.9
Atacama 932 768 610 1523 631 2692 2753 3963 16.4 44.0
Coquimbo 7649 5192 6790 9512 10640 13126 10034 15379 63.5 53.3
Valparaiso 1534 466 287 66 340 497 459 507 2.1 10.5
Libertador 20 25 35 55 10 49 83 188 0.8 126.5
O’Higgins
Maule 5 5 13 18 10 14 49 18 0.1 -63.3
Biobio 335 384 249 215 168 118 142 222 0.9 56.3
Araucania 0 0 0 0 19 2 2 0 0.0 -100.0
Los Rios 3649 3003 1617 2135 1904 2512 2206 2700 11.1 22.4
Los Lagos 17 27 0 40 345 0 239 19 0.1 -92.1
Aysén 0 0 0 0 0 0 0 0 0.0 -
Magallanes 233 200 243 295 424 611 360 327 1.3 -9.2
Total 15919 10660 10703 15043 15803 20704 16983 24227 100.0 42.7

Fuente: Elaboracion propia en base a la informacion estadistica del Servicio Nacional de Pesca
(SERNAPESCA), afios 2010-2017. (www.sernapesca.cl/informes/estadisticas).

Tabla 1.3. Desembarques (toneladas) de los principales recursos provenientes
de las AMERB en la Region del Biobio, periodo 2010-2017.

Grupo Especie 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Total %
Moluscos Loco 182 262 180 152 137 92 89 49 1143 62.4
Navajuela 10 13 21 14 19 17 14 16 124 6.8
Lapas - 3 4 2 - - 3 6 18 1.0
Almejas - - - - - - 9 - 9 0.5
Mejillones - - - - - - - 6 6 0.3
Algas Chicorea 53 54 43 44 12 4 27 51 288 15.7
Cochayuyo - - - - - 5 - 13 18 1.0
Huiro - - - - - - - 81 81 4.4
Luga 48 - - 1 - - - - 49 2.7
Pelillo 42 52 - - - - - - 94 5.1
Otros Erizos - - 1 2 - - - - 3 0.2
Total 335 384 249 215 168 118 142 222 1833 100.0

Fuente: Elaboracion propia en base a la informacion estadistica del Servicio Nacional de Pesca
(SERNAPESCA), afios 2010-2017. (www.sernapesca.cl/informes/estadisticas).
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El caso de estudio del regimen AMERB en la Region del Biobio resulta ideal para
nuestro andlisis de sostenibilidad por distintas razones. Primero, porque el
régimen no ha estado exento de problemas como la heterogeneidad en la
abundancia de los recursos bentdnicos, pues existen AMERB con aceptables
niveles; mientras que otras no. Esto se ve reflejado en los niveles de
desembarque de las principales especies durante el periodo 2010-2017, pues
representd menos del 2% a nivel nacional (anuarios SERNAPESCA 2010-2017).
Por otra parte, las variaciones en el nimero de pescadores de las diferentes
organizaciones que participan en la gestion AMERB, esté influenciada por los
bajos ingresos econdmicos y manejo insustentable. Existe una elevada
dispersién en los aportes del régimen, hay AMERB con ingresos mensuales
menores a U$D 300, contribuyendo con menos del 10% del ingreso familiar
(Romero et al.,, 2018). En segundo lugar, no podemos dejar de lado una
problematica latente a nivel nacional, que es la pesca ilegal (robos) sobre los
recursos principales como el “loco”. En el periodo 2017-2018 (Figura 1.9), se
estimo en 78-118% de pesca ilegal respecto a las cuotas asignadas a las OPA,
con mayor actividad ilegal en la zona sur (Romero et al., 2022). Esta actividad
ilegal afecta seriamente el funcionamiento del régimen AMERB, ya que es una
amenaza para la conservacion de los recursos benténicos (invertebrados y algas)
e incrementa la pobreza de los pescadores. En la region esta actividad ilicita no
solo se realiza a bordo de embarcaciones sino también por agentes que ingresan
sin embarcaciones al area de manejo (Romero et al., 2022). Por ultimo, también
es necesario tener en cuenta el esfuerzo humano, tecnoldgico y ciertas normas
socioeconémicas e institucionales, como requisitos previos para mantener su

funcionamiento a largo plazo.

56



w
o~

20

Relacién de pesca ilegal vs cuota
1

Relacién de pesca ilegal vs cuota

Do

Relacién de pesca ilegal vs cuota
0
1

00

>y @ W W A | 7 T T
10 14

N
w
-~
o
©

Figura 1.9. Relacién de pesca ilegal respecto con la cuota asignada, distribuidas:
a) nivel nacional, b) por macro zonas norte y sur, c) por regiones. Periodo 2017-
2018 (Romero, 2020).

1.3 PREGUNTA CENTRAL

¢ Existe un gradiente de éxito o fracaso para las areas de manejo y explotaciéon

de recursos benténicos (AMERB) en la Regién del Biobio?

Se podria decir que el éxito o fracaso en las AMERB ha estado condicionada por
las dimensiones tanto ecoldgica-pesquera como humana (social, econémica,
tecnoldgica, institucional y ética de la gestion pesquera). Y mediante un enfoque

transdisciplinario se pretende comprender las percepciones® de los distintos

6§ PERCEPCION: Es la imagen mental que se forma con ayuda de la experiencia y necesidades.
Es resultado de un proceso de seleccion, interpretacion y correccion de sensaciones. En
https://www.um.es/docencia/pguardio/documentos/percepcion.pdf
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grupos de interés y su influencia en los futuros desafios del sistema AMERB para
contribuir a su desarrollo sostenible. En tal sentido se plantean las sub-preguntas:
1. ¢En qué medida son sostenibles las AMERB bajo la dimensién ecolégica-
pesquera?
¢, Como se relaciona la dimensién humana con el éxito de las AMERB?
3. Ambas dimensiones influyeron en el éxito o fracaso del AMERB ¢,Cual tuvo
mayor influencia, una influyé sobre la otra o viceversa?
4. ¢Qué elementos son necesarios para que el sistema AMERB tenga éxito
en la region?
5. ¢Qué pueden hacer los pescadores, agentes publicos, investigadores y
otros actores locales para mejorar la sostenibilidad de las AMERB en la

region?

1.4 PROPOSITO Y OBJETIVOS

1.4.1 Objetivo General
La finalidad de este proyecto es determinar el éxito o fracaso en las AMERB de

la Region del Biobio, desde la perspectiva transdisciplinaria de las dimensiones
ecolégica-pesquera y humana del desarrollo sostenible. La evaluacién valorara
si las AMERB en la region se han vuelto més sostenibles en las méas de dos
décadas de funcionamiento. Periodo en el cual, han estado sujetas a cambios
como la dinAmica propia de los recursos, interaccién del mercado, gobernanza y
particularidades de los usuarios. Por tanto, consiste en integrar los diferentes
atributos’ que corresponden a ambas dimensiones para identificar aquellos
factores que influyen directa e indirectamente en el sistema AMERB a nivel local.

A partir de la evaluacién generar sugerencias si el sistema necesita mejorar en

7 ATRIBUTO: Son las variables de cada dimension de sostenibilidad. Los atributos se eligen en
funcién de los siguientes criterios: i) deben estar disponibles de forma facil y objetiva; ii) los valores
extremos pueden asociarse a puntos de referencia o estados “buenos” y “malos” en materia de
sostenibilidad; vy iii) los atributos deben estar disponibles para todas las pesquerias y periodos
analizados (Pitcher et al., 2001).
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ciertos atributos que conciernen en el desarrollo de la actividad y como los
resultados pueden ser utilizados para que la actividad pesquera del AMERB sea

mas sostenible en el tiempo.

1.4.2 Objetivos Especificos
e Adaptar, cuantificar y elaborar un grupo de atributos multidimensionales

de desarrollo sostenible como los ecoldgico-pesquero, social, econémico,
tecnoldgico, institucional y ético para la actividad pesquera en las AMERB.

e Evaluar el desemperio de las AMERB, mediante los analisis de tendencias
temporales a partir de datos secundarios y la asociacion tanto de los
atributos ecoldgico-pesqueros: niveles de abundancia, cosecha efectiva,
entre otros como de los atributos humanos: ingresos de la actividad, nivel
de conflictos, entre otros.

e Determinar y comparar entre las AMERB seleccionadas en la region su
débil o fuerte sostenibilidad, ademéas de identificar atributos en las
diferentes dimensiones que requieren mejorar.

e Caracterizar las dinamicas sobre distintas concepciones que los grupos de
interés tienen del sistema AMERB y representar los procesos causales
entre los atributos propuestos, mediante el analisis estructural basado en

la percepcién individual como colectiva.
1.5 PLANTEAMIENTO DE LA HIPOTESIS
1.5.1 Dimensién ecoldgica-pesquera
Hipotesis 1.- La sostenibilidad ecoldgica-pesquera de las AMERB esta asociada

positivamente al incremento de la produccion natural (abundancia) y rendimiento

productivo (cosechas) de la especie objetivo de importancia comercial.
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1.5.2 Dimension humana
Hipotesis 2.- Las relaciones entre los atributos socioeconémicos como: a) nivel
del uso de cuota, b) probabilidad de ingreso de foraneos y c) frecuencia conflictos

influyen fuertemente en la permanencia de las AMERB.

1.5.3 Ambas dimensiones
Hipdtesis 3.- Ambas dimensiones influyen significativamente en el desarrollo,
gestién y permanencia de las AMERB.

1.6 ALCANCES Y LIMITACIONES DEL ESTUDIO

La presente investigacion tiene alcance local, en el cual se analizaron las
dimensiones ecoldgica-pesquera y humana del objeto de estudio que son las
AMERB seleccionadas en la Region del Biobio a partir de las percepciones de
los diferentes grupos de interés como pescadores (socios y dirigentes de las
organizaciones beneficiadas con AMERB) y no pescadores (expertos: cientificos,
consultores independientes y funcionarios del estado). Para ello, se tomaron en
consideracion los distintos métodos de recoleccion de informacion (encuestas,
entrevistas, informacion secundaria, trabajo en terreno) para tener claridad del

problema que se pretende investigar.

No obstante, para alcanzar los objetivos de esta investigacion, se enfrentaron
algunas limitaciones del tipo logistico, principalmente en la recogida de datos
primarios (visitas y encuestas a los pescadores), y puedo mencionar que la
coordinacion con los encargados de las OPAs ha sido en algunos casos
complicada, y se tomo la decision de descartar algunos de ellos dentro del grupo
seleccionado. Sin embargo, se finalizd y procesoé la informacion proveniente de

las encuestas, las cuales fueron necesarias para nuestro analisis.
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1.7 ORGANIZACION DE LA TESIS

Sobre la base de los antecedentes expuestos, se considera que la complejidad
en este sistema socio-ecoldgico estad vinculada con la interaccion de seres
humanos, ambiente y las reglas para el manejo de los recursos naturales. Todo
ello desde un enfoque transdisciplinario, permitira aportar al entendimiento de las
AMERB en la region y de los grupos de interés que lo conforman. En la primera
parte de esta tesis, se sitlan las pautas generales de la investigacion, descripcion
de la zona de estudio, disefio y aplicacion de la metodologia y del método de
encuesta utilizado. Luego fueron reorganizandose de acuerdo con la etapa del
terreno y sistematizacién de datos, y complementadas con un proceso continuo
de lecturas que aportasen en el logro de los objetivos propuestos, pero ademas
nos permitié responder a las preguntas que iban surgiendo en el contexto de la
recoleccion de datos. De alli que la discusién bibliografica de esta tesis sea un
elemento muy importante de conexion respecto a todo el proceso de

investigacion.

En la segunda parte se exponen los resultados de la investigacion, éstos se
dividen en los siguientes capitulos, el Capitulo 11l formula e identifica los atributos
multidimensionales de sostenibilidad evaluados en base a las percepciones de
los diferentes grupos de interés sobre el desempefio de las AMERB en la regidn.
En el Capitulo IV se analizan las tendencias temporales y asociaciones entre la
informacion secundaria proveniente de la dimension ecoldgica-pesquera, en el
encontramos cambios significativos y lo complementamos con la informacion
primaria, elemento que sera constante en la exposicion de los resultados. En el
Capitulo V se exponen los resultados del andlisis RAPFISH de los diferentes
atributos multidimensionales propuestos, en él se desarrolla la escala de
valoracion obtenidos en base a las percepciones de los encuestados para medir

la sostenibilidad del sistema AMERB a nivel local, tendencias aparentes e
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influencia de los atributos. En el Capitulo VI se caracterizan las relaciones sobre
distintas conceptualizaciones que los pescadores y no pescadores (expertos)
tienen del sistema, las cuales surgieron como resultado de las entrevistas a
través de un analisis estructural (MICMAC). Finalmente, se resumen las
principales conclusiones y exponen las recomendaciones que se derivan de la

evaluacion.

CAPITULO 2 MATERIALES Y METODOS

2.1 TIPO Y NIVEL DE INVESTIGACION

La presente investigacion es de tipo cualitativo y exploratorio, para ello el disefio
utilizado fue el estudio caso, pero con subunidades de analisis contenidas dentro
del caso. Hemos seleccionado este tipo de investigacion y disefio porque como
lo afirma Yin (2009), uno de los principales autores en la investigacion con estudio
de casos. Sefiala que para un analisis exhaustivo y holistico comprendera desde
una variedad de fuentes, tanto cualitativas como cuantitativas, las cuales deberan
converger en un estilo de triangulacion de fuentes de datos (Jiménez & Comet,
2016; Forni & de Grande, 2020). Y segun Martinez-Carazo (2006), quien afiade
“generalizar a partir del estudio de casos no solo consiste en una generalizacion
estadistica como en las encuestas y en los experimentos, sino que se trata de
una generalizacion analitica (utilizar el estudio de caso Unico o mdultiple para

ilustrar, representar o generalizar a una teoria)”.

Para este andlisis el objeto de evaluacion seran las AMERB seleccionadas en la
Region del Biobio gestionadas por las diferentes OPAs, como subunidades de
analisis. Y lo que se ha buscado es determinar el éxito o fracaso de estas AMERB
mediante un enfoque transdisciplinario tanto de las dimensiones ecologica-

pesquera como humana (social, institucional entre otros). Las cuales forman
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parte del sistema AMERB en la region utilizando fuentes primarias como

encuestas, entrevistas y trabajo en terreno, y secundarias como base de datos.

La revision y recopilacion de la base de datos disponibles provendran de las
agencias gubernamentales como el Servicio Nacional de Pesca
(SERNAPESCA), la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura (SUBPESCA), el
Instituto de Fomento Pesquero (IFOP), proyectos del Fondo de Investigacion
Pesquera y Acuicultura (FIPA); asimismo los Estudios de Situacion Base del Area
(ESBA) o los Informes Técnicos de Seguimiento (ITA), entre otras fuentes. A
continuacion, poder consolidar la informacion relacionada a las AMERB en la
Region del Biobio. Con la finalidad de elaborar una base de datos de
organizaciones con AMERB operativas y de esta manera ampliar el universo de
las areas seleccionadas en el analisis. Si bien, como ya hemos sefalado, el
estudio caso como técnica de campo, es utilizada para analizar conjuntos de
acontecimientos muy especificos, que pueden ser considerados como
ejemplares y usada cuando la observacion de primera mano y en profundidad no
puede obtenerse de otra forma (Jiménez & Comet, 2016). También consiste en
utilizar cuantas fuentes sea posible para investigar sistematicamente individuos,
grupos, organizaciones o acontecimientos. Se utilizan, ademas para comprender

o explicar un fenomeno (Martinez-Carazo, 2006).

Respecto a la informacion proveniente de encuestas y entrevistas en terreno, nos
permitira identificar cual es la percepcion que tienen los pescadores, asi como
también de los no pescadores. Consideramos dentro de la evaluacion variables
de las dimensiones ecoldgica-pesquera y humanas con la finalidad de explorar

los efectos desde las diferentes perspectivas.
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2.2 AREA Y PERIODO DE ESTUDIO

Para cumplir con los objetivos de esta investigacion, de las 78 AMERB aprobadas
y adjudicadas en la Region del Biobio, seleccionamos 21 AMERB segun los
criterios de seleccion, estratificacion y muestreo (ver seccion 2.3.1). Estas
AMERB legalmente constituidas y administradas por las OPAs fueron distribuidos
de la siguiente manera: 03 AMERB correspondieron a bahias, 07 al borde
costero, 04 al golfo y 07 estuvieron localizados en la zona insular, tanto de la Isla
Mocha como de la Isla Santa Maria (Anexo 1). La colecta de informacion primaria

se llevo a cabo entre noviembre 2018 y marzo 2019.

Sobre los otros grupos de interés conformado por cientificos, consultores
independientes y funcionarios del estado procedentes tanto de la region, como a
nivel nacional. La obtencion de informacion primaria (entrevistas) fue llevada a

cabo entre julio y septiembre 2019.

En cuanto a la informacion secundaria, se recopilaron los datos estadisticos
pesqueros de las AMERB seleccionadas para el periodo 2000-2017. Después
consolidar la informacién y elaborar una base de datos de las organizaciones con

AMERB operativas seleccionadas en este estudio.

2.3 PROCEDIMIENTOS Y TECNICAS

2.3.1 Disefio de seleccion, estratificacion y tamafio de muestra
Para determinar el nimero de AMERB y los encuestados (pescadores). Este

proceso comprendi6 tres etapas, las cuales se detallan en lo siguiente:

Primera etapa. Se seleccionaron aquellas AMERB que cumplieran con los
siguientes criterios: (i) que sean activas con estudios continuos de seguimiento

en los dltimos doce afios; (i) considerar como principal especie explotada al
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“loco” C. concholepas; y (iii) reporten cosechas aprobadas por al menos 6
estudios de seguimiento. De las 78 AMERB aprobadas y adjudicadas en la

region, sélo 21 AMERB cumplieron con aquellos criterios.

Segunda etapa. Cabe resaltar que las AMERB seleccionadas son de importancia
por los recursos que capturan, principalmente el “loco”; asimismo representan a
una masa pescadora con ciertas caracteristicas homogéneas. Sin embargo,
existen marcadas diferencias entre si como, por ejemplo, el numero de
pescadores que conforman las organizaciones beneficiadas, los recursos que
explotan, su ubicacidn, entre otros. Debido a la heterogeneidad de las 21 AMERB
seleccionadas y sus OPAs, se agruparon en funcién de tres variables: (i)
rendimiento, que es la captura ‘cosechada’ por area efectiva (0.28 — 23.29
t/m2*1000); (ii) sustrato efectivo (63.30 — 958.86 m?/1000); y (iii) area disponible
por socio (0.07 — 2.55 m?/socio*10000).

De acuerdo con lo anterior aplicamos el método de andlisis por conglomerados a
la matriz AMERB frente a las variables. En primer lugar, el método jerarquico
estimé el nimero de ajustes posibles por grupo. Luego, un segundo método de
particion o denominado algoritmo k-means seleccion6 varios ajustes apropiados,
lo que dio lugar a tres grupos de AMERB o estratos. Los cuales fueron utilizados
para estimar el tamafio de la muestra por estrato. Realizamos los célculos
utilizando el lenguaje estadistico R, y para el analisis de cluster utilizamos la

libreria factoextra.

Tercera etapa. Después de obtener los grupos en base a la exploracion de los
datos, se procedio a disefiar el tamafio de la muestra. La cual se estimé mediante
un muestreo estratificado proporcional. A partir del tamafio de la poblacién de
pescadores (N = 1070), se obtuvieron los tamafios de los estratos poblacionales

(Ny, N,, ..., Nj,) de acuerdo con la agrupacion considerada en la segunda etapa.

65



De estos estratos poblacionales, se calcularon los tamafos de las muestras de
cada estrato (n,, n,, ..., ny). Los tamafios muestrales de cada estrato fueron
proporcionales a los tamarios de los estratos poblacionales (OPAs y pescadores)

segun la siguiente formula:

n, =nx % (1)
Donde

ny . es el tamafio de la muestra del h-ésimo estrato,

n : es el tamafio de la muestra,

Ny, . es el tamarfio de la poblacion del h-ésimo estrato

N . es el tamafio de la poblacion.

El tamafio de la muestra de los encuestados (pescadores) se calculé6 mediante

la siguiente formula:

_ Zg®XpXqxN
n= e2(N-1)+Z*xpxq (2)
Donde
n . es el tamafio de la muestra,
Z, . es el cuantil normalizado al 95% de probabilidad (es decir, fijado

igual a 1.96 de la distribucion normal estandar),
N . es el tamafio de la poblacion,
e . corresponde al error muestral del 10%,
pYyq : representan la probabilidad a favor y en contra (distribucion

binomial), fijada como p = q = 0.5.
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El resultado es un tamafio de muestra de 88 encuestados. Para tener en cuenta
las posibles no respuestas y las respuestas no utilizables, afiadimos un 50% al
tamafo de la muestra de 88 encuestados, lo que dio como resultado un tamafio
de muestra final de 132 encuestados que son los pescadores. Finalmente, el
tamafio de la muestra de cada estrato en niumero de pescadores se muestra en

el Anexo 3.

Aunque la mayoria de las organizaciones de pescadores artesanales (OPAS)
poseen un solo AMERB, entre los 21 AMERB seleccionados en este estudio,
observamos que tres organizaciones poseian mas de dos AMERB. Estas
AMERB correspondieron a las organizaciones: “Sindicato de Trabajadores
Independientes, Pescadores Artesanales, Buzos Mariscadores y Actividades
Conexas de Caleta Punta Lavapie” ubicadas en la zona del golfo, y otras dos
“Cooperativa de Pescadores Pelilleros, Isla Santa Maria Limitada”, y
“Organizacion Comunitaria Funcional de Pescadores Artesanales y Buzos

Mariscadores de Isla Mocha” localizadas en el sector insular.

Como etapa final, decidimos sustituirlas por otras tres AMERB adicionales con la
finalidad de incluir OPAs conformadas exclusivamente por mujeres, las cuales
corresponden a dos AMERB. Asi como también, aquella AMERB cuya actividad
extractiva dirigida a los moluscos fue irregular (casi nula). Podemos describir a
estas tres AMERB como: dos de ellas relacionadas con la recoleccion de algas
(son las AMERB ‘bahc’=Rari y AMERB ‘golc’=Pueblo Hundido), y la tercera
incursiona en la acuicultura de pequefa escala como parte de sus actividades
(AMERB ‘gold’=Laraquete). De esta manera, se mantuvo el nidmero de 21
AMERB con 18 organizaciones de pescadores artesanales correspondientes.
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2.3.2 Levantamiento de informacién primaria

La informacion necesaria para alcanzar los objetivos, se obtuvo mediante la
revision de fuentes secundarias y levantamiento de la informacion primaria. Esta
tltima proviene de las encuestas y entrevistas dirigidas a pescadores y la otra

parte interesada vinculada con la pesqueria benténica en las AMERB.

2.3.2.1 Identificacion de atributos de sostenibilidad y elaboracion del cuestionario
Se formularon e identificaron los atributos de sostenibilidad para las dimensiones
ecologica-pesquera y humana: social, econémica, tecnoldgica entre otros (ver
Anexo 4). Paralelamente, se llevd a cabo el andlisis exploratorio de la fuente
secundaria disponible con la finalidad de adecuar aquellos atributos para
comprension de los grupos de interés.

De esta manera, los instrumentos disefiados para el levantamiento de
informacion primaria permitieron levantar la informaciéon como aquellos atributos
vinculados a la componente social que no se pueden obtener a través de fuentes
secundarias. Conforme a lo anterior y de acuerdo con el analisis, se elabor6 un
cuestionario que permitié conocer el grado de sostenibilidad del sistema AMERB
en la regidn. Para ello fue necesario identificar qué persona o grupo de personas
pueden tener informacién mas precisa sobre el AMERB y quienes son clave para
el diagnostico de la gestion actual de las AMERB seleccionadas.

2.3.2.2 Validacion del instrumento de levantamiento de informacion

La validacion sobre el contenido del cuestionario para los pescadores se sometid
a revision por parte de profesionales vinculados a la pesqueria bentonica.
Ademas, por aquellos relacionados al estudio de fendmenos colectivos
producidos por la actividad humana (e.g., sociologo). Con la finalidad de obtener

preguntas que contribuiran a justificar gran parte de los objetivos especificos de
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nuestra investigacion. Ademas, valorar si los items del cuestionario son claros,

precisos, relevantes y coherentes.

Concluida la elaboracion de los cuestionarios, fueron sometidos a prueba en
terreno mediante levantamiento piloto de la informacion y participaron algunos
pescadores (dirigente y socios) del “Sindicato de Trabajadores Independientes,
Pescadores Artesanales, Buzos Mariscadores de Caleta Cantera” en el sector
Candelaria-Canteras. Con el propdsito de ajustar el marco conceptual de los
atributos de desarrollo sostenible identificados, la estructura del cuestionario y
redaccion de las preguntas. De tal forma, permitan facilitar la comprension de

quien encuesta y del encuestado.

Posteriormente, los cuestionarios fueron aplicados sobre un conjunto de AMERB
administradas por las OPAs en la regién. Los criterios utilizados para la seleccion
de las AMERB fueron descritos en la seccion anterior (ver seccion 2.3.1). No
obstante, también se tuvo en cuenta el costo de cobertura como condicion

logistica para las salidas a terreno.

Finalmente, para la encuesta de pescadores los separamos en dos grupos. El
primer grupo conformado por la directiva de la organizacion (ya sea presidente,
secretario o tesorero), esto a fin de levantar informacion vinculada a la gestion
organizacional. El otro grupo fueron los socios, principalmente aquellos que
cumplen con la funcion de buzos, destacados por su experiencia en la labor de
extraccion de recursos benténicos. No obstante, también se considerd a quienes
se dedican a la recoleccién de algas debido a que esta actividad ha tomado
importancia en algunas AMERB de la region.
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2.3.2.3 Seleccion muestral de entrevistas a expertos (no pescadores)
Como parte del proceso, para la aplicacion de entrevistas del tipo semi-

estructuradas, se consideré el uso de informantes clave® para detectar visiones
relevantes de un tema particular. La seleccion de los informantes clave, sigui6
una ldgica de muestreo intencional o de conveniencia para asegurar la presencia

de informantes a nivel regional y nacional.

Para la obtencion de informacion mas compleja y profunda, se considerd la
seleccién de diferentes tipos de informantes clave. Al respecto, Hernandez (2014)
menciona una serie de criterios a considerar para la seleccion de los
entrevistados que son las siguientes: ¢ Quiénes tienen la informacion relevante?,
¢, Quiénes son mas accesibles fisica y socialmente? (entre los informados),
¢, Quiénes estan mas dispuestos a informar? (entre los informados y accesibles),
¢ Quiénes son los mas capaces de comunicar la informacion con precision? (entre
los informados, accesibles y dispuestos). La diversidad de los informantes clave,
permitié tener una vision mas completa de la situacion respecto a las AMERB en

la regidn, de los cuales destacan los siguientes:

a. Profesionales de la SUBPESCA y SERNAPESCA, tanto de la Regién del
Biobio como de la sede central.

b. Dirigentes de organizaciones de pescadores con AMERB en la Region del
Biobio.

c. Representantes de unidades consultoras independientes, quienes
trabajan con las organizaciones de pescadores artesanales.

d. Profesionales del IFOP, tanto de la Regién del Biobio como de la sede
central

e. Académicos

8 INFORMANTES CLAVE: Dependiendo del tema de investigacion, son quienes poseen
informacion veraz y confiable. Su participacion es importante ya que tiene amplio conocimiento
en relacién a todo (Mendieta Izquierdo, 2015).
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2.3.2.4 Instrumento de medicion

Una vez obtenido el cuestionario revisado y validado (ver seccién 2.3.2.2), se
realizaron las preguntas a cada uno de los grupos de interés. Ellos fueron
agrupados segun sus intereses, conocimiento, representatividad entre otros.
Luego, se evaluaron los atributos en cada una de las dimensiones en base a la
escala de puntuacion Likert de 10 puntos (donde 0 o 10 representan lo malo o lo
bueno, esto se puede mezclar entre los atributos si es necesario). También fue
importante profundizar los aspectos de mayor interés para el entrevistado en
base al cuestionario elaborado, con el fin que el analisis vinculado a la situacién
actual del sector sea mas riguroso. Asi, la entrevista en profundidad permitio
reconstruir el mundo del informante a partir de su percepciéon y como lo conocen,

creen o conciben (Robles, 2011).

La encuesta para los pescadores aplicada a los dirigentes de las organizaciones
consistié en dos partes: (i) descripcion de la organizacién (por ejemplo: afio de
creacion, infraestructura, nimero de socios, etc.) y de los problemas, beneficios
y expectativas relevantes para la AMERB o las AMERB que gestionan y (ii)
preguntas de opcion multiple y de valoracion relativas a los atributos ecolégico-
pesqueros y humano del RAPFISH (véanse los Anexos 5 y 6). La principal
diferencia entre las encuestas para los socios y dirigentes fueron las preguntas
relacionadas con la cooperacion familiar en las actividades pesqueras, el nivel
educativo y la participacién en la organizacion. La encuesta para los otros grupos
de interés (cientificos, consultores independientes y funcionarios del estado)
consider6 algunos datos personales (por ejemplo: funcién, experiencia, etc.) y
luego las preguntas de clasificacion (véase Anexo 7). Cada atributo de las
diferentes dimensiones se evalué segun su grado de importancia (menos
importante-muy importante) y condicibn (desfavorable-muy favorable),
asignandose puntuaciones de cero a diez (Alder et al., 2002; Kavanagh & Pitcher,

2004; Pitcher et al., 2013). Finalmente, tanto para los pescadores (dirigentes y
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socios) como los no pescadores el cuestionario incluyd preguntas de opcion
multiple, de puntuacion y abiertas.

2.3.3 Analisis de datos

2.3.3.1 Exploracion de datos primarios y secundarios

El tratamiento de datos y el andlisis estadistico de la informacion secundaria se
llevaron a cabo utilizando el software estadistico R (R Core Team, 2019). Los
graficos se prepararon mediante el paquete R “ggplot2”. Para ello, se preparo
una distribucion general de frecuencias, asi como diagramas de cajas para cada
lugar de muestreo individual (i.e. cada AMERB seleccionada), lo que permitio la
inspeccion visual de atributos extraordinarios de los datos de frecuencia por
ejemplo de abundancias, cosecha, densidad entre otros (en términos de posicion,

dispersién o valores atipicos).

Sobre los datos obtenidos en cuestionarios dirigidos a pescadores se analizaron
las diferencias entre factores que consideramos fundamentales en la gestion del
AMERB (mayor detalle en el Capitulo V). Mientras que, en el caso de los otros
grupos de interés, los datos colectados de los cuestionarios fueron medidos a
diferente nivel, que va de menos importante a maxima importancia. También se

detallara en el Capitulo V.

2.3.3.2 Tendencia y asociacion de los atributos de desarrollo sostenible

A partir de los datos secundarios disponibles de la dimensién ecoldgica-
pesquera, se identificaron las tendencias temporales (i.e. incremento,
disminucién y no tendencia) en funcion a las AMERB seleccionadas. La finalidad
es identificar posibles cambios a los que han estado sujetas las AMERB en la
region. Este analisis fue ejecutado mediante el software R utilizando las rutinas
MARSS y ggplot2.
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Para entender como se asocian los atributos ecoldgico-pesqueros y humano, se
utilizé el analisis no paramétrico de correlaciones (coeficiente de correlacion de
Spearman) en base a las percepciones de los pescadores. En tal caso se
requerira que ambas variables sean medidas por lo menos en una escala ordinal,
de manera que los datos puedan colocarse en dos series ordenadas. Se denot6

mediante la siguiente formula:

g =1-[6X,di*/n(n® — 1] 3)

Donde
di . es la diferencia entre los rangos en la variable X'y en la variable Y,
se determina di = X; — Y;
n . es el tamafio de la muestra (para muestras entre 4 y 30). Si n es

mayor de 30, se puede calcular:

= (4)

N-1

o
I
-+

Regla de decision: Si r; es mayor o igual al valor de tabla, se rechaza la hipétesis
nula es decir existe correlacion entre las dos variables. Asi, un coeficiente de
Spearman de +1 indicara una asociacion perfecta de los rangos, si el valor es
cero “0” indicara que no hay asociacion entre rangos y para un valor de -1,
indicara una asociacién negativamente perfecta de los rangos. Cuanto mas cerca

a cero, mas débil es la asociacién entre las filas (Wayne, 1990).
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2.3.3.3 RAPFISH (Rapid Appraisal for Fisheries)

En general, las pesquerias tienen un caracter multidimensional y para evaluar su
sostenibilidad se requiere de un enfoque integrador. En este contexto, la
evaluacion del sistema AMERB consistio en valorizar la viabilidad de las
dimensiones tanto ecoldgica-pesquera como humana, descritas en nuestro caso
estudio. Para ello, se analiz6 la importancia de cada dimension y sus atributos
mediante la técnica del RAPFISH con la finalidad de integrar los diferentes
atributos y poder cumplir con el objetivo especifico 3. Esta técnica evalla
simultaneamente el estado de la pesca en diferentes dimensiones. Cada
dimension cuenta con mas de seis atributos y se califican mediante una escala
semi-cuantitativa simple, los puntajes pueden ser asignados por expertos,
individuos y/o comunidades (Figura 1.10). La puntuacién es normativa,

expresando la proximidad del estado actual de la pesqueria, en el peor o mejor

de los casos.
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Figura 1.10. a) Diagrama de “Kite”, representa los seis campos de sostenibilidad
del RAPFISH con sus respectivos atributos (representados en las cajas) pero que
normalmente no se muestran en el resultado final y b) Ejemplo de la ordenacién
RAPFISH con el programa Excel (Kavanagh & Pitcher, 2004; Pitcher et al., 2013).
Los atributos fueron agrupados en las siguientes dimensiones: i) ecoldgica-
pesquera, ii) social, iii) econdmica, iv) tecnologica, v) institucional y vi) ética. Las

puntuaciones para cada atributo se determinaron a partir de la fuente secundaria
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y primaria (en base a pescadores y los otros grupos de interés). Este proyecto
aplicé la técnica que se ajusto al sistema AMERB con la finalidad de evaluar el
desemperio de las AMERB en la Regidn del Biobio. Se utiliz el software libre “R”
(Rapfish 3.1) descargado del sitio web °. Dentro de las funciones del RAPFISH,
se utilizé la técnica de ordenacion denominada escalamiento multidimensional
(MDS), andlisis de Leverage y Monte Carlo. Ademas, la estimacion de la
puntuacion para cada dimension se expresa por lo peor (mala, 0%) a la mejor

(buena, 100%) escala. En el Capitulo V se dara mayor detalle.

2.3.3.4 Conceptualizacion de los grupos de interés y relaciones causales entre
atributos de las dimensiones ecoldgica-pesquera y humana: Analisis estructural
MICMAC

En este trabajo también llevamos a cabo la conceptualizacion® de los grupos de
interés sobre cuales son los problemas y las soluciones que pueden tener
implicaciones para el sistema AMERB en la region e identificar lo que expresan
sobre los desafios de una gobernanza sostenible. Con la finalidad de fortalecer
las distintas concepciones a través de un método cualitativo y generar ideas
potencialmente Utiles, se pretende representar los procesos causales entre los
atributos mediante el andlisis estructural. De este modo generar el flujo de
conocimientos diversos en un proceso de aprendizaje social y como base para

una colaboracion eficaz en la toma de decisiones.

Se utilizé el software de andlisis estructural denominado MICMAC (Matrices de
Impactos Cruzados y Multiplicacion Aplicada a una Clasificacion) disefiado por

Michel Godet (http://www.laprospective.fr), consiste en un método cualitativo que

permite la reflexion colectiva, dando cabida a enfoques plurales vy

% Archivos descargables en https:/github.com/kjlockhart/RAPfish.
10 CONCEPTUALIZACION: Conceptuar, definir, expresar un concepto especifico. Reducir algo a
un concepto o representacién mental en https://conceptodefinicion.de/conceptualizar/.
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complementarios. Este software permite priorizar las variables méas relevantes y
obtener su disposicion dentro de un contexto donde estos elementos se articulan
segun sus relaciones de causalidad. El analisis MICMAC consiste en la
elaboracion de un grafico que clasifica los factores en funcion de su poder de
influencia y de dependencia. Este analisis se utiliza para clasificar los factores y
validar estos factores del modelo estructural interpretativo en el estudio para
llegar a sus resultados y conclusiones. Por tanto, el método consiste en elevar la
matriz de analisis estructural a una potencia de valores sucesivos, de esta
manera se analizan miles y millones de lineas en la mayoria de los sistemas
concretos (Ahmad et al., 2019; Villegas et al., 2020). Con la determinacion de
dichas variables se puede identificar aquellas sobre la cual podemos actuar para

mejorar los resultados en las variables restantes (Sanchez, 2021).

A continuacion, se describen las diferentes fases que se efectuaron para la

investigacién del método MICMAC.

Fase 1. Identificacién de variables

En esta etapa se procede a listar una serie de variables que componen al sistema
a estudiar, tanto internas como externas. Para nuestro caso estudio, contamos
con una serie de 51 atributos propuestos, de las cuales atienden a la pregunta:
¢ Cudles son los atributos ecoldgico-pesqueros, tecnolédgicos, sociales, éticos,
econdmicos e institucionales que influyen en la sostenibilidad de las AMERB en
la region? Este ejercicio requiere de un proceso de reflexion individual y colectiva
por parte de las personas conocedoras de la situacion. De los 51 atributos, se

identificaran aquellos mas relevantes e importantes.

Fase 2. Descripcién de relaciones entre las variables
Bajo un enfoque sistémico, una variable existe Unicamente por su interrelacion

con las otras variables. Ademas, el analisis estructural permite identificar esas
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relaciones entre variables mediante una tabla de doble entrada o matriz de
relacion estructural (Figura 1.11). Por cada pareja de variables, se plantea la
siguiente pregunta: ¢ Existe una relacion de influencia directa entre la variable i y
la variable j? si la respuesta es no, anotamos 0, en el caso contrario, nos
preguntamos si esta relacién de influencia directa es, débil (1), moderada (2),
fuerte (3) o potencial (P1, P2, P3). Este procedimiento de interrogacion hace
posible no solo evitar errores, sino también ordenar y clasificar ideas creando un
lenguaje comun en el seno del grupo de expertos. También permite redefinir
ciertas variables y por tanto afinar el analisis del sistema (Godet & Durance,
2007).

Var 1 Var 2 Var 3 Var N
Var 1 0 Criterios Criterios Criterios
(0,1,2,3,P) | (0,1,2,3,P) (0,1,2,3,P)
Var 2 Criterios 0 Criterios Criterios
(0,1,2,3,P) (0,1,2,3,P) (0,1,2,3,P)
Var 3 Criterios Criterios 0 Criterios
(0,1,2,3,P) | (0,1,2,3,P) (0,1,2,3,P)
Criterios Criterios Criterios Criterios
(0,1,2,3,P) | (0,1,2,3,P) | (0,1,2,3,P) (0,1,2,3,P)
Var N Criterios Criterios Criterios 0
(0,1,2,3,P) | (0,1,2,3,P) | (0,1,2,3,P)

Figura 1.11. Matriz estructural de las variables. Analisis de relaciones entre las
variables que componen el sistema: Sin influencia, 0; débil, 1; moderada, 2;
fuerte, 3 y potencial, P (Sanchez, 2021).

Fase 3. Identificar las variables estratégicas

La identificacion de variables estratégicas mediante el MICMAC, se hizo en
primer lugar, una clasificacién directa, posteriormente una clasificacion indirecta
(lamada MICMAC para matrices de impacto cruzado, multiplicacion aplicada
para una clasificacion). Esta clasificacion indirecta se obtiene después de la
elevacion potencial de la matriz. La comparacion de la jerarquizacion de las

variables en las diferentes clasificaciones (directa, indirecta y potencial) es un
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proceso rico en ensefianza. Ello permite confirmar la importancia de ciertas
variables, pero de igual manera permite revelar ciertas variables que debido a
sus acciones indirectas juegan un papel principal que en la clasificacion directa

no se ponian de manifiesto.

En la interpretacion del andlisis estructural confluyen dos conceptos: motricidad
y dependencia. La motricidad es el impacto que una variable ejerce sobre las
demas. La dependencia se define como la subordinacion de una variable con
respecto a las restantes. Los resultados en términos de influencia y de
dependencia de cada variable se representan sobre un plano (el eje de abscisas
corresponde a la dependencia y el eje de ordenadas a la influencia). Este plano
cartesiano permitié6 determinar cuales son los factores mas influyentes y cuales
los mas dependientes (Figura 1.12). Las variables estratégicas o clave son
finalmente las que contengan las calificaciones mas altas de influencia y de
dependencia (Villegas et al., 2020). Como se menciond anteriormente, las
puntuaciones van desde 0 (débil influencia) a 3 (fuerte influencia) e inclusive
aquellas calificadas como potenciales (P), segun la descripcion en la fase 2. Este
analisis estructural se apoya en el juicio cualitativo de los diferentes grupos de

interés que son parte de un sistema (Garza & Cortez, 2011).

Influencia % Variables del Sistema 4

e MC-3 | TH-2 F-7 GC-2 0-3
3

DE

Variables del Sistema

Dependencia

Figura 1.12. Matriz estructural de variables, podemos observar las variables
influyente y dependientes (Pérez-Uribe & Alfonso, 2016).
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Para describir la matriz relacional sobre nuestro sistema AMERB, primero fue
necesario recoger informacion y luego codificar esta informacion. La mayor parte
de la informacion utilizada (datos cualitativos) proviene de los grupos de interés,
ya sea de pescadores como no pescadores (expertos: cientificos, consultores
independientes y funcionarios del estado). Por ultimo, las AMERB son las
unidades de medida y las valoraciones de los atributos para las dimensiones se
integraron para cada AMERB seleccionada. Estas observaciones nos sirvieron
para identificar los atributos relevantes en la toma de decisiones, y también
permitieron caracterizar la respuesta de los grupos de interés a diferentes niveles
segun los atributos propuestos (objetivo especifico 4).

2.3.4 Consideraciones éticas

El proyecto de investigacion, titulado “Sostenibilidad desde un enfoque
transdisciplinario: El caso de las areas de manejo y explotacion de recursos
bentonicos (AMERB) en la Region del Biobio, Chile”, fue aprobada por el Comité
de Etica, Bioética y Bioseguridad (CEBB) de la Vicerrectoria de Investigacion y
Desarrollo de la Universidad de Concepcién a través del certificado de
seguimiento parcial con cédigo CEBB 747-2020 en el mes de septiembre de
2020, por lo que los objetivos y procedimientos desarrollados en la presente
investigacion estan acorde a los “Requerimientos Etico/Bioéticos en Instituciones
Patrocinantes, Propuesta de Pauta de Seguimiento de Proyectos FONDECYT en
ejecucion”, de FONDECYT/ CONICYT, adoptados por la Agencia Nacional de
Investigacion y Desarrollo — ANID del Ministerio de Ciencias, Tecnologia,

Conocimiento e Innovacion de Chile.

79



CAPITULO 3 INTEGRACION DE LAS DIMENSIONES ECOLOGICA-
PESQUERA Y HUMANA!!

Vista del &rea de manejo y explotacion de recursos benténicos en el sector Candelaria-Canteras.
Comuna de Talcahuano, Regién del Biobio-Chile.

11 En este Capitulo se ha publicado como manuscrito en coautoria:

Franco-Meléndez, M., Tam, J., van Putten, |., Cubillos, L.A. (2021). Integrating human and
ecological dimensions: The importance of stakeholders’ perceptions and participation on the
performance of fisheries co-management in Chile. PLoS ONE 16(8): e0254727.
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0254727
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Abstract

Increasing attention is paid io the interdependence betwesn the ecological and human
dimenssons to improve the management of natural resources. Understanding how artisanal
fishers see and use the common-pool resources in a co-management system may hold the
clue {0 establishing effective coastal fisheries policies or strengthening existing ones. A
more comprehensive planning of the system will also have 8 bearing on how to reduce con-
flicts and strengthen social networks. We surveyed arlisanal fishers and decision-makers to
determine thair percepfions about the Management and Exploitation Areas of Banthic
Resources (known as MEABR] in Chile's Biobio region. We performed a fisld study from
Movember 201 8 to August 2018, applying a set of questionnaires io determine the ecologi-
cal and human attributes that contribute to MEABR outcomes. and then constructed com-
posite scores for those attributes according to a multidimensional scaling technigue
["Rapfish™). We find that fishers have different perspectives: surprisingly, women highlighted
that the insfitutional dimension was the most influential on MEABR performance, whereas.
mezn highlighted the ecological and economic outcomes. The decision-makers' rofe in the
MEABR system was considered adequate, but communication and socialization of reguila-
tions were imegular. Results also showed that fishers expressed dissatisfaction with illegal
fishing practices (poaching), productivity, profits, and conflicts inside and outside the
MEABRs. Our study allowed us io better understand how the MEABR has developed in the
region. We recommend strengthening local management strategies with particular atiention
paid fo networking among stakeholders, including gender inclusive relationships.
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Introduction

The purpose of fisheries management is 1o preserve and ensare sustainable use of the resource
[1]. However it s still necessary to lmiprove the performance of Rsherles where there are serl-
ous problems of overfishing and the management systern i defictent [2]. For this, several
authors have suggested that integral monitoring should be improved for all fisherses, including
artisanal fishertes [3, 4]. As fisheries are complex socio-ecological systems (SES), the interac-
tiom between the ecological components and the social realm that make up these systems
needs 10 be strengthened [3, &].

The need to improve fishery mondtoring ks partlcularly urgent in artisanal fisheries, as they
produce most of the global landings for direct human consumption [7]. Artisanal fisherses are
ofien recognized i an ancent form of social organization, production and trade settled for
centuries along the coasts [5]. Nevertheless, data availability for artisanal fisheries 1s poor and
it s therefore difficul to understand and effectively manage such fisheries, which are also
porly regulated [4]. In addition, the drive for short-term gains generates fishing impacts such
as resource depletion and loss of biodiversity [9].

Consequently, the current dilemma facing fishery management ks not just the limited
understanding of the fish stocks or external pressures, but also knowledge of the human
dimension and bow it fits it fghery management [10-12]. There is a broad theoretical back-
ground fiar the roleof the human dimenson in fishery co-management [10, 14-19] but it s
necessary to test this empirically with real fishing communities in order to understand and
improve sustainable fisherbes [20-27]. The Code of Conduct for Responsible Fisheries (CCRF,
articke 12) underlines the need 1o investigate and plan fishery measures, incheding social, legal
and institutional aspects [23]. In other words, it is not possible fo manage a fshery without
mm:umgthe fishers, a5 the activity faces a diversity of problers which require holistic srate-
ghes to guarantee (19 suctainabdicy [24-25].

Given this reality, varioas siudies have shown that one of the strategies for improving man-
agement and sustalnability of coastal fishérles is the Territorial Use Rights for Fisheries or
TURF system [29-35]. The TURFs, also popularly knewn in Chile as the Management and
Explodtation Areas for Benthic Resources-MEABR system (or AMERE, in s Spanish acro-
nym), are designed 1o assagn exclusive righis o aribanal fisher organkations tn specific areas
i harvest sustainably benthic species [36-38]. Fishers must provide baseline nformation and
a management plan to target 4 single or groups of benthic species. 1n addition, private consul-
tants hired by each fisher organization assess the standing stock bomass of the target specles
throwgh feld surveys o set an annual harvest quots authorized by SUBPESCA. The objectives
of MEABR are a gowernance transformation throogh co-management and o enhance the sus-
tainabality of srmall-scale fsdvertes [59]. Thus, the TURF system, i a better administrative
mechanism for controlling open-access resources, thus achieving an equitable distribution of
benefits and malntainiag social cohesdon [29, 10-12]. Unfortsaately, some TURF: have never
produced the outcomes expected for various reasons due o scarce administrative, human and
financial resources for surveillance of ilegal fishing, among others [43, 44]. In this congext, the
main problem affecting the TURF systerm bn Chile ks the lack of a ransdisciplinary approach
that merges the ecobogical and social systems [45].

The MEABRs gained traction by the end-1990 and have had a considerable territorial
impact over the years. In sites where MEABRs have been well applied, the density and size of
Larget species increased substantially relative to open-access aress [16—53], generating positive
outcomes for enviranmental sustainability [52, 54, 35] and soche-economic 412, 3, 55-60].
However, their management is still bedeviled by inefficiencies, because once a right Is estab-
lished, it ks dificult 1o reverse or change it, even if unwanted cutcomes occur [59, 61, 62]. For
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example, sorme MEAREs managing surf dams [63, 4] could not solve the problems caused by
the high temporal variabality of this resouree. As a result, the governance was abandoned and
did not recover even when the resource itsell recovered [59, 61, 65-70]. Nevertheless, one of
the favorable effects of the MEABRs has been the empowerment of fishers’ organizations,
which have promoted collective actions among users [65, 71 ] Collective action is broadly
understood as “people jolning together purposively for a common cawse™ [72] Allso, it could
be confrontational, depending o the relationship among stakeholders [73]. Since their ncep-
tion, MEABRS have been adapted to new regulations and fshing practices [74].

The Biobio region in south-central Chile, i an example of bow most of the outcomes envis-
aged for the MEABR system have not been met [75]. In many cases, this lack of positive out-
combes has in many cases caded frustration and the abandonment of MEABRs administered
by artisanal fishers” organizations [76-75]. Management of the MEABRs is complex and fish-
ers’ responses can have unforeseen consequences leading to filure. As sated earlier, many
examples of the MEABRR <ystem are being applied with no consideration of the socio-ecologi-
cal systems upon which they were implemented [59, 61, 65, 79]. The lessons learned with the
MEAERR system in Chife could be helpful for the TURF system worldwide. For example, find-
ing out why the regulations have not been followed or respectad could help to avosd bad out-
comes the system has generated so far. And could explain why the kack governance that
prioritizes participatory management has contrabuted to the overexploitation and poor perfor-
meance of semall-scale marine fshertes [50].

Under these circamstances, understanding how fishers perceive and use the resources will
have important repercussions for the management and local palicies of the MEABR:. This will
also have a bearing on how 1o reduce conflicts and strengthen soctal networks within the con-
texi of & more comprehensive planning of the system. Cme recent work [81] conduded that of
fishers’ organizations and consultants take as Hike part in the collective decishon-making pro-
cess as they have so far, it s unlikely that the necessary adjustments will be made to the system.
Indeed, the different viewpoints of more men and women regarding management should be
taken into account, inerder to obtain a better understanding of the social interaction of
women in an activity traditionally considered to be male-dominated [67, 82-84].

In Latin America, women play a fundamental role in fshing-related activities [85, 58],
Diespite this, women dre sol an entitely homogeneous category of pecple in the sctor, rarely
found in statistics or documented in socloeconomic evaluations [57, 58], Therefore women
are sulbject to various degrees of inegualities in access to and control over productive resources,
services, employment spportunities, and empowered participation in decision-making [54,
401 They have been made invisihle for many years. However, in the kst few decades, the rele-
vant role of women in conteibuting to new forms of sustalnability through thelr work and tra-
ditional knowledge has been emphasized [53]. They gain more and more momentim and
recognition in different instances and even as goosd managers and negotiators in the value
chain and fishing systesn [67, 91-93]. Thus, i this changing scenario, it beeomes relevant that
gender mainstrexming should be an integral part of all small-scale fisheries development strat-
egies [94], Moreover, that leads to lmplementing new regulations on gender equity, such as
modification of the current Law No, 18892, General Law on Fishertes and Aquaculture i
Chile (10 be enacted], which seeks to incorporate gender quotas and opportunities o reach
spaces for dialogue regarding fisheries management. That is why women's perceptions should
include in any study of fisheries co-management performance.

Indeed, the perceptions of stakeholders (including fishers) are important indicators of the
performance of the MEABR sysiem, particularly when governance Is deficient [95, 98], Thus,
for many of the world's fisheries, including the Chilean exclusive access regime, a more holistic
eviluation of the ecological and human dimensions is necessary [27, 74, 97-101]. However, as
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Tar az we know, few studses in the region have systematically documented the perceptions of
fishers in a socio-ecobogical context. Thus “each coastal territory and the fishers whao live bn it
are heterogeneous, consequently although changes may be seen as transverse, no generaliza-
tions can be made regarding the local responses™ ([83] page. 177).

With the above statement in mind, we hypothesize that an individual's knowledge, social
characteristics and perceptions about the MEABR systern, influence their local fisheries’ man-
apgement expectations. This sudy proposes the following objectives: (i) (o describe the partici-
pation of the various stakeholders (fishers and non-fishers) and their perceptions about local
management of the MEABR system in Blobdo regaon; (i) to identify the problems and expecta-
tions of fishers concerning the MEABR system from the perspectives of gender, organizational
robe and accessibality (distance between ithe fishing cove "caleta’ and the MEABR): and (it} to
deterenine whether there are any unmet information needs, based on a more Integrated evalua-
tion of the different stakeholders. The text has been divided into three parts in which the pro-
posed goals are addressed, before we fnally make some recommendations regarding
conservation and improving the MEABR system in the region.

Materials and methods

Study area

The Biobio Region (7273007 W; 37°0°07 §) covers 3706870 km® and represents 4.9% of Chil-
ean territory. According to the 2017 Nathonal Census, the population is just over 2 millkon,
with slightly more females [ﬂ'l:,lthu miales. The Biobio Region has 15 coastal townships with
four locally important fishing ports: Coronel, Lirguen, San Vicente, and Talcahuano. The
landings in those ports amount o approximately 50% of toial national Bandings. The Biobia
Region has clnge 1o 20,000 registered artisanal fishers (74% men), and around 3,000 fishing
vessels, mainly sorall boate (<12 m length) and decked boats (85%) [102]. Geographically, the
coast of Bloblo Reglon consists of ihe Gulf of Arauco, Concepclon Bay and Coliumo Bay, and
three inhabited idands: Quiriquina, Santa Marsa, and Mocha (Fig 1) Artisanal fishers are set-
ted in both urban (54.3%) and rural {45.7%) localities [103], allowing them to develop their
activities linked to fishing, seaweed collection and aliernative activitbes such as commerce,
torism, agriculture and livestock among others.

The MEABRSs located in Biobso Region cover approximately 26,000 hectares of ocean. The
average size of an MEAER is 347 hectases, but varies significantly, with some reaching up to
4096 hectares, such as the “Weste ska Mocha™ in Mocha Island and some Less than one hect-
are, such as the “Rari™ MEABR in Coliumo Bay. These differences in sizes {extent) of the
MEARBHRs are relevanl, as there i3 a large variation among the awmber of hectares pes user, sug-
gesting 4 wide vartability in the physical dharactenistics of the areas assigned to each organiza-
ton [14]. 1n addition, sccessibility {e.g. those MEABR in isolated location or with easier
access) has had implications on MEABR performance, as those MEABPS near urban centers
hawve receved more funding from governmental institutions [105], but are also more valnera-
ble o illegal fishing [4, 77, 106]. Other factors afecting MEABR performance are economic
profitability and the biological preductivity of the assigned MEABRs [104]. These conditions
influence fishers’ relationship to resources, organization, functioning, and MEABR
development.

The number of MEABHRS in Biobio Reghon reached 127 by 2017, but only 78 were approved
and awarded (Table ), while 31 MEABRs were rejected (Le. not approved nor awarded), and
18 were approved but not awarded [107]. The MEABR: are administered by 47 artisanal fidh-
ers’ organizations, including wnsons, trade associations, indigenous assoctations, and
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Tahde 1. States of the Management asd Exphoitatbon Arcas of Benthic Resomnoes { MEARR).

MEABRE Stafss MEABRE Blohio Region MEABR rest of Reghans MEARR Tistal Chile
ha) ()

Approved and awarded 7B 75 B3

Approved han no 18 72 290

awarded

Rejected 31 156 7

Toul 17 1153 135

Updated ta 2007, Source: SLBPESCA (hitg/hewis subgesca cliportale] S -artecle- 79988 haml).

Approved and swarded: those MEABSs requesied by a fisher’s oeganization with the baseline stody {or ESBA, in its
Spanish scromyrmn, which decribes the initlal status of MEABR as for the conservation status of species, ecosysiens,
socin-srnnoic conditon, bathymetry, among other aspects); Approved bur ot swarded: those MEABRS tha are
avallabile o be mead but to date no organdeation b bntevestad, has expired or has been retumed by 2 Sches™s

ogan ation, of b pending & decishon by oompetition amang hwo or mone organiestions, Rejected: those MEA RS
that did mest gt appeoval b be used because the proces dopped earller [105].

Bitpratidiol o't 0,137 ool pose DOS4TET 1001

cooperatives. Men run mineteen organizations, men and women run 27, and one s exclusively
run by women [105],

MEABRS selection

From the 78 MEABRs approved and awarded, we selected 21 MEABRs according to the selec-
tom, stratification and sampling design described in the (51 Teur). These MEABRs were legally
constituted and administered by artisanal fisher organizations (AF(s), located in elther a gulf,
4 bay, along the coastline, or that were an sland (see 51 and 52 Tables for additional nforima-
tiomn). The Geheries statistical data about the sebected MEABR: was collected over 18 years
{berween 2000 and 2017). Finally, the sample stre of each stratum in number of fishers is
shown im Talble 2.

Surveys design

We considered two groups of stakeholders ("actors™) in owr analyzis: fishers {comprised of
leaders and members) and non-fishers, a group which Includes decision-makers, academics
and consultants. For fishers, the sample shre determined according to the asigned organiza-
tions {Table 2) and its sample design is deseribed in the (see 51 Tex).

While contacting survey respondents. it became evident that it was impractical o interview
fishers on the Hualpen peninsula because of the lack of voluntary pastickpation, and another
management area was chosen ingtead. This reluctance to participate may have been due 1o
fears of revealing information or being misrepresented.

We interviewed fishers during November 2008 and March 2019, and a group of five inter-
viewers conducted all the surveys. The interviews were face-to-face L the locathon of the par-
tcipants’ chaice and we oblained prios consent from the interviewees (CEBB 747-2020).
There were slight differences between the questionnaires for leaders and members (discussed
in more detall below). We successfully surveyed five members and two leaders for 18 different
fishers organizations. Members included divers, ship-owners, andfor seaweed collectors. For
two fisher organizatons, ooly five respondents agreed (o be surveyed, and in one organization,
only one fisher agreed to pasticipate. [n total, 117 fishers took part in the survey, which iz well
abowe the required minimon sample of 88,
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Table 2. Clasification and sample slies of scdected MEARR: by stratmm.

Siratum |MEABE  [AFO Vi iosgfm® |Subtuble subsirdie s’ | Ares per member mifmbr | Nusiber of member | Sample shve by
(M) (No) {1000k 1000 {10000} (] ing)
1 7 B 4.57-2319 IS13-9589 021-155 AET E-]
2 8 a O.T3-4.55 13&,9-480.8 0.39-1.33 IR 4
3 L] 4 B.25-591 E73-1455 OL0E-0.30 33 6
‘Total 21 1= 073-2339 &7.3-958.9 O0E-2.55 i) B
AED, I fisher organdinstions: mbr, mensh

Bipatelone't 03T joursal pose 0054727 100

We also surveyed decision-makers becawse this will show us 2 wider picture of the situation
regarding MEABRs at both regional and national levels. The sample selection was not random,
st “Key informants’ were sebected. The intentional of convenbence sampling [110] was carried
out by the first author. This sampling ensured that participants with well-known expertise
were chosen. For this survey, 20 expert participants were selected from the academy, the
Undersecretariat for Fisheries and Aquaculture (SUBPESCA), Mational Ficheries and Agua-
culture Service (SERNAPESCA], Fisherbes Development Institute (IFOP), and specialist con-
sultanis® stafi. Semi-struciured interviews were conducted with the representatives of each
institutbor [o addition, the questionnaire was applied to collect data about their perceplions
and their experiences. The interviews were carried out beiween July and September 2019 and

ok approximately 1 howr.

Questionnaires

For fishess (eaders and mermbers) and decision-makers, the questionnaire imchuded multiple-
cholce, scorng (on a 10-poial Likert scale), and open-ended questions. The classification of
atiribuies in six transdiseiplinary dimensions from the Rapfish methodology [111] was
adaptad to asessthe MEABR's performance in Biobio Region. The Rapfish method simulta-
neously appralses fisheries’ status under six dimensions: ecologscal, technologlcal, economic,
ethical, social, and institutional, We included these dimensions In the study, each one sup-
pected by 7 to 10 attributes, fodaling 51 scored attributes (see 53 Tabla).

The fisher survey applied o leaders consisted of two parts: 1) a description of the fisher
ofganization (Le infrastructure} and sebevant problems, benefits, and expectations for the
MEARR; and 2} multiple-choice and rating questons concerning the Rapfish ecological and
human atiributes (see 51 and 52 Appendices for the questionnaires). The main difference
between the member and leader surveys were questions related 10 Bmily cooperation in fsh-
ing activities, education level, and participation in the fishing organization. The survey for
decision-makers gathered some personal information (Le. role, experience, eic) then ihe rank-
ing questions (see 53 Appendi). Each human and ecological attribute of sustasnability was

evaluated according to their degree of importance (less important-very important) and condi-
tion (unfavorable-very favorable) by allocating scores from zero to ten [L11-113].

Ethics statement

This study was approved by the “Ethical, Bioethical and Biosecurity Commiitee” of the Vice-
rrectoria de Investigscion v Desarrollo, Universdad de Concepebdn (permit number CERE
T47-2020} and followed guidelines established by their ethics committee, which complies with
nmational and international standards. The surveys included a wrinen informed consent
approved by interviewess, which acknowledged the research objectives and ectablished thar
the survey was anonvmous and that interviewees were free to choose to nol answer questions.
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Data analysis

Quiestionnaire-based data obtained from decision-makers were ordinal data measuring differ-
ent bevels, from very positive to very negative. We explored the scorings from decision-makers
and fisher's perceptions separately and compared them. We applied the Likert scale 1o measure
respomdents” attitudes toa particular question. We used the Likert package [114] in R sofiware.
In order to analyze differences between lmportant factors which are fundamental for the col-
lective action, survelllance and logistical aspects in MEABRs, we classified the survey respon-
dents ity three main factors: i) gender (male or female) 1o assess the participation of women
within the organization [57, 72, 53, 53], i) fishers’ organizatsonal rofes (leader or member),
their participation into erganizations of which they are part [115, 116], and i) MEABR acces-
sibiliry of distance froem fishing coves “caletas’ to the MEARR {accessible, less than 0.5 ke or
less accessible, more than 0.5 km), suggesting that human disturbances of many species and
ecosysterns are sironger in areas with higher phiysical accessibility [117-119]. We tested the dif-
ferences between categories of factors using chi-square fests, one-way ANOVA analyses, and
independent 1-tests (depending on the data type). We used non-parametric tests for multiple
independent samples that were not normally distributed and we analyzed the data with the R
sofivare [120] using the PMCMR library [121].

Besides looking at the difference in average scores for the Rapfich dimensions for fishers
and managers, we also tested whether a range of other variables influenced the scoring of Rap-
fish dimensions. These variables were loosely grouped into three aspects: physical (Le. distance
from Gshing, target specie), human (Le. gender, age, marital status), and organizational (Le.
other activities, management type) (see 54 Table]).

We performed a leverage analysis to determine any attributes sensitive to each dimension
of sustainability employved in thisstedy. For each of the attributes, we caleulated the sum of
sqjuares of differences of the x -and y-scores. By doing so, we provide a standard error (S.E)
expressing the leverage of each antribute. The S E range in values is between 2% and 6%,
according to Kavanagh and Pitcher [122]. We obtained the resobts of this analysis from the
Rapfish verskon 3.1 software (www rapfish.ong).

Results
General deseription of fisher and decision-maker respondents

Of the 117 surveyed artisanal fishers, 77% were men (n= 90), 89% were less than 40 years old,
1% were younger than 20 when they started fishing, and 80% had more than 10 years of fish-
ing experience. Maore than 50% of respondents did not complete primary andfor secondary
education. Organkzationally, 83% of respondents were members of a fishery organkeation
{incheding divers. ship owners, diver assictants, and collectors). Mearly 80% of the respondents
are dependent on fishing for their incomes {Table 3).

OF the 20 surveyed decision-makers, 80% were male, seven were resource managers (elther
from government of fisheries research institutions), fowr were private consultants, and nine
were experts (academics).

Perception aboul the socio-ecological system

Fishers and declsion-makers were scored using transdisciplinary Rapfish ecological, rechno-
logical, economic, ethical, social, and institutional dimensions (see 53 Table) Each of the Rag-
fish dimensions consists of several attributes. In thas first part of the analysis, we use the
average scores for each dimension, the role and influence of the individual attributes o the
scoring (within each dimension].
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Table 3. Smmmery of demographic cherscienistics of fabers” resposdenis in Blobia Reglon.

[ Mean (53] Range
Age (years) 51 (053] 12-72
Experience [ years) 19 f529] 4-32
Munbes o hoisehold menibeis AL01EE] I-11
Namber of dependents bn the b bk 2 (0155 0-8
Fashing acimviry matio” 077 (0.024) 02-1
Warlables Humsber =
Level al edwscabhon
Ml attesded schoul 1 L]
Not completed primary 45 335
Cneapleted premary 37 Il6
Mot completsd dary 16 137
Compheted vecandary 15 128
Higher edscation 3 L6
Liembes
Females I 23
Mades El T

“The propontion of inceme obained fpom Gdhing sctivity in relation 1o other iIncome eurming activities, grouped by

iy g 11 37 i s OES4TEF 10

The deelion-makers anributed significantly lower scores than fishers in all dimensions
(Ome-way ANOV A, p-value<0.01), except for the institutional dimension (F = 4.153, p-
value =0.01) (Fig 2). In ather words, decision-makers rated the quality of the outcomes of
MEABRS for each of these dimensions lower (or worse). Only fishers rated one dimension
{technological) am average s good (2 score of 7 or more), all other dimensions had an average
score that was bess than 7 for both groups. The managers atiributed the lowest average scores
o the ecological and ethical compoments. The ethical dirmension abio received the lowest aver-
age score by fishers.

Perceptions on gender, organizational role, and accessibility

There was more difference in the average rating of ecological and social dimensions (ANOVA
tests, p-value<0.00 and p-valse<0.1, respectively) than the technological dimension (p-
value>0.05). For instance, the soore for the ecological dimension was significantly influenced
by physical aspects such as the distance 1o where the MEABR was located (p-value<0.001),
how accessible the MEARBR was to the fishers (p-valse 00001 ), and the abundance of the main
targeted species (p-value< (W01 ). Scoring for te social dimension was also significantly influ-
enced by all phiysical variables (except for the location distance). This suggests that the physical
characteristics of the MEABR influence the way respondents perceived the relative ecologscal
and social outcomes of the MEABR.

Several homan faciors also significanily influenced ihe relative scoring of the transdisciplin-
ary Rapfish dimensions. Gender inAuenced the soring of the ecological and institutbonsal
dimensions with fermnales atiributing lower scores to the ecological and higher to the instiu-
tonal dimension. It is worth mentioning that the sample sze for females was small, as most of
the fisher organizations surveyed consia mainly of men who catch Chilean abalone. Most
females work on either seaweed collection or in other alternative sctivities.
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The influence of individual attribules on the transdisciplinary dimensions

Ie the previous sections, we outlined the different perceptions of the importance of different
Rapfish dimensions according to different (human, pliysical, infrastructuse) variables, Eacl
Rapiish dimenston consists of several attributes on which the dimension was scored. For
instance, the average score of the soclal dimenston was made up of individually scored atiri-
bustes sach as the strength of social networks, leadership replacement, or fishers” participation

in the organteation {53 Table).

We applied a leverage analysis 10 detect the influence of individual atributes an the average
score for & dimension (P 1A-3F). The standard error range in valses (S.E. %) is between 2%
and 6% [ 122]. Our resulis indicate that the nfluence of most attribotes is less than 6%, A
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notable exception is the influence of the tenure of the management area ("Perman_MEABR")
which is an attribute in the social dimension, with more permanency of tenure having a more
favorable score (S.E. 5.66%). We observed the lowest values for the ecological dimension (i
3A) with leverage ranging from 0.49% 10 2.77% (S.E.). Therefore, all attributes have approxi-
mately the same level of influence (same level of importance) on the average score for this
dimension, except the re-orientation to other species ("Other_Sp’). For the technological
dimension (Fig 38), both the secondary effects from other extractive activities in the MEABR's
(‘Other_Activ’ attribute) and system of surveillance ("Sis_Survei” attribute), had a more signifi-
cant influence on the overall score (S.E 3.63% and 3.22%, respectively).
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Regarding the ethical dimensaon (Fag 200). the "Mitgation” attribute was the most influential
{5.E.3.33%), and values for other attributes decreased gradually. As far as mitigation was con-
cerned, they acknowledge that not much bs belng done (boih by fishers’ organizations and the
government) in terms of recovery plans for damage cagsed 1o the MEABRs, whether by natural
or man-made causes.

The average wage (" Average_Wage) lad the most significant influence on the econaimic
dimension (5.E. 185%) (Fig 3E). However, this wage reprecents the main income for same
fishers and a complementary income for other fishers depending on the harvested species. For
example, fsherwomen collecting seaweeds dedicare thernselves exclissavely to this activity. On
the other hand, fishers extracting Chilean abalone consider the MEABR system as an "extra
activity’ since most of them get highly varfable payments ranging from TO0000-250,000 Chil-
ean pesos (CLP) (around 300 USS/fishing season see 52 Text, for more detail). Conflict—bath
internal ("Intern_Conflict’) and external {"Extern_Conflict}—and internal conflict resolution
{'Intern_Resolve”) had the myst influence in the institutions] dimenston (Fig 3F). All these
attributes are indicators of the quality of relationships between users. These users face conflict
due to different potential defictencles of the governance to the system. The heterogeneity of
fishers’ beliefs and external aspects such as lmitations to access, poaching, and Hlegal fishing
guided these differences.

There were some nofable demographic differences in the scoring of individual anribates
withia each dimension, concerning gender, organizational role, and MEABR accesaibility (see
54 Talble, 51-53 Flgs for details). Females awigned significantly higher levels of importance to
re-orientation to other species (Oiher_Sp') (S.E. 4.10%) and the average wage (" Average_W-
age’) (SE 4.00%) in the outcome of the ecologliesl and economic dimension respectively. In
Chile, parmicipation by women acquired greater importance {and thus higher potential wages)
in MEABHS due to seaweed harvesting activities, despite artisanal fishing being considered a
strictly nale setivity fos a long timie. In other words, the involvement of women has enhanced
their increase and intere, has allowed more significant personal development and higher eco-
nomic contributions to their homes.

Differences in fichers’ responsibility influence their ability 1o decide on changes and inter-
nal roanagement systems in fishers” organization (including the cohesiveness of the organiza-
ton). In ferms of technology, the secondary effect of other activities ('Other_Acuv’) (S.E
5.91%) and the surveillance system ("Sis_Survel’) (S.E. 4.23%) were more important (o lesders”
perceptions of technological outcomes.

The accessibility of the MEABRS (measured as distance) can be related 1o the theeat of
poaching, Le. in more distant MEABRS it s more difficult o enforce control, acconding to sev-
eral authoss [68, 77, 123]. For the more accessible MEABRs only four attribustes were more
sensitive among the six dimenstons described (Le. "Other_Sp’, " Abund_Level’, "Mingation” and
“Siz_Surved’). Regarding the technological dimension, the presence of surveillance {"5is_Sur-
vel') was considered most infuential in the more accessible MEABRS (< 0.5km).

Commuonication level between member fshers and other "actors’.  Member fishers
{0 =#6) acknowledge having relations with other groups through cooperative contacts and
even conflicts. All members were asked: How is your level of communication with keaders and
other actors (artisanal fishers’ organizations and decision-makers)? Member fishers have daf-
ferent sefationships with other groups, such as positive collaborative refationships or more
negatnve relatlonships around conflict. Member Ashers had the most positive and intense rela-
tionship with lesders (7.22 £ 2.3, Fig 4). There seem to be two distinet groups segarding the
intensity and quality of the relatonship between member fishers and leaders, because 26.7%
{0-3 score) of member fishers indicated that their relatonship with leaders was not inlense
and not good (Bcking communication and working relationships). The relationships with
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How is your level of communication within leaders and other aclors?

othar AFO 00% 00% 0.0% 58% 1965% 198% 128% 37 0.0%
Peroent
160
" 75
leacer AFO 23% 00% 00% 244% 1.2% 23% 70% 183% 4 0.0% 50
25
(<]
decision makers 00%. 00% 00% 23% 128% 200%
Mean(SD) 0 1NalBaluelSeNal 5 [ 7 8 a 10
Score of the relasooship imensdy (0% 10)
Fig 4. Percentage and mean scoves (25D) of the level of ication betwees ber and other actars. Other sctors are keaders of their Artisanad
Faber Organizations {AFOs), non-fishers, and ather AFOs of the MEAERs in Blobio Regson. Scoring scale is from zero (woest) to 10 (best), 2 score of 7/10 s &

good scoce.
DIpsidol 0/ 0.137 Houmal pose (054727 9004

other fisher organizations and decision-makers ranged from moderate to good (6.74£1.4 and
6.8521.3; respectively).

Discussion

In general, the MEABR system has continually evolved and adapted to a new socio-ecological
reality [£1]. Adaptation is vital if the MEABR system Is to be successful in the long term [42].
Including socio-ecological knowledge in the management process would help in resource co-
management, improving the environmental aspects, and the human component (ie., fisher
organizations, schentists, managers, and government institutions). Despite the effort spent on
establishing MEABRs and management policies, fishers” perception and behavior towards the
MEABRs have not received enough attention. In this context, our study focused on the percep-
tion of artisanal fishers and their knowledge of MEABR performance.

Gender perspective

An interesting perspective of our findings was that fisherwomen and fishermen had different
views. On the one hand, the fishermen highlighted the importance of the ecological and eco-
nomic dimensions of MEABR's. On the other hand, fisherwomen stated that the institutional
dimension was the most significant. For example, for the fisherwomen in Coliumo Bay (Blobio
Region) artisanal fishing has improved gender roles and influenced decisions about coastal
resources access and use [67, 85]. The views of women have become more important in fishery
management, for example, where women have increased their capacity, confidence, and
engagement for good fishery practices [124].
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Two of the seaweed gatherers fshing uniomns that were surveyed were comprised of wornen
(located in Coliumo Bay). A Gsherwoman (leader) stated that they do not compete with men
but support them:

“Women have a much broader view. . . [in the way they] look for ways to generate
resources. . . but that has ot slways been percerved positively by men. If men percelve
women with these characteristics and this type of profile more positively, women should be
accepied as co-workers more easily. But [the fishermen] do not perceive women as confrib-
uters, but as competitors. We are not n competition. We want o be supporters and part-
ners, not o stay behind (fsherwoman leader #3007

A number of the fishérmen remarked on wamen's participation as unlon members only:

“The women are only members of the organization, they do not join in the harvest process,
they only support with monetary contributions such as “fees’ (fisherman leader £7)°.

However, some of them mentioned that women's management skills when assuming a
leadership positsons was favored:

“In a short thme, she las gotten two projects that never happened before. . . women have
another way of thinking (fisherman member #9)°,

From the above, we highlight two vislons of women's participation, not only as members of
an organization bt abo whes they asume ladership. For this reason, the responsibility of a
MEABR under female administration has addressed a chaflenge, not only by involving them in
this activity but also by empowering them in new roles. Women's perspectives have been very
influential inan mstiutlonal context, and if i reflected in the permanence of the MEABR.
However, womaen's participation in fshing unsons is sl low, with only 10% holding positions
as president, secrefary, or treasurer [102].

MEABR's that are run by women also have an ecological focos with a reorbentation to sea-
wieed collection. This could be due 1o the depletion of the main target species, and most of the
women surveyed are from those MEABR where 4 reorientation has occurred. Seaweed collec-
tion ks an activity generally led by women, bat it is important to reiterate that i ks also a family
activaty.

Most women (like men) constder the MEABR, a complementary activity, and a high per-
centage of them are household heads or homemakers who undertake other social support
activities, such as “Pro-employment” [¥1]. Few studies have focused on women at the local
lewel in Chile, but gender equality approaches in artisanal fisherles are available from other
parts of te world. Women's sctons can lead to more sustainable fishing, and their organiza-
tional capacity can empower them, not only as fisherwomen and workers but also as resource

manxgers [§6, 83, 125, 126].

Organirational roles perspective

Fisher leaders and members had different perspectives on the socksl outcomes of MEABRs
with regard to the permanence of management (Le. continuity and efficiency of the MEABR's
performance). Although both sbundance and harvests have decreased in recent years bn most
management areas of Biobio Region (TTA reports), members and leaders have recogrized that
MEABRs provide them with additional benefits. For example, during periods of low fishing
activitkes in other fisheries in which they participate, Le., fishing for sardine, anchovy, hake, or
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jumbo squid, they can sill harvest the benthic target species. The MEAERs do not seem to be
an econamic solution for fishers; nstead, they complernent fishers” livelihoods [65].

“In bad times, it helps us. . . we give work 1o guys wio want to join the organization and
want to get their Tuquitas en [a Pega’ ("money with work"). . . when there is a shortage of
people. We invite them, and they are involved in the work. The resource is essentlal for us,
also Foe the "Caleta’ (fishing cove], 80 the "Caleta’ is becoming guite well known {fisherman
leader #1477

“Itis an income in wintertime, which is the "bad period” in the fishery (fidherman member
#16). We have months when we get products only from the management areas, so we learn
1o take care of the resources [fisherman member £35)7.

Drespite this positive percepiion, the MEABR system does not fully meet the fishers” expec-
tations [34]. Fhers often expres concerns about low incomes. Their low profits are also
affected by posching (whether by outsiders, non-unionized fichers, or even by members).
Poaching s one of the main factors influencing the scarcity of the target resource and ane of
the most critical problem perceived by fishers [77. 79, 81, 106, 127, 128]. Thus, ignoring illegal
activaty outeomes in filse conclugions (over- and under-representation) about the state and
trends of fisheries; it aleo adds 1o the increased costs associated with surveiltance and reduced
income for fishers [78]. Consequenily, this lexds to conflicis among members, with some leav-
ing the associatbon altogether.

“Mow i Is not profitable, only in the first ‘sscas’ (harvests). Before, we carned 500,000 Chil-
£AR Pesgs. Afberﬂul.ili_tfhnrelrm,nmaﬂeg:becauﬂ the Toco” has dimindshed. AR of this
is ending beciuse of overexplodtation (fidherman member #63)7.

On e one hand, the members surveyed had a negative perception of the continuity of the
MEARR due o the association’s bck of cooperation and comoitment, decreasing the level of
irusi esther among members towards leaders or towards other stakeholders:

“It i5 challenging if there is no unbon, the management area can collapse because of the defi-
clencies observed (fsherman member #9)7.

On the other hand, most of the leaders surveyed hope that the MEABR will kmprove and
ovescenmne the deficlencles generated since they were assigned:

“I want to go back when the management area was first introduced on the island. [ know
that it will be difficult, very hard. It depends on the authorities, on the management of the
leaders themselves, and the Gdhermen (Rdherman leader #15)7.

La arder to promote the continuation of artsanal fishing within the coastal management
plans, interaction among afl stakeholders needs to be improved [129]. Despite the lack of com-
munication, it 1s necessary to reach an agreement gradually. There are also proposals related 10
“collective™ commerdialization among hsher organizations [5]. Nowadays, few associatbons
are working together to turn the management areas into eliher enterprises oF cooperatives
becanse that requires commitment from all sides.
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The accessibility of the MEABRs

Our survey asked the following question: “are more distant areas harder o manage?™ We
found that the perceptions of respondenis about accessibility were significant (see 54 Table)
The ecological outcomes were better for kess accessible areas ( =0.5 km), mainly those located
on islands. Our resulis can complement the study conducted by Andren-Cazenave et al. [4],
showing that the MEABR: located Grther from the fshing coves "caletas” are more naturally
protected by environmental conditions (Le. most exposed zones) in addition 1o a lack of access
roads. These factors allowed the most valuable resource io regaster lower morality, and hence
less susceptibility to poaching. [n contrast, those MEABRS with easy access were maore vilnera-
ble 1o poaching, and consequently registered the highest target species mortality. We can com-
plement this topic from the findings of Cinner et al. [117] and Maire et al [130], who showed
that reef fish biomass is strongly related to the sccessibility of both markets and bocal commu-
nities. This means that market proximaty affects fishing gear (technique effect), wealth, and
selling sirategies (scale effect) of coastal commundties. In our case, we considered that other
drivers could influence the performance of the MEABRs due to their variability and the effect
of open access areas in the regaon, which are under-researched in our study zone.

However, the problem of flegal fishing (poaching) b common in MEABRs, whether distant
or easily sccessible. The impact of illegal fishing has increased conflicts in many MEABRs [42,
77, 131] and even same fisher organizations anthorize their members to fish Hlegally within
their management aress |1 08].

In general, illegal fishing is 3 problem that contimees to increase worldwide and it is difficult
o estimate accurately [132]. It b distributed in a complex network of relatlonships, practices,
and actors embeddad in a geographical and cultural comtext [123]. And the poaching risk has
been betrer predicted when drivers related 1o fishers” spatal preference (i.e accessibility and
atiractiveness) interacted with fishing capacity [119]. In the case of show-moving sedentary
resources, like the majority of species included in the management and expladtation plans,
their stock assesimernits beeome a challenge due to the combined effect of llegal fishing and
their irregular distribution, & in the case of South African abalone [134]. Due to the natural
aggregation patterns of these resources at different spatial seales, the sccuracy of divers” estima-
tions is reduced, and thesr overexploitation 15 accelerated [135].

Conclusion

This study shows that the perceptions of different stakeholders about the MEABR syster bnffu-
ence their local fisheries management expectations in Biobio Region. We observed that indi-
viduals with differing gender and erganizational role, and the accessibility of the MEABR
influenced the expectations of this current system.

More than half the fishers were dissatisfied with the MEAER system in terms of illegal fish-
ing practices (poaching), low productivity, low profits, and conflicts inside and oulside the
fishers” organkzatond. They agreed that the enforcement of punitive messures is an effective
means o conteod dlegal fishing practices. Fishers emphasized inadequate monitoring and con-
irol systems, and they siressed the lack of commiiment to the management areas and the kack
of conservation species.

In terms of conflicts, most fishers admit that strengthening soctal networks within their
groups improves communlcation. Fishers recognize that the most common cause of friction
generated in thic system 1 poaching. This problem is very hard 1o solve to the shart-term and,
generally, conilicts have been increasing in many MEABRs along ihe Chilean coast.

The ecological and sockal dimensions were most influential in shaping the fishers” percep-
tons of successfil] MEABRS. Based on this, there is a dynamic exchange between these

PLOS OME | https:Nedoe crg 10,137 Wioumal pone 0854727 Augusi 11, 2021 16724

96



PLOS ONE

Iriegrating human and ecological dimensions in co-managemeant Ssyshem

approaches and thelr complexity in the syseny. Our resulis showed limited compramcathon
and relationships between fishers and other stakebolders, which makes fisher's organizations
weak and dependent on external sources. Therefore, government managers and decislon -mak-
ers should enhance and increase relational capacities (within organizations, among organizs-
tions and between organizations and the local environment) to improve their social capital on
4 more permanent bass as viable alternatives to their current modes of fishing. Becides, in the
Tuture, the government must incressingly include the fishers’ local knowledge and manage-
menk strategies to ensure the best local understanding. Only a strong fsher-government pari-
nership would help solve weaknesses in the system, promote contbnuity and faclizate
responsible fisheries in MEABRs.

Beyond the local knowledge and fishers” perceptions, our stedy allowed s 1o understand a
little maore about how the MEABR system has developed in the reglon. We acknowledge that
most fishertes” problems are complex and contaln human and ecological dimensions, and as
sueh, we deal with it in 3 fragmented way. We argue that our insights provide ideas on how Lo
formulate appropriate sirategies for e management of the MEABR system, especially in forg-
ing Improved communlcation and strengthening the social networks among the whaole stake-
holders’ comenunity, not only at the bocal level but also between the different reglons of Chile.
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CAPITULO 4 ANALISIS DE LAS TENDENCIAS TEMPORALES Y
ASOCIACION ENTRE LOS ATRIBUTOS MULTIDIMENSIONALES

En este capitulo se explican los resultados del analisis de tendencias de los
atributos cuantitativos ecoldgico-pesqueros para contextualizar la condicion de
las AMERB seleccionadas en la Region del Biobio. Asi como también, las
asociaciones entre los atributos cualitativos de las dimensiones ecoldgica-
pesqueras y humana provenientes de las percepciones del usuario (pescador).
En la primera seccién, compararemos el desempefio del sistema para las
diferentes agrupaciones AMERB (bahia, costa, golfo e isla) de nuestra zona de
estudio en particular. En un segundo apartado haremos una breve descripcion de
las asociaciones entre los atributos, para poder entender con ello como se

relacionan y su importancia para el sistema.

4.1 TENDENCIAS TEMPORALES

En base a las estadisticas de los informes técnicos proporcionadas por
SUBPESCA, contamos con datos de abundancia, niveles de explotacién
“cosecha efectiva”, biomasa, densidad observada y la talla media poblacional de
la especie principal (loco, C. concholepas). En la exploracion de los datos, la
inclusion de valores atipicos pudo haber interferido con las estadisticas
aplicadas, por lo que se excluyeron para el posterior analisis. Este enfoque tuvo

una influencia marginal en el conjunto de datos.

Para comparar e investigar la influencia del régimen de gestion bajo los atributos
cuantitativos como la distribucién de las abundancias, cosechas efectivas,
biomasas de loco entre otros, se llevd a cabo la visualizacion de los datos de

abundancias para cada AMERB mediante box-plot.
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Para cada uno de los atributos se muestra la tendencia observada del valor del
estimador, con el fin de simplificar el andlisis se separ6 la tendencia en tres tipos

que corresponden a:

e Aumenta: Cuando se observa un aumento sostenido del indicador en los
altimos 5 afos;

¢ Se mantiene: Cuando los valores del indicador no muestran una tendencia
clara y oscila dentro de un rango, en este caso también se incluyen las
AMERB en las cuales la informacion es insuficiente para observar una
tendencia;

e Disminuye: Cuando se observa una disminucién sostenida del indicador

en los ultimos 5 afios.

4.1.1 Abundancias

La abundancia total del loco C. concholepas estimada en las dultimas
evaluaciones muestra una gran variacion entre las AMERB localizadas en las
diferentes zonas agrupadas (Figuras 4.1 y 4.2). Para facilitar el analisis, los
valores fueron transformados a escala logaritmica, observandose diferencias
significativas para aquellas AMERB localizadas en la zona insular. Lo destacable
dentro de este grupo es que su crecimiento poblacional se ha mantenido estable
y, por tanto, han mantenido a este sistema con las cosechas. Asumimos que los
valores estimados dependerian del area total y efectiva de cada AMERB en
particular y en el tamafio de los bancos de este molusco. Para los otros grupos
de AMERB, se observa una declinacion continua de las abundancias

principalmente en aquellas areas localizadas a lo largo de las bahias en la regién.

En general, los valores de abundancia del recurso “loco” obtenidos en los

estudios de seguimiento muestran una tendencia a disminuir durante los ultimos
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afos. Aquellas AMERB localizadas en las bahias muestran una drastica caida en
la abundancia.
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Figura 4.1. Abundancias estimadas de loco Concholepas concholepas (1999-
2017) para los diferentes agrupamientos AMERB segun zonas: bahia, borde
costero, golfo e isla en la Region del Biobio. Los valores de abundancia fueron
transformados a escala logaritmica, log (Fuente: Informes Técnicos AMERB,
Subsecretaria de Pesca y Acuicultura-SUBPESCA; Estudios de Situacion Base
del Area-ESBA). Los datos del afio 1999 corresponden a estudios ESBA.
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Figura 4.2. Estimacién de las abundancias del loco y distribucion de residuales
en las AMERB agrupadas por zonas: B= bahia, C= borde costero, G= golfo e I=
insular. La estimacion del recuento total se ha escalado en relacion con la primera
serie temporal. Los intervalos de confianza del 95% en las estimaciones de las
abundancias son las lineas discontinuas. Estos no son los intervalos de confianza
en las observaciones, y las observaciones (B, C, G e |) no caeran entre las lineas
del intervalo de confianza.

4.1.2 Cosechas

Los voliumenes de desembarque (cosechas efectivas) se han caracterizado por
su disminucion en gran parte de las AMERB, principalmente durante los tres o
cuatro ultimos eventos extractivos anuales (Figura 4.3). Sin embargo, las AMERB
agrupadas en la zona insular son las que muestran una estabilizacion de las
cosechas. En otras palabras, son las que han mantenido los niveles productivos
de esta actividad en la region. Mientras que las AMERB localizadas en las bahias,

golfo y borde costero presentaron una tendencia decreciente para los ultimos
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eventos de cosecha registrados e inclusive sin registros de la actividad extractiva.
En general se observaron bajos niveles de cosecha en todas las AMERB a lo

largo del desarrollo de los planes de manejo para la region.

Es asi como, los valores de cosechas en las AMERB analizadas muestran una
marcada tendencia a disminuir, solo aquellas localizadas en las islas se
encuentran con valores superiores (Figura 4.4).

1999 2000 2001 2002 2003
121 -—
= '
104 + — $E $*_
8_
2004 2005 2006 2007 2008
12 q ‘
L T, W oz W, W8
101 em || T o - é _é
= - - -« ¢ - &= meabr_zone
= 8-+
3 =
[
§ 2009 2010 2011 2012 2013 E' coast
T 12+ - gulf
()]
o) - .
— 104 * * * island
84 - .
> I'*_— l‘c
2014 2015 2016 2017 IS § =
124 o @
o W o_ . -
81 E=
o K] © 0 o 0 o 2]
Zone

Figura 4.3. Desembarques o cosechas efectivas de loco Concholepas
concholepas (1999-2017) para los diferentes agrupamientos AMERB segun
zonas: bahia, borde costero, golfo e isla en la Region del Biobio. Los valores de
cosecha son transformados a la escala logaritmica, log (Fuente: Informes
Técnicos AMERB, Subsecretaria de Pesca y Acuicultura-SUBPESCA; Estudios

de Situacion Base del Area-ESBA). Los datos del afio 1999 corresponden a
estudios ESBA.
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Figura 4.4. Estimacion de las cosechas del loco y distribucién de residuales en
las AMERB agrupadas por zonas: B= bahia, C= borde costero, G= golfo e I=
insular. La estimacion del recuento total se ha escalado en relacién con la primera
serie temporal. Los intervalos de confianza del 95% en las estimaciones de las
cosechas son las lineas discontinuas. Estos no son los intervalos de confianza
en las observaciones, y las observaciones (B, C, G e |) no caeran entre las lineas
del intervalo de confianza.

4.1.3 Biomasa

Este indicador corrobora lo registrado por la variacion en los niveles de
abundancia (numero de individuos) para las diferentes AMERB. Es notorio que
los mayores valores de stock estimado en biomasa para el recurso loco C.
concholepas correspondieron aquellas AMERB agrupadas en las zonas islefias,
en consecuencia, son las que sostuvieron con las cosechas efectivas durante las
ultimas evaluaciones (Figura 4.5). En cambio, las AMERB agrupadas en las otras

zonas mantienen su abundancia con variaciones que no muestran una tendencia
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clara, lo que podria indicar una situacion de riesgo sobre los excedentes

productivos de loco y, por tanto, los bajos cumplimientos de cuota (Figura 4.6).

Asi como en los valores de abundancia estimada, las biomasas para todas las

AMERB muestran una disminucién progresiva, observadas en los ultimos afios.
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Figura 4.5. Biomasa estimada de loco Concholepas concholepas (1999-2017)
para los diferentes agrupamientos AMERB segun zonas: bahia, borde costero,
golfo e isla en la Region del Biobio. Los valores de biomasa son transformados a
la escala logaritmica, log (Fuente: Informes Técnicos AMERB, Subsecretaria de
Pesca y Acuicultura-SUBPESCA,; Estudios de Situacion Base del Area-ESBA).
Los datos del aifio 1999 corresponden a estudios ESBA.
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Figura 4.6. Estimacion de las biomasas del loco y distribucion de residuales en
las AMERB agrupadas por zonas: B= bahia, C= borde costero, G= golfo e I=
insular. La estimacion del recuento total se ha escalado en relacién con la primera
serie temporal. Los intervalos de confianza del 95% en las estimaciones de las
biomasas son las lineas discontinuas. Estos no son los intervalos de confianza
en las observaciones, y las observaciones (B, C, G e |) no caeran entre las lineas
del intervalo de confianza.

4.1.4 Densidades medias
El comportamiento comun de las AMERB en torno a este indicador es la
variabilidad interanual, en particular para aquellas localizadas en las bahias y
borde costero, donde se observé una disminucion constante de las densidades.
La densidad poblacional del recurso loco, registrada durante las ultimas
evaluaciones, muestra una gran variaciéon en sus valores promedio entre las
AMERB de la region, los cuales variaron dentro de un rango de 0.5y 2.5
individuos por metro cuadrado (Figura 4.7), observandose diferencias
significativas entre las AMERB agrupadas por zonas. Es notorio que la
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variabilidad de las abundancias relativas no se refleje con el mismo
comportamiento en las cosechas efectivas de las AMERB, como es el caso de

aguellas localizadas en las bahias, borde costero o del golfo (Figura 4.8).

Las AMERB muestran una tendencia a disminuir la densidad poblacional del loco,

principalmente en aquellas localizadas en bahias y borde costero para los ultimos
anos.
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Figura 4.7. Densidad media de loco Concholepas concholepas (1999-2017) para
los diferentes agrupamientos AMERB segun zonas: bahia, borde costero, golfo e
isla en la Region del Biobio. Los valores de biomasa son transformados a la
escala logaritmica, log (Fuente: Informes Técnicos AMERB, Subsecretaria de
Pesca y Acuicultura-SUBPESCA,; Estudios de Situacion Base del Area-ESBA).
Los datos del aifio 1999 corresponden a estudios ESBA.
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Figura 4.8. Estimacion de las densidades del loco y distribucidn de residuales en
las AMERB agrupadas por zonas: B= bahia, C= borde costero, G= golfo e I=
insular. La estimacion del recuento total se ha escalado en relacion con la primera
serie temporal. Los intervalos de confianza del 95% en las estimaciones de las
densidades son las lineas discontinuas. Estos no son los intervalos de confianza
en las observaciones, y las observaciones (B, C, G e I) no caeran entre las lineas
del intervalo de confianza.

4.1.5 Talla media poblacional, recurso ‘loco’

Las tallas medias del loco C. concholepas en las AMERB presentan valores
variables entre afios para los eventos registrados, en rangos de 84 mm a 115 mm
(Figura 4.9). Esta variabilidad y rangos de valores se observa tanto en los
periodos de altos y bajos desembarques o cosechas efectivas (ver Figura 4.3).
La talla media poblacional obtenida para cada grupo de AMERB segun zonas
durante la ultima evaluacién, no muestra gran variacion entre las AMERB. Los

valores de talla media obtenida se observaron dentro de un rango de 95 y 105
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mm. Este indicador se muestra altamente variable entre las AMERB agrupadas
y entre los eventos de cada AMERB. Dentro de las AMERB en las cuales es
posible la observacion de tendencias en la talla media, se observa en aquellas
localizadas en la zona islefia, una tendencia similar al comportamiento de los
desembarques (Figura 4.10). En general, se observa poca variacion en la

tendencia de la talla media durante los ultimos cinco afios dentro de cada grupo
AMERB.
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Figura 4.9. Talla media poblacional de loco Concholepas concholepas (1999-
2017) para los diferentes agrupamientos AMERB segun zonas: bahia, borde
costero, golfo e isla en la Region del Biobio. Los valores de biomasa son
transformados a la escala logaritmica, log (Fuente: Informes Técnicos AMERB,
Subsecretaria de Pesca y Acuicultura-SUBPESCA; Estudios de Situacion Base
del Area-ESBA). Los datos del afio 1999 corresponden a estudios ESBA.
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Figura 4.10. Estimacion de las tallas medias del loco y distribucién de residuales
en las AMERB agrupadas por: B= bahia, C= borde costero, G= golfo e I= insular.
La estimacion del recuento total se ha escalado en relaciéon con la primera serie
temporal. Los intervalos de confianza del 95% en las estimaciones de las tallas
son las lineas discontinuas. Estos no son los intervalos de confianza en las
observaciones, y las observaciones (B, C, G e |) no caeran entre las lineas del
intervalo de confianza.

4.1.6 indice de cumplimiento de cuota

De acuerdo con la Figura 4.11 se puede observar dos periodos muy marcados
del indice de cumplimiento: i) entre los afios 2003-2008 donde el indicador es
homogéneo en torno al valor 1 (100%) con un cumplimiento total de la cuota
asignada, para gran parte de las AMERB seleccionadas y ii) entre los afios 2009-
2017, fluctta en rangos incluso menores al 50% de la cuota solicitada o asignada.
Por tanto, la dificil interpretacion de los valores absolutos con respecto a un

estado de salud de referencia para la poblacién limita su empleo en la descripcién
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del desempefio del grupo en funcion de este, se debe mencionar que para
AMERB de mayor desembarque (como es el caso de las del territorio insular) se
observa un crecimiento lineal sostenido del indice. Una observacion en detalle de
este indicador asociado con la abundancia deberia ser sensible respecto a la
capacidad de carga del AMERB. No obstante, los valores de los indices de
cumplimiento en los Gltimos afios para todas las agrupaciones AMERB, muestran

una disminucién progresiva (Figura 4.12).
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Figura 4.11. indice de cumplimiento de cuota asignada para loco Concholepas
concholepas (1999-2017) para los diferentes agrupamientos AMERB segun
zonas: bahia, borde costero, golfo e isla en la Region del Biobio. Los valores de
biomasa son transformados a la escala logaritmica, log (Fuente: Informes
Técnicos AMERB, Subsecretaria de Pesca y Acuicultura-SUBPESCA; Estudios

de Situacion Base del Area-ESBA). Los datos del afio 1999 corresponden a
estudios ESBA.
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4.2 ASOCIACIONES ENTRE ATRIBUTOS

Para este analisis se aplicé la matriz de correlacion entre los diferentes atributos
de cada dimensidn ecolégica-pesquera y humana, todos agrupados por AMERB
las cuales responden a la percepcion de los pescadores (i.e mediante la escala
de valoracidn). El propésito de este analisis fue explorar posibles relaciones para
cada dimension, asi como de todas las variables contra todas. En general, la
compleja interaccion entre ambas dimensiones puede influir en los resultados de
los pescadores, ya sea en funcion de sus diferencias y de lo que esté en juego el

contexto local.

4.2.1 Dimensién ecolbgica-pesquera

De acuerdo con las respuestas obtenidas para esta dimension solo seis atributos
fueron los més representativos segun la correlaciéon de Pearson (Figura 4.13a).
En detalle, se observdé una correlacion positiva significativa (r= 0.70, p-
value<0.001) entre el nivel de abundancia ‘Ab_Level’ y el indice de cumplimiento
de cuota ‘Harv_Indx’. Conjuntamente la estabilidad de la abundancia ‘Stab_Ab’
(r=0.48, p-value<0.05), la variacion de la densidad ‘Ch_Densi’ (r=0.52, p-
value<0.05) y el area de cosecha ‘Harv_Area’ (r= 0.59, p-vale<0.01) con el
‘Harv_Indx’. Mediante la correlacién de Spearman, podemos constatar la relacién
entre ‘Ab_Level’ y ‘Harv_Indx’, las cuales se encuentran positivamente
relacionadas (rs=0.72, p-value<0.001) (Figura 4.13b).

También podemos complementar el analisis con la correlacion moderada positiva
entre la ‘Stab_Ab’ y el ‘Harv_Area’ (rs=0.47, p-value<0.05) (Figura 4.13c). En
cuanto a los otros parametros poblacionales como la variacion de las tallas
medias ‘Ch_Size’ y la variacion en los indices de condiciéon ‘Ch_Index’ de la
especie objetivo, ambas presentaron una fuerte correlacion positiva (rs= 0.67, p-

value<0.001). Esta ultima asociacion es significativa de acuerdo con los valores
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asignados del pescador, lo cual confirma la importancia de la condicidon eco-
productiva de la especie objetivo en el AMERB.

4.2.2 Dimensién social

De acuerdo con la correlacion de Pearson, en esta dimension se observan pocas
asociaciones significativas (Figura 4.14a). Dada la complejidad de las variables
propuestas e importancia que reflejan en el desempefio de las organizaciones de
pescadores nos pueden dar diversas interpretaciones. Entonces, optamos por
aplicar la correlacion de Spearman y con ello observamos correlaciones
moderadas positivas entre el indice de desarrollo de la caleta ‘Dev_Indx’ y la
aportacion de conocimiento del pescador ‘Inp_Exper’ (rs= 0.49, p-value<0.05)
(Figura 4.14b).

Ademas, la permanencia del AMERB ‘Perm_Ma’ correlacionada positivamente
con la participacion de las organizaciones de pescadores ‘Parti_Org’ (rs= 0.55, p-
value<0.05) (Figura 4.14c). Lo podemos interpretar como la capacidad de los
propios pescadores y por ser un factor cualitativo mide el grado de cohesiéon que
existe en la organizacion para implementacion de nuevos proyectos, la capacidad
dirigencial y el apoyo en estos. También destacamos la correlacion moderada
negativa entre el recambio dirigencial ‘Repla_Ldr’ con la fortaleza de las redes
sociales ‘Str_Snwk’ (rs= -0.49, p-value<0.05). Interpretandose como la repeticion
en la sucesion de cargos influye de alguna manera con el nivel de adaptaciéon y

acuerdo entre todos los miembros.
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Figura 4.13. a) Matriz de correlacion de Pearson entre los atributos de la
dimensién ecoldgica-pesquera segun las valoraciones de los pescadores
encuestados, pertenecientes a las organizaciones con AMERB en la Region del
Biobio; b) Gréfico de dispersion entre los niveles de abundancia ‘Ab_Level
versus el indice de cosecha ‘Harv_Indx’, y coeficiente de correlacion de
Spearman; c) Gréfico de dispersion entre estabilidad de la abundancia ‘Stab_Ab’
versus el area de cosecha ‘Harv_Area’, y coeficiente de correlacion de Spearman
en funcién a las valoraciones de los pescadores encuestados. La escala de
valoracion va de 0 a 10.
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Figura 4.14. a) Matriz de correlacion de Pearson entre los atributos de la
dimension social segun las valoraciones de los pescadores encuestados,
pertenecientes a las organizaciones con AMERB en la Regién del Biobio; b)
Grafico de dispersion entre indice de desarrollo de la caleta ‘Dev_Indx’ versus la
aportacion de conocimiento del pescador ‘Inp_Exper’, y coeficiente de correlacion
de Spearman; c) Grafico de dispersion entre la permanencia del AMERB
‘Perm_Ma’ versus la participacion de las organizaciones de pescadores
‘Parti_Org’, y coeficiente de correlacion de Spearman en funcion a las
valoraciones de los pescadores encuestados. La escala de valoracion va de 0 a
10.
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4.2.3 Dimensién econdmica

De acuerdo con la matriz de correlacion de Pearson se observa la asociacion de
moderada a baja entre algunos de los atributos econdémicos (Figura 4.15a).
Segun la percepcion de los pescadores encuestados, los costos e ingresos
totales por la venta de recursos son variables y, por tanto, diferentes para cada
AMERB.

Al referirnos a costos, por ejemplo, en aquellas que generan el mayor gasto
dentro de la region, debido a su lejania con las caletas para las organizaciones.
O que la organizacién tiene que incurrir en gastos para la mantencion de cada
hectarea de las AMERB de acuerdo con la productividad econdémica por
hectarea. Esto se refleja al obtener algunas de las asociaciones obtenidas en
nuestro analisis segun la correlacion de Spearman (Figuras 4.15 b y c¢), de los
cuales destacan dos atributos con moderadas correlaciones positivas como los
ingresos percibidos por las cosechas ‘Per_Inco’ versus los costos por kilo
‘Cost_Kilo’ (rs= 0.57, p-value<0.01). Por el contrario, otros como los subsidios
recibidos ‘Sub_Rece’ con la productividad econdémica ‘Econ_Prod’ no alcanzaron
el nivel de significancia (rs= 0.42, p-value=0.06). Sobre los subsidios por lo
general son aportaciones que reciben los pescadores otorgados por el estado,
ingresos provenientes de otras actividades, asi como de otros integrantes del

nucleo familiar (conyuge e hijos).

4.2.4 Dimension tecnoldgica

En consideracion al comportamiento de los atributos para esta dimension
podemos indicar que solo tres mostraron correlaciones significativas, segun la
correlacion de Pearson (Figura 4.16a). Por lo general, la actividad extractiva
dentro de las AMERB, denominada “cosechas” depende de variables pesqueras
como el esfuerzo, rendimiento, pero también de indicadores poblacionales y

econdémicos. Si nos enfocamos al esfuerzo, se considera la capacidad de la flota
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en términos de nimero de botes y de buzos activos. Sin embargo, la interrogante
de cémo ha variado el nUmero de buzos activos es una de las probleméticas

destacadas por los encuestados.

Mediante la prueba de correlacion de Spearman, observamos correlaciones
moderadas positivas entre la capacidad de flota ‘Flee_Cap’ versus la variacion
en la intensidad de captura ‘Ch_Cpud’ (rs= 0.53, p-value<0.05) asimismo, el
cambio de tamafo en la embarcacion ‘Vess_Size’ versus ‘Flee_Cap’ (rs= 0.57, p-
value<0.05) (Figuras 4.16 b y c).
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Figura 4.15. a) Matriz de correlacion de Pearson entre los atributos de la
dimensién econdémica segun las valoraciones de los pescadores encuestados,
pertenecientes a las organizaciones con AMERB en la Regidon del Biobio; b)
Grafico de dispersién entre los ingresos percibidos por las cosechas ‘Per_Inco’
versus los costos por kilo ‘Cost_Kilo’, y coeficiente de correlacion de Spearman;
c) Grafico de dispersion entre los subsidios recibidos ‘Sub_Rece’ versus la
productividad econémica ‘Econ_Prod’, y coeficiente de correlacion de Spearman
en funcién a las valoraciones de los pescadores encuestados. La escala de
valoracion va de 0 a 10.
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Technological dimension
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Figura 4.16. a) Matriz de correlacion de Pearson entre los atributos de la
dimensién tecnoldgica segun las valoraciones de los pescadores encuestados,
pertenecientes a las organizaciones con AMERB en la Regidon del Biobio; b)
Gréfico de dispersion entre la capacidad de flota ‘Flee_Cap’ versus la variacion
en la intensidad de captura ‘Ch_Cpud’, y coeficiente de correlacion de Spearman,;
c) Gréafico de dispersién entre el cambio de tamafio en la embarcacion
‘Vess_Size’ versus la capacidad de flota ‘Flee_Cap’, y coeficiente de correlacion
de Spearman en funcion a las valoraciones de los pescadores encuestados. La
escala de valoracion va de 0 a 10.
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4.2.5 Dimensién institucional

De la matriz de correlacion de Pearson, podemos destacar determinados
atributos con fuertes asociaciones para esta dimension (Figura 4.17a). También
es pertinente sefialar como organizacion el conjunto de pescadores miembros
busca obtener beneficios comunes. Sobre todo, en la generacion de
competencias con otras organizaciones de pescadores artesanales titulares del
AMERB. Por tanto, la capacidad de gestion de las organizaciones juega un rol
importante y propende a asumir ciertos desafios con fines de obtener un nivel de
desempeiio apropiado y generar beneficios esperados. Para ello depende de
ciertos factores vinculados a la estructura organizacional, a las personas,
infraestructura, gestion y relacién con el entorno (Techeira et al., 2013). A partir
de la correlacién de Spearman, observamos correlaciones altamente positivas
entre atributos vinculados al nivel de redes generadas con otras organizaciones
AMERB ‘Nwk_AFO’ versus el nivel de redes que tiene la organizacion con
instituciones estatales ‘Nwk_Inst’ (rs= 0.87, p-value<0.001) o aquellos atributos
entre el nivel de cumplimiento de objetivos ‘No_Projc’ con el nimero de proyectos
relacionados al desarrollo del AMERB ‘Goal_Full’ (rs= 0.82, p-value<0.001)
(Figuras 4.17 by c).

4.2.6 Dimension ética

La Figura 4.23 muestra la intensidad de correlacion de Pearson entre los atributos
éticos, pero solo algunos estan fuerte o moderadamente correlacionados. En
términos generales, podemos sefialar que dentro de las consideraciones éticas
abordan las preocupaciones humanas y ecologicas. Para corroborar la intensidad
en la relacion entre los atributos identificados, aplicamos la prueba de correlacion
de Spearman. Dentro de las correlaciones mas significativas tenemos entre la
evolucion de la pesca furtiva ‘Ev_Poach’ con la probabilidad de ingreso de

embarcaciones foraneas (incluye buzos) ‘Vul_Outs’ al area de manejo (rs= 0.73,
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p-value<0.001). Asimismo, la ‘Ev_Poach’ versus la mayor presencia de

pescadores en la toma de decisiones ‘Rgt_Mgmt’ (rs= 0.63, p-value<0.01).
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Figura 4.17. a) Matriz de correlacion de Pearson entre los atributos de la
dimensidn institucional segun las valoraciones de los pescadores encuestados,
pertenecientes a las organizaciones con AMERB en la Regidon del Biobio; b)
Grafico de dispersion entre las redes generadas con otras organizaciones
‘Nwk_AFO’ versus las redes que tiene la organizacion con instituciones estatales
‘Nwk_Inst’, y coeficiente de correlacion de Spearman; c) Grafico de dispersion
entre el nivel de cumplimiento de objetivos ‘No_Projc’ versus el numero de
proyectos relacionados al desarrollo del AMERB ‘Goal_Full’, y coeficiente de
correlacion de Spearman en funcidn a las valoraciones de los pescadores
encuestados. La escala de valoracion va de 0 a 10.
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Figura 4.18. a) Matriz de correlacibn de Pearson entre los atributos de la
dimension ética segun las valoraciones de los pescadores encuestados,
pertenecientes a las organizaciones con AMERB en la Regién del Biobio; b)
Grafico de dispersion entre la evolucion de la pesca furtiva ‘Ev_Poach’ versus la
probabilidad de ingreso de embarcaciones foraneas ‘Vul_Outs’, y coeficiente de
correlacion de Spearman; c) Gréafico de dispersion entre la evolucion de la pesca
furtiva ‘Ev_Poach’ versus presencia en la toma de decisiones ‘Rgt Mgmt’, y
coeficiente de correlacion de Spearman en funcion a las valoraciones de los
pescadores encuestados. La escala de valoracién va de 0 a 10.
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En sintesis, las correlaciones entre diferentes atributos propuestos indican la
existencia de factores influyentes en el analisis. Mas concretamente, el efecto
gue poseen las dimensiones ecoldgica-pesquera y humana (social, tecnoldgica,
econdmica, institucional y ética) sobre la sostenibilidad del sistema AMERB a
partir de las valoraciones de los pescadores encuestados. De acuerdo con los
resultados, la correlacion entre determinados atributos vinculados a las
dimensiones institucional y ética pueden considerarse clave en nuestra
investigacion. Por ejemplo, para la dimensién institucional, el andlisis encontré
correlacion estadistica significativa entre los niveles de redes generadas en las
organizaciones de pescadores artesanales (‘Nwk_AFQO’) y las redes con otras
organizaciones gubernamentales y privadas (‘Nwk_Inst’). En tal sentido, ambos
atributos debieran ser analizados a profundidad para fortalecerlos y como pueden
ser mejor canalizados entre las partes interesadas. También presentan fuerte
correlacién con el acceso a la comunicacion (‘Comm_Acc’) y los conflictos dentro
de la organizacion (‘Intern_Conflict’). Ademas, los valores con alta correlacion
corresponden aquellos atributos relacionados al cumplimiento de objetivos
(‘Goal_Full') y la capacidad de las organizaciones en ejecutar proyectos
(‘No_Projc’). Cabe senalar que todas las organizaciones, independientemente de
su condicion o donde estan localizadas, mantienen normas colectivas, asi como
formales e informales. Las primeras comprendidas por aguellos mecanismos
regulatorios en que se rigen las organizaciones y la segunda vinculada a trabajos
colaborativos para la generacion de emprendimientos (Techeira et al., 2014).

Con respecto a la dimension ética, la correlacion entre la evolucion de la pesca
ilegal (‘Ev_Poach’) y la vulnerabilidad de foraneos (‘Vul_Outs’) es positiva y
significativa, ambas mostraron ser dependientes como se indica en el Capitulo
VI. También podemos destacar que dentro de los problemas identificados por los
pescadores estan los altos robos de recursos en las AMERB. En ese mismo

contexto, la significativa correlacion entre la presencia en la toma de decisiones
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(‘Rgt_Mgmt’) y la evolucion de la pesca ilegal (‘Evol_Poach’) atributos que
definen el estado de la pesqueria en el AMERB. De acuerdo con lo anterior, la
presencia de los pescadores en la toma de decisiones hace vital para la
generacion de acuerdos colectivos y mayor dialogo. Ello involucra la capacidad
de la organizacion en administrar proyectos, coordinar actividades y generar

vinculos con otras organizaciones, con el estado y empresas.

Finalmente, para la dimension ecologica-pesquera los atributos como el nivel de
abundancia (‘Ab_Level’) muestra una estrecha correlacion con el indice de
cumplimiento de cuota (‘Harv_Indx’). Es importante sefalar la funcién de ambos
atributos en el desempefio poblacional y pesquero del AMERB, por lo cual tiene
gue ver con el grado de actividad pesquera realizado por las organizaciones. Se
pudo poner a prueba la primera hipotesis (hipétesis 1.5.1) de la dimension
ecolégica-pesquera y se comprobd que los bajos valores de sostenibilidad en
esta dimensién estaban asociados a la productividad del AMERB, debido a la
reduccion de los niveles de abundancia y, en consecuencia, a las bajas cosechas
(ver Capitulo Ill). Sin embargo, existen fortalezas y debilidades en cuanto a la
metodologia, lo que deja abierta la posibilidad de mejorarla.
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CAPITULO 5 DERECHOS DE USO TERRITORIAL PARA LA PESCA:
SOSTENIBILIDAD DESDE UN ENFOQUE TRANSDISCIPLINARIO*?

Botes artesanales fondeados, caleta Punta Lavapie ubicada en el Golfo de Arauco. Region del
Biobio-Chile.

12 En este Capitulo se ha publicado como manuscrito en coautoria:

Franco-Meléndez, M., Cubillos, L.A., Tam, J., Hernandez Aguado, S., Quifiones, R.A., Hernandez,
A. (2021). Territorial Use Rights for Fisheries (TURF) in central-southern Chile: Their sustainability
status from a transdisciplinary holistic approach. Mar. Policy, 132:104644.
https://doi.org/10.1016/j.marpol.2021
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ABSTRACT

Enywords: mmmmmh?ﬁhmﬂﬂmm:mﬂummnhew@ummﬂ
TURE 1 colleetive entities of amisasal Ashers” fens. But thelr effectiviny continues oo be limied, which de-
dotimmal fishuy masds @ compeehesdive evalustion of thesr social, i, and secloghenl perd I Iy, the
mm rtial Inegrarion and applicariss of these aiperes contisise 10 be & significest ehallssye for thesr Manag
ik The “RAPFISH" multiimenshonal seailng tachiique was applisd in smees the suctuinddliny stas of 19 TIURF: of
ol i 4 the Biabk Region (Chile), using 51 mansdisciplinery anribiues relating o ecobogheal, eoanomic, social, among

other dimeesiess. The nesulls obtaised (s the two-dimensions srangemes d a inabdlicy grads

due to the maked varations amcey the diferees TURFs, and aaly foer cases had very weak astalsabiliny scones.
m»ﬂmm@mm:mmmmﬂmm-w Inflaence an the
e e plninases of the TURF syscem, while the ecol 1, ethical, sl inineti weee Fated from
“regulas” 1o ‘bad’. Overadl, results indicate an ff ce in the “medium”™ susminability mnge (soore:
mmﬂ'ﬂmﬂlumﬂqmm:ﬂtm wiahilicy, mainly In thoee tha hawe not reached
thelr semainabdiry objectves. Therefone, mane local sudies are seeded on the social disension of this sysiem, in
ander 10 deflng 1he effeve participabory tools and sbelal mansgement plias i TURFS, which will conmribue w

Impeove thelr pestormance.

1. Introdoction

In recent decades, sustainable development has been a goal for those
respansible for Asheries policies. Such policies, dmwn up by govern-
ments that usially bave a monopoly based enly on biological knowledge
wihen taking decisions, have mrely been sufficient to make Bshing sus
taimable. 1o spite of excellent and detailsd guidelines for Asheries palicy
in the form of a Code of Conduwst for Hespomsible Fisheries (1]
compliance with the code has been deficient [ 1], Besearches sich as
Fitcheret al [4] and Coll et al. (4] have shown that compliance with the
code in many countries of the world is still poor or very poor. Despine the
results obtined, corsiderable international sfforts continue 1o be made

o achieve sustainahle development [ 5].

In 2015, the 193 member stases of the United Nations spproved 17
sustaimable developmens goals (3DG) amd 169 tarpets admed ar
addressing worldwides concerns about poverty, inequality, peace, jus-
tice, exonomic growih, climate change and marine resources, amoog
pther challenges described in 2030 Agenda [©,7]. The SDG provide a
GEW ORPOITUNIty to progress towards sestainable development, since
fishing s compatible with these goals Varnous researches bave
demanstmated its close relationship with SDG 14, a5 well as with other
SDG [H-11]. However, changes in a number of variabdes (not onky
ecollogical, as sustainahility is mualtidimensional) show that we are still
far from reaching the SDG targees [12-14). In mamy cases, major

* Correspondeses 1o Barsio Universitarie s/n, Cabdsa 00, Universidad de Concepeldn, Casilla 160-C, Concepeitn, Chile.
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challenges facing the planet (destnaction of resparces, climate change,
intensive aquaculiure) endanger the economy, livelihoods, safery and
even identity of people living in fishing communities {7 ], Unformunacely,
few mamagement plans have resulted in sestainable coastal Ashertes and
this failure is also associated with inadequate management tools and
incoherent policies for the fishing sector [ 1 5-17 ). The chosen manages
ment strategies also commondy create conflict and argumen: [ 151,

Different strategies andfor management spols have been used in
recent decades 1o progress towands sustainability. One of the cldest and
muast popular is Territorial Use Rights for Fisheries, or TURF | 19-20].
TURFs are intended to assign exclusive fghts and privileges to specific
areas for certain wsers to make rafional wse of their marne resousces | 27,
28], The impontance of TURF s shown by SDG 14, specifically tanget
14,4 “bo restore fish stocks in the shonest time feasible™ |25 Nevers
theless some TURFs have not produced the resalts expected of them fora
varety of reasons: i) respurce cocservation and protectioo, i) fair dis-
tribution of the benefits obmined from the actiwity, (Hi) maintaining
social cohesionm and preserving cultural values and iv) scarce adminis-
trative, human and finamcial resounces for policing illegal fishing and
[30-32] the geographic variahility af the resalts achieved. On the one
hand, efficient conservation of the ecosystemn and on the other a fair
distriburion af the benefits of using narral resources [5)]. Many of
these occupied spaces are owned, shared and, indeed, disputed [21 |,
There is a persistent problem of illegal fishing and even a risk that the
resources will disappenr as a result of uncontrolied fshing for immediate
peafit [22]

In recent years researchers and those responsible for fisheries have
concentrated on improving this system of territnrial use righes for fishs
img. Ome of the world's most important programs coneributing to suss
ﬁﬂlﬂﬁﬂiﬂghmmmﬂmma'huth}u
¥ Explotacidn de Recursos Benbinicos - AMERE®. This system was
created due o overfishing of the Chilean abalone or "loco” (Concholepas
concholepas), ome of the most economically valmble bemthic shellfish,
which since 2000 can only be taken within the TURPs [17,53]. The
TURFs thus play a wital mole as the principal tool for managing and
extracting this species and ather high-commercial-valme benthic re-
soarces in Chile.

In 2017 around 803 legally established TURF had been registered an
the Chilean coast and the Los Lagos, Coquimbo and Biohio regions
contain ithe largest mumber of TURFs 54 TURFs have become partics
ularly important, their main aims are not only to protect the principal
benthic resourees and allow them to recover, but alio o Emprose
empowerment and social cohesion amang artisanal fishers” arganiza-
dons [55.30]. Despite their increasing popalarity, earlier reseanch has
shown that thelr management is still limited, because the necessary
importance s pot given to the social aims and becamse of [17-44] regs
ulatory compliance problems [17, 45-45]. It has alzo been shown that
=the current situation of artisanal fishing communities is unfavorable
hecause of ansustainable fishing methods and failed governance™ [44),
There have been challenges affecting territorial uze rights and linle
attemtion has been paid to the complexity of the coastal environment
wihere artisanal fishing takes place 136, 50-53).

According to research by Fubion et al. [54], Méfles e al. [55],
AriasSchreiber and Linke [%], Bemson and Stephenson [57] and
AriassEchreiber et al. [%4] oar curment understanding of the state of the
Fsheries is limited and we require better knowledge of their complexity,
dynamism and diversity. bt is therefore essential that we understand the
different agents affecting them due to interactions between the social
and ecological systems that make up each fishery. Different studies
underline the importance of fishers” traditional knowledge in addressing
the problems of sustninability and creating opportunities in an uncertain
envirnoment. Although integral mamagement of inshore waters is an
imternationally esablished ideal decicions taken in practice are not
prapesly plamned because the management model i imperfecy [55].
Consequently, a maultdisciplinary and multidimensional study of the
Bsheries is essential 25 a contribution to sustainable development and
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thus to obtaining a greater, integrated, understanding of the system from
a local perspective [2].

In this doument we evaluate and compare the sestainability stats
of fisheries in 1% TURFs managed by different artisamal fishers' arga-
mizations in Biobio region. It should be noted that each TURF sector has
different geographic chamcteristics, 0 which management methods
biave: to be adapred to ensure inahle develop of the fisheries. In
order to identify the faciors afecting the sustairability of the chosen
TUEFs and to understand their condition, this study sces multivariate
statistics and a multidimensional amalyrical approach. The stody used
the Rapid Appraizl for Fisheries — RAPFISH methodology, which can-
sists in transforming multidimensional atiributes imo a simpler dimens
slon. RAPFISH is described in detail by Piecher and Preikshot [50] and
Ficcher et al. [01], and jix saristical basis by Alder et al [62] and
Kavanagh and Pitcher (525,

This is the context in which we suggest the hypothesis of a susmain-
ability gradient in the TURFs in Biobio region. The purpose of this
research was to coanpare selected TURFs and determine whether their
sistainability is weak or strong, as well as io identify atiribuies in the
different dimensions that require improvement. To achieve this objecs
tive we imterviewed fishers belonging 1o organizations with TURFs,
which were grouped acconding oo coastal characterization in the region.
The results will thus provide valuable information for policy makers and
stmactare is as follows: This section contairs background information on
the: case under stndy. Section 2 explains the guantitative vanables used
as indicators adaped o the TURFs and the RAPFISH methodology that
integrates the different variables. Sectioe 3 comcemns nterpretation of
the: results fior sach dimension and a determination of how the indicators
influence each otber, The results discussed im Section 4 and the fnal
sertion make up a general overview of the TURF system.

1.1, Background o the study mone

The integral aralysis of the diferent dimensions of sustainability will
‘be cammied 0w in Biobio region, particularly TURFs administered by
artisanal fishers' orgenizations. This reglon has a coastline approxi-
mately —598 km long. where multiple activities are carmied out
{forestry, fishing and others) principally in its bays and gulfs. The region
Quiriquina, Santa Maria and Mocha (haopo/vdooumenre my/embe
dAvl ppolitica-sabrebordecostermn himl)

There are around 76 fishing coves ar*caletas’ an the coas, of whick
&% are on the mainkand and 7 on islands (the Islands of Santa Marfa and
Mocha). 67 of the villages in the region are mral and 33% arban
(htpes/mapas mbpesca.clivisualizador /L Althongh the 'caletac” in this
region experienced economic growih in the middie of the 2th Cenrury,
this haz not been the case in recent decades. Some of them have suffered
kigh zocial costs in terms of employment, incomes and the viability of
small busineszes and this has meant that ever fewer people can make a
living in these maritinee areas. Other ‘caletas” bowever have developed
funiher based on the sodal and economic benefits provided by artisanal
and demersal fish {anchovies, sardine, halke and others) (64). These
comditiors give them an advancage, although many inhabitants feel the
future to be umcentain and do not see work associated with the fiching
indusiry as being sustainable. Nevernibeless, they have employed a va-
riety of srategics to preserve their lfestyles and identity and the work
that enabldes bath 1. Geographic differences also affect the impact of
sustaimable fishery management measures and these require funher
smady.

Two momentous events in this region were the earthquake and
tsumami oo the 27th of Febnaary 2000 (27/F), which cassed impartant
and significant changes its topography [44]. These events had a signil-
icant effect on the distrbution of marne species o the coastal area and
the islands. Funtbermaore, the loss of low imtertidal and shallow sabstidal
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hahitats meant the reduction or disappearance of certain species of
algae, such as ‘pelill” Greciloria chilensis. As far as economic activity
was concerned, they camsed enormous damage to coastal property,
imcluding that used by artisamal fshers, ports, industry and health
Imfrastrocture [67F 681

‘The Bichio region is home to a signifcant nomber of artisanal fishers
and gatherers, including indigenows peoples: approximately wenty
thowsand fishers (14,533 men and 5373 women). More than half of
whom belong to artisanal fishers' organizations. The region has the
secand largest oumber of fishers and registered vessels in the coantry
after Los Lagos region (690 In 2017 there were a total of 127 TURFs in
the region, T8 had been legally comfirmed and 31 rejected, while 18
fishers' associations, indigenous communizies and cooperarives | 14 691

Lapdings from TURFs throughow Chile during 2017 were 43%
higher than in the previous year (Table §). Between 20010 amd 2007
{Fahle ), the main species recorded in Biobio region were the Chidean
abalone ‘loco” (62%) and razor clam *hoepo’ (7%, both mollusis; while
the macroalgae group, such as chienrea de mar, pelillo and haino, made
up X of rotal landings (Semapesca 200022007, hrepe/fwww sermas
pesca.cly/informes/estadisticas). Recent years have seen an increase in
macroalgae extraction, but “loce’ continues o be the maost scancanically
important mollusk in Chile, it is relatively easy to cich, is produced
exclusively by the TURFs and generates significant inoome {mainky from
export sales) [70]. For that reason, extraction concines im cerisin
TURFs af the region despite low catch volumes; it also enables the ors
ganizations benefiting from the TURFs to earn seasomal income: in
addition to other means of eaming a Eving in the area, such as
restncking the algae or small-scade aquaculture. At presemt however,
very few organizations are imvolved in this Iatter activity.

The TURF case stody in Biohio region proved ideal for our sostains
ability analysis for a number of reasons. Pirsily, becanse the system has
nat. This was reflected inlandings of the main species between 2010 and
2017, which amounted to kess than 2% of iotal ational landings Chitpefs
waw.sernapescacl/informes festadisticas). Purthermsore, the member of
fishers belonging to the different organizations that manage the TURFs
vanes due to low incomes and nnsustainable management. There is wide
vanety in the contributions made by the system., some TURFs have ins
comes of ks than US$ 300, amoumting to less than 10% of family ins
comes [71]. Secomdly, an imescapable latent problem all owver the
coumntry is illegad fishing (poaching) of the principal resoarces such as
Chilean ababone or TJoce’. In 27, illegal fishing was estimated 1o
amount io P9-100% of guodas assigned to fishers' organiztions [70].
This illegal activity seriousty affects the operation of the system as it
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threaterns conservation of bemthic resources (invenebrates and algas)
and makes fishers even poorer. In the region this illegal acrivity is cars
ried cut mat ocly from Boats but also by people who enter the TURF
without boats |70, Finally, we must also take into account human
effiort, iechmology and certain sociceronomic and institational standards
as prerequisites for maintaining the TURFs over the long tenm.

2, Materizls and methods

1. Smudy mone
Inorder in meet the aims of this study we chose 19 TURFs in different
paris of Biobio region (Fig. 1}, distributed as follows: 02 are in bays, 0F

aloog the shoreline, 03 in the gulf and 07 arcund islands, both Santa
Maria kland (Fiz. 2) and Mocha bsland (389220177675 73 54
44.24"W). Takle 3 lists the TURPs chosen for this resezoch, as well as the

22 Selecrion of TURFs and respondens

The 19 chasen TURFs were grouped into four geogmphic zones: bay,
gulf, coastline and ikland. The main species fished in these TUBRPs{i.ethe
Chiliean abalone or lore’) was the faoior common 1o them all. Nevers
thedess, landings were different for each one; as were the commercial
distribution cencers in each TURF, espectally for thase in island sones far
from the coast {1able 4). Farthermore, the examination of their stahes
wsed information on different criteria, such as productivity in rerms of
abundance, or harvest per effective area of the commercially-impaortant
species (Franco «t al. « unpoblished resulis).

In the chosen TURFS, we identified the fishers I that
contribute to their management. Visits were made to the 19 slected
TURFs during the following period: Movember 2018 o March 2009, in
order 10 ohtain gualimtive and guantitstive data on the organizational
companent, a5 well as the arributes of the six dimensions of the BAP.
FI5H method. We psed 7-10 ateribubes fior each dimension, 51 attributes
i total (see Appendin A). We compiled thisinformation by using a semi=
structared  questionmaire. The questionnaire was completsd by 76
members and 27 leaders of the organizations, and took approximately
A5 min. Imterviews were face o face afier we had obtained the consent
of the interviewees (CEBE 747-20200 We used random sampling to
select the interviewess from each TURF (as indicaced in Franco et al =
unpublished results), with a ssmple of 7 fishers (5 members and 2
keaders) per organization, except for organizations responsible for maone
than two TURFs, in which caze we interviewed an average of 5 pantic-
ipantz. This was becanse they belonged to the same orgamization and
ke part voluntarnly was also one of the difficulties we faced during ithe

Tabde 1
Total kandisgs (in voss) froes TURF sysoem by region, peviod 20010-2017.
Brpor 20 =i 303 23 s 2015 is ;T 20T Wax [Wh 200 F-2006
Arkca y Parinacnea (K] a ¥ @ o a a a L] Lk -
Toropani (1} i 459 B s = L1 o] 281 12 iR
Anin&gest -] Lis isi Lo 484 i =0 (5] 16 B34
Abseams (10 i ME L F ] 15 B3l 26 753 v (1.2} &40
Cegemibn (%] Fean Sz =i} k2 L0 680 JE RG] 10004 L5%R LEL] 3%
Valparabo (V] 153 £ 257 &h 3m oy 450 Sy i1 pLL]
Libertsdnr CFitipgios (V1) ] 25 = 55 10 an (=] LEE (E.] 1265
bl (V1) L 3 (k] 1] i@ 14 49 is i H55
Bk W) 4S5 IB: 240 15 (1.-4 118 142 e ] e 553
Ls Armucania {TX) a L] 1] a iw 1 2 L] Ll -3L0
Lury Lagress {X) 3549 b LAET 2135 1 2513 I a1} 1.1 234
Suynin {1} ir o 1] 40 348 1] ] 1% iR} 4ry
a @ -] o a o o L] ] -
e Ao LSV s i) 243 =S5 44 BiL ] Irr 13 e ]
Totl 5900 560 JLE ] 15,043 ES 0% 20,504 16,53 28207 R0 Lrk
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Tabde 2
Landisgs (In tons) of the main resoosees harvessed from TURFs in the Biohio region, period 2000-2017.
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Fig. 1. Map of the sudy arca in che Blohio region, Chile. Swdy locarkoes are ifieared by black s aoeonding 10 Terrkoriad we rights in fcheries (TURF) sampled,

their names are displayed n eodes. TURF Codes deceriptione babawSan Vi

Canters, Benam{ichan, biobmPunia Raimencs,

beoe=Hajo
‘Remmena, bood=Rumess, m—mﬂmh@-ﬁhqwmﬁ.hq—m Yz, gola=Maule, golb=—Punta Lavapie, gold=Laraguete, ina=-Los Paridos,
Insh=Paeria Sur, lee=Pachlo Rome sector B, lned=Pama Cadena, e=Wee a Mocka, insf={uechal, insg=meecked Sur. Organined by e ssthor and map

edited by 1. A esing QGIS softwase, 20EL.

Soemree Shape AMEEB (200 8), Chilesn Undersecretariar of Fiberies asel Aquaculnae.

imterviews [ able 3) The mierviewees included adulis (women and
‘men) irvolved in fishing asboar owners, divers, gatherers and assistants.
on the chosen TURFs, which were med w0 give complementary context.

23 RAPESH rechmigue

RAFFISH is a mpid and practical mubtidisciplinary evaluation tech-
niquee wsing Bmited data, 1o determine the lewel of sustainabdlity of the

fisheries by assigning scores in a semd-quantitative manner [ 72 i has
been used for more than a decade 2= a fisheries management ol We
wsed this techmique beramse it enahles us o integrate simultaneowsly a
st of transdizsciplinary attributes for & dimensions (ecological, social,
migue is cons dered useful for anadyring the stats af the TURF system oo
a spectrum ranging from ideal ("good™) o worst case ("bad™).
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— etema.

Fig. 2. View of the Pucblo Norte picr, Santa Marsa idand. Riobio region-Chile
{erediz: MFM).

2.31. Criteria

RAFFISH was adapted for the TURFs using the following consider-
atioas: Firstly, most worldwide studies using the technique bave been
used to measure sustainability in op fisheries (whether for

ind b or artixanal and industsial. fishi

There are few studies, however, that measure the effectiveness of
management for those where exploitation of live marine resources is
restricted, such as Marine Protected Areas « MPAs (731 of for those that
are jointly managed, such as the TURFs. The techaique, as a measure.
ment of the effectiveness of TURF administration, should be practical
and costeeffective, so that decision takers and administrators can easily
understand what is being measured. According to the General Law on
Fisheries and Aquaculture « LGPA (S.D. N* 355, 1995), TURFs tend to
pmtbm l!xme positive effects:  biological, ecomomic and
socio-organizational. An evaluation should therefore address ecological,
social, economic and institutional questions, amoag other management
aims. To apply this methodology therefore, we will define a new set af

Marine fulicy 152 (2021) 10644

dimensioas.
Secondly, as TURFs are zopes with exclusive access for exploitation

they must mect the requirements of the RAPFISH methodology: the
propased attributes can be applied coherently to different areas, which

should be ially ind: dent of each other at macro-zone, regional
mdcvmh:ﬂhtkh&lssdywedeaddmmlhemmx-
ding to their geographic location in Biobio region.

ﬂmﬂy &epﬁyﬁnldumtsofexh‘l’lﬂu‘didmh‘mil
application of the methodalogy. However, differences of scale could be
important, as in the case of the MPAs, due to connectivity and buffering
{731, Some TURFs cover large areas while others are small. Neverthe
less, accessibility and the level of exposure of the TURFs should play an
impoctant role, because the more exposed and less accessible may be
favored, though this does not p illegal incursions and poaching.

Applying the RAPFISH concept to TURFs requires us to identify and
define appropriate attributes within the dimensions of sustainability.
These attributes are defined by pasitive effects on the TURFs, as we have

Table 4
Some characterixics in cach group of TURFs accarding 10 geographic 2ones in
the Biobio Region. Period 2001-2017.

Zoow Harvext, Hasvest, TUKE sverage Distance froe

(No. orly loco total® (lon)  eviemson (ha)  “calets’ to TURF

TURF) (tenr) km, min md max

{mean)

Bay (2) 20.5% 15580 =0 0.38 - 3.30(1.84)

Coue (7) m.se 0.2 17588 0.68 - 5.42(2.42)

Golf (3) .35 2me2 S0 025 - 1.50(0.72)

Isdand 1050.06 152532 1240.06 1.52 - 3557 (0.92)
o

Toul 154651 8898 Ssps2 0.25 - 3557 (4.85)
(19)

Sourcez SERNAPESCA; SUBPESCA; A. Hernandez
(*) cocrespond all Ewertebrates (Chilean abalose ‘oca”, mmtdnns.llmpﬁ.
clams, mussels, sea urchin among odhers) and s (Chi

attributes that reflect the TURF system through different sustainabélity seawesd, bull kelp, amang others)
Table 3
19 TURFs selected in the RAPFISH amalysis for the Biobio region, Chile.
TURF name TURFcode Zose  Ewablished”(yesc)  Ageof TURF® (yesrs)  TURF total extension (ka)  Tomal so.of fsbers  No. of yervey (totall = = 103)
Sam Vicente taks Bay 1997 0 o0L65 £ ) P
Candelasia-Canters bakh Bay 197 0 LEUH &1 S
Lnchato booa Coost 1907 x 19158 a8 3
Punts Racmenca® beoh Cosat 1907 x G583 40 5
Bajo Rumena® beoe Coant 1907 x 1.5 S
Fenena beod Cooat 1907 0 7448 ” &
Lo Preces booe Comat 17 2 27564 R &
wciaw A boof Cosat 2001 16 45250 e t*
Puerto Yana beog. Cosat 1907 2 1125 3% 7
Masle ok Gulf 1w 19 50.00 >4 ?
Punts Lavapic 0B Culf w07 0 b848 n &
2ok Gulf 18 1% S588 2 7
Lo Partiden’ ina blad 204 13 416.00 13 &
Puero Sar' mab bimd 197 0 S52.% 6
Puchlo Norte sector & dmac band 1997 = 250.61 & 3
Punta Cadera toad blmd 2004 13 92902 & 6
Weate bla Mocha® inoe blmd 1900 18 =081 =% s
Quechol® teaf blend 2003 14 22705 4
Quuchol Sur g hland 2003 14 BTy 5t &
*umzil 2017
¥ availadility decree (approved by the Minsary of Econcmy-MINECON).
“TURF manage by the same artisanal fsher o0g called: ~Sindi de Tradajad Independ! P G A hes, Buzos Mariscad yA Ay
Coaexas de Calesa Panta Lavapie™.
'TURF manage by the same 1 fisher called “Coop de Pescadores Pelilleros, [sla Santa Marka Lisitada™.
mwnummmw called “Orgs G © itaria Fosciooal de Pescad A y Buzos doves de Isla

‘Mﬁﬁumoﬂymmmmw&dmnm

5
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already mentioned. Pivcher and others (01 ] propase evaluating the
sustainability of fisheries based on multiple dimensions: ecological,
‘ments of these dimensions are importamt attribotes in the evaluation of a
TUHRF. Nevertheless mansgement abjectives for the TURFs include other
aspeces, for example participation and level of comgpliance with land-
imgs, consolidation of fishers” organizations, as well as their manage.
meent capability, leadership, cooperation networks and cocrdinatica,
amang others,

Comsequently nevw sets of attributes were dravwn op to evaluate the
performance of the TURFs in Biobéo region. The propased sustainability
dimensions were also defined:

i. Ecological-fiching: Guammntes that the extraction of commercially
important benthic resounces within the TURF are sastainshle, so
that future generastions can obtain economic and social benefits.

. Economic: Ensure that the TUEFs and their resources are properly
valeed in the markes.

iii. Ethics: Comply with the principle of jostice in fishing inside the
TURF, which skould be fair to the ecosystem and society as a
whale.

iv. Sociak Satisfy the expeciations of thase invalved and local com-
munities conceming the benefits of maintaining these rights of
use, but also to valse them a5 preservation zones.

v. Technological: Stimulase proper use of techoology in onder o
redoee risks oo the ecosysiem.

vi. Institutionak Ensure that TURF management and implementation
programs function eficiently and effectively.

Within these dimensions we classified the atiributes that demon-
strate the degree of sustaimability of the TURFs. The R Smdio program
and gpplot2 library [74] were wsed to explore the quantitative cdata
deriving from avadlable secandary information. The aim of this was 1o
adjust these attribotes to understand the different actors, principally the
direct users (fshers). In general terms, the attributes came from differest
lescal sources (42, (7576, ax well as case studies from other fsheries
|, vl

As a first approximation, 51 atcributes were drawn up based on the
six proposed dimensions, subdivided into: 09 for the ecology-fishing
dimension, OF for the technological dimension, OF for the ethical
and 10 attribotes in the mstinstional dimessinn. Scoring for each anri.
bute was determined from the secondary and pomary soarces (in-
terviewsL Each artribute was scaled and values sperified, mking into
account the system proposed by RAFFISH. The list of attribates, valoes
assigned and a description are given in the Appendic A Suppoming

[lelfalati=bin)

2313 Applying che rechmigme

The scores obizined from the secondary information and interviews
with fishers were combined for the RAFFISH analysis. The techniqoe is
deseribed in derail by Pitcher and Preileshat (600, Alder et al |62} and
Kavanmagh and Piccher [(75]. Each attribate was valued using an ordinal
scale fram zero to ten (representing bad or good - with assigations able
o be mized between attributes if necesary). The: technique wses MDS
(maubti-dimensional scaling) for ordination of objects chasen in & space
{the x-1xis) from bad 0 good, for each one of the six dimensions. The
wother dimenston of the MDS (the y-axis), represents other factors unre-
lated bo sustainability. We used the RAPFISH software version 3.1 for
ordimation in the MDS in K application {available at Bipoddfwens,
mpfish.org/softwarel

The RAPFISH functioms inclnde a leverage (or influence) analysis and
Monte Carlo techmigues to account for aspects of uneertainty [60].
Leverage amalysis determines how muoch each attribute influences the
general scoring of values in the crdination. Vahses loveer than 10% and
relatively similar, will be interpreted as showing that no single anribate

Moring Pelicy 25 (20X1) I0asa

dominates the analysis. Monte Carlo technigoes oreatr statistical simioe
lartines to evaluabe the effects of mndom ermor in a process. and estimabe
the “true” valoe of a staristic of interest [3]. Generally speaking, the
annlyses were applied 1o the anribotes of the six dimensions wsed in this
shudy and the set of actributes made up different results.

Az far s the asgignment of poinis for sustainability was concemed,
we ize the clascification described by Cissd et 2l |79 with 3 categories
(i) “High", with scores greater than T0% where the TURF may be
corsidered as “very sustminable”; (H) "Medium®, with scores betwesn
0% and 70% where the TURF is considered "sustainable or acospiable”
but need to improve, acd (Hi) “Low”, with vahees under 508, where the
TUEF is considened “almost ansustainable®. To determine whether the
ordination is good for all dimensions, we applied Knskal's tri
scaling using the isoMDE function in the MASS library [74]. Kmshal's
monemeiric MDS uses only ordinal information on proxmimity and i
described by Jacoby and Ciuk [22]; stress values befow 0.2 are good.
The xoMDS function wses 2 lower or complete triangular distance matrix
and the resulting siresc values are expressed a5 2 percentage.

To determine the status of this system and evaluate sustainability
corditions, the mean indicators in each dimenson were used to generate
Eite graphs. These graphs enable different dimensions to be included in
a single entity (73], thus permitting decison-makers to decide which
TURF or TURFs need attention. The results were also grouped in enable
comparison according io their geographic location: bay, coastline, galf
or islands.

3. Results
2.1, Susiminhiliy n each feid of evaluarion

Evaluating the sustainahility of the TURFs requires integrating data
from diferent transdisciplinary attributes, soch as the economic, social,
techmalogical and ecological dimensions, among others. The fshers
classify the performance of the TURFs in accordance with 2 large set of
propased attributes grouped in different dimensions, sech that sustains
ahility can be considered from a more holistic poing of view. The Knskal
nonsmetric stress valoes obtained were aoceptable for all the dimensions
Em-:m)ﬁp'undummeﬂuulq:rmﬂ.quhrﬂ!m
pomic dimension. Dimemsion reached nearty 98% of the varance
explained by the moded (abl= 5, enabling s to explore which attri-
butes inflsence each dimension.

The results of the sastainshility ambysis are shown in b g, 2 (A=F] far
the six dimensions of RAPFISH. The sustainabiliry scores {described in
the figure as the “Sustainahilicy Index”) are distribated along the X-axis
wnder the level of susainability for each dimension described. The
sustaimability scores are distribated around two reference poinds, a
“best™ paint {1 (0%} and a "warst® point (%) Vertical disributon aloog
the Yeaxis shows differences that are unrelosed 1o sestaimabilicy.

Table & compares sustainability scores between the TURFPs. We can
zer from these results that the social dimension received the best scare
(61%) and the ethical dimension received the lowest average scoring
(44%). Breaking the X-axis down imto shows us which TURFs were under
or ahove the mid-point (50%]), between “Low" and “Medium™ categories
in the bidimensional RAPFISH ondination. The mble shows that 15 of the
19 TUEPs were between 52 85% and 59.19% mean sustainability paints,

Tahle 5
Sodmical indices of MDE anafysis. Kuskal non-seerie smes and RS0) for the
different RAFFISH dimessiaes

Enermion rasksd s Non-mewetnc st S oocysiaion K50
By LS (E5
Escnmmicy Los3ag 09re
Ethical e iH] 0T
(Bt LS 980
Socaal QIS eFT
Tuchralegieal AL LS8
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Tabde b
SesaslnabBlry sooees (%) by each TURF secioe sceording o RAPFISH ardisation.

TURF name TURF ooxde Exal Exun Eshi irai L Tech Exond. TURF oxia
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Remana bud 53,06 L] M P RS 5137 ol =y
Luxy Pheres bcoe L] =% ] o L] Lk B2AT e 5¥ 52
Cebgueturs scior A bcnil Sa.eY ] e 204 [ 8232 ) SA1
Purris Ve beog S9.a8 AW Lok ] 4060 i) 6242 babb 5556
laale puba S84 e 4250 Sism ais 5502 ooy ECE ]
Puniy, Lawagris b s &40 L] 2397 106 Ba40 b Eaga
Leagmm pukc LI LT s 503F 5651 4985 booa 5a 34
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Erslmenilogy, Fonnmecnnomic; Eibde ethiesd: nst=inainbeal; Sochesocial; Teckmechasbogical

the maximam valse being given to the Quechod Sur (Sinsg'), which i an
island rome. Despite not evceeding ibhe 208 threshold, 15 TURFs were
considered with "Medium” sostainabillity that is, accepeable bat need to
improve. Meanwhile the four remaining TURFPs Laraguete (*golc’), Los
Fiures ("heoe* ), San Vicente ("haha’) and Punia Cadena Pinsd '), astained
values befow 504, with “Low™ sustaimability, verging aon unsustains
abilizy, and the worst case was ohserved in Pomta Cadena (Minsd”). This
results support cur hypathesis of 2 sustainabikity gradient of the TUEFs
in Biobio regiom In general, the sistainability analysis achieved an
average "Medium®™ sustairabiity valoe of less than 6%, being highly
sensitive o the choice of abribates as some were more influential than
others; none of the TURFs was truly sustainable.

311, Ecologicalfishery dimenoion

Fig. 3A shows the distribution of the TURFs n the hidimencional
ecological crdination, with a large number of them forming a central
group. Scorings for the ecclogical dimenmsion are relatively low
compared to the 7% threshold, varying between 41.08% and 59.65%
Laraguese {*golc’) was the TURF with the lowest scoce, tending towands
ecological onnsstainability, while the idand TURF: soch as Weste kda
Mocha Cinse') and Peehlo Nore sector B (insc’) prodeced valoes
arouand %, which wene copsidered “Medium”, However the “total’
scoring of the TURFs is below 7%, in other words between the “Low™
and “Medium® level. Only 4 TURFs have confidence Bmits below 508
[Fiz. 48)

312 Economic dimension

Destribution of the TURFs in the economic bidimessional ordination
shows relatively high grouping with scores fluctuating berween 4585%
and &7.33%. The TURF with the lowest score in the economic valuation
is Sam Vicente ('baha®), which is a bay rone. Howewer, eight TURFs
obtained walues above 60% including Quechal Sur (insg”), which pro-
dueed the best perfommance (Fiz 1B). The general economic sustaine
ability value was 5807, below the “High® 70% threshold This
dimension of the chosen TURFs, being below the: threshold and in the
Bl E(M4 range, als mewds to be improved. Ooly 7 TURFs have con-
Rdemce limits that excesd 0% (Flg. 1BL

213 Educal dimengion

Grouping of the TURFs was relatively high in the ethical bidimens
sinnal ardination (g 3C), with values luchaing between 33 36% and
57 5%, but a large number of TURFs wene below 50%. The TURFs with
the highest valoes were Quechol (‘insf") {2 southern island rone), which

achieved the highest value (57 52%), followed by Cobguecnra sector A
("bcal) with 57.14% and Rumena ("bood”) with 55.21%, both on the
coast. The intal value for all the sciors was 44005% [(below "Medium™
50% thresholds), therefore "Low™ not ethically sustaimshle This =
oormoborated by the confidence limits ifusiration, where the three
TUREs mentioned are above 50% (7. 4CL

214 insnturkonol dimension

In this dimensian (F1g. 50} the TURFs were relatively scattersd, with
institutional] sastairahility values between 4 1.79% and $5.95% and twa
‘outstanding groups. Firstly, 13 TURFs had values above 50%, except for
one TURF that exceeded 60% in the Punta Raimenco ("heob') TURF,
located oo the coast. Group 2 consists of 6 TURFs Poehlo Norre sector B
[‘insc”), Los Fiures ("booe’), San Vicente ("baha’), Pusta Cadena (insd*),
Candelaria<Cantera ("bahb’) and Puerto Yana ("boog”) were institutions
ally "Low™ with scores between 37.39% and 49.59%. In general, the
mean value for all TURFs (*total”) was S0.91%, below 7% and therefore
wiith a "Medium® level of institwtionality for the TURFs evaluated in this
region. Fig. 41 shows that the *boob® TURF sector has the highest cone
fidence limit, above the “Medium™ level, and the & TURFs already
mentboned with lower confidence Emies {« S0%4G)

A.1.5 Sociol dimension

In the social bidimensional crdination, three groups of TUERFs
(Fig. JE) have soclal performance scores betwern 56.37% and 71.64%.
Group 1, with two TURFs thai obiadmed =High™ values > 7% such as
Dichato ("booa'l, oo the coast and Candelaria-Cantera ("hahb'), in the
Bay of Concepeion. Gronp 2 eonsisis of siv TURFs: Cobguerum sscior A
("beaf), Puerto Yama ("beog'l, Les Partidos (nsa’), Maole (‘gola’),
Quechol Sur (insg’) and Punta Lavapie (‘golb’), whose “Mediom™ valoes
Hed in the 50-70% range. Group 3 contains ten TURPs that obiained
"Low™ valuees below 508 The TURFs as a whole (*total”) achieved a
walue of 6137, which is considersd “Medium®™, bot improvements are
reguired for the sectors with the lowest values. The *beoa” and ‘bahb”
TURFs have the highest confidence limirs, above 746 (Fig. 1E)L

216 Technological dimenson

The rwo-dimensional crdination plot of the techoological dimension
[Fig. 2F} shows that the distribetion of values among the TURF: was
relatively concentrated in groups with scores that foctuated between
#9.55% and 66.29%. The TURF with the highest soore was Pueblo Nore
sector B (insc’), in the isand zome. The set of all TURFs ("Modal’), was
“Medium™ above 504, which means that the technological progress
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adopted is insufficient 1o guaranter sustainability in the shady area.
Kaneachieved values over 70% and the lowest confidence limit is that af
the Laraquete ("golc”) TURF (Fig. 4FL

22 Leverage {influence) anafysiz of ateributes

Fig- & (A-F) shows an analysis af the influence of the different in-
dividuad astributes for each dimension. This analysis shows that the mest
influential atirhwies correspond o the social, nstittional and techs
nalogical dimensicns. But the bowest values of the standard error (5B},
below 2%, are ohserved im attributes of the ecological dimension. Ace
carding o Tesfamichae] and Pitcher [ 93], if all the attribates have a SE
lower than 10% and are relatively similar, this indicates that po mdi=
widual artribute dominates the analysis, therefore ol bawe approods
‘mately the mme importance and none can be discounted for statistical
reasons. We can thus see that there is no dominant attribute in this
analysiz xc all of them hawe a S E lower than 108, Nevertheless, same of
them stll stand out in each dimension.

Ta complement the hidimensional ecologieal classification, we can
see that all attributes were bomogensous and the most representative

were the following: devel of abundance of the target species ("Aband -
Level*)and stability of abundance (*Stab_Abund®) with standard error (5
Elof 1.70% and 1.62%; respectively (Fiz. SAL We may assame that the
low sustainability values in this dimension were associated with the
productivity of the TURF, due 1o a reduction in levels of abundance of

Of the 9 atiribates in the economic dimension, the keverage analyns
results show that average wage (‘Average Wage') atribue has the
greatest influence (SE of arund 285%), followed by cost per kilo
("Ciost_Kilo") and ecosomic productivity (Econ_Production”), as can be
s=en fn Fiz SR Attribotes closely linked to production and incomes
provided by the TURF.

In Fig. 5C the attribuie with the greatest nfluence n the ethical
dimension was damage mitigation ‘Mitigation® (5E 3.3(M%), folbowed by
illegal fishing “Eval Poach® (5E 2 16%) and culiural value *Colt_ Valoe®
(5.E 2 0-4%). Surprisingly, the “Mitigation® attribute has hardly ever been
included in the management plans, which require actions to restore
damage o the TURFs, whether caused by nature or provoked by wne
successiul restocking or pellution, among other reasons, A far as the
second antribme is concerned, @t should be noted that poaching i
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comman amang fshers in the study zone: Several studies mention this
probiem |17 2600 45.70] and becanse this activity is ondeclared or
inaccurately declared, it malkes officia] data on lendings, fishing efort
and biomass estimates norelisble, thus preventing adeguate policies

Begarding institutional sustainability (Vig. 5D}, access to communi-
caticns or how it is transmdtted (Acces Comunic’ ) and the presence of
monitoring amthorities ('Presen_Advice”) were the attributes with maore
infleence on the znalyss, with 5.Es of 3.41% and 3.31%, respectively.
These atribmtes are cdosely linked 10 interamions within the
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organization and outside it. Despige such interaction as might exist,
canflicts and deficient mechanizms for resclving them are very frequent.

The attribute with more influence an the sustainability dimension
was the permanence af the TURF ("Perman_ TURF'), followed by two
‘mare anribotes such as the fishery development index (‘Develop_index')
and the practical knowledge acquired by fishers (‘Input_ Expertise’)
{Fig. 5E}). The *Perman TUEF® anribute was a charanterictic in each
chosen TURF as it invalves the time in yesrs that the activity has been
‘aking place and mot anly for studies of the segment bat also the pers
manent fshing activity based on established landing quotas.

In the techmological dimession (Fig. 5F), the sttributes with mone
influesce were those activities involving care and extraction methods
within the TURF: secondary effects asociated with other activities
Oiher_Aciiv'), the monitoring system ("Sis Soreei”] and changes in
vessel size *Ch_Vesse] Size' L Secondary effecis on areas sumounding the
TURF, such as parse seine fishing and trawling among others and within
it, ssch as orab traps, are common in the majority of cases. Furthermore,

therefore profection is limited apd inefficient and poaching s frequent.

The “kite diagrams” resulting from a combimtion of all the RAFFISH
dimensions grouped by geographic zone are shosm in the attached plot
(Fig- &), This plot shows that in almost all dimensions, the island TURFs
hiave more acceprable values of sustinability, except for the social and
ethical dimensions, in which they are less sustainable or “unsustaine
able”_ In contrast, the coastal TURFs had low values in the ecological and
social dimensions. Despire the slight similarities in the scores obtined
by coastal and island rones, itis important 1o note that chis is due andy ©
"acceptahle” results in the techmological dimension (with values that
exceed 6% but are bedow the 7(M6 threshold). Consequently these re
sults offset the valoes obtained in the other dimensions, which indicates
ecological, ethical and institutional performance by the region's TURFs
is explained by the limitations described by fishers. Some of these have
been noted in previons studies and were observed during this one: lack
of managemenit strategies adapied to the geographic characteristics of
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lack of commitment to preserving the species that they themselves
manage. Furthermore, little importance is given to the institutional role,
meaning that the TURFs become centers for fllegal fishing practices.

4. Discussion

hénsecnlogical and human aspects; several studies bave tried to conneos
these and interact with them in onder oo improve our uodersanding.

Ertdmecnlogy, Eoonmetonomics,

However, the mtegration and practical application of both aspects
comtinue o present a sigeificant challenge for good performance and are
also frequently ignored |48, 45 84, The results of our RAPFISH-baged
resezrch are encouraging and suggest that the application of this mech-
migue has consderable potential for the management of TURFs. It i
impartamt to emphasize that RAPFISH cannot replace comventional
procedures for evaluating stocks, but it is an important tool for evalse
ating the nelative sustainability of fisheries [25]. As far 2 sustinability
is concerned, the resulis show that the TURFs under analysis are far from
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that ideal condition in which they can be exploited over the long term.
Nevertheless, they are aloo a losg way from being “unsustainable”. This
analysis can therefore be considered 2= a fire step towards Emproving
the six dimensions of sustainability in the study zone, taking into ac-
count its findings in each dimension.

1. Ecological-fizhery dimension

In ecology-fshing terms, mast of the TUREs evalusted in Bickio re-
gion were classified as “regular™ to “acceptable”. In this study, the
ecological dimension obtained one of the lowest values [53.56%)
compared with the athers. The results described in the previous section
show that 1he island sectors tended 1o be more sustainable: Weste Isla
Mocha [inse'), Puehlo Naorte sectar B finsc’ ), Quechal Sur Cinsg”) and
Puerto Sur (insk'} (Table &; Fig 7} According to this, rones moted for
the exploitation af Chilean abalone {"loco”), among eiber mvertebrates,
have historically been fishing areas and remain so today. Neventheless,
the TURF system has not been able to meet the needs of those who rely
on these benthic resources for their living [07]. The regulations
regarding mimimum size amd density for the main species of in-
vertehrates in the management plan remain the same. Earfier sudies
also show that the Chilean abalome and limpet populations, among
others, are decreasing and also have highly varable dze and wellness
trends [#4 ]. These siudies agree with our empirical analysis of varintions

] L] ] L] i i ] i i 1 L L
Bahs bahb boos boob bood bood booe Bool beod gola golb godc nga med nBs insd Ines

ering Palicy L33 [IOI1) aseg

in abundance, dersities and harvest figures from dechnical reports
(Fig. 7} and even the perception of bocald fishers. When there is a lack of
scientific data, as io owr case and im many artisznal fsheries, the
perception of the fisher invalved is potersially impaortant as an alter-
mative source of information [ 2 55].

Attributes such as reorientation o other species (*Other 5p°), size
ﬂrl.a.hm {"ﬂl._,ﬁ::‘:l and area proportion  ("Hah Propor’) push
inahility bowards the positive end of the scale. A<
I:.rl:t'h.eﬁmlmhrteu-c:mnfuud other species have frequently been
incorporated imo management plans in recent years due to an increzse
in the extraction of macroalgae in the regicn. Neventheless, the Chilean
abalone is still the most waluable resouree and as such is @rgeted by
illegal fishing |47 . Gur resalts also show that attributes such as levels of
abundance *Abund Level® and harvests ‘Harv_index” result in weak
sustainability in this dimension, associated with the productivity and the
TURF*s mnability to guarantes ecological sustaimability in the long terme

According to Schumann [24] the TURF sysbem creates impaortant
ecommic benefits in the fomm of financial ssourity, stable employment
and viahble small enterprises that emable fshers to make a Bving oot of
fishing. The== economic strengihs have enabled fishers in the study area
b support the implementation of the systeny. The reality, however, is
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different as the eoomamic resubts did not Eve op to expectations [12],
Dur study shovws that the economic pediormance of the TURFs neweds o
improve, except for a small mamber of TURFs in which ecomomic siss
tainability is slightly higher such as those TURFs bocated in the Mocha
island rome, another on the coast (Humena, *beod’) and one in the gulf
zone {Funta Lavapie, ‘golb’) where fishers say that production depends
on the available abundance of the commercially important species.
Corsequently, production variations are reflected in the economic per-
formamce of the TURF [70,84]. It is notable that international demand
fior the Chilean abalome or 'loco” may have reduced legal catches within
the TURFs, thus creating perverse incentives to increase illegal fishing
and serious ander recording of landings [ 35 50].

In this study, the distribution of the different TURFs in the bidi
‘mensional economic ordination (Fig. 18) shows an orientation cowards
related to economic benefits. According to the informasion compiled in
this case study, the average wage [*Average Wage') and alternative in=
comes Alverna Income') are included in profitability. This resalt cons
Firms the findings of Zifiga et al |42] who argeed that the TURFs are
not 2n ecomomic sohuion for fishers, but do constitute 3 complemens o
traditional fshing (991, Our resulis show that adtributes such as market
type ("Market') and cost-bensfit ("Cost_Bemefit’} reduced the sconomic
sustainabikity of the TURF due to deficient sales chammels and high
madptenance costs (eg., surveilance, monitoring studies and others).
Ortiz and Lewins (90, concluded that the fishing dynamic in the TURF is
nat epopomically sustainable and, therefore, proposed theapplication of
new methods 1o control access 1o the esoarces, such a8 an “enviroms
mental” (K b0 COVEr MARKREmEnL COS.

4.3 Eshical dimension

In the ethical ordination {Table &7 Flg. 3C), many of the TURPs show
reduced susminahility valaes beranse many attribotes trend towands the
bad end of the stale (“weak sustainability™). This dimession also had the
lowest value for ssstainability (44.05%) compared 1o the other dis
mensions. We understand that ethical Esues arise, for instance cons
ceming welfare, autonomy and justice relating to the ecosystem, s
conssrvation and sustainability (9! which are necessary for making
respansible decizions about the fisheries. To do o the knowledge held
by thoze affected by such decisions and Gsheries management must be
irteprated, taking into account the uncertainties amd risks invalved |52,
Many aciors with their own interests, respocsibilities and tasks ane
present on this stage and this makes it difficult 1o barmeonize sconomic
and conservation considerations with the need for people 10 make a
living [93]. Conseguently, one of the common problems affecting TURFs
is poaching ("Evol_Poach®) of the Chilean abalone, among other ins
vertebrates. Almost 2ll the fishers, whether from outside the area or,
indeed, members of crganizsions participating in the management of
the TURF, bave caught and sald immature specimens of this mollesk.
Even in the close season manmy fishermen have continued o fish, either
clandestinely or with the consenr of their kaders |17 249, It & evident
that illegal fishing is ome of the biggest challenges to the managers of the
TURFs and few investigations have been able to quantify i

Low variation in ethical sustainability showed by the analysis sug-
gests that a lack of regulatory cantrol is one of 1he problems of the TURF
sysiem. A large number of the TURFs were asigned vadues below S0%.
We have emphasized some of the aitribotes thar bias these valoes to.
wards the negative end of the sustaimability scale, one of these being
damage mitigation {"Mitigation®). This is thought io be doe to a lack of
imitiatives to reduce the environmenial damage camed by activities such
as unsucoessful restocking, pollution, smallscale aguaculture and
athers. ‘We farther note that mone of the TURF management arganiza-
tioms reported @ny damage-mitigation measneres in their management
plans. Anpther aspect with a negative influence on the ethical sustain-
ability of TURFs is access to the activity or access (o the land by artisznal
fishers ("Activ_Access'). Many of the TURFs cover shared spaces and at
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times face confrontations as o resalt, such as the expansion of private
comcessinns in TURFs that were traditionally worked by artisanal fishers,
as well as tensioms between fishers' unions and indigenous coastal
communities where the physical, social and cultural contexts are
different [93.94]. In chis regard, ownership of coastal land i funda-
mensal for the development of the TURFs. Neventheless, much af the
region i maral and, therefore, thene are few opportunities for fishers 1o
megotiate with athers or to aoquire infrastrochare.

4.4, Insomcionad dimension

Our analysis of the institotional dimension (50091%]) shows that the
majarity of the TURFs in the region are dassified as "regular” to e
sustainable™ (Tahle ; Fig. 30). This is the result principally of negstive
faciors in the internal management of the fishers” organizations, ac well
as deficient communication with other local organizations, both
governmenitad and private (Franco et 2l unpublished resalis). The TURF
system, as an example of co-management, i based on the ability of users
to manage and seif-regulate the use and extraction of resources [95).
Drespite highlighting the respoesibility and authority of local antisanal
commumnities, the partdcular social, economic and caltuml circumstances
of the coastal willages have been ignored |20 ). Consequently, possible
salations have mainly exacerbated ihe original problems or given rise to
mew difficulties within the system. As a result, Marin and Gelcich [59]
camied out an amalysis of social networks o ry o find the type of
relationchip that exists between the different actors. In line with their
resulis, we have been able to complement the conceptualization of the
system and identify relationships that both facilitase and hinder coops
emtion between the fAshers and other actors. TURFs such as Puehlo none
sector B (‘insc'), Los Fiures ("booe”), San Vicente (baha’), Punta Cadena
(‘insd '), Candelaria<Cantera (‘bakb’) and Puenio Yana (boog”) obtained
the worst values due to frequent problems, including conflicts, the
deficient  imterchanges between members and members of other

OFgANiZAtiOnS.

In this comtext, ihe RAPPISH resulis show thai some of the attribuies
‘have a negative influence on the sustainahility of this dimension. Parts
of them relste o social metwarks, prncipally the chamneling of infior.
mation, and the existence of conflicis either within the organization or
outside it Deficiencies within an organization derive from the manner
and frequency with which information is facilitated between fshers
["Access Communic' ). Surprisingly, we found thar the TURFs with low
scores. have a highly ceniralized management structure with little
interaction betwesn their members and other arganizatons. Thess re
sults corroborate the ideas of Guitérres et al. 197 ] amd Crona et al. [44)
bers are fundamentally imporiant for the sscoessfsl management of
benthic fisheries. On the other hand, the lack of commimment and
flicts” that we see inday. This attribute, in the form of internal (fImes
o Conflict”) and extermal ("Extern Conflict’) conflicts, implies the
“moderate sustainability” that is found in the majority of the TURFs in
the region. The principal conflice reponied by fAshers s with llegal
fishing (‘poaching’) by cutsiders fishing in their TURFs, and even by
these fishers themssives. This, of course, affects cooperation and creates
tension and even violeoce among organizations amd with coastal
commumnities.

From a social perspective, the RAFFISH resulis were favarable for
this dimension (61.37%) snce a krge nomber of the TURFs are located
towwards the positive end of the axis {Fig. JEL Therefore the attributes
tend towards “sustninability™. TURFs such as Camdelaria-Cantera
["bahb’} and Dichate (booa’), obtained scores above 70% and the rest
of the areas excesded 50%. We can attribme the social benefits of the
TURF system to different variahles, such as cohesion among members of
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the organization, territorial empowerment and the ability to negotiate
with other stakehodders |10 ] Owr results are consistent with those af
Ziniga et al. [42], Gutierrez et al. [97] and Arias and Stotz (24| who
cantrasted the social benefit of TURFs with the poor economic results
obiained all ower the world. Our multivariase comparative analysis of
chosen TURFs in the region revealed a meed for different management
‘measures depending oo the secior in question.

The good classification in the social dimension may be bevause of the
omshined influence of the Perman TURF and *Develop_index® atiri
butes (Fiz. 5E). Both complement each other: one correspands o the
fimetionality of the TURF and the other concerns the physical envinon:
ment in which it operates. Anptber ateribute that comtributed to social
sestainability was fishers' pactical knowledge ([“lopuat Expertise®).
Nedther does the result of this dimension negate the mie of the fishers in
the TURF as those responsible for making decisions within the space
gramted o them, altbowegh a lack of autonomy in management decisions
can be seen, due 1o scant participation in fishery masagement activities.
Furthermonre, fishers” groups could share experiences to improve their
abilities if institmtional changes were made with a view bo strengthening
organizational matters. §t is important bo point out that participation by
fishers in the orgamimstion (*Particip Orga') and their level of education
“Educ,_Level”) made a negarive contribution 1o social sestainability. One
unexpected finding was thar sirengthening of social networks
*Strength_SN") obtmined a low score, despite the fact that one of the
aims af the TURFs is to generate greater cohesion through setwarking.
Thus many members of the crganizatians have little or no communi-
cation with other local artisanal organizations or even amang them-
selves (Franco et al., unpublished resules).

A& Technological dimension

The performance of the TURFs was beterogeneous, with some sectors
on the region's coastal and island ones achieving bigher valses [ =60%%)
{Tahle 6; Fig. 6). Nevertheless, par resules show that iechonologicnl nass
‘@inbility needs to be improved in most of the TURFs due io problems
associated with defective surveillance systems and, conssguently, more
are cantinmdly being made that have little to do with the security of the
TURFs. These include the acquisiion of boats, motors andfar other
item= such as diving equipment, but none of the changes have a sub-
stantial impact on the activity. Furthermore, capacity (Le. the nember aof
M}hawrdmd:juupmnpﬂiyhﬂm&wuﬂndtm

The short duration of fishing trips to the TURF (‘Ch_Trip_Length')
and minimal chapges in fishing practices ('Ch, Practice”), are the atiri
‘butes thar have made a positive contribution o each individual TURF.
The majority of TURFs are in zones close 1o the coast, although navis
technological aspects of fshing practices have changed linle over time,
as the activity continues to be a small-senle fishery. On the ather hand,
secondary effects asenciated with other activites ("Other_Activ') and the
surveillance syseem (*Sis_Survei’) are the strributes that vary the most.
Thiz may be explained by the fact that their scores are at the poor end af
the scale of attributes. However, the most imteresting finding was the
difference in surveiliance sysiems ['Sis_Surved' ) betwesn TURFs, even
those managed by the same growps of fishers. TURFs such as Cobguecura
sector A ("boof”), Laraquete {("golc'), Puenio Yama {"boog™) and Punta
Cadema ['msd') gave the warst results for this attribote. Care should
therefore be taken when interpreting these resuls. Earfier work suggesis
that surveillance, productivity and the costs of selfadministration tend
‘oo be more efficient in TURFs that are closes to the fishing coves [ 31,44,
42]. %o, improvements in the internal surveillance sysiem and greater
external monitoring could make s substantial cootribution to better
technological sustainability of the TURFs.
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2. Suctminshility grodien

Thanks 1o the transdisciplinary approach of the RAPFISH technigue,
this iovestigatian provided some wseful information and =nabled us o

identify the TURFs that require greater attention. Although the resultsof
the hidimenstonal andination (s=e f1y. 2A-F) show a centain dispersion
due i the marked varations between different TUBFs in the region,
almost all obizined a medium sustainability rmating with the exception of
fiour with bow ratimgs (Flg. 4). Furthermone, most of the TURFs proved o
have “Low" scores at the ecological, ethical and instinstional levels
compared with the other dimensions. These results partially coincided
with the findings of Arias and Stoex (94 wha, exing available sscondary
sourees, classified the population, prodsetion and economic indicanors
with “low performance”. In contrast, the social and insituticnal levels
were classified as having “High" scores, duoe to the satisfaction or sucoess
perceived by siakeholders. Curiously, the resalts showed by Gelcich
etal. [24] based on the perceptions of the fishers themsshves, show that
‘maraged areas satizfy the social dimension in particular. This aspect is
refaied o the role of the TURFs, which influence termitorial empowers
meni and cooperative relationships between fishers belonging to the
ame ization or external organizations or other TURFs. Neverthe-
less, not all of the sustainability goals were fully met, resalting in a
certain dissatisfaction @mong fichers. It is important oo recognize that
previcus studies were designed with different aims but their findings
reflect how the communal symem operates. In oo surveys, fshers
Sdentified vadous aspects imfleencing the performance of the TURFs,
[giving us a better understanding of how they function at the local level
Th:ﬂhtflhp\dmymmmumﬂy may be used
o identify and improve such characteristics.

Ohar findings showed that there are TURFs that bave mamaged to
‘maximize the bic-ecobogical and human faciors, however raising the
level of sustainability of the different TURFs in the region will be a
challenge. We have shown that the TURF sysiem is not just a means of
administration, it is also complex 2nd not homogeneous. The estimaned
sustainability of the TURFs in our RAPFISH analysis showed how TURFs
are socially impomant to fishers, as they provide ‘smposwerment” o
people. To this we can add the permanence of the TURFs, which is the
result of a number of ecological, social, economic and ethical fctors,
among others infloencing the system. Some of these dimensions ob-
tained low scores, so TURFs need to strengthen their crganizational
level, beadership capacity and social networks. The RAPFISH analysis
propases o maintain the survelllance system because it will improve the
performance of the attribates, 25 well as to compare the sustainability
changes between the coastal amd the island TURPs i ke region. 1o this
context the authority should engage in a more effective dialog with
fishers whio pamicipate in the management of the TURFs for example, by
‘means of periodic consulative workshops, Future wocks shoald aim o
undersiand the coment situation of the region's TUREs, how they could
be improved and which (TUKFs) could be viable in the next decades.

5. Conclusions

We canclude from the mbegrated evaluation of the TURFs sysbem in
the Biobio region that there is a relative sastainability gradient, between
“Low"™ and “Medium™ sustainability status, that enables s 1o determine
where imenrentions are more pecessary. This stady wsed the RAFFISH
techmigue with mransdizriplinary artributes adapeed oo the TURF sysiem
and others deriving from a number of different studies. Amoog the Jes-
zons leamed from the applicaticn of future RAPFIEH analyses, we can
recommendad that at least the same 2t af atrributes 2nd value defini-
tians should be usad, in order to get comparable resulis and to monitor
changes in the sustainability of the TURFs over time. This study provide
us with an integral classificarion of the sustainability starus of the TURFs
at a bocal level, bowever, b shoald be remembered thai the small mamber
of fishers interviewed in cerfain TURFs hmits how far the resalts can be

extrapalated.
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TURFstats = 2 & 2
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Our results showed that the social dimension had the highest influ.
ence on the good performance af the TURFs. Fishery policies should
place more emphasis an the social component due io thedr inponance
for the sustsinahility of fishing communities, however, the mosi chal
lenging dimensions will be the ecological, ethical @nd institational di
mensions, which were dassfied from “Medium™ to “Low”. In order o
ensure the sustainable development of the TURFs it is essential o
consider transdisciplinary indicators of the system and in particolar 1o
use the vast knowledge possessed by fshers and other stakebolders.
Such knowledge will enable us in deal with the complexity of the socios
ecolegical relaronskips and to apply responsible practices oo ooastal
TUEFs. We recommend o pse the six dimenions proposed in this study
‘o mandtar and Emprove the performance of any socic-ecological system
and consequently, guarantee the sustainability of the TURFs This will
not only improve governance through greater participation and
commitment from fishers, coastal communities, advisers, privaze and
govemment entities involved in the TURFs, bat also will enable the
sustainahility of both the resources and the envirooment.
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CAPITULO 6 CARACTERIZACION DEL SISTEMA AMERB A TRAVES DE LAS
CONCEPTUALIZACIONES

En este Capitulo abordaremos las dos miradas, tanto del usuario (pescador
artesanal) como de los otros grupos de interés: cientificos, consultores
independientes y funcionarios del estado (en adelante denominaremos
‘expertos’). Miradas o conceptualizaciones que nos permitan entender mejor el
papel de las personas en la gestidon del sistema AMERB. Asi como también los
conocimientos acumulados compartidos por estos grupos, quienes estan
involucrados en los procesos de gobernanza local. Todo ello con la finalidad de
plantear recomendaciones y propuestas de gestién para responder a los retos
globales de sostenibilidad. No obstante, hasta el momento hay pocos ejemplos
de éxito en la incorporacion de la heterogeneidad de la pesca artesanal en los
esquemas de gestion, aungque los existentes hasta entonces son de notable
importancia (Thornton & Scheer, 2012). Varias de las experiencias se llevan a
cabo a través de agrupaciones locales de pescadores, organizaciones no
gubernamentales (ONG’s) y la academia, para con ello integrar la
descentralizacion y cogestion con el rigor cientifico en la toma y analisis de datos,
asimismo el conocimiento y comprensién de las practicas pesqueras de los
pescadores (Castello et al., 2013). Por consiguiente, hay una necesidad de
comprometer al pescador, entender sus percepciones locales y con ello
desarrollar politicas de adaptacion (Patt & Schroter, 2008).

En nuestro estudio caso, la aplicacion de las conceptualizaciones como forma de
percibir el entorno nos ayudara a describir las AMERB administradas por las
diferentes organizaciones de pescadores artesanales en la region. De la
informacion colectada, las respuestas se registraron en papel utilizando las
propias expresiones de los pescadores en lugar de que el investigador

parafraseara las respuestas, lo que podria dar lugar a la interpretacion por parte

151



del investigador a las percepciones del encuestado (Obregon et al., 2019). Luego
de convertir la informacién en una forma mas familiar y mediante el analisis
estructural MICMAC (Matriz de Impactos Cruzados y Multiplicacion Aplicada a
una Clasificacion) permite describir el sistema con ayuda de una matriz que
relaciona todos sus elementos constitutivos. Este analisis cualitativo tuvo por
objetivo, determinar las principales variables influyentes y dependientes las
cuales nos permitiran obtener una imagen rapida del sistema en relacién con la
gestion pesquera. En particular, exploramos cémo la participacion y conocimiento
experto constituyen el contexto esencial para fundamentar este sistema socio-
ecolégico complejo, ademas como los impactos locales o los efectos de la toma

de decisiones influyen en los medios de vida de las partes interesadas.

6.1 DISENO DE INVESTIGACION

Nuestro objetivo no es poner a prueba la teoria, sino explorar y afiadir a los
marcos de causalidad sugeridos para este sistema de comanejo, que son las
AMERB. Con la finalidad de evaluar de manera integrada y monitorear la
sostenibilidad del sistema, mediante conceptualizaciones por los propios
pescadores y otros grupos de interés. La investigacion ha sido disefiada
utilizando como referencia las dimensiones propuestas en este estudio (ver
secciones anteriores). Para ello, se eligieron los dos métodos de recopilacién de
datos que son las encuestas y entrevistas. En las entrevistas, se utilizaron
preguntas abiertas con el fin de proporcionar una descripcion completa y
detallada de las percepciones del participante. El cuestionario fue estructurado
en dos secciones donde se les pidi6 a los participantes opinaran sobre el estado,
beneficios, problematicas y futuro de las AMERB a nivel local o en general. En la
primera seccion, la pregunta se orientd ¢Qué factores son forzantes para el
desarrollo y permanencia de las AMERB? y la segunda seccion, ¢ Qué espera de
las AMERB en un horizonte de 10 afios?
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Las preguntas nos permitieron identificar las condiciones que determinan la
funcionalidad en las cuales se desarrollan las AMERB en su realidad local como
en general. Estas preguntas buscan obtener las ideas mas relevantes que tienen
los participantes acerca de la gobernanza y objetivos para este sistema de
comanejo. Ademas, el enfoque abierto de las preguntas ayuda a minimizar el
sesgo de respuesta pues puede ser de cualquier magnitud y abordar cualquier

cuestidon que el entrevistado considere.

6.2 REGIMEN DE MUESTREO

La recoleccion de informacion se llevd a cabo durante dos etapas. En la primera
etapa, se realizaron las encuestas individuales a pescadores e incluye preguntas
abiertas en el cuestionario (aproximadamente 45 minutos a una hora como
maximo), esta etapa correspondio a los periodos descritos en el Capitulo V para
mayor detalle ver paginas 137-138. En la segunda etapa las encuestas y
entrevistas fueron dirigidas a los otros grupos de interés (expertos: cientificos,
consultores independientes y funcionarios del estado) quienes participan o
apoyan en actividades vinculadas a las AMERB. Para la seleccién de los expertos
se considerd su trayectoria, conocimiento amplio, multidisciplinar y detallado
tanto de las AMERB como de la pesqueria bentonica artesanal en general. Los
cuestionarios aplicados a cada participante tuvieron una duracién similar de 30
minutos aproximadamente, durante los meses de julio-septiembre de 2019. Los
participantes fueron identificados por muestreo intencional, quienes presentan
atributos particulares. Para el caso de los pescadores, la mayoria tuvieron amplio
conocimiento del sistema y parte de ellos han participado en dérganos de
representacion local o regional, asi como mesas de dialogo. Finalmente, nos

apoyamos de informacion secundaria disponible como datos complementarios.
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6.3 ANALISIS DE LA INFORMACION

6.3.1 Identificacion de patrones en las respuestas

Los datos se analizaron utilizando un procedimiento de lo particular a lo general
que permite resaltar patrones sobresalientes dentro de un conjunto de datos, las
respuestas fueron transcritas y codificadas (Song & Chuenpagdee, 2014;
Herndndez Aguado et al., 2021). En las respuestas de las preguntas propuestas,
se identificaron uno o varios patrones sobre la funcionalidad y aspectos
resaltantes que afectan el desempefio en las AMERB. Luego, las respuestas
fueron revisadas y estandarizadas para garantizar la representatividad de los
datos codificados, asi como su coherencia con la descripcién y caracteristicas
del AMERB. Para el andlisis de las respuestas se realizaron las transcripciones
de los audios correspondientes a cada entrevista efectuada.

6.3.2 Método estructural MICMAC

Es importante sefialar que este software de analisis estructural es un método
sistematico, en forma matricial, la cual analiza las relaciones entre las variables
constitutivas del sistema estudiado y las de su entorno explicativo (Villegas et al.,
2020; Tapia et al., 2021). Este andlisis estructural se apoy6 en las respuestas de
pescadores y expertos, quienes fueron encuestados y/o entrevistados. Ambos
grupos se caracterizan por tener experiencia en el sector. Cabe sefialar que este
analisis posibilita la descripcion de un sistema-modelo, a partir del tratamiento de
una matriz; orientada verticalmente a la descripcion del grado de influencia y
horizontalmente a la descripcion del grado de dependencia de cada una de las

variables dispuestas para el efecto.

Tanto el grado de influencia como dependencia directa surge de la calificacion
de las respuestas: 0 sin influencia, 1 si la influencia es débil, 2 si la influencia es

moderada y 3, si la influencia es alta. Para nuestro estudio se optd en agrupar
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las respuestas de los pescadores en un solo grupo y de los expertos en otro. En
la matriz, la suma de las filas como de las columnas describen inicialmente, la
influencia de las variables esenciales en la evolucion del mismo. Trabajamos con
los 51 atributos propuestos y con los que se puede dibujar el perfil del sistema

AMERB para nuestro caso estudio.

6.4 RESULTADOS

En funcion a las respuestas de los usuarios (pescadores), pudimos organizar los
atributos propuestos en esta investigacidon como se muestran en la Tabla 6.1. Los
atributos fueron categorizados de acuerdo con las respuestas mas frecuentes por
parte de los pescadores y consideramos el nivel de influencia que representan
en cada dimension de sostenibilidad (ver Capitulo V). Ademas, la Tabla 6.1 nos
indica cuéles son aquellos atributos y categorias'® de mayor importancia, asi
como también aquellos poco frecuentes dentro de las respuestas. A pesar de ser
menos prevalentes conforme la frecuencia de las respuestas registradas, las
categorias adicionales desempefan ciertas funciones en la formacion de las
conceptualizaciones sobre el AMERB. No obstante, es importante sefalar las
diferencias tanto en conocimientos como en las practicas por parte de los
encuestados siendo limitantes por considerarlo mas perceptivo de un individuo o
grupo de individuos. Bajo esta condicion, los atributos estuvieron mas focalizados
al ‘recurso’, ‘proteccion del medio ambiente’, ‘organizacion’ y ‘gestion’, pero
también aquellos vinculados a la ‘comercializacion’ y ‘productividad econémica’
del &rea de manejo. Esto nos podria indicar que, aun cuando sea un analisis en
términos intuitivos, son validos pues representa una mirada integradora, basado

en el conocimiento o saber propio y local del pescador.

13 CATEGORIA: Cada una de las clases o divisiones establecidas al clasificar algo
(https://dle.rae.esl).
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Sin embargo, es necesario replantear las conceptualizaciones desde una
perspectiva mucho mas comprensiva y racional, ello implica definir aquellos
atributos robustos y apropiados para este sistema. Asi, podemos considerar
algunos de los inconvenientes observados segun la serie de atributos descritos,
principalmente aquellos relacionados con la dimension tecnoldgica. Para los
pescadores una de las mayores preocupaciones fue la falta de cuidado del
AMERB vy la capacidad de esfuerzo sobre la actividad. Tiene mucho que ver con
el sistema de vigilancia, como también al nUmero de buzos activos y desarrollo
de otras actividades extractivas cerca al AMERB. Por lo demés, no se perciben
claramente para el resto de atributos en la dimension tecnoldgica a diferencia de
las otras dimensiones descritas cuyos atributos fueron relevantes. Porque gran
parte de las conceptualizaciones del usuario estuvieron relacionados a las

dimensiones social, institucional, ética y ecoldgica-pesquera.

En cambio, los expertos (Tabla 6.2) focalizan sus conceptos a la funcionalidad
del AMERB en términos de ‘rendimiento’, ‘acceso exclusivo al recurso’ y
‘capacidad organizativa del pescador’. Este ultimo muy relacionado a las
dimensiones ética e institucional, por tanto, ambas tienen mucho que ver con la
posicién conductual del usuario. Bajo esta mirada la gestiéon local del AMERB
podria comenzar a modificar el rumbo convencional incorporando a las
estrategias clasicas de preservacion del rendimiento pesquero, estrategias de
investigacion y politicas que permitan desarrollar sélidos puentes entre los
cientificos (generadores de conocimiento), los usuarios, gestores y tomadores de

decisiones.
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Tabla 6.1. 51 atributos propuestos para cada dimension y 10 categorias generadas en la encuesta a los usuarios
(pescadores) sobre la funcionalidad y aspectos resaltantes que afectan el desempefio del AMERB en la Regién del
Biobio. Incluyen las ventajas y desventajas descritas por los propios usuarios.

Dimensién Atributo Mayor (>), menor Tema Categoria Percepcién del usuario (pescador, n=117)

(cédigo) (<), o indistinta (o)

influencia Ventaja Desventaja

Ecolégica- 1. Abund_Level > Explotacién Valor del recurso Disponibilidad del recurso.  Recursos limitados.
pesquera sostenible. benténico,

2. Stab_Abund > productividad. Sostenibilidad del recurso.  Sobreexplotacion.

3. Other_Sp >

4. Harv_Index S Amenazas al Mayor nimero de Poca produccion.

recurso, especies.

5. Harv_Area o sobreexplotacion.

6. Hab_Propor o Cosecha segura.

7. Ch_Size o

8. Ch_Condition <

9. Ch_Density <
Tecnolégica 10. Other_Activ > Proteccion del Conservacion y Accesibilidad al recurso. Mal cuidado del AMERB.

. . medio ambiente. territorialidad.

i SIS U > Cercania al lugar de Falta cuidado del AMERB

12. Ch_Vessel_Size > trabajo. por lejania, mas

13. Fleet_Capacity > MHITETE AE:

14. Ch_Practice o

15. Ch_Cpud o

16. Ch_Trip_Length <
Social 17. Perman_MEABR > Creacion de Asesoramiento y Mejorar el conocimiento Poco aporte.

18. Develon Index S capacidades. asistencia. sobre el sistema.

- p_ Inequidad, beneficios solo
19. Input_Expertise > Capacitacion. para un grupo de
participantes.
20. Educ_Level > Aprender a trabajar
21. Strength_SN > organizados. Desunion.

. Replace_Leader

. Rate_Member

o
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24. Particip_Orga <
25. Interact_Leader <
Etica 26. Mitigation > Proteccion del Contaminacion y Cuidado del AMERB. Contaminacién, efectos
27 Evol Poach S medio ambiente. amenazas por del evento natural.
’ - eventos naturales.  Compaferismo.
28. Cult_Value > Conexion con la Conflictos entre los
29. Activ Access S comunidad. Conflictos, Reconocimiento por miembros de la
’ - practicas de pesca integrar la organizacion, organizacion.
30. Vulnera_Outsi > Estilo de vida y competitivas ser escuchados.
31. Right_Manag o renovacion. (robos). Robos permanentes por
: = Beneficio para las futuras foraneos y mismos socios.
32. Evol_Destruc < Participacion en la Altos costos, generaciones.
gestion. menor Mucha migracion, poco
rentabilidad, falta interés de las nuevas
de relevo generaciones.
generacional.
Econémica 33. Average_Wage > Estabilidad Ingresos, Ingreso extra, actividad Pocos beneficios.
34. Cost Kilo S econdmica. activjdades (_je complementaria. _
’ - medios de vida. No genera ganancias.
35. Econ_Production > Rentable
36. Level Of Debt S Altos costos, econémicamente. Malos precios del
’ - - menor producto.
37. Market > rentabilidad, falta Beneficio econémico,
38. Subsi Receiv o de relevp estabilidad. No encontrar comprador.
’ - generacional.
39. Cost_Benefit o
40. Percap_Income <
41. Alterna_Income <
Institucional 42. Access_Comunic > Conexion con la Conflictos, Derecho sobre una No cumplir con la
q comunidad. practicas de pesca determinada area, vigilancia.
SE PEsE AT > competitivas empoderamiento.
44. Intern_Conflict > Participacion en la (robos). Poca empatia con el
gestion. Funcionar bien y estar entorno.
45, Iifeim) JReselis > Débil influencia organizados.
46. Extern_Conflict > Capacidad de social de los Falta apoyo de los
47, Extern Resolve S organizacion. pescadores. Hayt un orden en la participantes.
— gestion.
48. No_Projec > Creacion de Compromiso en el Falta apoyo de la
n capacidades. desarrollo del Conexion a otros niveles, autoridad, poca
AL el il > AMERB. poder postular a fiscalizacion.
50. Network_AFO > proyectos.

51.

Network_Institu

(e}

Asesoramiento y
asistencia.

Falta de informacion.
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Tabla 6.2. 51 atributos propuestos para cada dimension y 9 categorias generadas en la entrevista a los expertos
(cientificos, consultores independientes y funcionarios del estado) sobre la funcionalidad y aspectos resaltantes
que afectan el desempefio del AMERB en la Region del Biobio. Incluyen las ventajas y desventajas descritas por

los mismos expertos.

Dimension Atributo Mayor (>), menor Tema Categoria Percepcién del experto (n=15)
(codigo) (<), o indistinta (o)
influencia Ventaja Desventaja
Ecolégica- 1. Abund_Level > Explotacién Valor del recursoy  Algunas AMERB han Mucha variabilidad
pesquera sostenible. su productividad. mejorado solo por contar ecosistémica, un area muy
2. Hab_Propor o o -
- con la especie principal compleja.
3. Harv_Index o Amenazas al 'loco’. En la mayoria de AMERB el
. recurso, Hay AMERB buenas y recurso principal esta
4. Ch_Size o "
- sobreexplotacion. otras muy malas. altamente explotado.
5. Ch_Density o Explotacion exclusiva, Hay una disociacién en el
6. Other_Sp < tlepen un control social nimero de pes.cado_r,es con
mAs riguroso. respecto a la situacion de los
7. Stab_Abund < recursos, es decir mas
8. Harv_Area < pescadores y menos recursos.
9. Ch_Condition <
Tecnoldgica  10. Fleet_Capacity > Proteccion del Conservacion y Se transformé en una Se concedieron AMERB a
medio ambiente. territorialidad. herramienta importante quienes ni siquiera eran
11. Ch_Cpud >
- para mantener una pescadores.
12. Other_Activ > propiedad y un privilegio Son pocas las organizaciones
13. Sis Survei 5 de acceso. gue presentan interés y
T Se han financiado entre necesidad sobre proyectos de
14. Ch_Vessel_Size o los proyectos, la vigilancia  vigilancia.
15. Ch Practice < en glgunas AMERB y ha Ausencia de un monitoreo de
- tenido buen efecto. los procesos extractivos.
16. Ch_Trip_Length <
Social 17. Develop_Index > Creacion de Asesoramiento y Formalizacion de la Lo que buscan es la cuota 'y
capacidades. asistencia. actividad. no el tema de sostenibilidad.
18. Rate_Member > Las AMERB han sido muy  No todos los pescadores
19. Perman_MEABR o Estilo de vida 'y Altos costos, importantes en potenciar a  valorizan las evaluaciones.
20. Particip_Orga o renovacion. menor las organizaciones. La dirigencia se perpetuay
rentabilidad, falta eso se ve frecuentemente. Los
21. Input_Expertise o de relevo sindicatos son mas
22. Replace_Leader < generacional. parentales.

Envejecimiento de los
actuales usuarios.
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23.

Strength_SN

24. Interact_Leader
25. Educ_Level
Etica 26. Mitigation Proteccion del Conflictos, Acceso exclusivo a un Vulnerables a robos. Los
27. Right Mana medio ambiente. practicas de pesca  recurso. robos producen un efecto de
- Rignt_ 9 competitivas Capacidad de gestion desaliento entre los
28. Activ_Access Conexion con la (robos). dependiendo de su pescadores, porque no opera
29. Vulnera_Outsi comunidad. _ cercania, _Ig gestion de la eficientemente la fiscalizacion.
Compromiso en el organizacion es un
30. Evol_Poach Participacion en la  desarrollo del elemento fundamental.
31. Evol_Destruc gestion. AMERB. Mayor f_ac_llldad para
comercializar, contactarse
32. Cult_Value con algunas entidades,
postular a proyectos.
Econémica 33. Market Estabilidad Ingresos, Gran parte de las El mercado es sUper forzante,
34. Cost Benefit economica. actividades de organizaciones recibieron determina las prioridades de

35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

Subsi_Receiv
Cost_Kilo
Percap_Income
Econ_Production
Level_Of_Debt
Alterna_Income

Average_Wage

medios de vida.

Altos costos,
menor
rentabilidad, falta
de relevo
generacional.

subsidios por pérdidas.
Actividad bastante
marginal, pero les sirve
para mejorar las
condiciones de trabajo.

El AMERB es multifacético
en términos de las
posibilidades que tiene.

productividad.

Falta capacidad de
negociacion, gran parte lo
lleva el intermediario.

A pesar de los subsidios para
reposicién de botes, aparejos,
motores, etc. Aquello generé
el incremento del esfuerzo de
pesca.

El AMERB es solo usado
como herramienta para
obtener beneficios del estado.
Se dan cuotas que no se
cumplen y aun continua
sucediendo en distintas
AMERB.
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6.4.1 Conceptualizaciones desde la mirada del pescador

La lista de temas y categorias provenientes para cada grupo: pescadores y no
pescadores (expertos) permitio comparar entre si y determinar puntos en coman,
ademas reafirmar teméticas constantes en el sistema. Tematicas calificadas
como favorables por una parte y desfavorables por otra, nos permitié identificar
las condiciones que determinan la funcionalidad del AMERB en su ambito local.
Esto dio como resultado una serie de conceptualizaciones que fueron agrupadas
en tres areas tematicas o dimensiones. Para el caso de los pescadores
artesanales (tanto mujeres como varones) subdivididos entre socios y dirigentes,
todos miembros de las diferentes organizaciones seleccionadas en el estudio.
Aqui también juega un papel muy importante el conocimiento tradicional del
pescador, considerado como dinamico y generalmente se trasmite oralmente.
Este conocimiento tradicional se conforma mediante observaciones, como se ha
demostrado en el analisis del discurso de los entrevistados. Y es el resultado de
la realizacion de practicas pesqueras validadas mediante el sistema ensayo-

error.

Para el pescador en su calidad de socio, las preguntas aplicadas en los
cuestionarios permitieron corroborar ciertas posiciones frente a lo que ellos
perciben y cobmo conceptualizan el AMERB. De manera similar para aquellos en
su rol de dirigentes en la organizacion, quienes ejercen liderazgo y representan
a quienes confiaron en su cargo. En primer lugar, una de las preguntas aplicadas
al pescador socio fue: ¢Como ha variado la actividad productiva a inicios y
después de implementado el AMERB en su caleta (i.e., desde que el AMERB fue

asignado a la organizaciéon)?

En los resultados de la Tabla 6.3, se puede observar diez categorias que han
sido citadas por la mayoria de los participantes. Sus respuestas reflejan como

ellos vieron al AMERB en sus inicios y entre estas categorias destacaron dos,
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por ser las mas frecuentes en las respuestas de los entrevistados. De las cuales,
una se relaciona al valor del recurso benténico para ser explotado de manera
sostenible en el AMERB. Y la otra es el respaldo econdmico que ofrece esta
actividad al pescador (i.e, ingresos extras) como una parte de las otras
actividades vinculadas al sector pesquero artesanal. Sin embargo, cuando se
menciona el “después”, la gran mayoria expresé descontento y preocupacién por
el AMERB bajo su administracion, ademas de las ineficiencias surgidas durante
su desarrollo. Como, por ejemplo, las amenazas al recurso debido a la
sobreexplotacion o intensa extraccién durante periodos en los cuales hay cierre
de actividades (i.e., vedas). También podemos mencionar los conflictos y
practicas de pesca competitivas (robos) ya sea por agentes externos como
también por los mismos usuarios del AMERB. Por otro lado, los participantes
centran sus conceptualizaciones en los altos costos que genera su
mantenimiento y menor rentabilidad, asimismo, la carencia de relevo
generacional dentro de las OPAs. A pesar de ser menos importantes de acuerdo
con la frecuencia de respuestas codificadas, la Tabla 6.3 muestra otras
categorias adicionales que desempefian un papel importante en la descripcion
de la conceptualizacion del sistema AMERB.

Tabla 6.3. Temas y categorias de las conceptualizaciones desde la mirada del
pescador (en el rol de socio) sobre la actividad productiva pre y post AMERB en
la Region del Biobio.

Dimension Tema Categoria Pre Post Total Pre Post
(Frec.) (Frec.) (%) (%)
Ecolégica- Proteccion Contaminacién y 0 12 12 0.0 100.0
pesquera del medio amenazas por evento
ambiente naturales.
Conservacion y 6 6 12 50.0 50.0
territorialidad.
Explotacion Valor del recurso 45 13 58 776 224
sostenible en  bentdnico,
el AMERB productividad. 1 58 59 1.7 983

Amenazas al recurso,
sobreexplotacion.
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Social- Estabilidad Ingresos, actividades de 15 3 18 833 16.7
econémica econdémica medios de vida.
Estilo de vida Altos costos, menor 0 20 20 0.0 100.0
y renovaciéon  rentabilidad, falta de
relevo generacional.
Conexion Conflictos, practicas de 0 22 22 0.0 100.0
conla pesca competitivas
comunidad (pesca furtiva).
Débil influencia social 0 3 3 0.0 100.0
Participacion  de los pescadores.
en la gestion
Organizacional Capacidad Compromiso en el 1 2 3 333 66.7
de desarrollo del AMERB.
organizacion
Asesoramiento y
Creacion de  asistencia. 0 6 6 0.0 100.0

capacidades
Elaboracion propia.

Para el caso del pescador en su rol de dirigente, una de las preguntas planteadas
en el cuestionario fue la siguiente: Dado el desempefio de la o las AMERB que

tiene su organizacién ¢ Por qué conviene mantenerlas?

Podemos observar que gran parte de las respuestas estan enfocadas a la
motivacion de mantener y cuidar los recursos benténicos en el tiempo. De esta
manera, las respuestas sefialadas tanto por los pescadores socios como
dirigentes coinciden con esta tematica de explotacién sostenible. Ademas, en la
Figura 6.1 muestra otros aspectos de importancia del porqué mantener a las
AMERB, siendo uno de ellos el respaldo econdémico, a pesar de ser poco
monetariamente es una entrada extra para las familias. Lo otro, es que la
permanencia de las AMERB ha permitido el reconocimiento y empoderamiento
de los propios usuarios como un derecho de espacio marino. Asi como también,
por los beneficios recibidos al gestionar este espacio marino y con ello permita

mantenerlo para las futuras generaciones.
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dirigentes, n=31

Al
reconocimiento,
empoderamiento

15%

mantenimiento y cuidado beneficios recibidos,

del recurso en el tiempo para futuras
generaciones

37% 13%

Figura 6.1. Percepcion de los pescadores encuestados en su rol de dirigentes
(n=31) sobre: ¢ Por qué conviene mantener a las AMERB a cargo de su gestion?

6.4.1.1 Calidad operativa del AMERB
De acuerdo con la pregunta planteada al pescador socio: ¢Cémo describe la

calidad de funcionamiento del AMERB?

Parte de los entrevistados manifestd que el AMERB “puede mejorar” (57%) o es
“buena” (27%), lo cual demuestra una posicion mas optimista del sistema. Pero
tampoco es extrafio observar la negatividad por la otra parte de los encuestados.
Sin embargo, para dar mayor detalle a la posicién positiva de las respuestas, en
la Figura 6.2 muestra las tematicas que contribuyen en la calidad de
funcionamiento del AMERB. Dentro de las respuestas en términos “puede
mejorar”, estan relacionadas con el mayor cuidado e interés por el area de
manejo e implica la proteccion del espacio marino como tal. En cambio, las otras
respuestas estan vinculadas con la capacidad de la organizacion en sus
funciones y participacion de los propios pescadores: “mas union entre socios,

también el liderazgo de quienes representan a las organizaciones y una mejor
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comunicacién entre todos los miembros de la organizacion”. No obstante, las
respuestas relacionadas con los “aspectos negativos” que requieren mejorar son
descritas por orden de prioridad. En primer lugar, la categoria de los conflictos y
practicas de pesca competitivas hacen referencia a los “robos e inseguridad”. Es
el més frecuente en las respuestas de los pescadores quienes hacen referencia
a una de las amenazas permanentes en todas las AMERB estudiadas. En
segundo lugar, va por la débil influencia social del pescador y compromiso en el
desarrollo del AMERB, representado por la “desmotivacion, oportunismo y
dirigencia ineficiente”. Asi como también los entrevistados hacen referencia a la

“disminucioén de los recursos”.

Porcentaje (%)
60 40 20 0

N
(o]

40 60

buena en algunos recursos, extraccion temporal

mas union entre socios, mayor organizacion, liderazgo del

Aspectos positivos
dirigente P P

mejor comunicacion, mayor apeyo logistico

mayor cuidado e interés por el AMERB

falta apoyo de autoridades, mejorar nexos

desmotivacion, oportunismo, dirigencia ineficiente
Aspectos negativos : ; N

disminucion de los recursos

robos e inseguridad

pérdida de algunos bancos naturales
Figura 6.2. Las dos visiones referidas a la respuesta “puede mejorar’ el

funcionamiento del AMERB segun la percepcién de los pescadores encuestados
en su rol de socios (n=86).
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6.4.1.2 Ventajas y desventajas del AMERB gestionada por su organizacion

En esta parte del analisis, planteamos la siguiente pregunta: segun su percepcion
¢, Cudles son las principales ventajas y desventajas del AMERB administrada por
Su organizacion? Las tematicas positivas (ventajas) y negativas (desventajas)
fueron descritas por cada participante (pescadores socios y dirigentes), donde se
compararon ambas respuestas con el fin de encontrar puntos en comun. En
cuanto a las principales ventajas observadas del AMERB, se encuentran la
preservacion del recurso y la seguridad en la extraccién de este. Por otro lado,
las principales desventajas detectadas, sefalan a los problemas de pesca ilegal
(robos) y a los conflictos que se han incrementado desde la implementacion del

sistema.

- Ventajas. -
Acerca de los factores positivos, en primer lugar, los pescadores socios valoran
econémicamente la gestién en el AMERB. Pues la definen como una “actividad
complementaria” que les aporta “ganancias extras”, las cuales son favorables en
tiempos criticos, a pesar de su temporalidad es parte de sus medios de vida. En
segundo lugar, consideran como otro factor positivo el “cuidado del AMERB?”,
medida muy necesaria para proteger los recursos dentro del espacio concedido
y evitar su sobreexplotacion. Habria que decir también, los pescadores conocen
muy de cerca los cambios en la disponibilidad de las especies comerciales, que
pueden depender del cuidado, uso sostenible tal y como indican los siguientes

informantes:
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Tabla 6.4. Percepcion sobre los factores positivos del AMERB en la Region del
Biobio, segun los pescadores encuestados en su rol de socio dentro de la

organizacion.

Stakeholder Cita textual

Pescador socio “Ultimamente hay preocupacion por los recursos, preocupacion

#17 por parte de la organizacion. Busqueda de proyectos para
recuperar el area de manejo”.

Pescador socio “En tiempo de cosecha se beneficia toda la isla, se ha mantenido

#41 el recurso con el cuidado”.

Pescador socio “Habiendo cuidado el area de manejo, se genera mayor ingreso

#44 econémico”.

Pescadora socia “Se puede llegar a otras partes, las puertas se abren y nos

#79 hacemos conocidas con la experiencia de manejo exitoso del
AMERB” .

No obstante, los pescadores dirigentes a diferencia de los socios priorizaron la

explotacion sostenible en el AMERB con respecto al factor econémico. Este

factor fue la segunda prioridad dentro de las ventajas manifestadas. Como

muestra la Figura 6.3, la respuesta del pescador basado en su apreciacién no

solo contiene informacién de la actividad pesquera aplicada en el AMERB, sino

también valorar el espacio concedido mediante el “aprovechamiento del recurso

y sea mas regulado”:

Tabla 6.5. Percepcién sobre los factores positivos del AMERB en la Region del
Biobio, segun los pescadores encuestados en su rol de dirigente dentro de la

organizacion.

Stakeholder

pescador dirigente
#04

Pescador dirigente
#12

Pescador dirigente
#26

Pescadora dirigente
#30

Cita textual

“Demostrar a otras organizaciones y autoridades que las
areas de manejo son buenas y productivas para beneficio
comun’”.
“Porque nosotros mismos fiscalizamos y extraemos el
recurso”.

“Recursos por mas tiempo”.

“Uso exclusivo del AMERB y conservacion del recurso”.
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Dentro de los puntos en comun tanto de pescadores socios como dirigentes,
ambos destacan ser “reconocidos” como organizacion beneficiada para
administrar el AMERB. Del mismo modo, la mayoria de los informantes hacen
referencia al “compaferismo” y “responsabilidad” compartida como puntos
beneficiosos para integrar a los miembros de la organizacion. Y con ello al ser
una organizacién reconocida, les permite acceder o postular a proyectos de

caracter publico y/o privado:

Tabla 6.6. Percepcidn sobre puntos en comun acerca del beneficio en gestionar
el AMERB en la Region del Biobio, segun los pescadores encuestados en sus
roles de socio y dirigente dentro de la organizacion.

Stakeholder Cita textual

pescador socio “Beneficios que reciben del Estado solo por tener AMERB”.

#04

Pescador socio “Ser parte de una organizacion da mayor peso ante las

#23 autoridades y se puede optar a mas beneficios”.

Pescador socio “Estar dentro de un sindicato para tener mas apoyo porque

#58 siendo mayoria te pueden escuchar”.

Pescador dirigente  “Hacer el estudio y mantener al dia. Para hacernos conocidos

#20 y obtener beneficios para los socios”.

Pescador dirigente  “Ayuda del gobierno para los proyectos. Buena zona para el

#24 “loco” y “lapa”, como ingreso extra para mantener a la gente
alli y no emigre”.
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Figura 6.3. Percepcion de las ventajas en el AMERB, segun los pescadores
encuestados en sus roles de socios (n=86) y dirigentes (n=31) quienes
pertenecen a las organizaciones de pescadores artesanales (OPAS)
seleccionadas en este estudio.
- Desventajas. —

A pesar de las ventajas que han sido enunciadas, este sistema de comanejo
presenta también limitaciones operativas identificadas por los mismos
pescadores y en la medida de lo posible ser resueltas. Dentro de las desventajas
ambas partes (pescadores socios y dirigentes) reconocen que los “robos
permanentes” en las AMERB son realizados por los mismos usuarios y agentes
externos (Tabla 6.7). Esta competencia desleal provoca la indignacion de los
pescadores, que se ven regidos a las sanciones mientras que los pescadores
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infractores no estan a su parecer tan controlados. En tal sentido, los robos son
una de las mayores probleméticas no solo por el agotamiento local del recurso
bentonico, sino también por las pérdidas econdmicas que genera (e.g., altos
costos operativos y bajos ingresos de los pescadores en algunas AMERB, entre

otros).

Tabla 6.7. Percepcion sobre los factores negativos del AMERB en la Regién del
Biobio, segun los pescadores encuestados en sus roles de socio y dirigente
dentro de la organizacion.

Stakeholder Cita textual

Pescador socio “Ocurre mucho robo y la autoridad no hace nada”.

#02
Pescador socio “Robos por ingreso de foraneos. Existen ciertas
#09 discrepancias entre los miembros de la organizacion, hay

poco aporte solo se preocupan por ganar dinero. Falta de
presencia de entidades financieras”.

Pescador socio
#35

Pescadora socia
#84

Pescador dirigente
#08

Pescadora dirigente
#30
Pescadora dirigente
#31

“Nos miramos mal con los mismos vecinos hay que luchar
contra eso. Se meten a robar el recurso, son robos por parte
de los mismos socios como externos”.

“En el verano hay mucho robo”.

“El robo dentro del AMERB y falta apoyo del gobierno para
gue nos ayude con implementacién para cuidar el area de
manejo”.

“Se paga mucho por los estudios de seguimiento, hay mayor
inversién. Robos permanentes por foraneos”.

“Después del terremoto y tsunami del 2010 no se pudo sacar
el recurso por eso, ahora interviene el buzo. También los
robos porque igual entran al area de manejo”.

Los pescadores socios mencionan como otra de las desventajas a los “conflictos”
producidos dentro de su organizaciéon, asi como fuera de ella por intereses
diferentes que entran en confrontacion, a la heterogeneidad en sus acuerdos,
ademas de “perder garantias” como organizacion. Por otra parte, el “poco interés”
de los usuarios frente a un AMERB que no produce como en sus inicios, ha dado
lugar a la carente renovacién de los usuarios o la “poca participacion en el
AMERB”.

desventajas a la “falta de apoyo de la autoridad”, la “poca fiscalizacion”, los

cuidado del En menor medida ellos también consideran como
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“recursos limitados” (sobreexplotacion) y la “poca ganancia” en sus ventas a

causa de los “malos precios”.

Respecto a los pescadores dirigentes, listan algunas desventajas similares a los
descritos por los pescadores socios. Una de las conceptualizaciones en comun
fue el “poco apoyo de la autoridad” principalmente en temas de fiscalizacion
relacionadas con la pesca ilegal (robos), pero también consideran a la “falta de
financiamiento” como una de las deficiencias para los estudios de seguimiento o
la contratacion de servicios de vigilancia. Por otra parte “la disminucion del
recurso” es otra de las desventajas observadas en la mayoria de las AMERB
estudiadas, sin embargo, hay una necesidad de recuperar los bancos naturales.
Finalmente, la “desconfianza, conflictos internos y deficiente informacion” son
aspectos muy vinculados dentro de la organizacion y de como los pescadores
dirigentes afrontan estas limitaciones asociadas con el sistema AMERB (Figura
6.4).
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Figura 6.4. Percepcion de las desventajas en el AMERB, segun los pescadores
encuestados en sus roles de socios (n=86) y dirigentes (n=31) quienes
pertenecen a las organizaciones de pescadores artesanales (OPAS)
seleccionadas en la Region del Biobio.

6.4.1.3 Expectativas del AMERB

Aqui partimos con la siguiente pregunta: ¢;Qué espera del AMERB en los
préximos afios? Los pescadores encuestados sienten que mantener el AMERB
ha generado un gran desafio para su organizacién, asentada en las caletas o en
el territorio insular de la regién. Porque después de casi tres décadas de
implementacion del AMERB aun persisten dudas y descontentos sobre el
sistema, pero también hay expectativas alentadoras por parte de ellos. En
realidad, resulta sorprendente revisar las expresiones de los pescadores en sus

roles de socios y dirigentes en el sentido de la claridad gestoray critica que tienen
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del sistema. Pero revisemos de sus propias palabras como auguran el futuro de
la actividad involucrada con las AMERB administrada por ellos. Primero que todo,
hay una sensacion de que ellos en su posicion de pescadores deben ser mas
escuchados y que las autoridades se comprometan mas en escucharlos y

apoyarlos.

Tabla 6.8. Percepcidn sobre las expectativas del AMERB en la Region del Biobio,
segun los pescadores encuestados en sus roles de socio y dirigente dentro de la
organizacion.

Stakeholder Cita textual
Pescador socio “Me gustaria que el AMERB vuelva a ser como antes del 2007:
#01 altamente productivo con incremento de marisco,

econémicamente mucho mejor y con mayor participacién de
los socios en los estudios”.

Pescadora socia “Que el mar vuelva a ser como era antes, por ejemplo, antes

#79 si uno queria comer algo venia al mar y ahora eso ya no se
puede hacer”.

Pescador dirigente  “Quiero llegar a cuando recién nos entregaron el area de

#15 manejo en la isla mocha. Yo sé que va a ser dificil, muy dificil.
Pues depende de las autoridades, asi como también depende
de la gestion de los mismos dirigentes”.

Pescador dirigente  “Esperamos nosotros mantenerio alli, mantener a la gente.

#24 Contar con proyectos, el area es buena y esperamos nos
ayude la autoridad. Sin robo mejora la calidad de vida de la
gente” (pescador dirigente #24).

Como vemos en la cita anterior, el saber del pescador es un saber concreto,
centrado en la singularidad del objeto, adaptado a su contexto particular
(momento, lugar, evento) y basado en la experiencia vivida, sea esta personal o
compartida y trasmitida por el grupo. Los pescadores ponen en manifiesto sus
esperanzas de recuperar lo que antes les ofrecido el AMERB e inclusive antes de
ser implementada. Aunque, la preocupacion de la credibilidad por parte de las
autoridades e inclusive a nivel organizacional y dirigencial juega un rol crucial en

la equidad de sus intereses.
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En la Figura 6.5, se resume de forma breve las diversas conceptualizaciones
sobre las expectativas que tienen los pescadores en sus roles de socios y
dirigentes. Con relacién a los puntos en comun, ellos destacan en mejorar la
productividad del AMERB para la region, manifestado en lo siguiente: “buena
produccion, recuperar el recurso, diversificar en otros recursos”. A pesar de que
el volumen de las cosechas en el AMERB disminuye afio a afo, esto les conduce
en la mayoria de las veces a una profunda desconfianza sobre el futuro. Pero no
estd demas indicar que hay una posicion optimista por parte de ellos, al describir

la calidad de funcionamiento del sistema como “puede mejorar” (ver Figura 6.2).

En segunda instancia, ellos manifiestan un mayor control y vigilancia territorial
del area de manejo en posesion de su organizacion: “mayor cuidado del AMERB,
mejorar las sanciones”. Siendo oportuno, mas apoyo por parte de la autoridad
que regula la pesca en el mar con la fiscalizacion y aplicacién de sanciones para
quienes cometan infracciones. También afiadimos la siguiente declaracion:
“Eliminar los robos, cero contaminaciones”, es interesante que ambas
expresiones nos conducen a una realidad muy comun no solo a nivel local. Por
un lado, los robos como ya se ha mencionado, constituyen un elemento
perturbador para el AMERB respecto a las buenas practicas en la extraccion de
los recursos bentoénicos. Y, por otro lado, la degradacion del ecosistema a causa
de la contaminacién, evento que genera importantes conflictos de intereses. Sin
lugar a duda ha puesto en serio peligro la conservacion y sostenibilidad de los

recursos bentonicos, contrario a los objetivos iniciales del AMERB.

Finalmente, un tercer punto en comun es la capacidad que tienen los pescadores
de reconocerse como pares, de organizarse, de trabajar en conjunto por los
intereses comunes: “mayor compromiso de los dirigentes, socios y por las futuras
generaciones”. Como vemos para los pescadores el futuro también esta en la

capacidad de mejorar el trabajo participativo y grupal e influye en las
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construcciones identitarias de los pescadores: “mayor compromiso, mejor
gestion, mas conocidos”. De esta manera poder ser participes a los cambios

propuestos y no verse marginados de estos.
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Figura 6.5. Expectativas de los pescadores encuestados en sus roles de socios
(n=86) y dirigentes (n=31) sobre las AMERB gestionadas por sus organizaciones
en la Region del Biobio.

6.4.2 Conceptualizaciones desde la mirada del experto

La otra mirada de las conceptualizaciones sobre la funcionalidad del AMERB fue
dada por los expertos. Para ello se realizaron un total de 15 entrevistas dirigidas
a cientificos, consultores independientes y funcionarios del estado. La finalidad
fue identificar las coincidencias cuyo planteamiento pudiera facilitar mejoras en
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la gestidn del sistema AMERB ya sea en el ambito local como a nivel global. Los
participantes accedieron a responder dos preguntas abiertas, fuera esta

presencial, via telefonica o mediante correo electrénico.

El objetivo de la consulta fue recoger las visiones relevantes de los expertos
orientadas a identificar beneficios o deficiencias en el AMERB y como proyectan
su permanencia a futuro. La pregunta que se les hizo fue: Bajo su experiencia y
conocimiento de las AMERB implementadas en Chile, sabemos que atraviesan
por una serie de cambios que involucra desde el nivel recurso-ambiente hasta la
gestion en si. Digame “, Qué factores (negativos y/o positivos) han sido forzantes
en el desarrollo y permanencia de las AMERB? (lo podria considerar a nivel local,
me refiero a la Region del Biobio especificamente o también a manera global)”.
De acuerdo con las respuestas de los participantes, parte de ellas muestran ser
coincidentes y en algunos casos tienen una visién opuesta del sistema AMERB,

agui puntualizamos los siguientes aspectos forzantes y/o transversales:

6.4.2.1 Funcionalidad del AMERB

Se menciona que las AMERB permitieron formalizar la actividad de los
pescadores artesanales como organizacion porque les aseguré el acceso
exclusivo a un recurso y su cuidado. Es decir, se entregaba un derecho y cuando
fue implementado, la utilidad que tenia para otra especie fue marcada de alguna
forma por las mismas OPAs. Con ello, el sistema de las AMERB permitié generar
lugares que no son de libre acceso para el resto de los pescadores. No obstante,
los expertos indican que parte de las OPAs lo cuidan de manera regular o en
forma muy precaria. Un aspecto importante por considerar es que las
concesiones de algunas AMERB en sus inicios también fueron destinadas a
qguienes ni siquiera eran pescadores. Esto de algun modo fue una forzante que
afectdé su desempefio y permanencia en la region como en otras regiones de la

costa chilena.
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Otro punto interesante tiene que ver con la calidad del ambiente para generar un
AMERB productiva, bajo la afirmacién que existe una alta variabilidad climética
en las pesquerias de pequefa escala (Defeo et al., 2014). Lo cual hace que un
AMERB sea muy compleja y discontinua en términos de reconstruir su historia.
De igual importancia, denotan que para el cuidado y conservacion del AMERB es
dejar la vision netamente del recurso, por el contrario, visualizar el area como una
unidad de negocio que permita no solamente el uso de los recursos bentonicos
sino hacer el uso de los recursos totales y con eso reducir un poco la presion
extractiva en los casos que se pueda. Considerando que las AMERB con el
tiempo no tuvieron el impacto que se esperaba en términos productivos, y por
tanto los pescadores tuvieron que buscar otras actividades. De ahi el tema de los
robos, es el gran factor forzante que ha desmotivado al usuario. Por ello, es
necesario se comprenda que la gestion del AMERB es un tema social que
involucra no solo al recurso, sino también el nivel de motivacion y fortalecimiento

organizacional de los usuarios.

a) Financiamiento y continuidad de los proyectos

Si bien las instituciones gubernamentales cumplen un rol importante en el
enfoque de contribuir con la mejora del sector pesquero y en este caso de las
pesquerias artesanales bentdénicas. Desde la implementacion del AMERB abrié
las posibilidades de financiamiento para esta actividad, como indican hubo
mucho financiamiento en los primeros afos dirigidos a la ejecucion de los
estudios de situacion base (ESBA) e informes técnicos de seguimiento. Pero
posteriormente se fue reduciendo y los estudios se fueron distanciando, en
consecuencia, algunas AMERB caducaron por falta de financiamiento. Ademas,
se fue mostrando como no suficiente por el marcado incremento de las AMERB,
por ser muchos usuarios que la gestionan y con ello menos fueron los beneficios,

mucha burocracia.
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En general el AMERB nace del pescador que a través de su organizacion la
solicita y luego viene con el tema de como lo cuida y de ahi como esta el
financiamiento. De este modo, no son muchas las organizaciones que postulan
a lo que es AMERB, sino es a nivel de pesca artesanal. Como lo indica uno de
los entrevistado “Existen herramientas del estado por ejemplo en cuestiones de
vigilancia, pero pocas (organizaciones) son la que postulan. Mas van por otras
cosas, que sean mas lucrativas mas para equipamiento” (experto #08). Muchas
veces los pescadores no tienen idea a donde postular por proyectos que les
permita obtener algunos recursos que beneficie a la organizacién en su conjunto.
Por todo ello, el financiamiento de proyectos destinado a las organizaciones
requiere de un cierto apoyo, no solo a la informacion de los proyectos sino
también en el seguimiento de aquellos aprobados y ampliar la cobertura de las

AMERB a nivel nacional.

b) Comercializacién, mercado

Segun las respuestas, otra de las forzantes que influye en la funcionalidad del
AMERB es el “mercado”. Existe poco conocimiento de los canales de
comercializacion, pero también una escasa asociatividad comercial entre las
organizaciones lo cual genera limitaciones y las hace menos rentables
econdémicamente. Considerando que uno de los objetivos de las AMERB han sido
los beneficios econdémicos producto de la extraccion de los recursos bentonicos
(Romero et al., 2018). No obstante, parte de los expertos enfatizan que solo en
aguellas AMERB cuyo recurso principal es el “loco” les fue bien, aunque en la
mayoria de las areas esta altamente explotado. Con el tiempo varias de las
AMERB se han ido desmereciendo porque dejaron de cuidar o pasaron muchos
tiempos malos. Como indican, el mercado es super forzante, determina las
prioridades de productividad: “Aunque se ha tratado de transformar a los
pescadores en intermediarios, pero cuando se ha tratado de hacer, han
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colapsado. Ellos no estan dispuestos a gastar por equipos, contabilidad, etc. y se

transforman en ayuda social en temporadas de las vacas flacas” (experto #05).

En definitiva, lo que ocurre en gran parte del sector pesquero artesanal la
comercializacion lo lleva el intermediario debido a la falta de capacidad en
negociacion de los pescadores, por consiguiente, se produce una relacién de
dependencia (Solis & Diaz, 2018; Saavedra & Navarro, 2020). Si bien el tema de
un buen canal de comercializacion puede tener puntos fuertes para las
organizaciones, pero a veces puntos débiles y hacen que las AMERB fracasen o
estén inestables. En tal sentido, visualizar al AMERB como una unidad de
negocio que involucre todos los elementos del sistema podria ser una buena
medida para impulsar su capacidad productiva y estabilidad. Asi pues, se debe
contar con mecanismos que promuevan y faciliten una comercializacion mas
eficiente para que las organizaciones sean capaces de vender su produccioén. Tal
y como destaca nuestro informante (Tabla 6.9), por ello dependera también del
fortalecimiento y continuidad de las asesorias asimismo del nivel de participacion

de los pescadores como usuarios directos del sistema.

Tabla 6.9. Percepcion del experto entrevistado (experto #12) sobre el
funcionamiento del AMERB.

Stakeholder Cita de entrevista

Experto #12 “Hay varias ideas de algunos lugares como en la zona norte de Chile
con la extracciéon de algas, donde las organizaciones han logrado
vender su producto sin el intermediario. Entonces ellos no solamente
se quedan con la fase de extraer, sino que tienen plantas de
procesamiento con todas las normas sanitarias requeridas y logran
exportar el producto. Entonces depende de como la gente lo quiera ver,
pero hoy dia, lo mejor es si tu quieres tener un mejor precio, tu tienes
que ser el que vende directamente, ti tienes que eliminar los canales
que son intermediarios a que lleven al comprador final’.
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c) AMERB como actividad temporal

En lo que respecta con el AMERB, hoy en dia se transformé en una herramienta
importante para mantener una propiedad y un privilegio de acceso. Aunque se
considera una actividad bastante marginal para los pescadores, les sirve para
mejorar sus condiciones de trabajo. En nuestra zona de estudio, la mayoria de
las organizaciones agrupadas en sindicatos y asociaciones cuentan con AMERB
decretadas y otras en proceso de solicitud (Franco et al.,, 2021b). Estas
organizaciones localizadas en el borde costero y sector insular han sido
receptivas a incorporarse en el sistema, lo cual se comprende a partir de la
diversidad productiva (esfuerzo de pesca) que exhiben los pescadores, es decir
pescan, bucean y/o recolectan de manera alternada. Asimismo, existe una vision
relativamente positiva del sistema AMERB en funcion de sus resultados
econdémicos, entendidos como ingresos complementarios para los pescadores,
lo cual ha sido incluso un incentivo para muchas organizaciones que no son
especializadas en recursos bentonicos se hayan incorporado a este sistema. El
siguiente experto nos manifiesta que las AMERB a partir de un derecho exclusivo

han tenido multiples expresiones:

Tabla 6.10. Percepcién del experto entrevistado (experto #09) sobre el AMERB
como actividad temporal del pescador.

Stakeholder Cita de entrevista

Experto #09 “Ahora tienen el borde costero un sector que tiene un derecho exclusivo
que se ha ejercido por una organizacion de pescadores y si quieren de
una forma hacer uso de ese borde costero los pescadores tienen una
moneda de cambio fuerte, podra ser cuestionable en lo ético, valorico
0 en lo que sea, pero es el hecho en lo que estan. Entonces esa
dimension de las multiples posibilidades que tiene el area de manejo,
yo creo que todavia no se evalGia 0 no se piensa 0 se conversa poco,
en general se piensa el AMERB como mecanismo de recuperacion
de recursos con fines de sustentabilidad o de conservacion y sin
embargo, es multifacético en términos de las posibilidades que
tiene, no solamente en el tema de actividades productivas
alternativas como el que yo mencionaba, también estan las
posibilidades de hacer repoblamiento, acuicultura o la instalacion
de arrecifes artificiales independiente si uno esta de acuerdo o no”
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En general, el sistema AMERB en un principio fue positivo porque incentivo a
formalizar la actividad del pescador artesanal como usuario directo, a organizarse
y ponerse de acuerdo. Asimismo, abri6 posibilidades de proyectos y
financiamiento, consecuentemente, a menudo ha sido usado como herramienta
para obtener beneficios del estado. Después se fue mostrando insuficiente en
gran parte de las AMERB, por ser muchas, muchos usuarios y el beneficio se
termind diluyendo y dejo de ser atractivo. Sin embargo, el sistema AMERB no
deja de ser una buena alternativa para que los usuarios del espacio maritimo-
costero puedan acceder a proyectos, pero que sean mejor canalizados con

asesorias mas contindas y de largo plazo.

d) Organizacién

Tabla 6.11. Percepcidn del experto entrevistado (experto #09) sobre la vision de
las organizaciones de pescadores artesanales como beneficiarias del AMERB.

Stakeholder Cita de entrevista

Experto #09 “Yo creo lo importante de que tuvo el AMERB independiente del origen,
que en mi opinion fue una mirada de la academia, de alguna forma se
pensoé lo que deberian hacer los pescadores artesanales de recursos
benténicos para poder explotar mejor sus sectores costeros y en esa
mirada que hubo cuando se implementé, ayudo a las organizaciones
de pescadores a generar objetivos funcionales. Se les otorgé a ellos
un derecho, un derecho de uso exclusivo y la escala que se hizo a
nivel nacional eso es inédito e incluso a nivel mundial, es inédito.
De la intervencién del estado que tuvo para que se implementara este
régimen de administracién pesquero. Entonces ayudé, pienso que un
principio de los afios noventa y parte de los 2000, para que las
organizaciones se fortalecieran y generaran objetivos mediaticos
(...) Esa suerte de ayuda que quizé no pensada de las AMERB que
resultdé en la organizacion, también sirvi6 para que los pescadores
después pudieran poder enfrentar mejor colectivamente otros tipos de
iniciativas productivas. (...) desde mi punto de vista las areas de
manejo han sido muy importantes en potenciar a las
organizaciones de la pesca artesanal y eso creo que también no
ha sido bien medido o no ha sido bien reflexionado (...), y esa
suerte digamos de madurez en lo colectivo y lo colaborativo en mi
opinion jugd un rol importante en el proceso de implementacion del area
de manejo”.
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Como hemos visto en la Tabla 6.11, el experto comenta que el AMERB adquirio
trascendencia para la pesca artesanal, sobre todo permitié a las diferentes
organizaciones beneficiarias cumplir con sus roles y puedan enfrentar
colectivamente a otros tipos de iniciativas. Aunque en una postura mas geneérica
de los expertos, existe mucha variabilidad entre las organizaciones a nivel
nacional, regional y local. En particular dentro sus caletas pesqueras donde hay
varias organizaciones y es mucho mas compleja la participacion de todos los
actores en el proceso de gestion. Si bien la gestion dentro de la organizacion es
un componente fundamental, también es importante la transparencia, asi como
también la toma de decisiones de los pescadores y lo democrética que son sus
decisiones. Es decir, cuanto involucra en el desempefo de la gestion interna de
la organizacion para el funcionamiento de la dinamica propia de ellos. Por
ejemplo, existen AMERB poco productivas que logran permanecer en el tiempo,
y es donde tiene mucho que ver la calidad de la organizacién, la dirigencia, su
capacidad y liderazgo. Tal y como indica nuestro siguiente informante: “E/ capital
humano creo que es un elemento fundamental y lo ha mantenido, pero no se ha
invertido mucho en eso. Cuando la toma de decisiones se concentra en dos 0
tres personas eh, creo que los resultados no son tan buenos. En términos
comunitarios tu vas sumando otras capacidades, ideas nuevas, mayor critica y
mejoras lo que estas haciendo, mas cabezas que piensan, toda la gente esta

mas preocupada” (experto #06).

En definitiva, la capacidad de gestion y cuan visionaria pueden ser las
organizaciones en términos de innovacion, el nivel de precauciéon y de la toma
democrética en las decisiones casi toda depende del ambito humano. De igual
importancia es necesario promover formalmente desde el estado, la participacion
de los diferentes grupos de interés vinculados con el espacio maritimo-costero

en los procesos de generacién de medidas y otras acciones mas participativas
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dando prioridad al aporte de los usuarios directos quienes mas conocen la

realidad del sector.

e) Cumplimiento y practicas de pesca

A partir de las respuestas dadas, indican que el gran problema social presente
en el AMERB es la pesca ilegal (robos), pues a menudo las prevenciones son
superadas por la falta de acciones oportunas. Este fendmeno a nivel nacional
presenta diferentes caracteristicas dependiendo del entorno geografico,
productividad bioldgica, incentivos econdmicos, distancia a centros urbanos y
condiciones sociodemogréficas. La pesca ilegal, crea tensién permanente en las
comunidades pesqueras afectando a las decisiones relacionadas con el
cumplimiento de las normativas vigentes, aguellas generadas por la autoridad o
las acordadas dentro de cada organizacion (Romero et al., 2022). Ademas, un
alto nivel del robo y la impunidad de los infractores puede producir un efecto
desmotivador a continuar apoyando la administracion del AMERB y podria
potenciar el incremento de actividades ilicitas por parte de los propios usuarios

(Bandin & Quifiones, 2014). Como nos indica el siguiente informante:

Tabla 6.12. Percepcion del experto entrevistado (experto #11) sobre el
cumplimiento y practicas extractivas entre las organizaciones de pescadores y
sus miembros en el AMERB.

Stakeholder Cita de entrevista

Experto #11 “El area de manejo muchas veces se ve afectada negativamente por
el entorno y adicionalmente estan los cambios por lo que nosotros
hemos monitoreado. Bueno, esta el tema de la pescailegal y esta el tema
de la proyeccion de los precios de venta, por ejemplo, el precio del “loco”
no va a crecery la exportacion se van a mantener mas o menos constantes
(...) Entonces, tl puedes ver que hay una forzante exégena que tu
dices el AMERB como afortunadamente bien o como ves dentro de
dos afios mas, con el mismo precio eso significa que como el costo
de vida sube y el AMERB se ve afectado. Un efecto que el estado tiene
que ver, todo incrementa salvo el precio del recurso. Entonces ¢,cual es el
incentivo para mantener el recurso?, cada vez va a ser menor y vez que el
AMERB como medida administrativa es positiva, pero tienes otros factores
que tu debes buscar soluciones (...). Si no se verd cada vez mas
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afectada seriamente por lo menos desde el punto de vista econdmico
y claro si no tienes incentivo econdmico, muchos dejan de tener un
sentido de conservacién. Claro, sino me renta, lo que pasa un poco en
la zona continental del Biobio en desmedro de la zona insular que hay
mayor autocuidado, estan mas empoderados”.

De lo anterior, la pesca ilegal es un problema que debilita el ejercicio del cuidado
y sus iniciativas de mejoramiento en los beneficios al AMERB. Dicho de otra
manera, en un AMERB, hay sectores que se cuidan, se cuidan poco y otras no
se cuidan nada, es decir existe una serie de posibilidades. Pero aun asi tienen
(los pescadores) la opcion de ejercer ese derecho, de ser una suerte de
monitores de lo que estd pasando en el entorno. Aun cuando la gente no esta
motivada en cuidar el AMERB e incluso gente que invade y saca el recurso, lo

vulnera.

Para finalizar, la pesca ilegal es un elemento que existe y determina sin duda en
muchas AMERB el éxito o no éxito. Producen después el efecto de desaliento en
los usuarios porque no opera eficientemente la fiscalizacion. Para ello, se debe
contar con mecanismos que permitan identificar las diversas irregularidades que
impulsan a los pescadores extraer ilegalmente los recursos desde las AMERB.
Asi como también va a depender del fortalecimiento de la capacidad de control y

vigilancia en coordinacion permanente con otros organismos fiscalizadores.

f) Apreciacion

Como hemos visto en parrafos anteriores, los expertos citan algunos de los
factores relacionados con el desarrollo y permanencia de las AMERB distribuidas
en el borde costero e insular. Si bien dentro de estos factores han resultado ser
influyentes (forzantes) durante su proceso de implementacion y en lo que va de
su funcionamiento, también han sido transversales. Referente a eso, varios de
los expertos coinciden en que hay mucha variabilidad en la continuidad de las

AMERB y aquello tiene que ver con la calidad de la organizacién. Por un lado,
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existen OPAs con fuerte tradiciébn ancestral con AMERB poco accesibles y de
mayor complejidad, pero les va bien. Mientras que otras con el tema
organizacional incipiente, de carente interaccion entre los usuarios,
envejecimiento y sumado a ello el deficiente sistema de vigilancia en
consecuencia, no han sido rentables. Teniendo en cuenta que las AMERB han
sido muy importantes en potenciar a las OPAs, aunque también no han sido bien
regulados o no han sido bien reflexionados. Tal y como nos indica nuestro

siguiente informante:

Tabla 6.13. Percepcion del experto entrevistado (experto #03) sobre su
apreciacion del AMERB.

Stakeholder Cita de entrevista

Experto #03 “El desempefio del AMERB esta dado principalmente por el cuidado
de ellos, no todas ellas lo hacen medianamente o en forma bien
precaria (...) y lo otro tiene que ver con el tema organizacional, las
organizaciones no son unidas pelean paratodo (...). Yo pienso, todas las
areas de manejo de alguna forma son productivas unas mas que
otras, por supuesto. Pero con el tiempo hay varias de ellas que se
demostr6 que eran productivas, pero se han ido desmereciendo
porque dejaron de cuidar o porque pasaron muchos tiempos malos.
Se dan cuotas que no cumplen, algo que no se pudo parar y eso paso en
distintas areas de manejo y sigue pasando. Y otras que, si producen, los
robos son mas frecuentes, la violencia también”.

En este fragmento (Tabla 6.13) podemos observar que el tema de énfasis se
focaliza al cuidado y fortalecimiento organizacional. Sea responsabilidad de todos
los usuarios o si el estado interviene seria mucho mejor, proporcione las
herramientas adecuadas que permitan incrementar la autonomia de los espacios
asignados. De la misma forma, considerar las cuestiones ambientales donde
ciertas AMERB se encuentran vulnerables a drenajes, instalacion de
termoeléctrica u otro tipo de intervencion del borde costero. Y no se vea como en
varios de los casos (y no generalizo) una herramienta para obtener beneficios del
estado o de privados. Para finalizar, el AMERB es una suerte de mosaico de

intervenciones y de posibilidades que se generan por algo que es inalterable
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hasta el momento que es el derecho concedido a las organizaciones de
pescadores. Si bien el sistema AMERB permanece, seguird permaneciendo por
diversas razones de interés, aunque hay opiniones que manifiestan escepticismo
con el funcionamiento de este tipo de actividad. Puede verse cada vez mas
afectada seriamente desde el punto de vista econémico y si no hay incentivo

econdmico, muchos dejan de tener un sentido de conservacion claro.

6.4.2.2 Perspectivas de la funcionalidad del AMERB

De lo anterior, identificando factores negativos y/o positivos en el desempefio de
las AMERB ¢Qué espera de ellas en un horizonte de 10 afios? (conviene
mantenerlas, es mejor optar por aquellas que realmente estan siendo rentables
no solo por los beneficios econémicos sino por el estado del recurso...o sin duda
permite resguardar el recurso objetivo de la presidon de pesca).

De las respuestas proporcionadas a esta pregunta (ver Figuras 6.6-6.9), los
expertos coinciden en que las AMERB se dividen en dos grupos: las que
funcionan bien y las que no. Sin embargo, gran parte de las AMERB mantienen
la misma condicibn como hace mas de dos décadas atras con cambios ya
generados en el tiempo. Asi pues, el sistema AMERB como medida
administrativa y por las caracteristicas que tiene no es para todos o simplemente
no se dan. Es decir, no todas las organizaciones de pescadores artesanales
tienen las capacidades para poder llegar a buen término, ya sea porque las
AMERB concedidas no son abundantes en recursos benténicos. Excepto en
aquellos lugares denominados ‘loqueros’ (debido a la especie Concholepas
concholepas) que por su produccion fueron lugares de pesca tradicionales en el
pasado, y aquellos privilegiados se mantendran lo mas que puedan. O como
también algunas AMERB se han logrado mantener por la adecuada gestion de la
organizacion y porgque han tenido algunos canales de comercializacion. Pero

otras no han cumplido con eso y lentamente irdn decayendo hasta ser entregadas

187



o abandonadas. De la misma forma, sin la suficiente informacion técnica no es

posible contar con una gestion sin incertidumbres sobre el estado de los recursos.

Un paso fundamental en la presente investigacion fue poder trabajar
considerando a las AMERB como sistemas socio-ecolégicos complejos. En ese
sentido, parte de las evaluaciones nos muestran la necesidad de poner mas
énfasis en integrar diferentes tipos de datos y definir las conexiones entre las
dimensiones ecoldgica-pesquera (natural) y humana. Tenemos otras dos
hipotesis sugeridas, una de ellas estrechamente vinculada a la dimension
humana (hipotesis 1.5.2) mientras que la otra, a ambas dimensiones (hipoétesis
1.5.3). Por un lado, una de ellas tiene que ver con las relaciones entre los
atributos socio-econémicos y, por otra parte, se pretende integrar ambas
dimensiones que influyen en el desarrollo, gestion y permanencia del AMERB.
Bajo dicho enfoque, nos permiti6 conceptualizar la funcionalidad del AMERB
desde las dos posiciones (pescadores y no pescadores) y permitié valorar la
dimensién ecoldgica-pesquera y humana, asi como las interacciones entre los
indicadores transdisciplinarios propuestos (ver Capitulo VI). Por lo tanto, para
garantizar el desarrollo sostenible de las AMERB es esencial tener en cuenta
aguellos indicadores influyentes, ademas, utilizar los amplios conocimientos que

poseen los pescadores y los otros grupos de interés.

En particular, la actividad en el AMERB mas all4 del recurso compete e involucra
a los seres humanos que trabajan temporalmente: los pescadores, de modo que
este tema es hoy por hoy bastante complejo. Y uno de los factores identificados
esta centrado en las interacciones que mantienen los grupos de interés, quienes
determinan la orientacion de esta actividad. Es precisamente la constante
incorporacion del conocimiento cientifico logrado con la experiencia en la gestion
y del pescador, necesarios para resolver los problemas de su situacion actual.

Siendo necesario integrar en mayor medida a los pescadores en los estudios
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cientificos y sean participes no solo del trabajo en terreno sino también del
conocimiento de los resultados de los estudios en los que han colaborado (Defeo,
2015). Por otra parte, nuestro informante nos indica porqué aun es necesario la

permanencia del AMERB:

Tabla 6.14. Percepcion del experto entrevistado (experto #09) sobre su vision y
expectativas del AMERB.

Stakeholder Cita de entrevista

Experto #09 “Como senfialé, las areas de manejo al ser un espacio donde confluyen una
serie de intervenciones y de esas intervenciones que estan sucediendo,
quienes sustentan el derecho de uso exclusivo, tienen forma de reformular
acciones y acuerdos para poder aprovechar esos factores e intervenciones
gue estan ocurriendo. Y las presiones como sefialaba de ecoturismo, de
procesar mas la venta al publico directo como moneda de cambio.
Experimentar con algunas acciones productivas, llamese con cuelgas,
colectores de larvas o cultivos abiertamente (...)

Hay muchos ejemplos de acciones productivas y exitosas de areas de
manejo alo largo de Chile y como otras no tanto, pero si en esencia yo
no creo que las organizaciones las vayan a renunciar a la escala que
se emprendio, estamos hablando acerca de 400 organizaciones de
pescadores a nivel nacional que estan involucradas en AMERB. Es un
namero alto y hay las mismas oportunidades de lo que significa esta
intervencion en el borde costero o incluso del medio ambiente. Puede ser
considerada incluso como una oportunidad de monitoreo a través de
los que son las areas de manejo y no necesariamente la parte
pesquera, y entonces ese derecho que subyace al concepto de area de
manejo, yo creo que va a permanecer por mucho tiempo. Hay cosas que
juegan en contra de como tienen que ver con un contexto general que
estd pasando en la pesqueria, como sefialé que son la baja a la
tendencia por factores que incluso no conocemos bien, tienen que ver
cémo afecta en lo ambiental y el desarrollo urbano en las poblaciones
locales de los recursos”.

En resumen, como herramienta de administracion pesquera, el sistema AMERB
es una muy buena oportunidad independientemente de las cosas negativas que
han ocurrido. Ademas de las posibilidades econdémicas alternativas sobre todo
en las AMERB que no dieron muchos frutos o donde las organizaciones no se
portaron muy bien con las AMERB (Tabla 6.15). Aqui es importante sefialar que

tanto el pescador como el experto muestran preocupacion por el desempefio del
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AMERB, considerando lo positivo o negativo de acuerdo con sus valoraciones.
Aunque la segunda hipotesis (hipotesis 1.5.2) engloba aspectos socio-
economicos, la sostenibilidad de las AMERB va mas alla de estos términos. El
AMERB como un sistema socio-ecologico esta caracterizado por las
interacciones complejas entre el ambiente, el medio socio-econdmico, los grupos
de interés involucrados y el marco institucional, donde la dimensién humana y su
relacion con el entorno juegan un rol fundamental. En este contexto, adquiere
relevancia el conocimiento del pescador que podria utilizarse en las evaluaciones
como fuente de informacion complementaria para la toma de decisiones. Por
tanto, se trabajo bajo la tercera hipétesis (hipédtesis 1.5.3) que ambas
dimensiones puedan aportar informacion nueva y permita la caracterizacion de
la actividad dentro del sistema. Esto gener6 una mirada mas comprensiva,
permitiendo desarrollar un analisis multidimensional e integrado de los principales
problemas y perspectivas que forman parte del sector. Finalmente, con ello
comprender al AMERB en su conjunto, equilibrar los objetivos ecologico-
pesqueros hacia una perspectiva mas transdisciplinaria. Las cuales deben ser
consideradas, comprendidas y abordadas en el proceso de gestion de las
pesquerias en las AMERB con el fin de minimizar los impactos negativos y
aumentar los beneficios. Partiendo de que los pescadores son actores
fundamentales en el entramado socio-ecolégico que contiene y modela la

pesqueria, pues incorporar la dimension humana es critica para su éxito.
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Tabla 6.15. Percepcion del experto entrevistado (experto #11) sobre su vision y
expectativas del AMERB.

Stakeholder Cita de entrevista

Experto #11 “Pero uno ve que los pescadores son mas conscientes también sobre
su sistema, son mas conscientes en comparacion con las areas de
libre acceso alo que yatienen (...), ahora hay que darles las condiciones
para que puedan cuidar y desarrollarse en buena forma. Claro hay que
sensibilizarlos por un lado de lanecesidad del cuidado y del comanejo.
Hay que dar instrumentos de fomento y apoyo que sean de més largo plazo,
de mediano plazo que permita a ellos obtener beneficios, no todos lo van a
obtener, pero si un mayor grupo va a tener la capacidad de captar
beneficios. (...) si yo tengo instrumentos que cooperen con las formas mas
planificadas y tengo un proceso de sensibilizaciéon de la actividad a nivel
social, no solamente los pescadores, sino que la sociedad entienda que el
AMERB hay que cuidar y respetar, que es un instrumento y no se ve tan
imposible de llegar a un escenario muy positivo. De todas maneras, a mi
juicio un grupo importante va a salir desafectada”.
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Puede ser utilizado
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Figura 6.6. Conceptualizaciones que determinan la funcionalidad del AMERB en
su ambito local desde la perspectiva del experto: experto #03 y experto #05.
Muestra cdmo las narraciones del experto recogida durante la entrevista, se
tradujeron en variables y relaciones para la matriz de influencia cruzada.

192



Citas de entrevista Variables y relacion
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Figura 6.7. Conceptualizaciones que determinan la funcionalidad del AMERB en
su ambito local desde la perspectiva del experto: experta #06 y experto #08.
Muestra cémo las narraciones del experto recogida durante la entrevista, se
tradujeron en variables y relaciones para la matriz de influencia cruzada.
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Citas de entrevista Variables y relacion
[ Como senale las AMERB podrian \
interpretarse como un espacio en el cual :
confluyen unaserie de intervenciones que R Aquellas productivas
estan sucediendo, quienes sustentan el mn‘h Cer s y exitosas (+)
derecho de uso exclusivo tienen forma de e T
reformular acciones y acuerdos para +)
poder aprovechar esos factores o
intervenciones j

Otras que alteranel
borde costero (-)

Hay otros factores que también estan
jugando en contra[...] la caracteristica

etaria delos pescadores, [...] se estan ’ : -
% £ z Pocarenovacion en
haciendo mas viejos, entonces no se ven organizacién (-)
- - la organizacidn (<)
reemplazos. Esto tiene que ver con la
\_ pesqueria en general. "

Existe un mosaico de posibilidades que tiene el
AMERB, yo no creo que los pescadores los vayan
a renunciar [...] Creo que esto tiene para mucho
tiempo, los pescadores son bastante ingeniosos
como para pensary poder adaptarse a esos
cambios que vienen.

Experto #09
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Experto#11
(Procedencia: Cientifico)

Figura 6.8. Conceptualizaciones que determinan la funcionalidad del AMERB en
su ambito local desde la perspectiva del experto: experto #09 y experto #11.
Muestra cdmo las narraciones del experto recogida durante la entrevista, se
tradujeron en variables y relaciones para la matriz de influencia cruzada.

194



Citas de entrevista Variables y relacion
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Yo pienso que algunas dreas de manejo que hoy en
dia se han logrado mantener es porque se han
organizado bien, han tenido algunos canales de
comercializacién, yo creo se van a mantener.

Experto #12
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Figura 6.9. Conceptualizaciones que determinan la funcionalidad del AMERB en
su ambito local desde la perspectiva de la parte interesada: experto #12. Muestra
como las narraciones del experto recogida durante la entrevista, se tradujeron en
variables y relaciones para la matriz de influencia cruzada.

6.4.3 Andlisis estructural MICMAC para determinar variables estratégicas

La pesca artesanal forma parte de un sistema socio-ecoldgico y, por tanto, la
evaluacion de su sostenibilidad requiere en integrar dimensiones ecolégica y
humana. Sin embargo, en la practica los criterios ecoldgicos, econémicos y
sociales son escasos. Porque la mayoria de los estudios esta focalizada a los
recursos o integran la economia y la ecologia, pero suelen omitir las
repercusiones sociales, éticas e institucionales. Para este capitulo proponemos
un total de 51 atributos, las cuales ya han sido descritas en los Capitulos 1l y V.
Los atributos propuestos fueron agrupados en seis dimensiones y fueron
adaptadas al sistema AMERB en nuestra zona de estudio. Para ello los atributos
fueron subdivididos en: 09 para la dimension ecologica-pesquera, 07 dimension

tecnologica, 09 dimension economica, 07 dimension ética, 09 dimension social y
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10 para la dimension institucional. En nuestro analisis, la identificacion de
variables influyentes y dependientes a partir de los atributos propuestos y su
vinculacion se evalu6 en funcién a las percepciones de los diferentes grupos de
interés (pescadores y no pescadores). Al vincular los atributos en una tabla de
doble entrada de matriz de analisis estructural, se podra constatar que las filas y
las columnas corresponden a los atributos que surjan de la seleccion (Figuras
6.10a y b). Los atributos se proyectan sobre un grafico de influencia y
dependencia, su distribucion permite identificar cuatro categorias de variables
(variables clave, variables resultado, variables auténomas y variables
determinantes), las que mantienen una diferencia dependiendo de la funcién en

la dindmica del sistema:

e La primera diagonal de entrada/salida aporta el sentido de lectura del
sistema

e La segunda diagonal es la diagonal estratégica, ya que cuanto mas se
aleja del origen, mas caracter estratégico tienen las variables, reparte el
plano entre las variables motrices y las dependientes.

e Variables situadas en la parte superior derecha del plano de
motricidad/dependencia, las convierte en variables extraordinariamente

importantes e integrantes.
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Figura 6.10. El plano de influencia y dependencia: a) sectorizacion y disposicion
de las variables en funcién de su tipologia, b) dos conceptos, motricidad
(influencia) y dependencia para elegir a las variables en el plano segun la
clasificacion MICMAC (Villegas et al., 2020).

A partir, del listado de atributos propuestos se busco una estructura logica de la
causalidad, verificando la influencia que uno de los fenbmenos tiene sobre otros.
En este proceso se generé una matriz de doble entrada donde muestra las
calificaciones, para ello se evaluaron los atributos propuestos bajo el criterio de
la siguiente pregunta: ¢ Existe una relacion de influencia directa entre la variable

I 'y la variable j? si la respuesta es negativa, la valoracion es 0, en el caso
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contrario, nos preguntamos si esta relacién de influencia directa es, débil (1),
moderada (2), fuerte (3) o potencial (P) (Godet, 2007).

De acuerdo con el resultado (Figura 6.11), se puede observar en las elipses
azules los atributos que corresponden a las variables clave segun el analisis
estructural MICMAC. Las variables clave identificadas, presentan alta influencia
y dependencia de todos los atributos propuestos. También nombradas “variables
reto”, son muy motrices y muy dependientes, perturban el funcionamiento normal
del sistema. Uno de los aspectos mas interesantes de este gréfico, es que los
pescadores se enfocaron por los atributos pertenecientes a las dimensiones

institucional y ética.

Los atributos denominados “variables clave”, se centraron en mejorar la
capacidad de participacion para la toma de decisiones de acuerdo con el
conocimiento de todos los grupos de interés (pescadores y no pescadores).
Ademas, los pescadores sefialan que las relaciones sociales sean mas amplias
como: redes con otras organizaciones de pescadores artesanales (‘Nwk_AFQO’)
e instituciones (‘Nwk_Inst’), asi como la gestion adecuada (‘Rght_Manag’). Por
las razones antes mencionadas, estos atributos seleccionados son por
naturaleza inestables y se corresponden con los retos del sistema. Al ser
“‘variables clave” serviran de refuerzo y soporte que dirijan a propuestas de
gestién futuras, para responder a los retos globales de sostenibilidad en sistemas

de comanejo como las AMERB a nivel local.

198



Direct influence/dependence m

Acc Comuni K
= | o [Str_SHwk a [Act Acces
Int_Leader] * a [k AFD

Nuk_Tnsti]

?  [GoalFul *©
Eght Manag ol Outsid

&

Cult_Value
Other_Acti | "o

»
[ [Bt_Income] o
| Educ_Level ] Ch Tr.i Le a’ Evol Poach
: e
g !

-------------------------------------------------------------------------------------- r——[Ext_Confl]
| o

o ?

_ Percap Inc|Mitigation

Ch_Size o a. o ! Tomt Ko 6‘.':'
5 ) s P pes .

e o [Dev |m:leai.|..|J'§-:-"5|'E \iage |

2 [Stab_Abun | i
. Rep_Leader] [Ch_Cond s
(Eh Vessell [Oher 5p1° Econ_Frod Ferm WEAER

dependence

Indirect inﬂuence!de&udenﬁap
[ / h Acc®Comuni
goeeter, [k AFQ [ eest]

Rartic_Org| [Fwk_Instit n"m >

ntuence

Ry B T R VISR i LS R L]

u
7]
=

Cult_Value

o o

Goal FuI_

o

Cl._

Sys_Survel

Educ_Level :
' BhNiD It Rght_Manag
.\,I' Trip L”. .;-'

g | . [z orDe® Tnt_Conl )

-------------------------------- S o e
\

i Evol Poach] o-Frolec

-Market . 5
[Ch_Pract] - Evel Destr e " W Ow

ntuence
Q

_ Fleet_Capa] - __ —
o Abun_Level Cost_Kilo] 4 ? o
¢ Harv frez] —— °[mFeoy] o @
o __“rera rlage | - T
Rate_Memb H2E_Propor| [6h Density] I
L |

“Harv_Index|

. Econ Prod
. d ICh Cond ” [Steb_Sbun} Perm_MELER
T Ch_Vessel d Rep_Leader |

dependence

oy s [ RO AT IS ERs [ REE

Figura 6.11. Esquema de los atributos posicionados en el plano en funcién de la
influencia que ejercen en el sistema (influencia, posicion en eje vertical), y la
influencia que reciben de los demas atributos (dependencia, posicién en eje
horizontal) segun la percepcion del pescador. Dimensiones ecoldgica-pesquera
y humana (social, econémica, tecnolégica, ética e institucional). Fuente. software
LIPSOR-EPITA-MICMAC. Las elipses indican las “variables clave”.
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Los resultados arrojados a través de diferentes clasificaciones (directa, indirecta,
potencial, de dependencia y de clasificacion), dan una gran variedad de
informacion y posibilidad de analisis, que nos permite reflexionar respecto a la
funcionalidad del sistema AMERB en la Region del Biobio. También podemos
visualizar el gréafico de influencia potencial directa entre todos los atributos (Figura
6.12), donde corroboramos entre qué variables hay mayor predominio en el
sistema. Al observar el grafico de influencia potencial directa, se evidencia como
punto focal a las redes con otras organizaciones de pescadores artesanales
(‘Nwk_AFQ’), variables de acceso a la actividad (‘Act_Access’), sistema de
vigilancia (‘Sys_Survei’), redes con instituciones (‘Nwk_Inst’), gestion adecuada
(‘Rght_Manag’), probabilidad de ingreso de embarcaciones foraneas al AMERB

(‘Vul_Outsid’) y nivel de cumplimiento de objetivos (‘Goal_Ful’).

Colectivamente estos resultados muestran que el fortalecimiento de las redes y
gestion adecuada del sistema son elementos necesarios para el futuro del
AMERB. Por consiguiente, deben ser consideradas y atendidas para buscar
estrategias que garanticen mejoras en el funcionamiento, continuidad y
fortalecimiento de las AMERB en la region. Sin embargo, gran parte de los
pescadores manifiestan que las interacciones entre el gobierno y las
organizaciones de pescadores donde pertenecen son inadecuadas y poco
frecuentes para abordar los retos de sostenibilidad. Lo cual es necesario cambiar

esta imagen, mediante una interaccion mas coordinada, reflexiva y participativa.
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Potential direct influence graph
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Figura 6.12. Representacion de las relaciones entre los atributos, considerando las influencias directas que se
generan en el sistema segun las percepciones del pescador sobre la funcionalidad del AMERB en la Regién del
Biobio. Dimensiones ecoldgica-pesquera y humana (social, econémica, tecnolégica, ética e institucional). Las lineas
rojas gruesas representan influencias muy fuertes; las azules gruesas, influencias relativamente fuertes; las azules
delgadas, moderadas; las negras continuas, débiles, y las segmentadas, muy débiles. Fuente. software LIPSOR-
EPITA-MICMAC.
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De manera similar con la lista de atributos propuestos y en base a las
percepciones de los expertos (no pescadores), organizamos de forma logica la
tipologia de variables descritas en la Figura 6.10a. A efecto de establecer los
aspectos estructurales relacionados con el desempefio del AMERB, en la Figura
6.13 se observan las caracteristicas y posicion de cada atributo dentro del mapa.
Tomando en cuenta el mapa de influencia directa y potencial se establecen las
variables que caracterizan la gestién del sistema AMERB para nuestro caso de
estudio. Con ello nos enfocaremos a las variables clave, ya que identificaran los
elementos mas impactantes, sin dejar de considerar la importancia que tiene el

resto de variables segun el grafico de influencia-dependencia.

Las variables claves por ser bastante inestables, requieren atencion especial. De
acuerdo con el analisis estructural, podemos apreciar que las variables en la zona
de conflicto son la participacién de la organizacion (‘Partic_Org’), tasa de cambio
del nimero de socios en la organizacion (‘Rate_Member’), nivel de cumplimiento
de objetivos (‘Goal_Ful'), nivel de abundancia de la especie principal
(‘Abund_Level’), evolucion de la pesca furtiva (‘Evol_Poach’) y sistema de
vigilancia aplicado en el AMERB (‘Sys_Survei’), entre otros. Adicional a esto,
encontramos “variables reguladoras” como: la presencia de autoridades
relacionados a la fiscalizaciébn de las actividades vinculantes con la pesca
artesanal en las AMERB (‘Pres_Advic’), nivel de redes institucionales
(‘Nwk_Instit’), nivel de conflictos internos (‘Int_Confli’), nivel de conflictos externos
(‘Ext_Confli") y acceso a la actividad (‘Act_Access’), entre otros. En cuanto a las
“variables resultado”: ingreso de la organizacién que percibe por las cosechas
gue se efectuaron en el AMERB (‘Percap_Inc’), mercado (‘Market’), relacion entre
los beneficios y costos asociados a la administracion del AMERB (‘Cost_Benef’),
indice de desarrollo de la caleta (‘Dev_Index’) entre otros. Por otro lado,

observamos las “variables autbnomas”:. reorientacibn de otras especies
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(‘Other_Sp’), variacién del tamafio de la especie principal extraida (‘Ch_Size’),
ingreso de actividades alternativas (‘Alt_Income’), entre las principales.

Los resultados descritos previamente muestran la realidad del sistema bajo la
percepcion del experto y, a su vez, permiten un estudio a profundidad de los
atributos propuestos, con la finalidad de establecer posteriores planes de accién
afines a la realidad reflejada. El aspecto mas interesante de este grafico es que
no hay una o dos dimensiones definidas dentro de la zona de conflicto (“variables
clave”). En lo social, bajo la percepcién del experto destaca el rol de la
organizacion, pero también el envejecimiento de los socios en las organizaciones
de pescadores artesanales. Esto puede aumentar los escenarios de contratacion
de esfuerzo ajeno a las AMERB para desarrollar la actividad extractiva. Por otra
parte, el desconocimiento de la condicion del estado de los recursos en escalas
espaciales mayores que las AMERB y la ausencia de un monitoreo de los

procesos extractivos, incrementa la pesca ilegal en las AMERB.

Siguiendo la tipologia de las variables y su ubicacion en el plano de influencia, se
presenta adicional el grafico de influencia potencial directa (Figura 6.14), a fin de
establecer las implicancias entre atributos con mayor influencia en el sistema. Al
observar el gréfico de influencia potencial, se evidencia como punto focal
participacion de la organizacién (Partic_Org), atributos de abundancia de la
especie principal (Abund_Level), evolucion de la pesca furtiva (Evol_Poach).
Estas deben ser consideradas y atendidas para buscar estrategias que

garanticen mejoras en la sostenibilidad del AMERB.
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Potential direct influence/dependence map
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Figura 6.13. Esquema de los atributos posicionados en el plano en funcion de la
influencia que ejercen en el sistema (influencia, posicién en eje vertical), y la
influencia que reciben de los demas atributos (dependencia, posicion en eje
horizontal) segun la percepcion del experto. Dimensiones ecoldgica-pesquera y
humana (social, econdmica, tecnoldgica, ética e institucional). Fuente. software
LIPSOR-EPITA-MICMAC. Las elipses indican las “variables clave”.
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Figura 6.14. Representacion de las relaciones entre los atributos, considerando las influencias directas que se
generan en el sistema segun las percepciones del experto sobre la funcionalidad del AMERB en la Region del
Biobio. Dimensiones ecoldgica-pesquera y humana (social, econémica, tecnolégica, ética e institucional). Las lineas
rojas gruesas representan influencias muy fuertes; las azules gruesas, influencias relativamente fuertes; las azules
delgadas, moderadas; las negras continuas, débiles, y las segmentadas, muy débiles. Fuente. software LIPSOR-
EPITA-MICMAC.
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CAPITULO 7 DISCUSION GENERAL

La pesca artesanal como una de las actividades econdmicas de los habitantes
del borde costero e insular en la Region del Biobio, constituye una de sus
principales fuentes de ingresos econdémicos y aporte alimentario. Dentro de esta
actividad la instauracion de una nueva modalidad de administracidon pesquera
denominada “Areas de Manejo y Explotacion de Recursos Benténicos”-AMERB
genero un sistema comanejo entre los usuarios. En particular, las AMERB fueron
establecidas con la finalidad de promover el manejo sostenible y racional de los
recursos benténicos (invertebrados y algas), incentivando a gran parte de los
pescadores formalizar su actividad, a organizarse y ponerse de acuerdo. Asi
mismo puedan cumplir con las exigencias legales que responden a medidas de
gestibn de los recursos bentonicos y a la regulacibn impulsada por la

institucionalidad publica (Romero et al., 2020).

En tal sentido, la Ley de Pesca y Acuicultura bajo los enfoques precautorio y
ecosistémico, buscé introducir un elemento ordenador que permitiera controlar el
incremento de la actividad pesquera mediante una administracion sostenible
(Gallardo, 2010). Cabe sefialar que el régimen AMERB no solo ha tomado
relevancia en mas de las dos décadas de su implementacién, sino también ha
conllevado a cambios frente a una serie de forzantes generados durante ese
tiempo (Defeo et al., 2014, Villasante et al., 2022). Dentro de este contexto, el
papel de la gobernanza en muchas comunidades costeras del mundo ha sido
objeto de diversas apreciaciones por parte del gobierno, pescadores y otros
grupos de interés (Hernandez et al., 2021).

En un inicio, la implementacién del régimen AMERB para la Region del Biobio

mostro expectativas bastante positivas a partir de la introducciéon de nuevas
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medidas de extraccién y cuidado (Gelcich et al., 2005; Sobenes & Chavez, 2007;
Romero et al., 2018). Asi como también reconocer en las organizaciones de
pescadores sus capacidades colaborativas para asumir tareas propias del
comanejo (Ariz et al., 2012). Al situar la actividad extractiva dentro del AMERB
en un contexto local para la region, también parece estar haciéndolo
relativamente bien, teniendo una puntuacién media de sostenibilidad de acuerdo
con el analisis RAPFISH obtenido en nuestro estudio (Franco et al., 2021a). Esto
también demuestra que hay margen para mejorar la sostenibilidad del AMERB
en la region o este régimen puede aprender de otros estudios caso que son mas
sostenibles.

El reconocimiento de que los sistemas socio-ecoldgicos son dinAmicos y no
lineales ha sefalado lo inadecuado que resulta la administracion de recursos
orientada hacia el rendimiento basado en instrumentos de regulacién directa
(Ostrom, 2009). Dado que la actividad pesquera es dinamica, a menudo
imprevisible, y entendemos a las AMERB dentro de estos sistemas socio-
ecolégicos complejos, es importante considerar diferentes factores que
intervienen en su desarrollo. Potencialmente, los diversos grupos de interés
(pescadores y no pescadores) pueden aportar en este tipo de sistema y sigan
esforzadndose por lograr una gestibn mas eficaz y sostenible. Los siguientes
parrafos contienen una serie de sugerencias sobre cdmo mejorar la sostenibilidad
del régimen AMERB de acuerdo con los resultados obtenidos en los capitulos
anteriores. Y a partir de los resultados, llegar a conclusiones que contribuyan a
proponer estrategias de desarrollo para las AMERB centrado en las percepciones
de los grupos de interés. Asi como las propias caracteristicas y potencialidades
gue poseen las AMERB en la Region del Biobio.

Sin embargo, surge el cuestionamiento si la aplicacion de los mismos criterios de

manejo a todas las AMERB son suficientes, debido a las particularidades en cada
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sector que atenlan su importancia productiva. No cabe duda de que la
metodologia aplicada en nuestro estudio podria perfeccionarse y ampliarse, en
funcién de la pesqueria y los objetivos de la investigacion. Aun asi, los hallazgos
descritos en esta tesis tienen el potencial de orientar la investigacion y la gestion
futura de las AMERB a nivel local, y de otras pesquerias de datos limitados y de

pequefia escala en otros lugares.

Finalmente, los conocimientos adquiridos en esta tesis identifican la importancia
del papel de los pescadores y otros grupos de interés en la gestion del AMERB,
y proporcionan una contribucion significativa para abordar las cuestiones
relacionadas principalmente con ambas dimensiones: ecoldgica-pesquera y
humana del desarrollo sostenible para los sistemas de comanejo. Esta
investigacién reconoce y apoya la necesidad de permitir a los pescadores una
mayor contribucion con la gestion del AMERB, en otras palabras, poner en valor

sus conocimientos local y tradicional.

7.1 SOSTENIBILIDAD DE LAS AMERB

Numerosos estudios han revelado la importancia del comanejo y accién colectiva
en la sostenibilidad de la pesca a nivel mundial (Gutiérrez et al., 2011; Evans et
al., 2011; Cinner et al.,, 2012; Uchida et al., 2012; MacNeil & Cinner, 2013;
Ovando et al., 2013). Y que a través de estos mecanismos pudieran por lo menos
revertir la tendencia de sobreexplotacion e inadecuado manejo de la pesqueria
artesanal en América Latina (Defeo, 2015). De esta manera, la experiencia
regional demuestra los beneficios de aplicar soluciones de comanejo en el sector
(Castilla & Defeo, 2001; Gelcich et al., 2010; Rocha & Pinkerton, 2015; Dias et
al., 2020; Defeo & Vasconcellos, 2020). Ademas, existen nuevas propuestas para
otras pesquerias del pacifico sur o el caribe, en asignar derechos de uso con el

fin de aportar beneficios medioambientales y econdémicos a los pescadores
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(Gozzer-Wuest et al., 2022; Rivera et al., 2021). Esto implica una nueva forma
para desarrollar los marcos politicos que permitan la existencia de instituciones y
mecanismos de comanejo participativo, donde las partes interesadas generen
nuevos conocimientos y aprendan unas de otras (Trimble & Berkes, 2013). Es
decir, para mejorar el sistema hay una necesidad de reforzar el capital humano
mediante la adaptabilidad, comunicacién, transparencia y participacion de

pescadores altamente cualificados (Ouréns et al., 2022).

De acuerdo con Cinner et al. (2012) las pesquerias bajo el sistema de comanejo
suelen ser capaces de apoyar los objetivos sociales y ecolégicos. Pero, también
existe poca claridad si los objetivos pesqueros se logran a través de los derechos
de uso territorial en las pesquerias (o ‘AMERB’, en nuestro caso). Las cuales se
encuentran con niveles de éxito variables y hay una gran complejidad asociada
a su gestion, pues de alguna forma dificulta el andlisis. Sin embargo, a partir de
esta complejidad proporciona a los administradores una diversidad de soluciones
gue podrian conducir a un sistema AMERB exitoso. En este estudio, nos
basamos en las respuestas de los pescadores encuestados, quienes muestran
diferencias en sus percepciones con relacién al desempefio del AMERB en la

region.

7.1.1 Desde la perspectiva de género

En los ultimos afios, la participacién de la mujer y su incidencia de cuota de
género se esta convirtiendo en algo habitual en los diferentes campos del
conocimiento. Por tal motivo, nuestra investigacion proporciona una vision holista
sobre el rol de la mujer con relacién al desempefio del sistema AMERB en sus
diversas dimensiones. Teniendo en cuenta que las investigaciones sobre género
y pesca son cruciales para las comunidades costeras o fluviales, deberia
considerarse a futuro mayor conexion entre los mundos sociales y naturales. En

base a las respuestas de nuestro estudio (ver Anexo 8), encontramos que los
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varones resaltaron la importancia de las dimensiones ecolégica y econdémica
figurado en el “valor del recurso explotado” y el “respaldo econdémico que ofrece
la actividad”. En cambio, las mujeres se orientaron mas por el contexto
institucional, esto involucra a sus capacidades en liderar, gestionar y por un
mayor compromiso a las buenas practicas pesqueras. Staples y Natcher (2015)
demostraron que la presencia de las mujeres en los comités de comanejo
contribuy6 a generar un entorno de trabajo institucional mas positivo y cohesivo
entre las partes. A pesar de su capacidad de gestion, es importante considerar la
baja participacion de ellas a cargos directivos en las organizaciones de
pescadores artesanales en todo Chile. Ya que del total de mujeres que
pertenecen a una organizacion (10.748), solo el 10% ocupa algun cargo
(SUBPESCA, 2018). Esta situacion observada en la region coincide también con
lo que sucede en muchas comunidades costeras del mundo (De la Torre-Castro
et al., 2017; Uc-Espada et al., 2018; Gopal et al., 2020; Freitas et al., 2020;
Bradford, 2021; Solano et al., 2021), donde la accesibilidad de mujeres a puestos

de liderazgo es limitada.

Las mujeres ademas de su escasa participacion en la toma de decisiones,
enfrentan desigualdades no solo en términos econdmicos sino también a la
distribucion de las tareas domeésticas, comercializacion, acceso al mercado, etc.
(De la Torre-Castro, 2019). Esto es preocupante para cumplir el Objetivo de
Desarrollo Sostenible 5 (ODS 5) sobre la igualdad y el empoderamiento de las
mujeres, que incluye la meta de “velar por la participacion plena y efectiva de las
mujeres y la igualdad de oportunidades de liderazgo a todos los niveles de la
adopcion de decisiones en la vida politica, econdmica y publica”. Lograr la
equidad de género y el empoderamiento de ellas en este sector sigue siendo aun
un reto, pero los compromisos sobre esta materia han aumentado en las ultimas
décadas. Con un clima cambiante, la disminucién de los recursos pesqueros a

nivel nacional y factores socio-culturales en las comunidades de pescadores
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(e.g., espacios costero marinos de pueblos originarios), por consiguiente, es un
momento propicio para desarrollar sistemas de gestion sostenibles que

representen a todas las comunidades incluidas las mujeres.

7.1.2 Desde la perspectiva del rol organizacional

Con respecto al rol organizacional del pescador, las respuestas de los
encuestados divididos en socios y dirigentes presentaron evidencias de
concordancias, pero también diferencias en sus apreciaciones. Gran parte de los
pescadores reconocieron que las AMERB bajo su administracion les provee
beneficios econdmicos, aunque en su totalidad no es suficiente. Se podria
argumentar que las AMERB no parecen ser una soluciéon econdmica para ellos,
pero en cierto modo complementan temporalmente sus medios de vida. No
obstante, una grave debilidad del sistema AMERB chileno es que no presta
suficiente atencién a los medios de subsistencia del pescador ni al contexto del
mercado global (Gallardo et al., 2011). A pesar de la fuerte caida de los precios
en las especies exportadas, las AMERB como tal han proporcionado incentivos
para innovacion y gestion (por ejemplo, aquellos vinculados al desarrollo de
energias renovables, modelo de negocios y de emprendimiento local) por tanto,
los pescadores no han estado dispuestos a renunciar a tales incentivos (Gelcich
et al., 2016). Asi como varios de los pescadores manifiestan que pertenecer a
una organizacion reconocida, “les permite acceder a beneficios del estado o
mantenerse a través de proyectos”. En este sentido, las AMERB muy aparte de
las expectativas econdmicas que significé originalmente, hoy en dia deberia
tenerse en cuenta la complejidad multidimensional del sistema para encontrar

soluciones a los problemas emergentes.

Por otra parte, los pescadores tanto socios como dirigentes coinciden en la
explotacion sostenible de los recursos bentdnicos con el fin de garantizar las

necesidades del presente, sin comprometer a las futuras generaciones. Todos

211



identificaron la presion que ejerce el ser humano sobre los recursos y el medio
ambiente marino a través de las malas practicas de pesca (e.g. pesca ilegal,
robos) o la misma actividad econdmica como un problema generalizado en la
Region del Biobio. Diferentes estudios (Bandin & Quifiones et al., 2014; Santis &
Chavez, 2014; Gelcich et al., 2016; Albornoz & Gluckler, 2020; Romero et al.,
2022) advierten esta problematica, a pesar de tomar control para determinados
casos, en la practica existe una falta de autoridad asignada a los pescadores e
insuficiente reconocimiento de su experiencia que garanticen su labor como
vigilantes de las AMERB. Esto representa una amenaza para el funcionamiento
y permanencia del AMERB en la region, porque un sistema con escasa
interaccidon entre los agentes involucrados puede debilitar el espiritu de accién
colectiva y generar inestabilidad. Como respuesta a esta necesidad, es
fundamental crear interacciones humanas que conecten la experiencia del
pescador, autoridades y consultoras, entre otros, hacia un objetivo comuan, la
sostenibilidad del AMERB y pescadores. Es decir, el reconocimiento de este
grupo participante con ideas distintas, pero dispuestos a consensuar y generar

puentes de dialogo en los procesos de toma de decisiones.

En lo que respecta a las diferencias, la respuesta predominante en los
pescadores socios fue la carencia de cooperacién y compromiso por ellos
mismos en su organizacion. Junto con la falta de confianza hacia sus dirigentes
0 hacia los otros grupos de interés (consultoras, autoridades publicas, etc.). A
pesar de manifestar una positiva e intensa relacion entre socios y dirigentes,
también existe un carente vinculo, debido a la poca comunicacién entre ellos e
inclusive a las relaciones negativas de trabajo (Franco et al., 2021b). Esta
situacion observada en la region se ha llevado a cabo durante décadas en varios
lugares del mundo (Purcell & Pomeroy, 2015; Crona et al., 2017; Ho et al., 2016;
Nguyen Thi Quynh et al., 2020) y en la mayoria de veces genera ‘desmotivacion’

por parte de los pescadores. Una forma de reconsiderar la capacidad
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organizativa de este grupo humano es la eficacia del liderazgo local relacionada
con la legitimidad y/o credibilidad de un lider (Sutton & Rudd, 2016). Ademas, las
interacciones entre los lideres y los seguidores (en este caso, los pescadores en
su condicion de socios) son cruciales para una gestion eficaz, especialmente la
legitimidad percibida en el lider y por la capacidad de una comunidad para

preparar a los sucesores adecuados.

Nuestro estudio destaca la importancia de quienes desempefian un rol clave
dentro de las organizaciones y actian como individuos que toman las decisiones
cotidianas. En este sentido, los lideres locales tienen un profundo conocimiento
de los procesos y culturas propias del lugar, esenciales para las funciones de
liderazgo o accion colectiva (Crona & Bodin, 2006; Gutiérrez et al., 2011). Este
liderazgo a veces no es visible y a veces puede no corresponder Unicamente a
los lideres legitimos elegidos por sus organizaciones. Puede haber otras
personas con potencial de liderazgo que estén dispuestas a apoyar e influir
positivamente en el proceso de cogestion (Cavallé et al.,, 2020). La idea es
identificar potenciales lideres, trabajar con ellos (as), involucrarlos cada vez mas
con el grupo humano que dirige y con la comunidad. El objetivo es generar
puentes de didlogo entre pescadores-comunidad-instituciones que permitan

fortalecer los intereses colectivos.

7.1.3 Desde la perspectiva de accesibilidad y uso exclusivo

Nuestros resultados en base a percepciones indican que las AMERB mas
distantes a las caletas pesqueras estan naturalmente mas protegidas. Esto
quiere decir que por un alto grado de exposicion deberia limitar el éxito de un
area de manejo. Una posible excepcion a esto serian las AMERB ubicadas en
zonas con significativo aislamiento -como algunos sectores insulares en la
Region del Biobio- donde la probabilidad de pesca ilegal (robos) es relativamente

‘menor’. Ademas, estos sectores se han caracterizado por ser los mayores
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abastecedores del loco C. concholepas (ver Figuras 4.2 y 4.4), pues son
denominadas por los mismos pescadores como zonas tradicionales de extraccion
del molusco con una base de subsistencia en el curso del tiempo. Es decir,
mientras haya disponibilidad de sustrato rocoso sumergido, el loco y otros
gastrépodos de aguas someras se presentaran mas accesibles para la extraccion
desde el nivel intermareal (Baez et al., 2004). No obstante, existen evidencias de
operaciones pesqueras ilegales en las AMERB islefias ya sea por necesidades
econdmicas de los usuarios, asi como también la comercializacion ilegal (Bandin
& Quifiones, 2014). De hecho, las AMERB con mayor accesibilidad a las caletas
pesqueras en la regidn, sus probabilidades de robo son ‘altas’. Para ambos
casos, los pescadores en su condicion de socios y dirigentes reconocen que “los
robos son ejecutados tanto por los miembros de su organizacibn como por
agentes externos”. Estos resultados coinciden con las evidencias obtenidas por
Chavez y Palma (2006) quienes incluyen la ineficiencia de ciertos mecanismos
sancionadores de esta actividad ilicita y la necesidad de mejorar la comunicacion.
Incluso la autorizacion a los propios miembros de las organizaciones a extraer
furtivamente dentro del AMERB (Oyanedel et al., 2017; Albornoz & GluckKler,
2020; Romero et al., 2022).

Lo anterior es una preocupacion manifestada por los pescadores y de lo que
enfrentan con la pesca ilegal por parte de personas externas a su organizacion y
a quienes no tienen manera de sancionar. También incluimos la participacion no
activa de los pescadores en el control y vigilancia de sus AMERB. Razén por la
cual corroboramos que la pesca ilegal (robos) es una practica muy comdn en las
AMERB, ya sea en las de mayor accesibilidad como las distantes. Es pertinente
mencionar que este trabajo no cuantifica la pesca ilegal con relaciéon a la
localizacion de las AMERB en la regidén. Sin embargo, se espera en futuros

analisis abordar esta probleméatica con mayor comprensién y conocimiento de las
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motivaciones que generan el incumplimiento a tal efecto de orientar las politicas

locales y regionales de gestion.

7.2 LAS DOS MIRADAS: CONCEPTUALIZACIONES DEL PESCADOR Y
EXPERTO SOBRE LAS PROBLEMATICAS, SOLUCIONES Y EXPECTATIVAS
DEL AMERB

Las investigaciones sobre los sistemas socio-ecoldgicos han demostrado que los
meétodos tradicionales de gestidn pesquera se ven obstaculizados por la inercia
burocratica y, usualmente, hay poca capacidad de adaptacion (Obregén et al.,
2019). Al ser la gestion pesquera una actividad que no soélo implica la
administracion de recursos pesqueros, sino también de recursos humanos, existe
una necesidad de incluir la dimension humana en el proceso de la toma de
decisiones. Pues no se la considera apropiadamente, por esta razén es una
situacién negativa que ocurre muy a menudo. Al respecto hay un interés sobre la
sostenibilidad en la pesca y esta no puede desvincularse de otros objetivos como
el crecimiento econdémico, la buena gobernanza o reducir la vulnerabilidad de las

comunidades pesqueras (Herndndez-Aguado et al., 2021).

En la actualidad, se promueve una fuerte innovacion en la gobernanza y
proteccion de los océanos como herramientas de diagndstico transdisciplinarias.
Con la finalidad de reconocer a los seres humanos como una parte integral de
las complejidades socio-ecolodgicas y sus soluciones mediante una mirada de
abajo hacia arriba. Dicho de otra manera, con mucho aporte de las comunidades
en la entrega de conocimiento y gestion en el &mbito marino (Gerhardinger et al.,
2018; Serra, 2018). Asi mismo, los gestores y otros grupos de interés se
encuentran en transicion hacia la inclusién de los usuarios directos en la gestion
de la pesca. Es decir, se evidencia la tendencia creciente a incluir la experiencia
del usuario en los procesos de generacion de conocimiento y en la toma de

decisiones. Ya sea recogiendo los conocimientos basicos de las comunidades
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pesqueras y que esta informacion forme parte del analisis al evaluar los stocks
pesqueros o bien utilizando sus diversos grados de participacion (Neis et al.,
1999; Mackinson, 2001; Ulman & Pauly, 2016).

Sin embargo, para nuestro caso de estudio existe participacién limitada con poca
oportunidad a la asociacion intelectual entre usuarios, cientificos y
administradores en la iniciativa de sostenibilidad de los recursos explotados.
Como lo manifiestan los mismos pescadores y pescadoras encuestados, resta
legitimidad al proceso y, en consecuencia, genera ausencia de cooperacion,
limitaciones como el falseamiento de datos e incremento de précticas ilegales de
pesca. Por consiguiente, el impacto de los reportes no declarados afecta
negativamente en la calidad de informacién que es usada para la produccion de
conocimiento cientifico, principalmente cuando esta informacion debe ser
transferida de forma adecuada. Este factor considerado como clave, trae consigo
un incremento en la legitimidad del proceso de gestion que, a su vez, puede

motivar en los pescadores un voluntario cumplimiento de las regulaciones.

Cabe sefalar que las AMERB como medida de administracion caracterizado por
el comanejo requiere afianzar nexos ‘usuarios-cientificos-administradores’, sobre
todo cuando los usuarios (pescadores) no tienen una contribucion intelectual
significativa. Podemos citar como ejemplo la implementacion de las areas
protegidas donde autoridades y cientificos consideraron que, para lograr su
conservacion, debiesen ser mantenidas con la menor intervencion humana
posible. Aquello generd la justificacion para que las comunidades locales a pesar
de ser actores claves fueran excluidas, y esa exclusion impactd negativamente
al no tener participacion en la toma de decisiones (Serra, 2018). Asi pues,
podemos asumir que debido a la falta de incorporacion de todos los actores
genera la afectacion directa de algunos grupos, principalmente de los usuarios

quienes pierden su involucramiento.
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En nuestro estudio, varios de los encuestados manifiestan que sus
organizaciones proporcionan datos a los organismos técnicos (universidades,
institutos y consultoras privadas) y que ellos mismos colaboran de forma activa
para los estudios de seguimiento. Ya sea apoyando como buzos o transportando
al personal de los organismos técnicos a determinadas zonas para la evaluacion
y toma de muestra. Sin embargo, se sienten desplazados de la investigacion en
la que han participado, porque no son debidamente informados de los resultados.
Esta situacion es compleja, pues los pescadores como administradores del
AMERB y de sus recursos son quienes deben conocer su estado para poder
modificar sus practicas de ser necesario. Y porque, ademas al hacerlos participes
de los estudios técnico-cientificos se incrementa el interés y la legitimidad de los
mismos, al sentir que son parte del proyecto. Al mismo tiempo proporcionar

aquellos datos muy necesarios para la gestion.

Por su parte, las instituciones encargadas de la gestion pesquera en la region
reconocen el rol que juegan los pescadores y organizaciones, pero esto no se
traduce en una participacion real. Es importante sefialar que la investigacion
participativa también puede mejorar el desarrollo de capacidades mediante la
formacion de los miembros de la comunidad local. Asi pues, sensibilizarlos sobre
la necesidad de administrar los recursos y puedan participar en las decisiones de
gestion (Silvano & Hallwas, 2020). En este punto Stanley y Rice (2001) sugieren
un error enfocarse en los pescadores solo como fuente de datos o conocimientos,
ignorando sus habilidades en la formulacion de hipotesis, disefio de investigacion
e interpretacién de resultados. De acuerdo con los autores, la investigacion
participativa representa un marco intuitivo mas eficaz para incorporar todos los

conocimientos del pescador a la investigacion pesquera.

Pero también, los pescadores suelen criticar a los responsables de la

administracion y cientificos por ser ineficaces y reaccionar demasiado tarde
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frente a cambios en las poblaciones pesqueras. La falta de atencion a los
conocimientos ecolégicos locales, ha fomentado un circulo vicioso que conduce
a la sobrepesca, la inviabilidad de las pesquerias y el debilitamiento de las
comunidades pesqueras (Cavallé et al., 2020). Por ejemplo, uno de los casos
ocurridos en el pasado -antes del colapso del bacalao Gadus morhua - cuando
los pescadores informaron a los responsables y cientificos sobre la disminucion
en las capturas. Aquello, simplemente se ignoré o no implementaron acciones
para conservar las poblaciones a tiempo, en consecuencia, fue demasiado tarde
(Mason, 2002). Los retrasos en la adopcion de medidas suelen reflejar una falta
de confianza en la validez de los datos recogidos desde fuentes no tradicionales
por la comunidad cientifica. Puede que uno de los impedimentos sea el sesgo
intencionado a favor de los intereses creados por los pescadores (Pauly, 1995).
Ya que a ellos les interesa atender a la viabilidad de los recursos a largo plazo y
las pesquerias de los que depende su sustento. Pero muchos factores como la
pobreza, el endeudamiento, la falta de seguridad en el acceso o la desconfianza
dan lugar a una vision cortoplacista de los resultados (Orensanz et al., 2014).
Estos suelen oponerse a los conocimientos cientificos y a menudo son ignorados

por los responsables politicos.

Sin embargo, existen ejemplos en otras partes del mundo donde la integracion
de los puntos de vista de los pescadores ha dado lugar a historias de éxito y ha
permitido una gestién eficaz de las pesquerias. Como el caso del recurso erizo
rojo en México, donde el aporte de buzos y pescadores organizados fue clave en
el proceso de comanejo e innovacién social (Delgado & Soto, 2018). Para ello ha
sido fundamental poner atencién al conocimiento empirico de los buzos y
pescadores que posteriormente fue enriquecido de otros conocimientos
(cientificos) y de otras experiencias. Otro caso importante es sobre la pesqueria
comercial del abal6n en Australia, varios estudios de comanejo han demostrado

los beneficios de la participacion de las comunidades pesqueras en el proceso
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de gestion. Asi, por ejemplo, mediante foros, talleres y otros métodos para
generar confianza entre los pescadores, responsables y cientificos, asi como

para mejorar la cooperacion entre las partes (Gilmour et al., 2013).

De este modo, las percepciones de los pescadores pueden proporcionar una
valiosa informacion que, cuando se integra con otros tipos de datos sobre la
pesca, ofrece a los gestores una perspectiva mas amplia de los posibles cambios
en diferentes regiones, y la escala potencial de algunos de los impactos indirectos
de estos cambios (Frezza & Clem, 2015; Obregén et al., 2019). Es necesario
resaltar que los pescadores tienen una cantidad impresionante de conocimientos
contextuales y vivenciales sobre el sistema social y ecoldgico del que forman
parte. Estos conocimientos van mas alla de las especies objetivo y se extienden
al ecosistema, e incluyen diversos aspectos sociales, econémicos y de
gobernanza de la pesqueria y del comportamiento humano en la misma
(Stephenson et al., 2016). Sin embargo, el reto es cdmo incorporar de la mejor
manera posible la presencia, la experiencia y los conocimientos para comprender

y gestionar el sistema.

De las evidencias anteriores, es necesario seguir mejorando las relaciones y
aporte de conocimientos de los pescadores con los otros grupos de interés,
mediante el desarrollo de un trabajo participativo. Por ello, la cooperacion de los
pescadores es necesaria en todo el proceso de gestién para solventar los
problemas que presenta la actividad del AMERB en la region. Una mayor
inclusion de los pescadores en las decisiones de gestidén podria ayudar a superar
los posibles problemas de legitimidad de las decisiones orientadas a la
sostenibilidad del AMERB vy a identificar las barreras y los riesgos que puedan
afectar a los mismos pescadores. Finalmente, integrar ambos conocimientos
(pescador/experto) en los estudios cientificos y hacerlos participes no solo para

la toma de muestra, sino de los resultados del estudio en los que han colaborado.
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Para ello es necesario profundizar una robusta vinculacion transdisciplinaria con
la finalidad de obtener una mirada integral de la situacién, poner en valor los
conocimientos, didlogo permanente y buscar estrategias conjuntas que

consideren espacios horizontales y equitativos.

7.2.1 Probleméticas

En nuestro estudio, hemos observado a través de las conceptualizaciones tanto
del pescador como del experto, sobre tematicas comunes que influyen en la
sostenibilidad del AMERB para la region. Si bien, la introduccién del AMERB
como una forma de reducir los incentivos de los usuarios para explotar las
poblaciones disponibles. Junto con ello ejercer métodos de extraccion
sostenibles que satisfagan tanto las necesidades biolégicas de los recursos como
la demanda del mercado. No obstante, en este espacio delimitado (sin importar
la extensién) emergen una serie forzantes, por un lado, favorables y por otro
desfavorables. Aquellas propias de un sistema natural (dimensién ecologica-
pesquera) en el cual la mayoria de los pescadores convive cotidianamente con
la actividad. Pero también suma la dimensién humana que se conecta con los
procesos de gobernanza local. Es necesario resaltar, que un enfoque o estrategia
basado en la dimension humana valora la gestion integradora, interdisciplinaria y
participativa mediante un mejor equilibrio entre los factores humanos y ecoldgicos
(Barreto et al., 2020). Por consiguiente, es probable que existan estas conexiones
entre las dimensiones ecoldgica-pesquera y humana para la sostenibilidad del
AMERB.

En ese mismo contexto, partimos de la tercera hipotesis (hipotesis 1.5.3)
planteada en nuestro estudio: Ambas dimensiones (ecoldgica-pesquera y
humana) influyen significativamente en el desarrollo, gestién y permanencia de
las AMERB en la region. Se asume que “la dimension humana es un sistema

adaptativo complejo, incrustado en otro sistema adaptativo complejo -el entorno
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natural- del que depende para su sostenimiento” (Glaser, 2006). A partir del
supuesto nos conduce a cuestionar la efectividad de las AMERB, pues se
demostré que existen varios factores descritos por los pescadores y expertos
(pesca ilegal, conflictos, sobreexplotacion, poco interés, falta de apoyo, poca
participacion en el cuidado del AMERB, deficiente informacién y altos costos,
entre otros). Se trata de procesos que muchas veces escapan al control de un
solo individuo o grupo y que afectan a individuos y grupos de diversas maneras.
Si bien, gracias al sistema de comanejo, los pescadores estan mas dispuestos a
cumplir normas lo que puede reducir ain mas las tendencias de la pesca ilegal
(robos). Sin embargo, los pescadores manifiestan que esta actividad ilicita es una
de las mayores probleméticas que afrontan no solo por el agotamiento del

recurso, sino también por las pérdidas econémicas generadas.

De manera similar, los expertos destacan esta problematica como un fenébmeno
a nivel nacional con diferentes caracteristicas dependiendo del entorno
geografico, la productividad biolégica e incentivos, entre otros. Y, en
consecuencia, la pesca ilegal determina en muchas AMERB su permanencia
sumado a ello la deficiente fiscalizacién, genera el efecto del poco interés
(desaliento) por parte de los usuarios directos. Segun nuestros resultados, la
evolucion de la pesca ilegal (‘Evol_Poach’) y la probabilidad de ingreso de
foraneos al AMERB (‘Vulnera_Outsi’) son parte de los atributos que han mostrado
impacto negativo en términos éticos (ver Figuras 6.11 y 6.13), vinculados a la
dimensién humana. Complementamos nuestros resultados con estudios
recientes por Romero & Estevez (2021) quienes indican que un bajo capital
natural y elevados niveles de vulnerabilidad asociada a la pesca ilegal, generaron

limitaciones en el nivel bioldgico productivo en las regiones del Biobio y Los Rios.

También dentro de las problematicas podemos citar aquellas que impiden el

desarrollo y mantencion sostenible de la actividad del AMERB en la region como:
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- La baja actividad productiva, debido al agotamiento de los recursos
tradicionales en la mayoria de los sectores del borde costero. La intensa
explotacion de los principales recursos bentonicos se ha dado en la
mayoria de las AMERB de Chile, durante el pasado hasta la actualidad
(Oyanedel et al., 2018; Albornoz et al., 2020; Fernandez et al., 2020).
Como se ha podido reflejar para aquellos sectores mas productivos en la
Region del Biobio (Franco-Meléndez et al., 202l1a). Ademas, el
desconocimiento de la condicion del estado de los recursos en escalas
espaciales mayores que las AMERB.

- Renovacién generacional de los pescadores, el envejecimiento de los
socios en las organizaciones de pescadores artesanales puede aumentar
los escenarios de contratacion de esfuerzo ajeno a las AMERB para
desarrollar la pesqueria, desvirtuando el sentido de usuarios de la
pesqueria y la asignacion de derechos a los usuarios.

- Bajo nivel de organizacion entre las distintas organizaciones bases.

- Baja asociatividad para comercializar, pues existe poco conocimiento de
los canales de comercializacion. El deficiente desempefio econémico del
AMERB esta determinada por los bajos precios de los recursos en el
mercado y mala gestion de negocios por parte de la organizacion. En otras
palabras, se ha observado que la mayoria de las OPAs no presentan un
canal directo de comercializacién, porque dependen de un intermediario
sea este externo o también por el dirigente como responsable. Por tanto,
se desconoce la dinamica del mercado asociado a los recursos y de dar
valor a los productos.

- Baja planificacion espacial de la actividad. Este udltimo genera
importantes conflictos de intereses donde las organizaciones deben lidiar
con otros tipos de ocupacién mas complejos como los espacios historicos,

la industria acuicola e inclusive el dafio ambiental, producto del vertido de
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contaminantes organicos, riles y residuos de terminales, entre otras
presiones.

- Preocupacion por recuperar las poblaciones de los recursos bentonicos
mediante acciones de diversificar con otros recursos, repoblamiento y

demas.

También habria que agregar otra de las problematicas relacionadas a los
conflictos producidos dentro de las organizaciones de pescadores artesanales
(OPASs), debido a la heterogeneidad en los acuerdos. Ademas de perder
garantias como organizacion y el poco interés de los usuarios frente a un AMERB

gue no produce como en sus inicios.

7.2.2 Soluciones

Avanzando en nuestro razonamiento, las dos miradas (pescador/experto) ponen
énfasis en fortalecer el sistema AMERB, sus regulaciones y evaluar las
caracteristicas de la actividad teniendo en cuenta ambas partes. Si bien hemos
trabajado agrupando a las AMERB por sectores (golfo, bahia, borde costero e
islas), esto nos permitié conocer su situacion de manera focal. No obstante, surge
la necesidad de asegurar la sostenibilidad del AMERB como un aspecto
fundamental de los medios de vida, siendo el desafio para los organismos de
gestién pesquera actual. Ademas, podemos indicar que las soluciones deben ser

abordadas a partir de los distintos sectores y caso por caso.

Frente a las problematicas descritas en la seccion anterior (7.2.1), se propone
gque mas alla de un manejo convencional centrado en aspectos biolégicos y
pesqueros, involucre cada vez mas a la dimension humana y su relacion con el
entorno. Asi, Swyngedow (2018) argumenta en su estudio sobre Politizando las
ecologias politicas urbanas que, la actividad humana no puede ser vista como

externa a la de los ecosistemas. Asi el “metabolismo socio-ecolégico” como lo
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denomina involucra las relaciones dinamicas y complejas entre la humanidad y

la naturaleza. Sumando también factores como género, etnicidad, etc., que

intervienen en las transformaciones socio-ecoldgicas.

La pesca ilegal como uno de los problemas mas influyentes descrito en
nuestro estudio, requiere de soluciones y comprension de las causas
especificas para minimizar las amenazas hacia el recurso y por
consiguiente la permanencia del AMERB. Consideramos que las propias
organizaciones de pescadores artesanales beneficiadas con las AMERB,
tengan objetivos claros respecto a un mayor compromiso € interés en el
cuidado del AMERB. Sumado a ello el apoyo permanente de las agencias
gubernamentales que deben tener un rol importante en la fiscalizacion.
Tanto por sus capacidades para la fiscalizacién o apoyo tecnolégico, como
el apoyo juridico para las sanciones, las cuales deben fortalecerse.
También podemos agregar que la distribucion y adecuada planificacién
de los espacios segun los antecedentes del lugar, permitan re-evaluar e
identificar aquellas éareas plenamente aptas y en condiciones, que
contribuyan a recuperar, mantener y explotar los stocks en forma
sostenible. Ademas, el logro de la implementacién de medidas de
control de los consultores AMERB. Si los consultores asumen en su
totalidad la estandarizacién de los métodos de levantamiento de datos y la
SUBPESCA pudiera generar un registro de consultores para su
priorizacién en funcion de su calidad se podria pensar en una mejoria en
la calidad de la asesoria.

Otro de los puntos a tener en cuenta es generar espacios de discusion
equitativos e inclusivos que faciliten el didlogo entre pescadores y los
otros grupos de interés, incorporando a las comunidades costeras.
Mediante el uso de “lenguajes comunes” que permitan intercambiar ideas

y conocimientos de manera fluida y fructifera para la busqueda de
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soluciones frente a problemas de la actividad en un dmbito local. Como,
por ejemplo, fomentar que la comunicacion entre pescadores y cientificos
sea permanente, favoreciendo los procesos participativos y generar
confianza entre ambas partes. Permitir a los pescadores tomen una mayor
participacion en los asuntos que les conciernen, asi como aprovechar
distintos conocimientos y experiencias.

Con este fin adoptar una perspectiva local para generar soluciones en el
corto y mediano plazo. Aqui podemos complementar con las asesorias
técnicas “permanentes” (por parte del gobierno, consultoras u otros
especialistas), de cémo postular a fondos concursables de fomento
productivo. Asi como la diversificacion de actividades de los
pescadores (tanto varones como mujeres), por ejemplo, que incursionen
en procesamiento, turismo, gastronomia o acuicultura. Incluye también el
enfoque de género ya que las mujeres participan activamente en las
cadenas de valor, pero su rol no es evidente. Por tanto, se debera poner
especial énfasis como las experiencias en otros continentes han abordado
las necesidades, prioridades y realidades de varones y mujeres en un
sector muy sesgado.

Acortamiento de las cadenas de comercializacién, logrando al mismo
tiempo un fortalecimiento de la relacién pescador-consumidor y/o venta
directa a restaurantes. Asi como la mejora en procesos de productos y/o
materias primas con la incorporaciébn de practicas y/o tecnologias
disponibles.

Finalmente, mejorar la gestion internay externa de las organizaciones
de pescadores artesanales (OPAs). Mediante el fortalecimiento de las
redes de asociacion, tanto dentro de la organizacion (socios-dirigentes)
como fuera (otras OPAs, comunidad, instituciones, consultoras y agencias
no gubernamentales, entre otros). Con la finalidad de mejorar el bienestar

de los pescadores y sus comunidades, propiciar interés y compromiso
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para promover un balance entre el uso de los recursos pesqueros y la

conservacion de los ecosistemas.

7.2.3 Expectativas

Es importante entender las expectativas de ambas conceptualizaciones
(pescador/experto) sobre la funcionalidad del AMERB. De las evidencias
anteriores, ambas conceptualizaciones representan las apreciaciones de como

las AMERB se han desarrollado con el tiempo, sus probleméticas y necesidades.

Desde la posicién del pescador como usuario directo de los recursos, destaca el
aumento del sentido de propiedad y la apropiacion colectiva de las regulaciones
dentro de su organizacion. La legitimidad de las regulaciones refuerza el deseo
de los usuarios a concentrarse en los intereses del grupo de forma voluntaria y
renunciar a las ambiciones personales, fortaleciendo asi los esquemas de
comanejo (Kaluma & Umar, 2021). Por ejemplo, los dirigentes de cada
organizacibn manifestaron estar comprometidos, motivados en sus
responsabilidades y ser el nexo a través del cual el Estado puede transferir
derechos y propiedad. Aquellos dirigentes comprometidos por el beneficio
colectivo promueven una fuerte cohesion social entre los miembros de la
organizacion, lo cual se pudo observar por su intensa y positiva relacion (ver
Capitulo VI). Sin embargo, como pescadores demandan tener una mayor
participacion en la toma de decisiones, ser mas escuchados y que las autoridades

se comprometan en apoyarlos.

Las conversaciones con los pescadores sugieren que las AMERB como parte del
sistema de comanejo solo se consideraran transformacionales si conducen a
nuevos resultados para sus medios de vida y las condiciones del ecosistema, y
no solo a cambios en los procesos de gestion. A pesar de la profunda
desconfianza sobre el futuro del AMERB, hay una perspectiva optimista al
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describir la calidad de su funcionamiento por gran parte de los pescadores
encuestados: “el area puede mejorar’. Y con ello, los pescadores también
reconocen un mayor compromiso en su condicion tanto de dirigentes como
socios y por las futuras generaciones. A pesar de las diferencias tanto en
conocimientos como en practicas, la colaboracién entre pescadores y el otro
grupo de interés (como los expertos) es posible. Los pescadores son conscientes
gue necesitan de los conocimientos de los expertos que les ayuden a entender
los cambios que se estan produciendo en el ecosistema marino y en los procesos
del manejo pesquero. Una manera de implicar estos nexos es sentar bases para
desarrollar una colaboracion efectiva, fomentando la confianza y proponer
soluciones en forma conjunta. La colaboracion entre ambos grupos debe ser
estable a largo plazo para asegurar una gestion sostenible y mejora del sistema
AMERB en la Region del Biobio. Porque una investigacion cooperativa se
convierte en colaborativa cuando los pescadores se incorporan a todas las fases
del proceso de investigacion, incluida la formulacién de las preguntas de

investigacion y la generacion de la hipotesis (Conway & Pomeroy, 2006).

Por otra parte, desde el punto de vista de los expertos, como los cientificos,
consultores independientes y funcionarios del estado, quienes participaron en
nuestro estudio aportan al sistema AMERB un sélido bagaje personal de
formacién y experiencia. Aunado a esto, la toma de decisiones dada por ellos se
convierte en un acto de gestion fundamental y para luchar contra la incertidumbre,
buscan obtener la vision mas clara del futuro. Porque dentro de sus
preocupaciones para llevar a cabo la gestiéon, deben abordar la relacién de los
recursos pesqueros con el bienestar humano y su conservacion para uso de las
futuras generaciones (Pomeroy, 1995). Con relacion a las conceptualizaciones
sobre sus expectativas del AMERB, la mayoria tiene un sentido optimista y a la
vez critico, pero en algunos casos pesimista. Hacemos un paréntesis en esta

altima apreciacion, la negatividad manifestada por algunos de los expertos es
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gue mientras no haya un cambio conductual, individual y local de los pescadores,
sera un fracaso la permanencia del AMERB. De este modo, condicionan a las
organizaciones (“una organizacion de verdad”) con AMERB situadas tanto en el
borde costero como en el territorio insular que podran continuar con ellas si
efectivamente existen mecanismos de renovacion. De lo contrario, un grupo
importante de las AMERB se iran abandonando o seran desafectadas por no
tener las condiciones adecuadas que las hacen exitosas en el tiempo. Una
apreciacion bastante drastica, porque desafortunadamente el sistema no se ha
mostrado lo suficiente para determinados sectores, por ser muchos usuarios y el

beneficio se termino disipando.

Segun la posicién optimista de los expertos, manifiestan que las AMERB se van
a mantener, pero con ajustes, aunque estardn en una situacion compleja
mientras continua la pesca ilegal. Ademas, no sucederan muchos cambios, pero
dependera de como se aplique una forma de gobernanza a escala local/regional
gue proporcione a los pescadores una sensacion de empoderamiento. Una mejor
utilizacion de lo que se tiene y la formacién de capital humano, entonces sera
necesario un salto evolutivo, no solo de la organizacién sino también del estado.
Con ello dar lugar a un proceso de toma de decisiones mas transparente,
involucrar a todas las partes interesadas y tener una vision a largo plazo, pues
se necesita tiempo para que los distintos grupos de interés se conozcan, se
genere confianza entre ellos, se produzcan cambios en la gobernanza y el

sistema AMERB sea realmente sostenible.
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CAPITULO 8 CONCLUSIONES

- Esta tesis se ide0 bajo la premisa de considerar a las AMERB como sistemas
socio-ecoldgicos de tal forma que se tomd como marco tedrico de investigacion
al enfoque ecosistémico de la pesca. Se buscé explorar diferentes metodologias
con el objeto de contribuir al entendimiento y analisis de la sostenibilidad del
AMERB en la Region del Biobio como caso de estudio, desde la perspectiva

transdisciplinaria.

- Se cuantificaron una serie de atributos multidimensionales propuestos y
valoraron en base a las percepciones de los diferentes grupos de interés.
Reconocemos que las valoraciones de sostenibilidad identificadas no son del
todo representativas de la situacion general del AMERB en la regién. Sin
embargo, permiten sugerir propuestas de gestion y articular visiones a futuro para

responder a los retos globales de sostenibilidad.

- En general, las AMERB en la Regién del Biobio agrupadas por zonas (golfo,
bahia, borde costero e islas) que alcanzaron una mejor condicién fueron aquellas
cuya tendencia de los atributos seleccionados: abundancia, niveles de
explotacion ‘cosecha efectiva’ y biomasa, entre otras, presentaron los valores
significativamente mas altos y estables, situacién favorable para aquellas

AMERSB localizadas en la zona del territorio insular.

- Se puso a prueba la primera hipotesis de la dimension ecoldgica-pesquera,
comprobandose que el nivel de abundancia ‘Ab_Level' muestra una correlacion
significativamente positiva con el indice de cumplimiento de cuota de extraccion
‘Harv_Indx’ (rs=0.72, p-value<0.01).

229



- Ademas, mediante el analisis de correlaciéon entre los diferentes atributos
multidimensionales propuestos, se evidencié que los atributos vinculados a las
dimensiones institucional y ética pueden considerarse clave en nuestra
investigacion. Dentro de los cuales repercuten multiples factores como la
necesidad en fortalecer las redes generadas entre las OPAs (‘Nwk_AFO’), al igual
que estas con instituciones locales (‘Nwk_Inst’), asi como también la baja

presencia de los pescadores en la toma de decisiones (‘Parti_Org’).

- Podemos destacar el poco cumplimiento entre los objetivos propuestos
(‘Goal_Fulfill’) y proyectos relacionados al desarrollo del AMERB (‘No_Project’)
asi como también, la actividad de la pesca ilegal caracterizado por su regularidad
en los ultimos afos. Una contribucion significativa para abordar las cuestiones
relacionadas con la dimension humana en la actividad extractiva sostenible y de

gestion del AMERB en la region.

- Se determind mediante la técnica de evaluacion rapida multidisciplinar
(RAPFISH) las distintas tendencias de sostenibilidad entre las AMERB
seleccionadas. Estos hallazgos muestran que hay un gradiente de sostenibilidad
entre “bajo” a “medio”, lo cual nos permite identificar donde las intervenciones

seran necesarias.

- A grandes rasgos, las dimensiones social y tecnoldgica mostraron una influencia
mas positiva que el resto de las dimensiones en las tendencias de sostenibilidad
del AMERB.

- Por tanto, se pudo poner a prueba la tercera hipotesis de nuestra investigacion
(hipotesis 1.5.3) y se comprob6 que ambas dimensiones (ecoldgica-pesquera y
humana) influyen significativamente en el éxito del AMERB. Pues existen

marcadas variaciones en las tendencias de sostenibilidad entre las AMERB
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seleccionadas. Ya que gran parte de ellas podrian considerarse como
‘medianamente sostenibles” (puntaje:>50%), con posibilidades a mejorar.
Mientras que un pequefio grupo obtuvieron valores muy débiles de sostenibilidad

Y, en consecuencia, ser menos eficientes.

- Se pudo poner a prueba la segunda hipétesis (hipétesis 1.5.2) y se comprobd
solo para la relacion entre los atributos como la probabilidad de ingreso de
foraneos al AMERB (‘Vul_Outs’) y permanencia del AMERB (‘Perm_Ma’) que fue
de moderada a fuerte influencia. Por el contrario, para los atributos productividad
econémica (‘Econ_Prod’) y nivel de conflictos internos (‘Intl_Conf’) asi como
también con el entorno (‘Ext_Conf’), su influencia fue de muy débil a moderada
sobre la ‘Perm_Ma’. De esta manera, a partir del analisis estructural, fue posible
visualizar con mayor claridad que el problema central existente se relaciona con
el nivel organizacional débil de las organizaciones e incremento de la pesca ilegal

(robos).

- Un paso fundamental que estructuro esta tesis de acuerdo a la primera y tercera
hipotesis propuestas, fue determinar la sostenibilidad del AMERB sobre la base
de las dimensiones ecoldgica-pesquera y humana. Sin embargo, conforme a
nuestros resultados consideramos que no podrian funcionar por separado, pues
ambas dimensiones estan vinculadas por las complejas interdependencias entre

los numerosos factores que las caracterizan.

- Es preciso seialar que la sostenibilidad del AMERB como parte de la pesca
artesanal se rige por la complejidad socio-ecolégica del sistema, donde
intervienen muchas variables locales y no tiene una solucion del todo. Por lo
tanto, esto implica necesariamente re-plantear preguntas complejas que

requieren un analisis multidimensional de las mismas. Aunque puede resultar
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desalentador, también nos permite reconocer el concepto de incertidumbre que

no debe perderse de vista al trabajar sistemas complejos.

- Por dltimo, un enfoque transdisciplinario en espacios de gestion como las
AMERB puede aportar a obtener una mirada transversal de la actividad y generar
potenciales articulaciones entre diferentes grupos de interés. Es decir, incorporar
nuevos componentes asociados al AMERB, asi como la necesidad de una
robusta vinculacién con las diversas disciplinas para obtener una mirada mas

integral del sistema.

- Como hemos podido apreciar en esta tesis, los conocimientos o saberes
“percepciones” de los pescadores proporcionan informacién importante con
respecto a la valoracion del sistema AMERB, principalmente cuando los datos

cientificos son limitados.
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CAPITULO 10 ANEXOS

1. Descripcion de las cuatro zonas identificadas para la Region del Biobio
identificadas en este estudio (S1 Table. Description of the four zones in
the Biobio Region identified in this study. Fuente: Franco-Meléndez et al.,
2021b).

2. Caracteristicas de cada Area de Manejo y Explotacion de Recursos
Bentonicos (AMERB) seleccionada en la Region del Biobio (S2 Table.
Characteristics of each Management and Exploitation Area of Benthic
Resources (MEABR) in the Biobio Region. Fuente: Franco-Meléndez et
al., 2021b).

3. Seleccion, estratificacion y disefio del muestreo (Supplementary S1 Text.
Selection, stratification and sampling design. Fuente: Franco-Meléndez et
al., 2021b).

4. Lista de atributos y puntuaciones en su respectiva dimensién adaptada
para el sistema TURF. Puntuacion de cero (peor, 0%) a 10 (mejor, 100%)
basada en la técnica RAPFISH (Pitcher et al., 2013) (Table A.1 List of
attributes and scores in their respective dimension adapted for the TURF
system. Scoring from zero (worst, 0%) to 10 (best, 100%) based on
RAPFISH technique (Pitcher et al., 2013). Fuente: Franco-Meléndez et al.,
2021a).

5. Cuestionario para pescadores, rol de dirigentes (S1 Appendix.
Questionnaire for fishers (leaders). Fuente: Franco-Meléndez et al.,
2021b).

6. Cuestionario para pescadores, rol de socios (S2 Appendix. Questionnaire
for fishers (members). Fuente: Franco-Meléndez et al., 2021b).

7. Cuestionario para no pescadores (expertos): responsables de la toma de
decisiones, académicos y consultores (S3 Appendix. Questionnaire for
non-fishers (decision-makers, academics and consultants). Fuente:
Franco-Meléndez et al., 2021b).

8. Puntuacion media de la percepcién de los pescadores para las 18
variables (véase la nota de la tabla para la descripcion) por cada dimension
de Rapfish. Analisis ANOVA de una via y prueba t de comparacién entre
los encuestados (pescadores) categorizados (S4 Table. Average fishers’
perception scoring for all 18 variables (see note below table for description)
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per each Rapfish dimension. One-way ANOVA analysis and t-test
comparison between respondents (fishers) categorized. Fuente: Franco-
Meléndez et al., 2021b).
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1. Descripcion de las cuatro zonas identificadas para la Region del Biobio identificadas en este estudio (S1
Table. Description of the four zones in the Biobio Region identified in this study. Fuente: Franco-Meléndez et
al., 2021b)

51 Table. Description of the four zones in the Biobio Region identified in this study.

L N : MEABR | Distamee from | G0 eq
Zone Fishing cove Geographic location Township MEABE name Cod:e fishing cove to e
MEAER (km)
Laraquete -37.166235; -T3.186595W | ARAUCO 1. Laraquete gole 1.494 =035
GULF Punta Lavapie -37.149215; -73.579639W | ARAUCO 2. Punta Lavapie golb 0.434 <0.5
Maule -37.007795; -73.185686W | CORONEL 3. Maule gola 0.226 =0.5
Pueble Hundido -17.073165; -73.155369W | LOTA 4. Pueblo Hundide gold 0.356 =0.5
Candelaria -36.628795; -73.091191W | TALCAHUANO | 5. Candelania-Canteras bahb 0.383 =0.5
BAY San Vicente -36.725615; -73.132501W | TALCAHUANO | 6. San Vicente baha 3.298 =0.5
Colinmo -16.329845; -72.958528W | TOME 7. Ran bahc 0.379 =0.5
Yam -37.364535; -73.661106W | ARAUCO 8. Puerto Yana beog 1.388 =0.5
Rumena -37.175745; -73.614255W | ARAUCO 9. Punta Raimenco beob 2841 =0.5
Rumena -3T.175745; -T3.614255W | ARAUCO 10. Bajo Rumena beoc 5.423 =0.5
COAST Rumena -3T.175745; -T3.614255W | ARAUCO 11. Rumena beod 0.926 =0.5
Les Pures -37235015; -T3.633844W | ARAUCO 12. Los Piures beoe 0.675 =0.5
Dichato -16.347645; -72.944433W | TOME 13. Dachato beoa 4.032 =0.5
Taucu -36.180395; -72.814383W | COBQUECURA" | 14. Cobquecura Sector A beof 1.670 =0.5
Pto. Norte (Sta. Ma. Island)
Pto. MNorte (5ta. Ma. Island) -36.982835; -73.527800W | CORONEL 15. Pueblo Norte Sector A | insc 1.763 =0.5
Pto. Sur (5ta. Ma. Island) -36.982835; -73.527800W | CORONEL 16. Punta Cadena* insd 35570 =0.5
Pto. Sur (5ta. Ma. Island) -17.045035; -73.51151W | CORONEL 17. Los Partidos insa 3.440 =0.5
ISLAND | La Hacienda (Mocha Island) -37.045035; -73.51151W | CORONEL 18. Puerto Sur insh 3.440 =0.5
Islote del Trabajo (Mocha -38.380275; -73.96056W | LEBU 19. Weste Isla Mocha inse T.451 =0.5
Island) -38.380275; -73.96056W | LEBU 20. Quechol nsf 7451 =0.5
Islote del Trabaje (Mocha -38.380275; -73.96056W LEBU 21. Quechol Sur nsg 6.878 =05
Island)

MEABE., management and exploitation area of benthic resources N
TUntil 2017, this township belonged to Biobio Region. Now, it corresponds to Nuble Region.
¥Despite the management area is in the insular zone; its fishing cove is based in Lo Rojas zone, which corresponds to a continental area, because not all members.
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2. Caracteristicas de cada Area de Manejo y Explotacién de Recursos Bentonicos (AMERB) seleccionada en
la Region del Biobio (S2 Table. Characteristics of each Management and Exploitation Area of Benthic
Resources (MEABR) in the Biobio Region. Fuente: Franco-Meléndez et al., 2021b)

82 Table. Characteristics of each Management and Exploitation Area of Benthic Resources (MEABR) in the Biobio Region.

MEABE name MEABR | Number Total area Year of MEABR Year of first Total number of | Target specie”
Code of fishers | (ha) application by AFO | monitoring study | monitoring study*

1. Laraquete gole 42 70.71 1098 2011 3 Chilean abalone
2. Punta Lavapie golb 27 68.45 1997 2006 10 Chilean abalone
3. Maule gola 27 59.9 1998 2002 13 Chilean abalone
4. Pueblo Hundido gold 2 14.13 2003 2016 2 Gigartina seaweed
5. Candelania-Cantera bahb 61 73.87 1997 2001 15 Chilean abalone
6. San Vicente baha 34 21.66 19907 2001 13 Chilean abalone
7. Rari bahc 33 0.82 2004 2006 g Chicorea seaweed
8. Puerto Yana beog 36 1125 1997 2001 12 Chilean abalone
0. Punta Raimenco® bcob 40 34.78 1907 2003 10 Chilean abalone
10. Bajo Rumena® bcoc 11.5 1997 2003 10 Chilean abalone
11. Rumena beod 72 7448 1997 2001 14 Chilean abalone
12. Los Piures bcoe 34 271.64 1997 2002 11 Chilean abalone
13. Dichato bcoa 48 197.58 1997 2000 14 Chilean abalone
14. Cobguecura Sector A | beof 28 452.5 2001 2006 8 Chilean abalone
15. Pueblo Norte Sector B | insc 80 64.15 1997 2002 13 Chilean abalone
16. Punta Cadena msd 28 9472 2004 2006 11 Chilean abalone
17. Los Partidos? msa 125 416 2004 2006 9 Chilean abalone
18. Puerto Sur? nsb 552.79 1997 2002 13 Chilean abalone
19. Weste Isla Mocha' inse 86 3870.81 1999 2003 12 Chilean abalone
20. Quechaol’ insf 289 2003 2007 g Chilean abalone
21. Quechol Sur msg 31 2376.77 2003 2005 o Chilean abalone

AFO, artisanal fisher organization.
*information until 2017

*indicates the first target specie inscribed in the MEABR register, according to the management plan by SUBPESCA.
#These management areas have the same artisanal fishers’ organization: “Sindicato de Trabajadores Independientes. Pescadores Artesanales, Buzos Mariscadores
v Actividades Conexas de Caleta Punta Lavapie™.

¥These management areas have the same artisanal fishers® organization: “Cooperativa de Pescadores Pelilleros, Isla Santa Maria Limitada™.
*These management areas have the same artisanal fishers’ organization: “Organizacién Comunitaria Funcional de Pescadores Artesanales y Buzos Mariscadores

de Isla Mocha™.
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3. Seleccion, estratificacion y disefio del muestreo (Supplementary S1 Text.
Selection, stratification and sampling design. Fuente: Franco-Meléndez et
al., 2021b)

Supplementary 51 Text

Selection, stratification and sampling design

First stage. We selected those MEABRs which meet the following enitena: (i) active with
confinuous monitoring studies in the last 12 years; (1) the mam exploited species is the
Chilean abalone *loce” (C. concholepas) ; and (i) with harvests approved by at least 6
monitering studies. From 78 MEABRSs approved and awarded in Biobio region ', only 21

MEABEs met these criteria.

Second stage. Due to the heterogeneity of the 21 MEABRs selected and their artisanal
fishers’ organizations (AFOs), they were grouped according to three vanables: (i) yield,
which is the harvest per effective area (0.28 - 23.20 tim™*1000), (ii) suitable substrate
(63.30 = 958 86 m™r1000), and (iii) available area per member (0.07 =255
mY/member®*10000). We applied a cluster analysis method to the MEARBSs vs. variables
matrix. First, a hierarchical method estimated the mumber of possible adjustments by
group. Then, a second method called portioning method or k-means algorithm ? selected
several appropriate settings, resulting in three groups of MEABRSs or strata. These strata
were used for estimating the sample size per strata. We performed computations using the

R statistical langnage *, and we conducted the Cluster analysis using the factoexira library *.

| SUBPESCA (The Undersecretariat for Fisheries and Aguaculture), *Estado de Tramitacion AMERB
(Cobertura Geogrifica). AMERB ESTADOS AMERB_ENERO_2018_USUARIOS Kmz.", 2018
<http:ifomw subpesca. clfportalff 1 9fv-3-article- 70938 hanl=.

? Alboukadel Kassambara, ‘Practical Guide to Cluster Analysis in B: Unsupervised Machine Leaming (Vol.
Iy STHDA", 2017 <hitpfifwaew sthda comfenglishfarticlesf2 5-casteranalysis-in-r-practical-guidai=_

*R Core Team, ‘R: A Language and Enviro it for Statistical Computing. Version 3.6.1. R Foundation for
Statistical Computing, Vienna.”, 2009 <hipfwww._r-project.org=.

* Alboukade] Kassambara, ‘Factoextra: Extract and Visualize the Results of Multivariate Data Analyses, B
Package’, 2020 <hip:fwww.sthda comdenglishimph gsffactoexira=.
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Third stage. Sample size was estimated using proportional stratified sampling. From the
population size of fishers (N = 1070), sizes of population strata (Ny, Na, ..., Np) were
obtained according to the grouping considered in the second stage. From these population
strata, sample sizes of each strata were caleulated (ny, ns, ..., ny). The sample sizes of each

strata were proportional to the sizes of population strata (AFOs and fishers) according to the

following formula:
ny=nx2 (1)

where ny 1s the sample size of h-th stratum, n is the sample size, Ny, 1s the population size
of h-th stratum, and N is the population size. The sample size of respondents (leaders and

members) was calculated using the following formula:

= _ Expxgx o
EXN-1)}4 Ty tpng -

where n is the sample size, Z is the standard normal quantile at 95%: probability (i.e. set equal
to 1.96), N is the population size. € 1s a sample error of 10%:, p and g represent the sample
proportion (binomial distribution), set as p = g = 0.5. This resulted in a sample size of 88.21
respondents. To consider potential non-responses and non-useable responses, we added 50%
to the sample size of 88 respondents, resulting in a final sample size of 132 fishers. Finally,

the sample size of each stratum in mumber of fishers is shown i Table 2 (this paper).

Although most AFOs possess a single MEABR among the 21 MEABRs selected m this
study, there were three AFOs possessing two MEABRs each. These management areas were:
“Sindicato de Trabajadores Independientes, Pescadores Artesanales, Buzos Mariscadores y
Actividades Conexas de Caleta Punta Lavapie™, “Cooperativa de Pescadores Pelilleros, lsla

Santa Maria Limitada™, and *“Organizacion Comunitaria Funcional de Pescadores
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Anesanales y Buzos Mariscadores de Isla Mocha™. As a final stage, we decided to replace
these with three additional MEABRs: two ‘were related to seaweed harvesting (these are
bahc=Rarn and golc=Pueblo Hundido). and the third one was venturing into small-scale
aquaculture as one of its extra activities (gold=Laraquete MEABR sector). In this way, the

number of 21 MEABRs was maintained with 18 corresponding AFOs.

Flowchart of selection, stratification and sampling design

First stage
(selection)

Yes l

21 MEABRs
met

v

Second stage
(stratification)

4

Third stage
f {sampling design)

4

Yes, discard and
replace

> 2 MEABRs
managed by
the same
AFO?

No

264



4. Lista de atributos y puntuaciones en su respectiva dimension adaptada para el sistema AMERB. Puntuacion
de cero (peor, 0%) a 10 (mejor, 100%) basada en la técnica RAPFISH (Pitcher et al., 2013) (Table A.1 List
of attributes and scores in their respective dimension adapted for the TURF system. Scoring from zero (worst,
0%) to 10 (best, 100%) based on RAPFISH technique (Pitcher et al., 2013). Fuente: Franco-Meléndez et al.,

2021a).

Table A.1 List of attributes and scores in their respective dimension adapted for the TURF system. Scoring from zero (worst, 0%) to 10 (best,
100%) based on RAPFISH techmique (Pitcher et al , 2013).

Dimension Attribute Code Description of classes Source
Ecology 1. Abundance level of target specie ™ Abund Level Target species harvested, in number of mndividuals over the last 5 Secondary: SUBPESCA
years: very abundant >75% (10-9): abundant 50-75% (8-6); regular  (technical reports),
25-50% (5-4); less <25% (3-0). Primary: survey
2. Re-onentation to other species Other Sp MNone change (10-9); remain target specie with inclusion to other spp.  Secondary: SUBPESCA
(spp.) (8-6): marked change (5-3). re-orientation due to target specie’s (technical reports),
depletion or other canses (3=). Primary: survey
3. Changes in the mean size of target Ch_Size Mean size variation of the target specie: none (10-8); gradual reduction  Secondary: SUBPESCA
SpP. (7-4); drastic reduction (3-0). (technical reports)
4. Change of the condition index Ch Condition Vanation of the condifion index: stable (10-8); recovery (7-4); decline  Secondary: SUBPESCA
of deterioration (3-0). (technical reports)
5. Change of the Mean density Ch_Density Variation of density in the target specie: none, to keep constant (10-8); Secondary: SUBPESCA
gradual change (7-4), marked decrease (3-0). (technical reports)
6. Fraction of habitable area Hab_Propor Habitable area (in %) according to target specie harvested: stable (10- Secondary: SUBPESCA
8): extended (7-4); reduced (3-0). (technical reports),
Primary: survey
7. Harvest compliance rate (ICC) Harv_Index Complete ICC=1 (10-9); significant ICC=0.75-0.99 (8-6); partial Secondary: SUBPESCA
ICC=0.50-0.74 (5-4): not complete ICC=0-0.49 (3-0). (technical reports),
Primary: survey
8. Harvest per suitable area Harv_Area Amount of target specie harvested (lalos or mumber of individuals) Secondary: SUBPESCA
over the last 10 years: very high (10-9); high (8-6); regular (5-4); low  (technical reports),
(3-0). SERNAPESCA.
Primary: survey
9. Abundance stability Stab_Abund Reflects the stability of the target specie in the time, which is measured  Secondary: SUBPESCA
as the mverse of coefficient of variation (1/CV abundance) over the (techmical reports)
last 10 years: high (10-8); regular (7-4); low (3-0).
Economics 10. Economic production (Quotause  Econ Production Productivity, quota use level (NUC) allowed: intermediate use level, Primary: survey,
level) 0.7<NUC=1 (10-8); under-used, 0.7<NUC (7-4); over-exploited. Secondary:
NUC=>1 (3-0). SERNAPESCA.

SUBPESCA (techmical
reports)

11. Cost per kilo or unit (CK) Cost_Kilo Cost out of total income: low spending, CE<0.1 (10-8); medium level, Primary: survey,
0.1<CE=0.4 (74); high cost, CK~=0.4 (3-0). Secondary:
SERMAPESCA,
IFOP (technical reports)
12. Cost-benefit (C/B) Cost_Benefit Primary: survey
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TURF generates profit, C/B=1 (10-8): it has remained stable (74). S :

13. Per capita income TURF Percap_Income TURF generates losses, C/B<1 (3-0). SERMAPESCA, IFOP
Net income from harvested in the TURF: income increases (10-8); Primary: survey
stable (7-4): decrease mcome (3-0). Primary: survey

14. Indirect total income Altemna_Income
Quantifies the income in the TURF associated with harvested and
alternative activities: main fishing activity (10-8); complementary (7- Primary: survey

15. Subsides received Subsi_Recetv 4). marginal (3-0).

Proportion of financial assistance for support: none (10-9); somewhat,

only projects (8-0); large subsides (5-4). heawily rehiant (3-2); Prmary: survey
16. Debt level Level Of Debt completely reliant on subsidies (1-0).

Level of debt (NE) presented by the fisher association and response

capacity: optimal debt level, NE<0.4 (10-4); risky debt level, NE>0.4 Primary: survey
17. Average wage Average Wage (3-0).

Average fisher's income in relation to the maninmmum wage (276.000

CLP): much more (10-9); more (3-6); the same (5-4); less (3-2); nuch  Primary: survey
18. Market Market less (1-0).

Direct sale (10-8); sale to the processing plant (7-4); intermediary (3-

0).

Ethical 19. Cultural value Cult_Value To maintains the fishing activity as cultural identity and diversify it Primary: survey

{10-8); only as an alternative activity (7-4); young people do not find

1t as an attractive job (3-0).

20. Access to activity Activ_Access Enfrance based on historical access: regulated access (10-9); local, Primary: survey
mostly with low barriers (8-6); local, some foreign competition (5-4);
limited historical, traditional access (3-2); inaccessible (1-0).

21. Right management Right Manag Fishers’ participation in the decision-making: Participation of all Primary: survey
equally (10-8): leads the goverment together with scientific advice (7-

4. leads only the goverment (3-0).

22 Evolution destruction ecosystem  Evol Destrue Did not increase, waste control (10-9): mcreased, waste control (8-6); Primary: survey,
did not increase, poor control (5-4); increased, zero confrol (3-2); S .
pollution (1-0). SUBPESCA.

Supernntendencia
Medio Ambiente (SMA)

23 Vulnerability to outsiders Vulnera Outsi Probability to outsiders” entrance (boats and divers) in the TURF: null  Primary: survey,
(10-8); regular entrance of outsiders (7-4); vulnerable to outsiders” S :
entrance (3-0). SERNAPESCA

24 Evolution of illegal fishing Evol Poach None, without illegal fishing (10-8): some. with measures to reduce Prnimary: survey

(poaching) (7-4); too much. illegal catch (3-0).

25 Damage mitigation program Mitigation Effective, implementation program (10-8); with some mitigation Primary: survey

measurement (7-4); none (3-0).
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Institutional 26. Presence and advice Presen Advice Assess the presence of authorities related to control: there is maritime  Primary: survey
authority (10-8); presence of some authority (police) in the ‘caleta’ (7-
4): very little or nothing (3-0).
27. Communication access Access_Comunic Type and frequency of commmnmication: very frequent, formal Primary: survey
mteraction (10-8): regular, informal interaction (7-4): mull (3-0).
28. Internal conflicts level Intern_Conflict Punishments that exists within the fisher organizations: low level, Primary: survey
NCI=30% (10-8); medium, 30%<NCI<30% (7-4); high level of
conflicts, NCI=50% (3-0).
29 Extemnal conflicts level Extern_Conflict Number of conflicts that exists outside the fisher organizations: low Primary: survey
number, NCE<1 (10-8); medium level, 1<NCE<2 (7-4); high level of
external conflicts, NCE=3 (3-0).
30. Internal  conflicts resol Intern Resolve Is there any mechanism to resolve internal conflicts? Yes, a very Primary: survey
Mechanisms effective mechamsm (10-8); it exists but it isn’t very effective (7-4):
oull (3-0).
31 External conflicts resol Extem Resolve There is a very effective mechanism (10-8); it exists but it isn’t very ~FPIIMAry: survey
Mechanisms effective (7-4); null (3-0).
32. Networks with institutions Network_Institu Quantification of networks that the fisher's organization has with ~Primary: survey
mstitutions: high number of networks, NRE=1 (10-8); medmm
quantities, NRE=1 (7-4); none, NRE=0 (3-0).
33. Networks with other artisanal Network AFO Quantification of networks with other AFOs: medium number of Primary: survey
fisher organizations networks. NRE=1 (10-8): low, NRE=I (7-4): none, NRE=0 (3-0).
34. Level of compliance goals Goal_Fulfill Level of compliance: high percentage, CO=60% (10-8); average, 30%  Primary: survey
<C0=60% (T-4); low level of compliance CO<30% (3-0).
35. Number of development projects  No_Project More than one project (10-8): equal to a project (7-4); none (3-0). Is’rmnry survey,
SERNAPESCA
Social 36. Strength of social networks Strength SN Strong capacity of information and agreements among members (10-  Primary: survey
8): agreements but with regular mechanisms (7-4); deficient capacity
and minority agreements (3-0).
37. Contnmbution of fisher's Input Expertise Fisher's practical lmowledge: considerable (10-9). enough (8-6). Prmmary: survey
kmowledge regular (5-4); little (3-2); very little (1-0).
38 Fisher's participation in the Particip Orga Participation frequency and fisher's contribution to the fishing Prmary: survey
AFO* sustainable practices: frequently (10-8); sporadic (7-4); linmted (3-0).
39. Change rate in the number of Rate Member Quantification of the number of members in the artisanal fisher Secondary: SUBPESCA
members organization respect to last year: mcrease m number, TC=3 (10-8); (technical reports)
same oumber, TC=1 (7-4); decrease in number, TC<1 (3-0). Primary: survey
40. Level of leader’s interaction Interact Leader Indicates if the leaders occupy other positions: No fulfill leadership  Primary: survey
role (3-0); leadership role in an instance (7-4); fulfill role in several
instances (10-8).
41. Leader's replacement Replace Leader Number of leader’s periods: High turnover positions, RD=1 pericd Primary: survey

(10-8); medium turnover positions, RD=2 periods (7-4); low tumover
positions, RD>3 periods (3-0).
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42 Education level Educ_Level Basic incomplete (1-0); basic complete (3-2). media incomplete (3-4). Primary: survey
media complete (8-6); higher education and others (10-9).
43. Tenure of TURF Perman_TURF Number of years that the TURF has existed: More than 6 years (10-8). Primary: survey,
4-6 years (7-4); less than 3 years (3-0). 5 :
Classification of the fishing coves: High development, type A (10-8); SERNAPESCA
44, Fishing cove development index  Develop_Index medium development, type B (7-4): low development, type C (3-0). Secondary: SUBPESCA
(technical reports),
Primary: survey
Technological 45. Fleet capacity (No. of boats or  Fleet_Capacity How to change the no. of boats or active divers in the TURF: No 5 :
active divers) change <25% (10-9); stable 25-50% (8-6). gradual mcrease 50-75% SERNAPESCA,
(5-4): oversized =75% (3-0). Primary: survey
46. Change of vessel size Ch_Vessel Size Vessel size vaniation in the last 10 years: <5%, less than 5m (10-9); 5- S :
19%, 5-10 m (8-6): 20-49%, 10-15 m (5-4): =50%. =15 m (3-0). SERNAPESCA.
Primary: survey
47. Change of harvest practice Ch_Practice None. few changes <5% (10-9). gradual change 5-49% (8-6); partial Prmary: survey
change 50-99% (5-4); complete >100% (3-0).
48. Change of trip duration Ch_Trip_Length Time (trip hours) from the fishing cove to the TURF: 1 hour or less Primary: survey
(10-9): 24 brs (8-6); 5-8 hrs (5-4); >8 hrs (3-0).
49. Vanation catch per unit diver Ch_Cpud Catch, effort and productivity mnto the TURF (catch per unit diver) in  Primary: survey,
the last five years: none (10-8); gradual decrease (7-4); major decrease S :
(3-0). SERNAPESCA
50. Surveillance system Sis_Survel Complete, implemented with surveillance devices (10-9); basic system Pnimary: survey
(8-6); auto-surveillance (5-4); none (3-0).
51. Other activities Other_Activ How often 15 the incidence of other activities that have side effects in  Primary: survey

the TURF: none (10-8); some (7-4); a lot (3-0).

AFO, artisanal fisher’s organizations
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5. Cuestionario para pescadores, rol de dirigentes (S1 Appendix.
Questionnaire for fishers (leaders). Fuente: Franco-Meléndez et al.,
2021b)

SECTION IV: Infraz ructure

A1 THE ORGANIEATION HAS AN OWN FISHING ODVE "CALETA" YES 0 |

4.2 WHAT INFRASTELCTLRE DOES THE *CALETA' HAVE FROM WHERE IT OFERATES 1% MANAGEMVENT AREAY

R ESFLANADE | WSO CRANE ALTESS TO | TOMETS THT SRR |STRAY  |[HICTRE  |WATER OTIERS. | STy
SIIE T S

A3 ACCESSIBILITY TO FESHINGOOVE 'CALETA® Gy I REGLILAR ] BAL: | ]

4.A HOW B5 ACTESSIBILITY TO THE CALETAY
PAVED ROA D ALTERS. FOR TRUUKS ORJEAVY VERICLIS. IL'I.L‘., TSI T T ORI R A WY LOATY I

LANIETFRAME

4.5 HIFN IS CVERLAND ACCESS T THE SANAGEMENT AREAY

(R | [ [ [Ban WITHOUT ACCESS FROMLAND. | ]
46 CHECK THE TVPE OF GINIDS THAT THE DRGASTZATHYS HAS Dyl

[CPELE Gons___ [ P ey TWPE OF GOl [vem e T

|h_-l [

s =

[dbnn:

A7 INDERCATE SOURCE ClF FLININSG ASSIGNED

GOVERNMENT " PRIVATE L COFEANCING ‘\ (] "
SECTION V: Careporizaton
HEAD (5F HOLUSERHOLD

51 ARE Y1 HEAIDNOF HOUSEROLD® VES 0
s L] L]

1% WHICH FORMEY ]
b [0 Y L (N NIEE THE HOMEY ]

ECIOMIC EPEXDESCE

5.2 HOW MANY PEOPLE LIVE AT HOME?
53 HOW MANY PEOPLE DEFEMDS O YOL?

SMARITAL STATLS

EAWHAT 5 YR MARITAL STATLS?

ERUCATIOMAL LEVEL

55 WHAT WAS YOUR LAST AFFROVED OOLRSE? |

OCCUPATHONAL ACTIVITY

56 WHAT I5 YOUR MAIN WORK WITHIN THE ARTISANAL FISHING ACTIVITY?
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51 Appendix. Questionnaire for fishers (leaders)

Part |
SECTION I: Geagraphical dam

|_Hi:mxr£ [Toasssine [FssnsG CovE L
[ I

SECTION II - The Organimden's ducy

L1 FISHER'S ORGANIEATION SAME

LDARCARIEATION
CUNI (RIPAS

13 YVEAR OF ESTABLISHMENT

L4 PARTICIPATE OX THE LAST HARVEST 15 %o, MEAERs

L6 DONFORMATION OF THE (REANIZATION
speify e MEARR hul s periad of nactity)

1.7 REASONS FINE COPFOERALATION CHF THE ORGANIEATION

LA MAME CF THE MANACEMENT AREA (MEABR)

19 MEABR Decree |

L0 LOCATION (6F SMEAER

SECTION III: C emeace

BLAND |: COASTAL BORDER ||

LI NAME OF SURY

12 TELEFHONE

[
13 E-Madn

EFE A 7 asaexl L6 VEARS I% THE ORCASIEATION

BT OHRECANTEATION AL RONLE

A Ma. OF FERIODS 1N CHARCE

19 THE FISHER ORGANIEATION HAS EXTERNAL STAFF fe.p.. secreitary, scosantanl. comsulissl, olc. ) YES

a HO .\uw:Dh.mut FUNCTION NS IT?  SECRETARY |:| ACCOUNTANT umu.er:TD OTHER

1
PRJ.'iIDIEhTI_I VICE-FRESIDENT |_| SECRETARY |_| TII.[-A‘«I.‘R.I-J:I_I OTHERS J

i

(mdicale masherh

FEMALES

L0 S OF PARTICIPANTS REGISTERED 1% THE GREANIZATION MALES E TOTAL

LT WHAT 15 THE MAIN FLUSCTION OF FARTICIPANTS INTO THE ORCANTEATION? |Indicate the nembsr o cach ncin)

a Na. OF PARTICIPANTS BY CATECORY
(i meshery

ARTIEAMAL FISHER SHIFOASNER OLLECTOR
HVER HVER ASEIRSTANT OTHERS

b S, OF ACTIVE PARTICIPANTS BMALES] € ™o, OF FARTROIFANTS IN THE MEAER
imwals mmemher) FEARLALES] imnbcale murherp
TOTAL

ol Bee. OF ACTIVE DIVERS (indicale muumlbs o
. Moo COMPLETE ACTIVE DIVING EQUTPMENT

—

1

—

MALES

FEMALES

TOTAL
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DCCUPATI AL Bl KICROA ™SI

5.7 WHEN [N ¥ START WITH THE ACTIVITY?
[EESRREY F——

ISODME FROM LABOR aCTIVITY

SR I ALL THE ACTIVITY: HOW MUCH N 5 CHILEAN PESOS) 5 YOUR AVERAGE BNOOME IN THE LAST LXMONTHS"
<500 D00
S0 (00N - 5550 (0
S25] (a0al - S50 (A
5400 D00
5000 YOU HAVE ANGTHER ACTIVITY DIFFERENT FROM ARTESAMAL FISHINGT (e g, larming, builbeg, b w, forcsry, i, o b

VES |_| NO |_

510 In the case of AFFIRMIATIVE arnwwecr, meesion the scity sod BCW MUCH DO 0L EARNT

< 5 L S104 D00 - 200 5200 (00 - 30 000 =5 300 (0

S11 HOW MANY PEOPLE OONTRIBLITE TO (ENERATING INOOAE AT HOME?

412 WHAT I5 THE TOTAL MOMTHLY AVERAGE INODME AT HOMEY o= S (M 53] 000 - 5400000
Tmcheles thal you perceach 5201 | 00 - 5300 DO = S0

SECTION VI: Organizaciomal plasning and training

] DS, THIE CRGANIZATION HAVE ANSUAL OB JECTIVES? WEE, |: WO |:|
ACURRENTLY AND ACCORDING TO VOUR CRITERLA, WHAT IS THE LEVEL OF FULFILLMENT ABOUT SUCH OBJECTIVES?
MAHE THAN 6% |_] EBETWHEN 4iPa AND 6if4 |: LESS THAN Mhy |_|

&3 HAVE MEMBERS BEEN TRAMED DURING THE LAST 5 YEARS?

VES |_| WO |_| Irnbate, wheat ars

[

Tt AFFIRMATIVE, & coukl detadl e fulkwione
a INDICATE TYFE OF TRAINING

COMMERCIALIZATION :| SAMPLING |:| AQUATULTURE D Emmm.E.TD OTHER l:l
b HEOW BMANY MEMBERS PARTRCIFATED I THE TRAINING

LESS THAN ¥4 |:| EBETWHEN JPfa AND S8y |: MCRE THAN 68 |:|

e HAVE THE TRAINDE IMPROWED THE FERFORMANCE OF MEMBERS [N THE MANAGEMENT AREAT

YES :l so [ ] wwr
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SECTION VII: Participatisn

T HOW OFTEN ARE THE MEETINGS WITH MEMBERS OF THE FISHER ORGANIZATION?
MARTHILY |:| EACH IMONTHS |:|
T2WHEN THERE I5 AN DMPORTANT (6 LRCENT INFORMATION TO) BE DELIVERED AT MEMBERS, HOW IS TRANSMITTED IT?

i L e—

75 D0 YO PARTICIFATE IN FERERATION MEETINGE OR FIEHER ASSOCLATIONS AT LOCAL LEVEL?

EXTRACRDINARY MEETING |:| ISFORMALLY |:|

MCRE THAN IMONTHS |:|

VES |:| mlzl WHICH? |

ThWHAT IS YOUR MAIN ROLE [N THESE MEETISGET {ARD = Artsan] [sher orgesetion, AF = Al (wheri

AFo REPREENTATIVE || FEDERATION Rt Assoctaion [ |

2.7 HOW OETEN [5 THERE CHANGE OF LEATERSHIPY
EACH YEARS |:| EACH4 YEARS D

SECTION VIII: Rela ienship wich the surrounding:

A1 DOES THE CRGANIZATION PARTIPATE [N MNED OO0 IMISSIONS jic., FUBLICFRIVATE) LINKED TO FISHERIES SECTOR?

YE& L] o the arwwer s AFFIRMVIATIVE,
I:| I:| el whch ot

A2 HAS THE CRGANIZATION BEEN BENEFITED BY PARTICIFATING IN THESE COMNMISSIONT (cp, prjocks, fancing, ssheides, cie. 17

YES Ny e AFFIRMATIVE,
] L] femees s

A3 DWOES THE CRGANIZATION KEEP NETWOREKS OF COOPERATION WITH OTHER FISHER ORGAMEZATHNSY

¥ES ik il the smewer = AFFIRMATIVE,
Cl :l mudicaic the memher of cooperiios
rctwarks, with whom®

LA ACODRTNG TO YOUR OPTNION, KEEPING NMETWORKS WITH OTHER AFCGk® HAS LEADED BENEFITS TO VOUR OGRGANIEATIONY

Y& ] i the arewer = AFFIRMATIVE.
- ] s
FAFC m furiiarn] e orpasioton

SECTION IX: Actvity in the MEARBR

Al HOW MaNY BOATS AND DAYS OPERATE DURNG THE "HARVEST SEAS(N™Y

WICRE THAN 4 VEARS [ |

1 [l

AT HOW ARE THE INOOME (GENERATED BY FISHEING HARVEST AMONG PARTHIPANTS DISTRIBLUTED?
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93 [ CARE REPORTRNG PLACTIVE MEMBERS, BOW' MUCH INOORE DOES IT FERCEIVE RESFECT TO AN ACTIVE MEMBER?

NOTHING |:

LESS THAN 3Pa |:|

SECTION X: Operating cozos

EBETWHEN Pa AND 5f0 |:| MCRE THAN 608

bk ] BNIHCATE COSTS (5, CHILEAN FESOS) ASSOCIATED TOOFERATHON INTO THE MEABRR

JIIEGI:

mrmmeall vabe {5 1

(=]

arrnnd

renl
[t ™ gl

DL INIHCATE C0STS ASSOCTATED WITH FUNCTIONING OF THE AR

1#) remuadclirg ok, sy, vehicks, =i

TEANAL FISHER CROGANIZATION

dem armnl vabe {51 yoxp e arrmd v {5/ yoar)
eeTelary el
ek sorvices T

cting e, vt 1 itbers § oty

L3 EXPENSES ASROCIATED WITH THE "HARVEST SEASON®

dem
fuacd

Biers

armnall vk {51

=

uthers fapecifi

k4 DOES THE ORGANIZATION RECEIVE OTHER PNODRMET

dthe arwweer i AFFIRMATIVE, nbcaie he sabe oflike moonme per dom

I_ Lot

rendl vtk 15yl

service of Bdug picr and massdnciue

et fiebmw

Al

rcnls drewbnrants, kasks, ake (s, i
E;hn

lralic servies fbusl e dvig oo MEAR RS, o)

ihey mwases

b5 CLRING THE LAST YEAR, HAS THE FISHER ORGANIZATION GIVIEN MONEY TO MEMBERS? HOW MUCH MONEY [N AVERAGE PER MEMBERT

ves [ | N

O

SECTION XI: Commercializatien

i the arwwer m AFFIRMATIVE, mdicaie bow mach o cach member

{=m cutzraic|

L1 DOES THE GRGARNIZATION CARRY OUT ANY TYPE OF FROCESS TO RESGURCES BY GEMERATE A BEST SALE PRHE?

ves [ | NiF

1]

if the arwmer @8 AFFIRMATIVE.
adical the e of prucos

112 FOW 5 THE SEGOTIATION SYSTEM OF THE "HARVEET™?

- comsaliatim (e Esders o members

- & cxmmmmem by
- o

wilh mcmwhers

8 i ol bry e ey { mlermncrdany

b cmby leamkers withiul comslims

il 2 commmsn, withond cons:
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IL3 WHAT 5 THE MARKET? HEECT SALE SALE TCHPROCESSING PLANT | INTERMEDIARY

Cemmmats:

114 DOES THE CRGANIZATION SELL N ODMILNCTION WITH OTHER ASHERS ORGANIZATIONS?
YES it i the arwwer = AFFIRMATIVE, mdicaie ihe mursher of fuber wealy
L

LS WHAT ARE SALE PRICES (I AVERACE) FER " HARVESTED" RESOURCES IN THE MEARR? Indate the vakee (%) per kil or ondl
it i onder of smporiance by commencal spocics mihe AMERE)

pocics F 1] e~ { bl o sl F ] oxci-cec [l s el

SECTION XII: Project Advice and Developme st
121 BSMHCATE, WHICH ENTITIES ACTIVELY FARTHOIFATE (R SUFRIRT IN THE SURVEILLANCE OF YOUR MEARRT

SERMAPESCA COAST GEUARD i PRESENCE OF SCRE I WOTHING
I— J ALTHORITY (POLICE) I—

OTHER:

122 FAS WOUR ORGANTZATION CARRIED OUT ASSOCIATED PROMECTS T DEVELOPMEST OF MANACGEMENT AREA DURING THE LAST YEAR?

VES _| £ l_ i the arwwer = AFFIRMATIVE,

[T P

123 NUERD WAS THIE MAD OONTRIBLITOR OF AMNANCTNG FOR IMPLEMENTED PROJECTS?

GOVERNMENT % Fvames [ s oG [ % s =

124 5 THERE COWFINANCLAL SUPPORT FOR PROJECTS MANAGED BY YOUR FISHER ORGANLIZATIONT

ves [ | w [

IF AFFIRMATIVE, HOW MANY FROJECTS HAVE BEEN EXECUTED [N THE LAST 5 YEARST

SAORE THAN ONE PROJECT ECLIALS A CiSE FRIVECT [ WONE ]
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CLOEAL PERCEFTEIN FROG MASAGEMENT AREA - MEABR jopes questin)

L1 (IVES THE FERFORMANCE OF MEABR THAT HAVE WOUR CHEGANIZATION, WH Y [0 YOl ALREE TO KEEPIT?

A2 ACCORDENG TO YOUR PERCEFTICN, WHAT ARE THE MAIN ADVANTAGES (strergihs, besefitsp AN IEADYANTAGES |weakneises, problers | OF
THE MEABR ASSKSNED T WOLR GRGANIEATICN?Y

143 (% THE PERSOMAL, WHAT D0 WO EXPECT FROM THE MEABR: [N NEXT YEARS?

Fast Il
SECTION I Ecolepical-fizher indicatsr
ABLUSDANCE LEVEL AND VARIATION OF TARGET SFECIES

L1 WHAT ARE THE COMMERCIAL SPECIES HARVESTED B YOUR MANAGEMVENT AREA? YO OOLULD DETAIL AT WHAT LEVEL IS EACH (E N
THE LAST 5 YEARS: PRODUCTIVE i+ MATNTALNED juf (f DEFRESSEDN -1 Ploase, onder o he mod arporian by el amoust

SPECIE ==[-1% SFECIE =FT=1T-1%
" [E
. |
T |LL
L
E =

L2 I WIOLIR MEARR. THERE HAVE BEEN REORIEWTED T (FTHER SPECTES [N THE LAST & YEARS, WHAT ARE THOSE SPECIESY

Hiefors proc coding b e mead question (131, coml f thoy b i o e sshioct, Othorwas. & aimed al dven of the b osesston.
FRACTHI OF HABITAELE AREA

L3 115 THE LAST $OR B YEARS INDICATE [N PERCENTAGE, HOW HAS THE HABTABLE SUBSTRATE CHANGED T0 THE MAIN SPECIES?
(i mecsary, shuw 3 mog ol Lhe g wcap

P, e ki3 ol Ll
HARD SUESTRATE AREA : PCREASE CONSTANT DECREASE
SEMI-HARD SUBSTRATE AREA : PCREASE CONSTANT DECREASE
SOFT SUBSTRATE AREA : L\(‘R.EAEa :m:m.\rE' DE('IJ'.AEEE

= |
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SECTIDN II: Techmelogical Indic ater
FLEET CAFACITY (Me. ofbuts ar scth e divers

21 BOW THE MUMEER OF BOATS AND ACTIVE DIVERS HAS MAINTAINED I THE MEABRR BEFORE AND AFTER 2H07, ANDF INDHCATE THE Ma,
APPROM. OF BOATS AND TNVERS ACCORDNNG TO THEIR ORI, WHICH CARRY OUT FERHING ACTIVITIES. {EARTHOUAKE AND TRAMI 27F)

befors M0 afler X000

DETAIL Mo OF BOATS ANDDIVERS

s bk

i v { sctive oondiied

CHANGE OF VESSEL SIZE

a BOAT CHARACTERISTICS

JE=

2IWHAT 15 THE CAFACTITY 15 METERS (LENGTH) OR TONMAGE OF BOAT THAT WORKS [4 THE MEABR? Detel s fraturcs: mutcrisl,
By o crgi, ammy e

|
== I
Lo
Eype o o

. walh

k. HAS THE SIZE 0F BOATS ([N METERS 0B GRT) VARIEDIN THE LAST 1 YEARS?
weeprossTANT [ |

BCREASED [ |

I there i VARLATICN (INCREASE OR DECREASE), N WHICH FERCENTAGEY

em [ ]

RECENT CHANCGES OF HARVEST FRACTICE
231 THE LAST 5 YEARS, FLAS CHANCES BEE OBSERVED 08 USE OF NEW FIEHING CEARS Y THE MEABRST

a CHAMNGES, I THE LISE OF FISHIMNG GEARS BY HARVEST IN THE MEABR

]

B WITH WHHCH IMPLEVENTS DOES IT BE ACCOCUNT? (I thene anc others, detad):

NOME, LITTLE CHANGE

i )

betwoen ™ and 175

CRADUAL CHAMGE
{between 5% ad FPH

Wiwess e and e ||

bcfors HIF  afficr 2000

=00 =

ik

PARTLAL CHANGE
[ between 50f% sl WP

eme kg [GRT

pEREAED |

oy |

umy ]

[Ems wrperrent [pomty e s [y pmest [poniy  udpics Jue
|oate propdeam cnvme | =
dhe ywcr
v sl nabber
e bk s b
cumraTETbac
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CHANGE OF TRIF DURATIHON
214 HOW LO0eG TIME (TRIF HOURSS THE BOAT SPEND FRO6 FSHING OOVES TO MEABRT OF THE DISPLACEMENT DNSTANCE (KM

a I HOURS:

EsSTHAN W || Tk ] T ] MORE THAN 3 b ||
preermerral | 15 ko ] S ham ] MORE THAN 10k |

15 HOW THE SURVEILLANCE SYSTEM HAS BEEN CARRIED OUT BY YOUR CRGANIZATION [N THE MEABR?

FULL BPLEMENTED || EAsIC sysTEM || AUTOSURVENLanCE| | wosssastesT ||
fcammcra sl e | by, berwocmar, others)
corraTEThc.

oemacmmes

Lot HOOW CFTEN [ THE INCIDERCE OF OTHER ACTIVITIES THAT HAVE SINE EFFECTS IN THE MEABRY. For cuanpk, Subing actuitics, dainage,
apeaulr:, anel utber.

SECTION II- Social mdicater

STRENGTH OF SOCLALNETWORKS (0 0T

L1 BOW THE INFORMATICN EXCHANGE HAS BEEN CARRIED CUT FOR THE DECISKIN-MAKING AMONG MEMEERS INTO THE ORGANIZATION?
STRONGCAPACITY [NFORMATION |_| ACREFMENTS BUT REGLILAR |_] DERCIENT CAPACITY [_|
ACREEMENTS AMORNG MEMBERS MECHANIVS AAINORITY ACREEMENTS
CONTRIELTION (6F FISHER'S KNOWLEDGE.

12 BOW 5 YOUR GENERAL KNOWLEDGE ABOUT ASHING RESOURIES AND TS ENVIRCSMENT LINKED T0 MANAGEMENT AREASY

CHANGE RATE I% THE NUMBER OF MEMBERS

L3 1% THEE LAST 10 YEARS, HOW THE MEMBERS NUMBER HAVE VARIED IN THE ORGANIZATION?
irehils 1 rmavher of curendy pur s, somurnd oo v

IPOCREASED fprpuetion = 3y |:| SAME {prupurtzm = 1) |:| DECREASED {propeon < 1) |:|
ENDER ROLE (%)
L8 I THE LAST WEARS, HOW CFTEN [0 WINAES PARTICEPATE AS MEMBER I THE ORGANIZATHRT

VERY FREQUENT ] FREQUENT ] OCCASIONALLY ]

RARELY |:| HEVER |_
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A5 EY OTHER SIDE, BOW D0 YU CLASSIFY WOMEN'S FERFRMANCE N THE ORGAN ZATHNT

vervooon || oo [ reLaR [ | o [ vervean ||

==

SECTION IV: Ethic indicaror
CULTURAL VALUE

A I OLTR P INICR, WHAT DO YO EXPECT FROM THES OFFICE LINKED TO 0™ ACTIVITY FROS MEABR FOR THE FUTURE GENERATIONSY

CULTURAL IDENTITY CRLY AS AN ALTERNATIVE WG PEOPLE [N NOT
AND MVERSIFY ACTIVITY FIND T A5 AN ATTRACTIVE
REGHT MANAGEMENT

42 ACCORTINNG YOUR PERCEPTION, DECISIT-MAKING I ALL THE SYSTEM. HOW IT HAS BEEN CARRIEDNOLIT 1N THE LAST VEARS?
g, hrw makedrciion shue the fihiny® ad o)

E;u.u.l.vt:au‘rnpn:m. |:| et WITH :l ONLY GOVERSMENT :l

EVOLUTION DESTRUCTION ECOSYSTEM o e

43 HOW THE NUMBER OF INDUSTRIAL ESTABLISHMENTS HAS EVOLVED SEAR TO MEAER?

=1
B [N REASED S WASTE CONTRIOL m ENCREASE FWASTE CONTROL |:| N INCREASEDH |:|
POOR CONTROL
NCREASEDf FERD COMTROL PUOLLLITION |:|
=
VULNERARILITY TO OUTSIDERS T ——

A4 BOW FRECUENT [5 THE ENTRANCE OF OUTSIDER BOATS {INCLUDE DIVERS) TO MEABR?

BLLL I:l REGLILAR I:l FRECUENTLY I:l

{WULNERARLE TOOUTSIDERS ENTRANCER

VML O6F ILLEGAL FISHISG (POACHIS

A5 HOW D0 ¥OU CATEGORLTE [LLEGAL FISHING [N THE MEABR?. This meheke scveral S activiies: Fabmy withond amy, oo v | 4
thml sdechere or prve Bk sformatin aboul harvest smong sibern,

NONE |:| SOME, HAVE RULES _| T MUCH |:|

TOREDLCE FOACHING (ILLEGAL FIEHING)

IAMLAGE MITHGATION PROGRAM

4515 THERE ANY MAMAGEMENT FLAN TO MINIMIZE SEGATIVES EXVIROMENTAL IMPACTS THAT OOCUR INTO THE MEARR?
VES |:| NO |:|

ATIC i AFFIRMATIVE, HOW WAS IT CARRIED (RUT?

EFFECTIVE £ IMPLEMENTATION SOE OF MITHIATION NONE
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SECTION V: Ecenomic indicater
COET-BENEFIT

S ACODRDRG TO ODSTS (OPERATIVE AND VARIABLE) THAT GEMERATE IN THE MEABRR, BOW DO V0L CLASSIFY PR TIOM Hene A ml i

MEABR (ENERATES FROFIT |:| IT HAS REMAINED STAHLE |:| MEABR GENERATES LOKSES |:|
ipeeption B = 1) I pruypurtaon BAC < 1)
INBIRECT TOTAL INCOME

5.4 BOW D0 WL CLASSIFY THE FISHISG ACTIVITY I THE MEABR BESPECT TOOTHER ACTIVITIES CARRIEDOUT BY THE ORGANIZATIONT

MAIN ACTIVITY COMPLEMENTARY ACTIVITY |:| MARGNAL ACTIVITY |:|

corraTEThc.

. _ PN

53 [0 YO HAVE KNOW ABOUT SOME DEET THAT YOUR ORGANIEATION HAS WITH FNANCLAL ENTITIES? m|:| N |:|

I the arwwer s AFFIRMATIVE. conts: with 5.5 apyr sk anerass st o kb (upanad B |

5.8 1N THE LAST 5 VEARS, HOW D0 ¥R CATEGORIZE THE DEBT LEVEL j=rrusd deb/Total income 1
mnemm'a:ana.l:' RISKY DERT LEVEL (= 4R} D
SECTION VI: Ienonzcioeal indicamor

L covuesin. 0 T

] HOW D0 0L QUALIFY THE AMOUNT OF COMELICTS GENERATED BNTO YOUR ORGANIEATICN?
VERY FREQUENT REGLILAR [ | KULL |
(R [HETWEEN s AN 48 - AP

2 INDICATE THE FOLLIWATS G

aw ol anctio

T b g b I

EXTERNAL COMNFLICTS LEVEL

detal, WHAT EIND OF SANCTIONS HAVE BEEN AFFLIED®

&3 HOW D0HES THE AMCLINT OF CONFLICTS GENERATE (UTSIDE WOUR CRGANIZATIONT e g noghbors of he inenisibos, peblc, and privaic ackans b

HEGH MEDILRA LAY
PiMNMMEEREMM.D (HETWEEN | AMI Zj I:| i=h |:

B4 LIST, WHAT KIND-OF ODNFLICTS HAVE BEEY GESERATEDT
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COAFLICT RESOLVE MECHANERM
6.5 ARE THERE ANY MECHANISME TO RESOLVE CONFLICTS BT YOLR ORGANIEA TN

VES, VERY EFECTIVE EXISTS, BUT IT BT EFFECTIVE |:| WLILL |:|

ah DETAIL, WHAT ARE THESE MECHANISMEY IF NOT EXIST, WHY REASNE?

A7 ARE THERE ANY MECHANISME TO RESOLVE OONFLICTS OUTSIDE YOUR ORGANIZATIONT
YES VERY EFECTIVE EXMIETS, BUT IT BNT EFFECTIVE | NLULL

6.5 DETAIL, WHAT ARE THESE MECHANISMSY IF WOT EMIST, WHY REASNGT
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6. Cuestionario para pescadores, rol de socios (S2 Appendix. Questionnaire
for fishers (members). Fuente: Franco-Meléndez et al., 2021b).

51 Appendix. Questionnaire for fishers (members)

Fan |
SECTION I- Geographical data

[FrROvISCE [rowssHIE [FIsHING COVE FecToR |

[ I I [ ]
SECTION I : The Organization's data

20 FISHER (RGANIEATION SAME | |

L2 (HGANIEA THIY
COHME §RPA

2 CAR OfF ESTABLISHME X A ATE (K L LAS A 5 2.5%a. ) AERs
LA NVEAR OF ESTABLISHMENT L4 PARTICIPATE 0% THE LAST HARVEST 25 Na. MEAER:

(sperify if the mnmement wea had poad of Tty | |

SECTION I : Contact

A0 NAME OF SURVEYED |

apex [ ] e[ 7] 14 YEARSIN THE ORGANIZATION |
astecemone [ | asEsaw| |

SECTION IV : Categorization

HEAD OF HOUSEHOL

4.1 ARE YOU HEAD OF BOUSEROLDT WES. Bk I:I

Dictaik
a. IN WHICH FORM?
. D0 YO ORGAMIZE THE HOME?

ECONOMIC HEFENTESCE
42 HOW MANY PEOPLE LIVE AT HOME? ]

43 HOW MARY PEOPLE DEFENDS O8N YUY

MARITAL STATUS

44 WHAT 5 YOUR MARITAL STATUS? |

EDUCATIFNAL LEVEL

45 WHAT WAS YOUR LAST AFFROVED COURSE? |

OCCUPATHRNAL ACTIVITY

45 WHAT 5 YWOHUR MAN WORK WITHIN THE ARTISANAL FISHING ACTIVITY?

OCCUPATHINAL BACKGROLND

4.7 WHEN [MD ¥'OU START WITH THE ACTINVITY? iplese detadl some sspecis)
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INCOME FROM LABGR ACTIVITY

431N ALL THE ARTISANAL FISHING ACTIVITY: HOW MUCH I S CHILEAN PESOS) IS YOUR AVERAGE INCOME IN THE LAST 12 MONTHS?

< O AR
S0 S0 - S350 00
S251 00 - 5400 000
=S40 (0

490 YOU HAVE ANGTHER ACTIVITY DIFFERENT FROM ARTISANAL FISHING? jc.x., Grming, buklng bunce, ey, irasspol, asd so o)

YES |_ NE |_|

410 In the cass of AFFIRMATIVE answer, mestun the sty and BOW MUCH DO Y OL EARN? |

= 5100 D 51040 e - 2000 Oy 5000 D0 - 300 0 = § T D0
411 HOW MANY FEOPLE CONTRIBUTE TO GENERA TING POCOME AT HOME?
A L2TWHAT IS THE TOTAL MONTHLY AWERAGE INCOME AT HOMET (il that yos peeccis ) < SONN0 D}

01 0600 - 00 0
SECTION 1 : Productve activity
5.1 HOW MANY PEOPLE WORK BY BOAT? I
52 WHAT ARE THE MADN SFECIES AND VOLLIMES LANDED?

(ot ctad the price 'prosi phya nd asmal o
E [ONIT IO TBON__ [PRICELS)

ANNUAL LAKDHNG®

[
-
.-
.-
5.~
.-

7-

-
i
I~

I il & moccemsary

SECTION VI: Activity in the MEABR

&1 ACCDRDING TO YOUR CRITERLA, BOW THE FRODUCTIVE ACTIVITY FRE AND POST-MEABR HAS CHAN
al yuer cganscatin )

30 00 - 5400 )
= G400 D00

EDY (8 mears, from MEABR was asigned

A2 HOW MANY BOATS AND DAYS ARE OFERATE DURING THE "HARVEST SEASON"?

L] I

)

62 DURING THE "HARVEST SEASON®, HOW MUCH {5, CHILEAN PESDS) 15 THE COST IN AVERAGE? (B the dcms menioncd and if there aec olher, bl them)

rE= [FES Py Y] e p——— e Memhnis  Jamount 1541 Jsomal uprating cunls §
Jcpurien:  [buat i5p pepuctae  [ooat i$p
ety rior o ke iy susl
sl others

'M o
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&3 ARCUT YWOUR ACTIVITY N THE MANACGEMENT AREA, HOW MUCH IS YOUR AVERAGE INCOMET. Fleass, mficalc an spprinasals vale

mcuene evel i )

[harvesl wcawon”

i thum S50000

S5L0m- 50

510,000 - S S0y

515|000 - S300M0

0|00 - 53S0

s [han 5251000

v

a4 URING THE "HARVEST SEASON®, HOW 15 THE [NOOME DISTRIE

EUITHIN SYSTER BY FPARTHIPANTY

paligulin

= e lotal® (%o )

[ puarts syslcm

syslens

e member

e

g

e srisbuni

uihers

(") purkcipanis
etaic

Third party contribution

&5 URING THE LAST YEAR, HAVE ViU RECEIVED ANY SUBSIDY FROM GOYERNMENT, FRIVATE OR OTHER?Y

Inithe case of AFFIRMATIVE arewer, WHAT SUBSIDIES HAS BEEM RECHVED® [apromic the appeounuic amound |

PER MEMEBER

GROLF {IN THE FISHER ORGANEEATHIN

YE& I_l wO |_|

rervices [ For cample, busic services, bums, cie)

T (e vyl o o

mtcra, . )

Commercialization

66 HOW |5 THE SEGDTLATION SYSTEM OF THE "HARVEST™!

- bdeon feors koo bo members

| —

- 3 commmmsan by apreenenl with membes

curmrei siny wilhod comseling

- m ol L d = o by uyer d

- wihers

&7 WHAT 5 THE MARKET?

nLn:—rr.-.,u.l:l |

SALE T FROCESSING PLANT

INTERMEDIARY Cl

G H

Participation

&3 0 YOU ACTIVELY PARTICIFATE [N THE ORGANIZA TRONT (domd, HOW DOES IT CONTRIBLUTET

INSEGATIVE yinr arswer, wbcals the poasom:
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A5 HOW OFTEM DO YOU ATTEND THE MEETINGS CALLED BY THE QRGANIZATHON?

FREQUENTLY |:| SPORADIK :| LISTED |:|

. 0 REGA R DHNG DECTSIO0MN WA KNG, FARTICIFATHN, AGREEMENTS IN THE ORGANIZATION, HOW 15 IT EFFECTED?
L)

WORE TOGETHER / THE LEADERSHIF ALLOWS MEMBERS I:l THERE IS INTERACTION § I:l
AND SHARE DECISIONS Tk MIAKE DECISIONS EUT LEADBERSHIF MAKES DECISH
DMLY LEADERS TAKE DECISMINS § THE LEADERSHIF HAS MOST OONTROL

SIENIMAL INTERACTION i

Gl WHAT 15 YOUR ACTIVITY N THE ORGANZATION?

b s | -

Mkt { dens huador | miliats
st wutk

Tebcrmmrn hear culocka

e I

etade

SECTION VII: Management quality of the leaders
7.1 DX YOU KNOW PERSOOALLY ABCUT THE CURRENT LEADERS OF THE ORGANIZATIONT

an [] some [ | wone [
7.2 FROM THE PREVIOUS QUESTION, DO ¥ 0L KNOW THE WORK DEVELOPED BY THE LEADERSHIP?

YES, VERY GOOD I:l VEEY LITTLE REALLY LINKMOW™N

T3 AND, HOW DOES THE LABOR FERFORMED BY OUREEN T LEADERSOF THE ORGANLZATION QUALIFY?

vervean [ | Ban [ | me;owan [ | goon [ | verveoon || oosorssows ||

B0T ANSWER
7.4 0N THE OTHER HAND, THE REPLACEMENT OF LEADERS IN THE GROAMNIZATION 15

EVERY 2 VEARS {1 PERION | EVERY 4 VEARS{2 PERIODS) MORE THAN 4 VEARS 43 PERIODS) [ |

SECTIOX VII: Associafivity and relationship of the organization with its surroundings

AL HOW DO YOU QUALIFY THE LINICAGES OF YOUR ORGAKIZATION WITH OTHER ORGANIZATHONS, FRIVATE SECTOR AND GOWERNMENT?

ERY GO0 :' GO0 I:' REGULAR |: BAD |: '.'ER‘:'BADIZ' DA ST B .r:l

NOT ANSWER
|u1-.rf

A2 IN RELATION TO COMMUNCATION LEVEL OF YOUR ORGANIZATION WITH ITS SURRCUSNDINGS, N WHAT LEVEL ARET

Evpes EErcase rmmian drveine ihs ol kerava e anewer
vl ol commrusicrtan with SERMAPESCA

evel ol 3 wwith SUBPESCA

ievedl ol 3 wwith COMSULTANTS

e ved ol commumkcstan botween e epnisto’s momben
feved ol x with other AR

® AP il fGher organicatan
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GLOBAL PERCEFTION FROM MANAGEMENT AREA - MEARR (cpen question)

Al N GENERAL, HOW DO YO IHESCRIBE THE CFERATION OF YOUR MEABRT

A2 ACCORDNG YOUR PERCEPTION, WHAT ARE THE MAIN ADVANTAGES {sbemghn, beacfit) AND SADYANTAGES (weaksewees, proberms ) OF THE
MEABR ASSIGNED TO YOUR ORGANIZATION?

93 0N THE PERSONAL, WHAT DOy yOU EXFECT FROM THE MEABR IN MEXT YEARS?

Fant Il
SECTION I Ecolegical-fishery indicator

ABUNDANCE LEVEL AND VARLATION OF TARCET SPECIES

LI WHAT ARE THE COMMERCLAL SPECIES HARVESTED IN YOUR MANAGEMENT AREAT YOU COULD DETAIL, AT WHAT LEVEL IS EACH ONE IN
THE LAST 5§ YEARSFRODUCTIVE (+), MADNTAINED f=h QR DEFRESSED i-). Please, ander from the mul anporkasd by kst amoenl

=T 1%

SPECIE = =1-1%]
A
B,
=
E

i'-‘:l:.'h.'"a

L2 M YOUR MEABR, THERE HAVE BEEN REORIENTED TOHOTHER SPECIES IM THE LAST 5 YEARS, WHAT ARE THOSE SFECIES?

Hiefirs procesiding b e meal question (131, comall f they b motis im the subect, horwise, i i aimed af divers of the (her ongminlion.

FRACTHIN (OF HABITABLE AREA

1.3 1N THE LAST 5 O 10 YEARS INDRCATE [N PERCENTAGE, HOW HAS THE HABITABLE SUBSTRATE CHANGED TOMAIN SPECIES?
T R T pre————

Fropur. (%1 L] b
HARD SUBSTRATE AREA : RCREASE COSTANT DECREASE|
SEML-HARD SUBSTRATE AREA :  NCREASE COSTANT DECREASE|
SOFT SUBSTRATE AREA : RCREASE COSTANT] DECREASE |

Detid
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SECTION II: Techmological Indicator
FLEET CAPACITY (Na. of boaits or sctive diven)

L1 HOW THE NUMBER OF BOATS AND ACTIVE DIVERS HAS MANTAPED N THE MEABR BERDRE AND AFTER JH0P?, AND PNDHCATE THE No.
AFFROX. OF BOATS AND DIVERS ACCTHEDING TO THEIR GRIGIN, WHICH CAREY OUT FISHING ACTIVITEES. (*EARTHOUAKE AND TSUNAMI 27F)

DETAIL Mo OF BOATS AND [HVERS  Befims D000 alker 00D Tefiws 2000 afker 0D

- hacal ik vy [
. dvems factve condifiun) hacal bk orign [
CHANGE (F VESSEL SIZE

23 WHAT IS THE CAPACITY [N METERS (LENGTH) OR TONNMAGE OF BOAT THAT WORKS 1§ THE MEABR? Detai some fcstuese material bype of e,
srwon vhers
« BOAT CHARACTERISTICS

yean s lensth temchage (GRT)
meatcrnd = wilh olbers

[ p—

& HAS THE SIZE OF BOATS [N METERS(OR GRT) CHANGED IN THE LAST I YEARS?
mceasen || KEEF COMSTANT DECREASED |
I there i VARIATION (INCREASE (% DECREASES, IN WHICH PERCENTAGEY

<5 rctwern P and 12 mm—l-m.[' 0
RECENT CHANGES OF HARVEST PRACTICE
23 1N THE LAST 5 VEARS, HAS CHANCES EFRS GRSERVEDOM USE OF NEW FISHING CEARS ¥ THE MEAER®

a CHANGES IN THE USE OF FISHI EARS BY HARVEST IM THE MEABR

RONE, LITTLE CHANGE GRADUAL CHANGE ] PARTIAL CHANGE ] ALL 1
[ |—| (hetweon P sl 4950 |— {hctween 5% amd PG |— = 1P |—
b WITH WHICH IMPLEMENTS DOES IT BE ACODUNT? (I here arx alhes, detaly

st wilhonst srvcasirs ot wilh accessires

fiebrns mmphemicsl T | lomaty [ i 8 fae
sl propul e ik vesl

B [revewe

b [Ermres v b

g bk [ ne

cxsmrmcrls:

CHANGE (F TRIF DURATION

24 HOW LOPG TIME (TRIF BOURS) THE BDAT SPEND FROM FISHING COVES TO MEABRT OR THE DISP LACEMENT DNSTAMNCE (EMT

I HOURS:

LESS THAN 1 br ik [] S ] MORE THAN S | |
b I KILOMETERS. f

LSS THAN Lk | 15k ] Sl ] MORE THAN Wim |
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SURVEILLANCE SYSTEM

25 HOW THE SURVEILLANCE SYSTEM HAS BEEN CARRIED OUT BY YOUR ORGANIZATION 1N THE MEARRY

FULL MPLEMENTED [ | masicsvsed [ | avTosuRvELLaNcE | | sonasTent [
canmera and lhers) ko, sk, olbers)
OTHER ACTIVITIES

2 HOW OFTEM IS THE MOESCE OF OTHER ACTIVITIES THAT HAVE SIDE EFFECTS IN THE MEABR?. For casmplk, g actviies, dainage, squaculure,

A-Ir_::rn‘l_l some || wone ||

SECTION III: Social indicator
STRENGTH SOCIAL NETWORKS 00

A1 HOW THE INFORMATHIN ENCHANGE HAS BEEN CARRIED OUT FOR THE DECISHIS-MA KNG AMONG MEMBERS INTO THE ORGANIEATIONT

STRONG CAPACITY INFORMATION ¢ AGREEMENTS BUT REGLILAR DEFICIENT CAPACITY J
AGREEMENTS AMONG MEMEERS MECHAMISME AENORITY AGREEMENTS

CONTRIBUTION FISHER'S KNOWLEDGE i AL

A2 HOW IS YOUR GENERAL KNOWLEDGE ARGUT FISHING RESOURCES AND ITS ENVIROSNAENT LINKED TO MANAGEMENT AREASY

mNsmmuD ENOUGH |: SOMIETHING |:| LITTLE |:| VERY LITTLE |:|

SUFFICIENT
CHANGE RATE IN THE UMEER OF MEMBERS

131N THE LAST 10 YEARS, HOW THE MEMBERS NUMBER HAVE VARIED [N YOUR ORGANIZATION?
{rekate th s uf el partiopants, cormurl & provo wean )

INCREASED iproports = 1) :l SAME propurtum = 1) I:l DECREASED {propoias < L) I:l
INTERACTION AT LEADERS LEVEL

14 X0 VOU HAVE ENCWLEDGE ABOUT YOUR LEADERS PARTICIPATION 1N OTHER GREMIAL INSTANCES fsach i fid PR -
I armwer & POSITIVE,
PLAYS ROLE IN SEVERAL INSTANCES |:| PLAYS ROLE IN ONE INSTANCE |:| IT DOESNT MEET MANAGERIAL ROLES |:|

A5 I THE LAST YEARS, HOW OFTEN DOF WOMES FARTICIPATE A% MEMBER N THE ORGANIZATIONT

VERY FREUENT I:l FREUENT I:l OCCASERALLY |:
RARELY |:| NEVER [
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A BY OTHER SIDE, HOW DO YOL CLASSIFY WOMENS FERFORMANCE [N THE DRGAKIZATION?

veevoomn [ Goon [ | REGULAR [ | o [ VERVEAD [ |

Diciah:

SECTTOXN IV: Ethic indicator
CULTURAL VALUE

AL I YOUR CRPRON, WHAT DO YOL EXPECT FROM THIS OFFICE LIMKED TOGOWN ACTIVITY FROM MEARR FOR THE FUTURE GENERATHOMS?

CULTURAL IDENTITY CHLY AS AN ALTERNATIVE WG FECPLE WD 50T
AN MVERSIFY ACTIVITY FIND T A% A% ATRACTIVE M0E "
RICHT MANAGEMENT

43 ACCORDHNG YOUR PERCEPTION, DECISION-MAKING IN ALL THE SVSTEM. HOW IT HAS BEEN CARRIED OUT IN THE LAST VEARSY
(. barw ke -devivion sboel the fhmy® and w b

EQUALLY PARTICIPATION CHOW ERMENT WITH ONLY (HOVERSASENT

INCLUDNG FISHERS SCIENTIFIC ADVISING

43 HOW THE NUMBER OF INDUSTRLAL ESTABLISHMENTS HAS EVOLVED NEAR T0 MEABR?

4

0 PNCREASED { WASTE CONTROL INCREASE S WASTE CONTROL |:| WO INCREASED S |:|
POOR CONTROL

INCREASED | SR CONTROL I:l POLLUTION |:|

-
VULNERABILITY TO OUTSIERS O

A4 HOW FRECUENT IS THE ENTRANCE OF OUTSIDER BOATS {INCLUDE DIVERS) TO MEABR?

MULL I:l REGULAR I:l FREQUENTLY

(VULNERABLE TO OUTSIDERS ENTRANCE)

EVDLUTHS OF BLLECAL FISHING (POACHING

A5 B DO YO CATEGORIZE TLLEGAL FISHING IN THE MEABR?. Ths nchales sovenl S sciivilics: Frubey withod permisios, don 'l resped b calch quos,
hoe ) dechare o pave e mfirrmatin s hrvest amonyg others.

NONE |:| SOME, HAVE RULES |:| TOO MUCH |:|

TO REDLUCE POACHING (ILLEGAL FISHING)
DEANAGE MOT A TION FROGRAM
46 15 THERE ANY MANAGEMENT FLAN TO MIMIMIZE NEGATIVES ENVIROMENTAL IMPACTS THAT OOCUR INTO MEABRY
ves ] wo [
AT s AFFIRMATIVE, HOW WAS IT CARRIED OUTY

EFFECTIVE F IMPLEMENTATHIN SOME OF MITHIATHON KOE
FROCGRAM * _l MEASLIREMENT ,_ l_l
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SECTION V: Economic indicator

COST FER BILD O LUNIT

{4k i yow bave the mformutiun olberw e the shpownen

5.1 30 YOU BRIMNG A REGSTER OF EXF

1Ntk amwer s AFFIRMATIVE, roguest lolaks by dem

Es?

YES I:l

0% THE CONTRARY, ASK. FOR TICKETS AND FROOF OF EXFENCES TO OBTAIN DATA AT THE XEXT VISIT, I
oo bt axptioes, i b e of ko ra svccvmand koo, commider whuat yo By o 4 ko ssmge™)

DAYE,

e panidy | |prac — ]
p _ hasit 151
COSTOF OPERATION | puiband e e5
e )
m what expend” .{] bl sagphics
b omuch expend in each fem?” lak divimy el
L e
.t-. qunity  |price uzraal
asit 151
tbuan! creme
MANTENAMNCE COST
o it expend? Sl ey s
bow often’ | n;-&:mln-:t—-:“
her capemes
=
Sother cypesses: mator oll, o
COST-BEENEFIT

52 ACODRDING TO COSTS ((FERATIVE AND VARIABLE) THAT GENERATE IN THE MEAER, HOW DO WOLU CLASSIFY (PR OPOR TH e Bene o)

MEAER GENERATES PROFIT
(proportion BAC = 1)

INDIRECT TOTAL NOOME

IT HAS REMANED STABLE

MEABR GENERATES LOSSES

iprporti BAC < [

5.3 HOW DO YO CLASSIFY THE FISHING ACTIVITY IN THE MEARR RESPECT TOyOTHER ACTIVITIES CARRIED OUT BY THE ORGANIZATIONT

BAIY ACTIVITY

L]

COMPLEMENTARY ACTIVITY

L]

MARGINAL ACTIVITY

L]

commmeTis:

DERT LEVEL

54 0 VOU KNOW ABOUT SOME DEB

INtke amswer & AFF

TIVE, continc with 5.5

spprinasalc sverage s of doist foplisal)

551N THE LAST 5 YEARS, HOW DO ¥OU CATEGORIZE THE DERT LEVEL jeAssual debtTotal mcome

OFTINMAL HERT LEVEL =4 I:l

HAT YOUR OREANIZATION HAS WITH FINANCLAL ENTITIES?

RISKY DEBT LEVEL (> 4M)

1]
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SECTION VI: Institucional indicator
PRESESNCE ANI ADVICE
&l INDHCATE, WHICH EXTITIES ACTIVELY PARTICIFATE OR SUPPORT 1N THE SURVEILLANCE OF YOUR MEARR?

SERMAPESCA COAST GUARD PRESENCE OF SOME ROTHING
I:| I:| AUTHORITY {PFOHUCE) I:|

INTERNAL CONFLICT LEVEL

6.2 HOW D YO CRUALIFY THE AMOUNT OF CONFLICTS GENERATED INTO W OLR ORGANIZATIONT
VERY FREQUENT FEULAR ML
> 6lfa) I:l (BETWEEN -IH..L‘:I?AM&.]I:' [T |:

&3 INDNCATE THE FOLLOWING

HINE HAVE BEEN AFPLIEDR?

detel, WHAT KIND OF §
an ol e s
[

EXTERNAL CONFLICTS LEVEL el I f

Figl

&4 HOW DOES THE AMOUNT OF CONFLICTS GENERATEDOUTSIDE YOUR GRGANIZATIONY feg.. neghboes of ihe ogarsston, publc, snd privaie aclons)

HIGH MELHLIM LW
= ¥ ORGANIZATIONS OR INSTITUTHIME [BETWEEN | AND ) - i=h

6.5 LIST, WHAT KIND OF OONFLICTS HAVE BEEN GENERATED?

COXFLICT RESOHLVE MECHANISM

&6 ARE THERE ANY MECHANISME TO RESOLVE CONFLICTS INTC YOHUR ORGA MIZA TIONT

VES, VERY EFECTIVE || EXISTS, BT IT ESNT EFFECTIVE || s [

6.7 DETAN, WHAT ARE THESE MECHANISMS? IF NOT EXIST, WHY REASONS?

68 ARE THERE ANY MECHANISMSE TO RESOLVE CONFLICTS OUTSIDE ¥ OLR ORGANLZA TN

VIS, VERY EFECTIVE |:| EXISTS, BUT IT ISN'T EFFECTIVE |:| MULL

6.5 DETAIL, WHAT ARE THESE MECHANIEME? IF NOT EXIST, WHY REASONS?
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A1 AT THEDTNG 'y O OPINEON, DOES YOUTR ORGANIEATION HAVE ANKNUAL (MIECTIVESY jo g, propels and others

E o []

it AFFIRMATIVE, WHAT 5 THE LEVEL OF FULFILLMENT ABOUT SUCH OBIECTIVESY

YES

MORE THAN iy |:| BETWEEN $0f AND HFs D
N, OF FUND PRIMECTS.
a1 15 THERE ANY CO-FINANCIAL SUPPORT FOR FROJECTS IN YOUR ORGANIZATION?
el 7] w ]
IF i s AFFIEMATIVE, HOW MANY PROJECTS HAVE BEEN EXECUTED IN THE LAST § VEARSY

MORE THAN ONE FROECT [ | EQUALS AONEPROSECT ||

LESS THAN A |:|
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7. Cuestionario para no pescadores (expertos): responsables de la toma de
decisiones, académicos y consultores (S3 Appendix. Questionnaire for
non-fishers (decision-makers, academics and consultants). Fuente:
Franco-Meléndez et al., 2021b).

53 Appendix. Questionnaire for non-fishers (decision-makers, academics and
consultants)

BLONK |
A Sex Mk [

Rok= Wosus ko st dacademy, menresl, privale sevler, olhenp

BLMEK X

Irnbicats b cach of the sk cskegical fihery s b curponens & carontb affting the B ol SEABR 0 Baobo Rogen, © i, W itk e o il e wind
sccruris sl b | 1490 e bed-casc sccmario ineek, wit an X s anescr

ery
umlon wrable rrpular fay prabie
L] 1 2 3 4 5 L T A L "

1. Fleet capucity cvoliion (nuriber olhoats snd diven | nio MEAER: of the rmpon, comparad o 19
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8. Puntuacion media de la percepcion de los pescadores para las 18 variables (véase la nota de la tabla para
la descripcion) por cada dimension de Rapfish. Analisis ANOVA de una via y prueba t de comparacion entre
los encuestados (pescadores) categorizados (S4 Table. Average fishers’ perception scoring for all 18
variables (see note below table for description) per each Rapfish dimension. One-way ANOVA analysis and
t-test comparison between respondents (fishers) categorized. Fuente: Franco-Meléndez et al., 2021b).

S4 Table. Average fishers’ perception scoring for all 18 variables (see note below table for description) per each Rapfish

dimension. One-way ANOVA analysis and t-test comparison between respondents (fishers) categorized

Total

Aspects Variable name Category fishers Bercptions per each dimerizian? Si‘%;f{ﬁ' preomch df'J.J::e_nswn p ﬂ[lﬂ &
@=11T) : . p=005= Lp= O l=*7)
Ecol Tech Soci Efhi Econ Imst
Human 1. GENDER Female 27 416 71 6.3 53 56 6.1 e = o
Male 90 53 71 62 30 58 56
2. CATEGORY _AGE <350 yrs_eld 64 33 71 62 51 58 5.7
=50 yrs_cld 53 51 72 62 30 57 5.6
3. MARIT STATUS Married 26 32 (& 6.1 51 58 5.7 e
Unmarried il 5.1 71 64 350 356 5.7
4 LEVEL OF EDUC Complete 18 51 71 69 52 59 59 e
Incomplete o9 33 74 6.1 50 57 5.6
5. AVERAGE INCOME < 300000 CLP 86 31 71 6.1 1. 57 5.7 - &
= 300000 CLP i 54 12 64 30 359 5.7
6. CATEGORY NDEPEND Less than 3 persons 88 31 ¥2 6.3 51 57 3.9 +
More than 3 persons 29 53 7.0 60 48 37 34
7. CATEGORY _RATIO Low 17 49 73 63 55 59 59
Medium (0.5) M4 53 71 6.1 53 60 59 s =
High 76 51 71 62 49 56 5.5
Organization 8. ORGANIZATIONAL ROLE  Leader i1 50 72 64 31 58 5.9 T
Member 86 5.2 71 6.1 50 57 3.9
9. OTHER ACTIVITIES Yes 63 51 72 62 53 58 59 S = %
No 52 33 7.0 62 48 37 34
10. TYP Union 84 49 71 6.3 32 58 5.8
Cooperative 12 56 73 62 46 55 53
Other 21 5.7 71 56 48 57 51
11. CATEGORY PERIOD =10 yms. 23 45 13 6.3 53 55 6.0
11 =19 yrs. 60 53 71 6.1 50 58 3.5
=20 ys. 4 53 71 62 50 58 5.7
12. CATEGORY _NMEABR | management area 37 48 7.1 6.3 31 56 5.6
2 management areas 33 55 7.1 6.1 49 58 5.7
3 management areas 22 53 7.1 60 53 60 5.8
Physical 13. ACCESSIBILITY Less than 0.5 km 63 49 72 6.3 52 57 5.7
More than 0.5 km 52 53 71 6.1 48 58 5.6
14. DEVLOP Urban 27 50 6.9 S5 49 56 53
Rural %0 52 12 6.1 51 58 5.9
15. MAIN TARGET SP* Chilean abalone 103 53 71 6.1 50 58 535
Seaweed 14 4.1 74 67 57 56 6.8
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16. ZONE

17. CATEGORY _TAREA

18. CATEGORY_EAREA

Bay 15 47 70 67 32 36 5.9
Coast 31 53 7.0 62 53 59 5.7
Gulf 32 46 T2 6.3 51 56 59
Island 39 5.7 T2 59 48 538 34
< 250 hectares 77 5.0 11 6.3 51 57 58
250 = 500 hectares 17 51 12 6.1 52 56 34
= 500 hectares 23 3.7 72 58 47 59 34
= 500 hectares 7 49 70 64 50 36 5.7
15 = 30 hectares 23 52 73 59 53 58 5.6
= 30 hectares 23 5.7 74 3850 62 5.6

Eco, ecological; Tech, technological; Soci. social; Ethi, ethical: Econ. economuc; Inst, msttitional .

& Mean values. An attribute value closer to ten (10) is more favorable.

t For this analysis. despite of unbalanced sample we considered both target species. because in the first case, Chilean abalene ‘loco’ has a higher commercial value and in the
second case, harvest records of seaweeds have increased in the last 10 years and managed mainky by women.

Notes

A el G WA e e e

GENDER
CATEGORY AGE
MARIT_STATUS
LEVEL_OF_EDUC
AVERAGE INCOME
CATEGORY_ NDEPEND
CATEGORY_RATIO
ORGANIZATIONAL ROLE
OTHER ACTIVITIES

. TYP
. CATEGORY PERIOD
2. CATEGORY NMEABR
. ACCESSIBILITY

. DEVLOP

. MAIN TARGET SP

. ZONE

. CATEGORY TAREA

. CATEGORY EAREA

gender of participant, grouped by female and male

grouped of ages per fisher, < 50 years old and > 50 years old

marital status, grouped by marned and unmarned

level of education. grouped by incomplete and complete

average income divided in two groups, < 300000 CLP (Chilean pesos) and > 300000 CLP
number dependent in household, grouped by less than 3 and more than 3 persons

proportion of fishing activity i general. grouped by low, medium and high (more than 0.3)

role of fisher mside the organization. grouped by member and leader

other activities different to fishing, grouped by two options: yes or no

type of fisher's organization, grouped by union, cooperative and other

period in years of fisher’s organization with MEABR. grouped by < 10 years, 11-19 years and > 20 years
number of MEABRSs that fisher's orgamization owns, grouped by 1. 2 or 3 management areas
distance from fishing cove base to MEABR, grouped by less than 0.5 km and more than 0.5 km
developed of fishing cove, grouped by rural and urban

maim target specie in the MEABR, grouped by Chilean abalone and seaweed

Zones where the MEABR is situated, grouped by bay. coast, gulf and island

total extension of the MEABE. grouped by <250 hectares (ha), 250-500 ha and =500 ha
effective area where the main specie 1s distributed, grouped by <15 ha, 13-30 ha and >30 ha
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