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RESUMEN

Medios de vida y beneficio financiero de los productores de café organico en el
estado de Veracruz, México?.

Existen pocas investigaciones gque contemplen el enfoque de medios de vida en la
certificacion orgénica de los productores de café. El objetivo de la presente investigacion
fue analizar los beneficios sociales y econdémicos de los productores de café con
certificacién organica y convencional. El estudio se realizd en la zona centro del estado de
Veracruz, en la comunidad de Potrerillo de Ixhuatlan del Café, México. Se aplicaron
entrevistas semiestructuradas a tres productores con certificacion orgénica y tres
productores con sistema de produccion convencional. Durante las entrevistas se recopild
informacién de acuerdo con las metodologias de estudios de casos, medios de vida y un
analisis financiero a largo plazo, para analizar de manera integrada los beneficios sociales
y econOmicos siguiendo un analisis cualitativo con datos cuantitativos. Los resultados
indicaron que existe diferencia en siete variables sociales, las cuales corresponden a: 1.
Numero de jornales, 2. NUmero de capacitaciones asistidas, 3. Nimero de tecnologias
instaladas, 4. Namero de variedades de café cultivadas, 5. NUmero y tipo de organizacion
al cual esta afiliado el productor, 6. Tipo de participacion en la organizacion 7. Nimero de
asambleas asistidas. También hubo diferencia en siete variables econdmicas: 1.
Remesas familiares, 2. Trabajos extras, 3. Ingreso neto, 4. Flujo neto, 5. Valor actual neto,
6. Tasa interna de retorno, 7. Punto de equilibrio. Los capitales humano, cultural, natural y
social fueron diferentes a favor de los productores organicos, mientras que en el capital
financiero hay mayores beneficios para los productores convencionales, excepto en el
punto de equilibrio que favorecié a los productores organicos. A pesar de que en el
analisis financiero existe un margen a favor de los productores convencionales, ambos
sistemas de produccion son rentables; los beneficios sociales y econémicos de manera
integrada fueron mas favorables para los productores de café organico.

Palabras claves: Medios de vida, beneficio financiero, certificacion orgénica.

1 Tesis. Maestria en Ciencias en Desarrollo Rural Regional, Posgrado de Centros Regionales,
Universidad Autbnoma Chapingo

Autora: Juan José Ayala Montejo

Director de Tesis: Dr. Benigno Rodriguez Padron
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ABSTRACT

Livelihoods and financial benefit for organic coffee producers in the state of
Veracruz, Mexico.

There are few research studies that consider the livelihoods approach to organic
certification of coffee producers. The objective of this research was to analyze
contrastively the social and economic benefits of coffee producers,
differentiating between those with organic certification and those with
conventional certification. The study was carried out in the central zone of the
state of Veracruz, in the community of Potrerillo de Ixhuatlan del Café, Mexico.
Semi-structured interviews were conducted with three producers with organic
certification and three producers with conventional production systems. During
the interviews, information was collected according to the methodologies of case
studies, livelihoods and a long-term financial analysis, to analyze in an
integrated manner the social and economic benefit, after which a qualitative
analysis with quantitative data followed. The results indicated that there is a
difference in seven social variables, which correspond to: Number of daily
wages, 2. Number of trainings attended, 3. Number of technologies installed, 4.
Number of coffee varieties grown, 5. Number and type of organization to which
the producer is affiliated, 6. Type of participation in the organization 7. Number
of assemblies attended. There was also a difference in seven economic
variables: 1. family remittances, 2. extra work, 3. net income, 4. net cash flow, 5.
net present value, 6. internal rate of return, 7. break-even point. The human,
cultural, natural and social capitals were different in favor of organic producers,
while in the financial capital there are greater benefits for conventional
producers, except in the break-even point that favored organic producers.
Despite the fact that in the financial analysis there is a profit margin in favor of
conventional producers, both production systems are profitable; the social and
economic benefits in an integrated manner were more favorable to organic
coffee producers.

Keywords: Livelihoods, financial benefit, organic certification.
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INTRODUCCION

El café representa a nivel mundial uno de los productos agricolas mas
demandados. Existen 72.3 millones de hectareas de tierras organicas a nivel
mundial, de las cuales 709,000 hectareas se utilizan para el café organico,

representando el 6.7% de los cultivos de café (Willer & Lernoud, 2019).

México es el vigésimo exportador de éste producto a nivel mundial, con un total
exportado de 374,700 miles de délares americanos (CCIl, 2021), generando
trabajo para 515,000 productores mexicanos. La mayoria de ellos cultiva una
hectarea y el 85% son de origen indigenas, que se ubican en 15 estados y 480
municipios en la republica mexicana (CEDRSSAR, 2019). Sin embargo, segun
Pérez Akaki (2013) en las ultimas décadas, las politicas publicas en la
produccion y comercializaciéon del café pasaron de ser intervencionistas a
simplemente orquestadoras, trayendo consigo muchas fluctuaciones en la
produccién y el mercado del café, lo que dio pie a la generacion de espacios
para la busqueda de nuevos nichos de mercados. Por ello, se destaco la
importancia de la certificacion organica de café, siendo México uno de los
paises pioneros en tener su propia institucién certificadora con sello nacional e

internacional: certificadora mexicana (CERTIMEX).

Segun Aguilar Ruiz (2012) en México, el impacto socioeconémico y ambiental
de la certificacidn organica y comercio justo de café en la region frailesca,
Chiapas, analizado bajo el enfoque de medios de vida, presenta similitudes y
divergencias entre la produccion con certificacion organica y la produccion
convencional del café. Gracias a los medios de vida y sus dimensiones de
capitales, en este trabajo se pudo demostrar las diferencias y similitudes de la
produccion organica y convencional, destacando la dimensiones del capital
humano y financiero, donde se evidencio que hubo mayor conocimiento técnico
en las actividades cafetaleras a favor de los productores organicos dentro de la

dimensién del capital humano; mientras el analisis financiero evidencié que no



hubo diferencias entre los productores con certificacion organica Yy
convencionales dentro de la dimensidon del capital financiero. Sin embargo,

dicho andlisis financiero fue a corto plazo.

Por tanto, se resalta la importancia de analizar los beneficios de los productores
de café mediante el enfoque de medios de vida de manera integrada con un
analisis financiero a largo plazo para estimar la rentabilidad, con el fin de
analizar la pertinencia de promover o no la certificacion organica como una
estrategia de adaptacion a las fluctuaciones de mercado, factores climaticos y
diversas problematicas. Bajo esta perspectiva, se plantea el objetivo de analizar
los beneficios sociales y econdmicos de los productores de café con
certificacion organica y convencional del estado de Veracruz, a través de las
metodologias de estudios de casos y enfoque de medios de vida, integrando un

analisis financiero a largo plazo.



1. JUSTIFICACION

La agricultura ha jugado un rol importante para Latinoamérica por su potencial
para generar divisas, siendo el café uno de los productos mas demandados y
consumidos a nivel mundial. Sin embargo, con el tiempo ha venido sufriendo
fluctuaciones en la produccion, la productividad y los precios debido a
situaciones naturales como los factores climaticos (Lépez Feldman &
Herndndez Cortés, 2016); las fluctuaciones en los precios por las variaciones
del mercado, los cambios de gustos y preferencias, segun los analisis de las
estadisticas mundiales, y el cambio de controles y rutas comerciales del Centro

de Comercio Internacional (CCl, 2021).

En este escenario global de las diversas fluctuaciones antes mencionadas, los
productores de café buscan alternativas para obtener mayor provecho de sus
cultivos, orientandose por las nuevas demandas del mercado. Es asi, como los
productores de café se interesan en la produccion orgénica, la cual fue
considerada como una alternativa a la problematica del poco beneficio social y
econémico que genera la produccién no certificada o convencional. Sin
embargo, la transicion de un sistema convencional a uno organico presenta
retos, incluyendo el cambio del sistema de produccién de café y su manejo, los
aumentos en los costos por la certificacién, asi como las limitaciones para
acceder a dicha certificacidon, obligando al pequefio productor de café a adaptar
estrategias para el mercado de cafés diferenciados segun sus realidades y

alcances socioecondmicos.

Por otro lado, México es reconocido como el segundo productor de café
organico en América Latina en términos de volumen producido (CEDRSSAR,
2014); ademas de contar con ciclos de cosecha de estaciones inversas a los
paises de Sur América segun los datos del Centro de Comercio Internacional o
CCI (2020), lo qgue evidencia el potencial a nivel de pais para ampliar la

comercializacién de café organico.



En este contexto, es importante analizar los beneficios de la certificacion
organica, Dorr (2009); Kodama (2009); Milford (2004); Philpott et al. (2007) y
Ronchi (2002) indican que existen pocas investigaciones que contemplan el
enfoque de medios de vida en la certificacion organica para los productores de

café.

Aguilar Ruiz (2012), aplicé la metodologia de medios de vida para comparar el
impacto de la certificacién orgéanica y de comercio justo, pero sus hallazgos no
permitieron diferenciar los capitales financieros y fisicos entre los productores
con certificacion organica y comercio justo, sugiriendo que es necesario realizar
nuevas investigaciones que contemplen una linea base para seleccionar los
indicadores que permitan analizar los eventos especificos del caso de estudios,
de tal manera que la metodologia facilite la evaluacion y un analisis comparativo

para el caso de estudios especifico.

Estas investigaciones de medios de vida evidencian que es necesario evaluar el
impacto o la influencia de la certificacion organica en los aspectos sociales y
econémicos mediante el enfoque de medios de vida, considerando los
indicadores de dicho enfoque de acuerdo con la realidad de los productores de
café en el estado de Veracruz, México. Esta evaluacién permitird analizar las
condiciones, el comportamiento y la capacidad de los productores de café para
adoptar y/o adaptarse a los requerimientos de la certificacién organica; con lo
cual se identificaran los beneficios sociales y econémicos de la certificacion a

largo plazo.

Un analisis integrado de los capitales con indicadores especificos para el caso
de este estudio permitié determinar qué tipo de producciéon de café (organico o
convencional) genera mayores beneficios sociales y econdmicos; puesto que,
se analizaron los beneficios sociales y econémicos mas relevantes en la toma
de decisiones de los pequefios productores de café, considerando sus

condiciones para adaptarse sin afectar su rentabilidad y caracteristicas sociales.



2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La primera vez que se tuvo registro de una certificacion de café organico en
México fue en el afio 1962 con la inspeccion de la certificadora Alemana
“‘Demeter”, que es la que se encarga de cerciorar o certificar que todo el
proceso productivo, desde el campo hasta la elaboracion final, cumpla con la
normativa técnica, la cual se basa en una metodologia biodinamica. Tal proceso
de certificacién se realizé en la Finca Irlanda, en Chiapas, de propietarios
Alemanes, quienes por primera vez exportaron café certificado a Alemania,
dando inicio al mercado del café diferenciado o sustentable, donde
posteriormente se incluyen los cafés especiales y sostenibles (Sosa Maldonado
et al., 1999).

El término de café de especialidad nacié en Montpellier (Francia) en 1978, en la
conferencia internacional de café brindada por la noruega Erna Knutsen, en
donde se destacaba los diversos estandares de calidad del café (Holly, 2005).
Entre los cafés especiales existen diversos tipos de estandares de calidad de
tasa, que limitan el acceso a los comerciantes, productores y procesadores. El
establecimiento de dichos estandares de calidad fueron la solucién a la baja
calidad de café y a la exigencia del mercado; para luego institucionalizarlos en
1982 por la Asociacion Americana de Café Especiales (SCAA, por sus siglas en
inglés), la cual se encarga de determinar los estandares de calidad del café y de
certificar a los profesionales que investigan el café mediante el Instituto de

Cafés Especiales.

La SCAA clasifica al café de especialidad en diferentes segmentos: cafés de
origen, cafés saborizados, cafés de alta tostion, cafés descafeinados, cafés de
conservacion, cafés de comercio justo y cafés organicos. Este Ultimo segmento
de café, a pesar de pertenecer a los mercados de cafés de especialidad y cafés
diferenciados, se distingue por no usar agroquimicos y por la seguridad en todo
el proceso de produccion mediante un documento llamado certificacion organica

de café, que es un requisito indispensable para entrar a la categoria de café
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organico, por lo que, el café organico es considerado dentro del mercado y
segmento de café de especialidad y cafés diferenciados, siempre y cuando

cumpla con la calidad de tasa y el no uso de agroquimicos (Arcila et al., 2007).

En 1983, cuando el mercado organico estaba en sus inicios, surgi6 la necesidad
de certificar por parte de los pequefios productores de café. En México grandes
certificadoras como IMO-Control de Suiza y Naturland de Alemania fueron
participes para ayudar a los productores de café a entrar a los mercados
internacionales, principalmente de Europa (Sosa Maldonado et al., 1999). En
1989, el gobierno de Estados Unidos de América se neg0 a ratificar el acuerdo
internacional sobre el café y sus clausulas econémicas y, como consecuencia,
el precio del café estuvo en declive. En esta época, segun Pérez Akaki (2013),
el gobierno de México establecié un tratado comercial entre Estados Unidos de
América y Canada y desmantel6 las politicas publicas que apoyaban al sector
primario y a las instituciones como INMECAFE y Banrural. Esto dej6 en la
zozobra a la mayoria de los pequefios productores de café, pues la apertura al

neoliberalismo y la globalizacion se encontraba en sus inicios.

Fue en esta época cuando el café de certificacion organica surgié como una
alternativa ante la problematica de su comercializacion, lo cual permitio el arribo
de mas certificadoras como OCIA (Organic Crop Improvement Association) y
QAI (Quality Assurance International) (Sosa Maldonado et al., 1999).

Escamilla & Landeros (2016), resaltan la diferencia de mercados de cafés
diferenciados o sostenibles y de especialidad; donde los cafés diferenciados
son todos aquellos que no entran en la categoria de commodity por su
especialidad o particularidad, es decir que son cafés de muy alta calidad por su
sabor, aroma, certificacion, lugar de procedencia geogréfico, calidad y/o
procesos ecoldgicos. Mientras los cafés de especialidad son todos aquellos que
se distinguen de los demas cafés por sus caracteristicas fisicas, sensoriales,
practicas culturales y formas de preparacion que son determinadas por

especialistas mediante escalas (hasta 100); para denominarse café de
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especialidad se requiere obtener una calificaciéon por encima de 80 puntos. Por
lo que el café organico puede entrar en ambos mercados: cafés diferenciados y
cafés de especialidad, siempre y cuando cumpla con lo anteriormente

mencionado.

En la actualidad, México es el segundo productor de café organico en el mundo
dando trabajo a mas de 3 millones de mexicanos y cuenta con 231 mil
hectareas de tierras organicas, pero solo el 35% de estas tierras son dedicadas
al cultivo del café, este porcentaje es equivalente a 82,698 hectareas de café
organico (CEDRSSAR, 2014); (Willer & Lernoud, 2019). La mayor parte de
tierras cultivadas de café se encuentran distribuidas en 15 estados productores,
segun la informacion de los Fideicomisos Instituidos en Relacion con la
Agricultura (FIRA) para el ciclo cafetalero? 2018/19, los principales estados
productores de café fueron Chiapas con el 36.8% de la produccion total,

seguido por Veracruz con el 20.3% y Oaxaca con el 17.7% (FIRA, 2019).

De los estados mencionados, Veracruz aporta a la produccion de café cereza®
300 mil toneladas de café cereza, lo que equivalente a 1,200,000 quintales de
café verde oro (un quintal es igual a 46 kilogramos de café oro), con el 90% de
la produccién destinada a la exportacion y el 10% comercializado en México
(20Minutos, 2019). Caracteristica que evidencia la importancia de la
certificacién organica para acceder a mercados internacionales. Sin embargo, el
acceso a la certificacion organica genera altos costos de inspeccion,

procesamiento y produccion.

Por lo anterior, es importante destacar que la certificaciébn orgénica genera
beneficios sociales y econdmicos a los productores de café, los cuales
requieren ser analizados de manera integrada, a través de la metodologia de

enfoque de medios de vida. Ello con el fin de comprender las decisiones del

2 El ciclo cafetalero a nivel internacional comprende un ciclo anual desde el 01 de octubre al 30
de septiembre del afio siguiente.
3 Café cereza es el fruto que encuentra en su estado maximo de madurez.



pequefio productor para optar por la alternativa de la certificacion organica, asi
como la identificacion de qué variables sociales y econdmicas permiten explicar
la variacion de los beneficios sociales y econémicos para contribuir a generar

estrategias de monitoreo de productores con certificacion orgénica.

La presente investigacion identificO cuales son los beneficios sociales y
econémicos de los productores de café con certificacion organica y

convencional mediante las variables o indicadores sociales y econémicos.



3. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

3.1. Objetivo general

- Analizar los beneficios sociales y econdmicos de los productores

de café con certificacion organica y convencional.

3.2. Objetivos especificos

- ldentificar las variables sociales de los productores de café con

certificacién organica y convencional.

- ldentificar las variables econdmicas de los productores de café

con certificacion orgénica y convencional.

- Determinar qué tipo de producciébn de café, organico o

convencional, genera mayores beneficios sociales y econémicos.



4. MARCO REFERENCIAL

4.1. Antecedentes en la agricultura del café

En las dltimas décadas, el café ha jugado un papel muy importante en la
agricultura de México y a nivel mundial. Antes de la década de los noventa el
mercado junto a los precios del café era controlados por los acuerdos
comerciales, y a inicios de la década de los noventa el mercado fue libre de
oferta y demanda en funcién de la bolsa de Nueva York y de Londres, donde se
cotizan el café arabica y robusta, respectivamente. Para el objeto de la presente
investigacion soélo se analizarda y resaltara el mercado de café arabica, el cual es
comercializado publicamente en la bolsa de Nueva York, como se mencioné
anteriormente, la cual es una referencia para establecer los precios
internacionales y nacionales del café. Las fluctuaciones en la bolsa de Nueva
York, generan el dinamismo del mercado del café, el cual influye en la relacion
de produccién, exportacion, consumo interno y, sobre todo, en la de los precios;
ya que estos Ultimos son fijados bajo un esquema de especulacién* y no de

produccion.

Para ello, se analizo las estadisticas de la Organizacion Internacional del Café o
ICO por sus siglas en inglés; ya que es la principal organizacion
intergubernamental en el sector, donde los paises miembros de esta
organizacion representan el 98% de la produccion mundial y el 67% del
consumo mundial del café. Ademas, la ICO ofrece datos de produccion,

exportaciones, importaciones y precios, expresados en café oro o café verde.

4 La especulacion se refiere a la variacion de los precios del café en las operaciones financieras
y comerciales realizadas por la bolsa de valores en el tiempo.
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Figura 1: Produccién total de café de todos los paises exportadores
por ciclos de 1990/91 a 2018/19.
Fuente: Elaboracion propia con datos de la ICO (2020b).

Segun los datos de la ICO (2020b), en el afio cafetalero de 1991/92, se
produjeron 101.3 millones de sacos de 60 kilogramos de café oro, para
1999/00, se produjeron 131.5 millones de sacos de 60 kilogramos de café oro y
en el ciclo 2013/14, la produccion fue de 154.1 millones de sacos de 60
kilogramos de café oro (Figura 1), lo que demuestra que la produccién de café
ha crecido significativamente en estas Ultimas décadas. Este crecimiento de la
produccion de café, segun los estudios realizados por Pierrot et al. (2010) y
Bennett & Taylor (2006), se atribuyen al aumento de la comercializacién de

nuevos nichos del mercado, como son los cafés diferenciados o sostenibles y
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de especialidad, asi como a la preocupacion que tienen los consumidores
respecto al medio ambiente, pobreza e injusticia social, aspectos que estan
incluidos en las practicas sustentables de la certificacion organica de café.
También Pierrot et al. (2010) y Bennett & Taylor (2006) destacan las limitantes
gue tienen los nuevos nichos de mercado de café, debido a que, por lo general,
las practicas anteriormente mencionadas se presentan en productores de gran
escala principalmente por los altos costos que involucra acceder a una

certificacion, limitando el acceso al mercado a los pequefios productores.

o m ®» @O ©
) o NNOH OO O
o © ) WoNT-g NV
c @ o < P~ N 00w
0 w [0 0{ () -‘r,‘-v-'\‘_r-t—m
- o (0] - Vu’NNY“-OF‘-‘-‘.
[0)] 0 v — o o T -
o _ oY ¢RI @ aog TN
oN - -0 2 wgQgy ® g -0 5| @
X s 0% - 5y o | & ~
o N '\ot-[\_ ~ ~
o] f\hq
o ©
T
[
o
o
o
o
o
T
(]
2
£
=
w
TNOTOVOMNODDOTrNODTWVWONODDOrrNOMTOONODOD
O 00 0000000000000 000FF“ ™I rmr"™r™7™rr©TrT
G N TN NG TN IS T SR NNy ST ST N - TR Ty Rt TN Ny, SN ST S - Ty Ty N Ty
OrNMOTOVWONODDOr-rNMTOONDOOr-N®MTWVWONOD
Q00000000 00000000000 @ r—r™r™rrTT™
OO NDOO0OO0OO0OO0O0DO0OO0OODODO0OO0DO0OO0O00O00OO0OO
T rrr e rmr s rr e NN NNNNNAN AN NN N NN NN NNN
Ciclos cafetaleros
Figura 2: Exportaciones totales de todos los paises exportadores para
los ciclos de 1990/91 a 2018/19.
Fuente: Elaboracion propia con datos de la ICO (2020b).
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A partir de la década de los noventa, segun los datos de la ICO (2020b), los
volimenes exportados se mantuvieron con una tendencia positiva, donde
algunas de las exportaciones con mayor volumen fueron las registradas en el
ciclo 1991/92, exportandose 81 millones de sacos de 60 kilogramos de café oro,
para el ciclo 1999/00 se exportaron 105.8 millones de sacos de 60 kilogramos
de café oro y para el 2013/14 la exportacion fue de 112.4 millones de sacos de
60 kilogramos de café oro (Figura 2). Las exportaciones de café en su mayoria
fueron realizadas por productores de gran escala; ya que los pequefios
productores de café tuvieron muchas limitantes, principalmente por los
problemas de acceso al mercado por las certificaciones y factores climaticos ya

antes mencionados en la produccién de café.
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Figura 3: Importaciones de determinados paises importadores para
los afios de 1990 a 2018.
Fuente: Elaboracion propia con datos de la ICO (2020b).
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De manera similar, los volumenes de consumo de los paises importadores, a
partir de la década de los noventa, se mantuvieron con una tendencia positiva y
se vino incrementando con los afios, en los ciclos de cosechas del 1990 a 2000;
del 2000 a 2010 y del 2010 a 2018 con incrementos del 13.38%, 12.88% y
12.92%, respectivamente, equivalentes a 13.5; 21.5 y 20.8 millones de sacos de
60 kilogramos de café oro verde por cada década mencionada (Figura 3). Estas
tendencias coinciden con lo reportado por Cartay & Ghersi (1996), quienes
sefialan que el consumo interno (Figura 4) de los paises productores y
exportadores de café se ven favorecidos por el marketing, el incremento de la
poblacién, la agroindustria y la apertura de tiendas especializadas de café,

donde destacan Brasil y Colombia, estimulando el consumo interno.

En miles de
sacos de 60...

1990
1994. -
1998

Ciclos cafetaleros

Figura 4: Consumo interno de todos los paises exportadores. Ciclos
de 1990/91 a 2018/19.

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ICO (2020b) .
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También Cartay & Ghersi (1996) consideran que la disminucién del precio del
café no es una causal del crecimiento del consumo interno (Figura 4) debido a
que la elasticidad precio de la demanda de café es baja, y ese incremento del
consumo de café esta estrechamente relacionado con la calidad de los granos
de café, asi como también con el crecimiento del ingreso de los paises de la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Economicos (OECD, por

siglas en inglés).
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Figura 5: indice compuesto de precios del café por afios.

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ICO (2020b).

Los precios de café en las ultimas décadas han tenido mucha volatilidad con
tendencia a la baja, como se ilustra en la (Figura 5), donde los precios mayores
se registraron en 1994, con el precio de 134.45 centavos de dolar EE.UU. por
libra, en 1995 con el precio de 138.42 centavos de délar EE.UU. por libra, en
1997 con el precio de 133.91 centavos de dolar EE.UU. por libra, en 2011 el
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precio fue de 210.39 centavos de dolar EE.UU. por libra y en 2014 el precio fue
de 155.26 centavos de dolar EE.UU. por libra. Esta penultima alza del 2011 fue
del 43% con respecto al 2010 debido principalmente a las demandas de las
economias emergentes como China, el de 2011 también coincidié con factores
climaticos que obligaron a los productores de café a una menor oferta; sin
embargo, para los posteriores afios hubo una disminucion en los precios debido
principalmente a la sobre produccion del café que, por ejemplo, en el 2013
alcanzo 144.66 millones de bolsas de 60 kg de café oro, dicha sobreproduccion

fue motivada por los precios del 2011 antes mencionados (ITC, 2021).
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Figura 6: Precios anuales por grupos de café.

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ICO (2020b).

Por otro lado, la volatilidad de los precios se debe principalmente a que en el
mercado existen diversos tipos de café, segun la ICO establecié en 1965

precisamente para que los precios de los diferentes tipos café sean cotizados
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en la bolsa: arabicas colombianos suaves, otros arabicas suaves, arabicas
brasilefios, otros arabicas naturales y robustas. A partir del 2000 y hasta la
fecha, el precio del café se calcula segun el porcentaje de participacion que
estos tipos de café tienen en el mercado, dando como resultado precios
indicativos compuestos®, el cual es una referencia para el precio internacional
(ICO, 2020a), donde, por ejemplo, para el ciclo comercial 2019, como se
muestra en la Figura 6, el precio para el café de suaves colombianos fue de
133.60 centavos de dolar EE.UU. por libra, el precio para el café de otros
suaves fue de 130.66 centavos de dolar EE.UU. por libra, el precio para los
cafés brasilefios fue de 101.53 centavos de ddélar EE.UU. por libra, el precio

para robusta fue de 73.56 centavos de dolar EE.UU. por libra.

Ademas, existen otros efectos de la volatilidad de los precios del café, que
afectan a los productores, como es el caso de los pequefios productores de
café en México, que se ven afectados directamente debido a que no pueden
lograr una estabilidad o constancia en los precios de sus productos que les
permita sobrevivir de los mismos; ya que la cotizacibn de los precios
internacionales reflejado en la bolsa de Nueva York difiere del precio del medio

rural (Jaramillo-Villanueva & Benitez Garcia, 2014).

La relacion entre el analisis de produccion, exportacion, consumo interno y
precios presentan una gran desigualdad principalmente porque a lo largo de las
Ultimas décadas se nota un mayor volumen de sacos de café con precios muy
volatiles y con tendencias a la baja, siendo una problematica para el futuro del
mercado del café, lo cual influye directamente en el beneficio socioeconémico,
generando pobreza y obligando a los productores cafetaleros a buscar nuevas

alternativas de mercado, como es el café con certificacion organica.

5 Son indices que se calculan diariamente mediante una formula establecida por la ICO, basado
en el porcentaje de participacion de los diferentes grupos de café (arabicas, colombianos,
suaves, otros arabicas suaves, arabicas brasilefios, otros ardbicas naturales y robustas), y
sirven de referencia en el mercado internacional.
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4.2. Lacaficultura en México

En el ambito de la produccién de café organico, México se destaca por ser uno
de los paises con mayor superficie cultivada con café orgénico, abriendo una
ventana de ventajas y oportunidades hacia el comercio nacional e internacional,
ademas de contar con un alto reconocimiento a nivel mundial (CEDRSSAR,
2019) y sin olvidar las ventajas que tiene con su certificadora nacional
(CERTIMEX).

México tiene mas de 230 afos de historia cafetalera, sus inicios se remontan a
la época colonial, aproximadamente en el 1790, los principales territorios donde
fue introducido el café fueron: Veracruz, Oaxaca, Chiapas, Tabasco y
Michoacan (Nava-Tablada, 2012).

En la actualidad, México es uno de los paises que cuenta con mayor presencia
internacional en la produccién de café, exportando a mas de 42 paises con una
produccion aproximada de 54,300 toneladas de café oro, siendo el undécimo
productor y el vigésimo exportador de café a nivel mundial, con un total
exportado de 404,869 miles de dolares (CClI, 2021), entre dichas exportaciones
se encuentran el café organico. Sin embargo, uno de los problemas que
presenta la actual crisis del café es por causa de las plagas y factores
climaticos, sumado a esto los precios internacionales y la poca demanda
interna, debido principalmente por la competencia de las grandes
trasnacionales de café (CEDRSSAR, 2019), como por ejemplo la trasnacional
Nestlé que afecta el mercado cafetalero en la zona centro de Huatusco (Nava
Tablada, 2016).

4.3. Lacaficulturaen el estado de Veracruz

Veracruz es el segundo productor de café con el 24.4% de toda la produccion
de México, cuenta con 139,000 hectareas dedicada a la caficultura y su
principal especie cultivada es la Coffea arabica, con las variedades: Tipyca,

Bourbon, Mundo Novo, Caturra, Garnica y otras no tan representativas. En las
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Ultimas décadas, debido a los factores climaticos, plagas y enfermedades, los
agricultores han optado por cultivar variedades del grupo de Catimores y
Sarchimores hibridos del timor (Coffea Canephora), la cual es una mezcla entre

ardbica y robusta (Ramirez Soto et al., 2017).

En el estado de Veracruz, existen 842 comunidades, 82 municipios y pueblos
nativos de las culturas Totonaca, Nahualt y Popoluca, que se dedican al cultivo
del café, representando a 86,000 productores de café (Ramirez Soto et al.,
2017).

Figura 7: Zonas de cultivo de café del estado de Veracruz, México.

Fuente: Ramirez Soto et al. (2017).
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Las zonas productoras de café en Veracruz estan divididas en tres regiones
(Figura 7). La zona norte del estado esta conformada por Huayacocotla y
Papantla, la zona centro por Atzalan, Misantla, Coatepec, Zongolica y la zona
sur por Tezonapa y los Tuxtlas (Ramirez Soto et al., 2017).

Segun el plan veracruzano de desarrollo 2019-2024, tales regiones cuentan con
un alto potencial de calidad para la denominacion de origen de “Café Veracruz”,
donde se consideran municipios lideres por valor de su produccion agricola con
sus respectivas cifras en millones de pesos (mdp): Alamo Temapache 1,578,
Martinez de la Torre 1,570, Tierra Blanca 1,298, Panuco 1,219 y José Azueta
1,142. En estas zonas, las condiciones edafocliméticas para la produccion de
café se encuentran entre los 700 y 1,400 metros sobre el nivel del mar, las
cuales propician que los granos de café se produzcan con una mejor calidad de

sabor y aroma (Garcia Jiménez, 2019).

En el estado de Veracruz, donde el 95.5% de los productores de café tienen
menos de tres hectareas, existen tres tipos de productores de café: los
productores minifundistas, los productores medianos o agroindustriales y los
productores secundarios, que no tienen como actividad principal al café
(Ramirez Soto et al., 2017).

De acuerdo con el primer informe de gobierno 2018-2019, los pequeios
productores fueron beneficiados con apoyos de gobierno, debido a la situacion
de los bajos precios. Tales apoyos se iniciaron en el ciclo cafetalero 2019/2020,
para el cual el gobierno cuenta con 1,012 millones de pesos mexicanos para
beneficiar a 250 mil pequefios productores de café y el monto por productor es
de cinco mil pesos anuales para los productores menores a una hectarea,

incluyendo al estado de Veracruz (Gobierno_de_México, 2019).

En la actualidad, los pequefios productores se encuentran en la etapa de renovacion

de sus cafetales con el propdsito de incrementar la produccion de 4 a 5 millones de
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quintales, equivalentes a 300 mil toneladas en el estado de Veracruz
(Gobierno_de_México, 2019).

Los pequefios y medianos productores de café se encuentran en las regiones
de Huatusco, Coatepec y Cordoba. En el Cuadro 1, se puede distinguir en el
ciclo cafetalero 2009/2010, en Veracruz existian 86,164 productores que
cultivaban café en una superficie de 133,139 ha, distribuidas en 1,388
localidades y 94 municipios (INEGI, 2011). Las regiones en las que se
concentra el 55.6% del éarea cultivable son Huatusco (21.8%), Coatepec
(19.4%) y Cordoba (14.4%)S.

Cuadro 1: Caracteristicas de las regiones productoras de café en el estado
de Veracruz, México (ciclo 2009/2010).

Region Predios Productores seﬁwubpreagg:i(ﬁa) Municipios | Localidades
Atzalan 14,013 8,538 11,243 7 181
Chicontepec 4,542 3,255 2,682 5 90
Coatepec 30,184 17,657 25,799 20 180
Cérdoba 17,343 12,710 19,168 15 213
Huatusco 22,091 13,799 29,023 11 154
Los Tuxtlas 4,515 3,037 3,894 7 59
Misantla 10,031 7,532 10,661 7 167
Papantla 4,250 3,578 3,924 10 66
Tezonapa 11,839 7,980 17,156 3 114
Zongolica 11,577 8,078 9,589 9 164

Total 130,385 86,164 133,139 94 1,388

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI (2011).

Los productores de café que cuentan con alguna certificacion incluyendo la

certificaciébn organica, tienden a organizarse debido a las exigencias que

6 Cabe mencionar que las estadisticas se actualizan cada diez afios; sin embargo, no se pudo
recuperar datos actualizados al presente afio debido a los retrasos por problemas de pandemia.
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involucra entrar a este mercado, como son los altos costos que implican las
certificaciones y hacer frente a la problematica socioeconémica del café. En
Veracruz, hay pocas organizaciones sociales y empresas que se encuentran
dentro de la categoria de cafés diferenciados, como en el Cuadro 2, se
muestran las organizaciones de la zona centro del estado de Veracruz mas
representativas que cuentan con certificacion de café organico, comercio justo,
denominacion de origen y otras certificaciones, donde la gran mayoria se
encuentran en los municipios de Chocaman, Huatusco, Ixhuatlan del Café,
Tezonapa, Tepatlaxco, Tequila y Zongolica, los cuales estan orientados para el
mercado del café del sector social. Este tipo de mercado esta orientado a los
pequefios y medianos productores de café; mientras que, Coatepec, Xico,
Teocelo y Xalapa estan orientados para el mercado privado, es decir, este tipo

de mercado esta orientado a las grandes trasnacionales (Nava Tablada, 2016).

Cuadro 2: Empresas y organizaciones que participan en mercados
diferenciados de café en la zona centro del estado de Veracruz.

Nombre Tipo Municipio | Tipo de mercado diferenciado

Catuai Amarillo Social Chocaman | Orgénico y comercio justo
REDCAFES Social Chocaman | Orgénico y comercio justo

Café y Desarrollo Social Chocaman | Organico y comercio justo
Cafeteros de Neria Social Chocaman | Organico y comercio justo
Cafetaleros de La Noria Social Chocaman | Orgénico y comercio justo

Unidn regional de pequefios Organico, comercio justo y
productores de café de la region de Social Huatusco | denominacion de origen café
Huatusco Veracruz

Coordinadora de productores de la
zona centro del estado de Veracruz
Coordinadora de organizaciones
cafetaleras de Huatusco

Social Huatusco | Orgéanico y comercio justo

Social Huatusco | Orgéanico y comercio justo

Ixhuatlan | Orgénico, comercio justo y Green

Productores en Lucha Campesina Social del Café Mountain
y ~ . Ixhuatlan -~ .
Unidn de Productores de la Montafiade Ocozaca. | Social del Café Orgénico y comercio justo
Productores Ecolégicos de Santa Cruz . - o
Olitzin Social Tezonapa | Organico y comercio justo
Productores Orgéanicos de Tepatlaxco | Social Tepatlaxco | Organico y comercio justo
Café Zincalco Social Tequila Organico y comercio justo
Café Dos Sierras Social Zongolica | Organico y comercio justo
Consejo Regional del café de Coatepec Social Coatepec Denominacion de origen café
Veracruz
Denominacion de origen café
CasU, la casa del café (ASIVERSA) Social Coatepec | Veracruz; en transicion a organico
y comercio justo
Cosautlan s - ~
. Transicion a orgénico 1.er afio y
Huehuetecpan Social de L
. comercio justo
Carvajal
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Nestlé Privada | Coatepec | Certificacion 4 C
Finca Sustentable Jocutla Privada | Coatepec | Organico, sustentable
Café Opoch Privada | Coatepec | Organico
El Cafetal Privada | Coatepec | Organico
Cobia Agroindustrial Privada | Coatepec | Organico
Coffino Privada | Coatepec Denominacién de origen café
Veracruz
Abaxomol Privada | Xico Organico
CAPEJ Privada | Teocelo Denominacion de origen café
Veracruz
Molino Rojo Privada | Xalapa Organico
Coatepec,
Agroindustrias Unidas de México Privada Huatusco, | Rain Forest Alliance, Natural
(AMSA) Emiliano Ocean, Certimex
Zapata
Cafén Privada | Tezonapa | Organico
Café Kassandra Privada | Totutla Rainforest Alliance

Fuente: Nava Tablada (2016).

En el marco de referencia presentado anteriormente, se identifica que los cafés
de especialidad, diferenciados o sustentables y organicos, son una alternativa
de solucién a la problemética de la comercializacion, la desaparicion de los
programas e instituciones (INMECAFE, FIRA y Banrural), el control de los
precios por las grandes transnacionales reflejadas en la bolsa de Nueva York y
el cambio de politicas puablicas. El analisis de estos aspectos permite una
comprension holistica de la importancia de la relacion que existe entre la
certificacién organica y las caracteristicas socioeconémicas, comparados con la

produccién convencional.
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5. MARCO TEORICO

5.1. Definicién de certificacion

Existen varias definiciones de certificacion. Sin embargo, para el presente
estudio se consideraron las definiciones que toman en cuenta las
caracteristicas de la certificacion orgéanica de café que provienen de las normas
ISO 8402, ISO 65 y de la Guia ISO/CEI 2. Al respecto Pons et al. (2002: pag.

2), definen que:

“La certificacion es el procedimiento mediante el cual un organismo da una
garantia por escrito, de que un producto, un proceso 0 un servicio estan
conforme a los requisitos especificados. La certificacion es en consecuencia el
medio que estd dando la garantia de la conformidad del producto a normas y
otros documentos normativos. La certificacion se materializa en un certificado:
El certificado es un documento emitido conforme a las reglas de un sistema de
certificacién, que indica con un nivel suficiente de confianza, que un producto,
proceso o servicio debidamente identificado, estd conforme a una norma o a

otro documento normativo especificado”.

La certificacion se convierte en una garantia por escrito otorgado por un
organismo de certificacion independiente, que asegura que el proceso de
produccién o que los productos cumplan con ciertos requisitos 0 normas
establecidas por diferentes organizaciones o paises. La norma de certificacion
se cumple a través de un examen técnico que es normalmente conducido por
una organizacion independiente y acreditada. Los cafés certificados son
aguellos que cumplen con una serie de estandares definidos internacionalmente
por organizaciones privadas o entidades publicas y certificadas por agencias
autorizadas. Dichas agencias son entidades que establecen sus propios
programas de verificacion y cumplimiento de estandares. La certificacion se
genera por la demanda de los consumidores y la necesidad de certificar las

caracteristicas de los productos, debido a las relaciones directas entre el
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productor y el consumidor, las que constituyen un factor de confianza para
ambos. Por lo tanto, la certificacion es una herramienta necesaria para

reasegurar las caracteristicas de un producto (Pons et al., 2002).
5.2. Tipos de certificacion

Segun Ospina Marulanda (2017) hay tres vertientes de certificacion: las
obligatorias, las voluntarias y las privadas. Las certificaciones de cafés de
especialidad son voluntarias, debido a que estas certificaciones son otorgadas
como medida de diferenciacion, con el fin de satisfacer la demanda del
consumidor, y gracias a esta diferenciacion, el productor de café puede vender

su producto a diferentes precios segun su calidad.

Del mismo modo el Centro de Promocidén Agropecuaria Campesina o CEPAC
(2020), indica que, gracias a la diferenciacion de los productos cafetaleros,
surgen mercados de los cafés especiales y cafés sostenibles o diferenciados.
Estos ultimos responden a varios tipos de certificacion que a su vez tienen su
propia estructura y norma; también pueden incluir aspectos ambientales,
sociales y econdémicos. Asi mismo, la Comision Econémica para América Latina
y el Caribe o CEPAL (2017) indica que cada esquema de certificacion tiene su
propio enfoque, procedimientos y orientacion de mercado, porque no hay un
codigo arancelario especifico para el café certificado; mientras que los cafés
especiales no responden a alguna certificacion porque éstos son

comercializados mediante concursos de catacion de café.

El café especial es aquel que se comercializa por su calidad en aroma, textura,
olor, elaboracion y procedencia; lo cual indica que, de acuerdo con estas
caracteristicas, se determina su valor comercial y es calificado mediante un
concurso nacional o internacional, que por lo general son precedidos por jueces
pertenecientes a entidades internacionales (Ospina Marulanda, 2017); donde el

café organico puede pertenecer al mercado diferenciado o sustentable y de
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especialidad siempre que cumpla los criterios anteriormente mencionados de
cada mercado.

Tanto Ospina Marulanda (2017) como el CEPAC (2020) ayudan a entender los
tipos de mercados que existen, como el de cafés especiales y el mercado de
cafés diferenciados o sostenibles, aparte del café convencional. En el Cuadro 3,

se describe detalladamente algunos los tipos de certificaciones que existen en

el mercado del café.

Cuadro 3: Descripcion de las certificaciones mas representativas para el

5.3.

café.

Tipo de
certificacién

Descripcion

Es el proceso mediante el cual se realiza la inspeccion, verificacion y
dictamen respecto al cumplimiento en la aplicacion de insumos, métodos,

g?gfgnico técnicas y practicas para la producciéon y/o transformacion de productos,
garantizando de esta manera la integridad organica del producto al
consumidor (ANACAFE, 2021); (CEPAC, 2020).

Comercio

justo o < . .

Fairtrade Fue crpada para apoyar a los pequefios productores agricolas dandoles_ la

Labelling garantia de un minimo pago pactado en caso de que los precios

Organizations
Internacional
(FLO)

internacionales de sus productos sean menores al pactado, blindandolos de
una eventual crisis de venta (Andersen & Pazderka, 2003).

Rain Forest | S€ creo con la mision de “conservar la biodiversidad y garantizar medios de

Alliance vida sostenibles mediante la transformacion de las practicas de uso de la
tierra, las practicas comerciales y el comportamiento de los consumidores”
(Rainforest_Alliance, 2020)

UTZ Kapeh | Es una organizacion independiente, no gubernamental, sin fines de lucro.

(bu_er_1 café Esta organizacion se encarga de certificar la produccion agricola de cacao,

en idioma café, té y avellanas, donde el cédigo de conducta se debe basar

maya) principalmente en las condiciones de trabajo y el cuidado de la naturaleza
(Rainforest_Alliance, 2020).

Ami La certificacion amigable con las aves (Bird Friendly) se encarga de fomentar

migable

con las aves

las practicas de cultivo de café, orientadas a la conservaciéon de las aves.
Estas practicas ayudan a que las aves migratorias tengan refugio y protegen
la biodiversidad vegetal (ANACAFE, 2021).

La socioeconomia en la agricultura

A lo largo de la historia, la agricultura ha sido parte de la sociedad en los

individuos y su entorno; Hernandez Xolocotzi (1988: pag. 1) menciona que:
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‘la agnricultura es la actividad de la cual el hombre, en un ambiente dado,
maneja los recursos naturales, la calidad y cantidad de energia disponible y los
medios de informacion, para producir y reproducir los vegetales que satisfacen

sus necesidades”.

El mismo autor Hernandez Xolocotzi (1988), también considera que Ila
agricultura estad inmersa en un proceso productivo mas amplio de la sociedad
en su conjunto, con la cual establece relaciones tecnoldgicas, sociales,
econOmicas, culturales y politicas. Estas definiciones de la agricultura estan
muy relacionas con el desarrollo rural;, ya que éste se encuentra en un
escenario multidimensional con funciones econémicas, sociales y ambientales
contribuyendo a la mejora de la calidad de vida. Entendiéndose que dicha
calidad de vida es la satisfaccién de las necesidades como esperanza de vida,
educacién, acceso a servicios basicos, vivienda, salud, empleo, ingreso, capital
social y participacion e, incluso, variables psicosociales para integrar la
comunidad y la percepcion de las personas (PNUD, 2008; Sepulveda, 2008).
También cabe mencionar que el desarrollo rural siempre se encuentra en

constante cambio y construccion en busqueda de la sostenibilidad.

De acuerdo con este contexto, la produccién de café organico se considera
como un proceso que no soélo involucra los rendimientos e ingresos
econdémicos, sino también implica un andlisis multidimensional de las funciones
sociales. La integracion de estas funciones sociales y economicas se
consideran como todo el entorno del individuo, lo que permite definir a la
socioeconomia como una ciencia que une los estudios econémicos con otras
ciencias sociales (Pérez Adan, 1997). Por otro lado, Jiménez Araya (2017)
sefala que la socioeconomia esta en relacion multidimensional con el entorno
biofisico (clima, temperatura, suelo, ubicacidn geografica, energia, biodiversidad
y desechos organicos), el entorno cultural (sociedad -en este caso rural-,
agrupaciones, autoridades, apego a la actividad, participacion, capital humano y

social), y el sistema de produccion y consumo (demanda y consumo de energia,
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costos de energia, pequefia agricultura, dependencia energética, inversion en
energias renovables no convencionales o0 ERNC, biogas, venta de excedentes).
Asi mismo Vosti & Reardon (1998) sefialan que el reconocimiento de factores
socioecondémicos y otros, como los técnicos, institucionales y ambientales, que
coinciden con el comportamiento de los productores, son necesarios para la
identificacion de estrategias que permitan mejorar el crecimiento, disminuir la
pobreza y el uso sostenible de los recursos de los medios de vida, logrando asi
el bienestar.

Por eso la socioeconomia es importante para el presente estudio porque se
analizaron los beneficios sociales y econdmicos de los productores de café, que
cuentan con y sin la certificacion organica en el estado de Veracruz a través de
los indicadores de capitales humanos que se desarrollan en la metodologia de
enfoque de medios de vida y los indicadores financieros que se desarrolla en el
analisis financiero con el fin de determinar los beneficios que obtienen los

productores de café.
5.4. Enfoque de medios de vida

Nunan (2015) indica que en la década de los afios 90°s cambi6 la concepcién
de considerar la pobreza como un problema Gnicamente econdémico; ya que se
consideré algo multidimensional y complejo, tomando el concepto de
capacidades de las personas de Sen (1984), poniendo en debate la existencia
de otras formas para medir la pobreza, aparte de los indicadores econémicos.
Esta concepcion permite medir los medios de vida y bienestar de las personas

como un enfoque alternativo o complementario al econémico.

Existen varios conceptos sobre los medios de vida, los cuales se encuentran en
un contexto multidimensional y que van mas alld de un tema econdmico.
Chambers & Conway (1992) definen medios de vida como las capacidades, los
activos (por bienes materiales para el almacenamiento, recursos, manejo y

acceso de los mismo) y todas las actividades y oportunidades necesarias para
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vivir. Otro concepto de medios de vida es el de Ellis (1999), quien define que los
medios de vida incluyen activos o capitales naturales, fisicos, humanos,
financieros y sociales; y que para acceder a dichas actividades son necesarias

las instituciones y las relaciones sociales.

Por tanto, los medios de vida estan estrechamente ligados a lo social y
econdémico, debido a que integran las capacidades como recursos sociales y a
los bienes como recursos materiales, los cuales son requeridos para las
actividades dentro de un medio de vida y que, al mismo tiempo, guarda relacion
con el bienestar o la calidad de vida de los caficultores, los cuales son

necesarios de investigar.

Por su parte, Chambers & Conway (1992) proponen la integracién de los
conceptos de capacidades, activos y actividades con el concepto de la
sustentabilidad para darle un sentido politico, por lo cual un medio de vida
sustentable o sostenible se define como la capacidad de resistir a los cambios
de estrés o shocks en el tiempo y espacio, manteniendo o mejorando las
capacidades y bienes con la generacion de beneficios netos. Esto Ultimo
concuerda con los objetivos de analizar los beneficios sociales y econémicos de
los productores de café con y sin certificacion organica del presente estudio.
Ademas, el Departamento de Desarrollo Internacional o DFID (por sus siglas en
inglés) (DFID, 1999) indica que los medios de vida tienen como uno de sus
componentes principales a los activos o capitales, los cuales hacen referencia a
los recursos, capacidades y bienes tangibles e intangibles, donde dichos activos
0 capitales estan representados en el capital humano, capital social, capital
natural, capital fisico y capital financiero. Esto coincide con lo reportado por
Flora Butler et al. (2018), quienes definen que ademas de los capitales antes
mencionados existen dos capitales adicionales: (1) el capital cultural, que
contempla la cosmovision del grupo, y (2) el capital politico, que contempla el
manejo de los recursos con base en las reglas del grupo, integrando asi

aspectos claves como la cultura y el poder, los cuales tipicamente no son
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contemplados por el enfoque de medios de vida. Dicha integracion de todos los
capitales humanos se encuentra en el marco de la comunidad de los
productores de café, permitiendo el desarrollo de uno de los objetivos de la
presente investigacion sobre los beneficios sociales y econdmicos bajo los
indicadores de los capitales, tal y como se muestra en la operacionalizacion de

las variables incluidas en la Figura 8.

Capital humano

Capital cultural

Capital social

Los medios de vida ‘—- Capital politico

P P
\ y D — D —

. Capitales intangibles D Capitales tangibles

Figura 8: Operacionalizacion de los medios de vida.

Fuente: Elaboracion propia con datos del DFID (1999) y Flora et al. (2005).
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5.5. Indicadores de los capitales

Los indicadores corresponden al analisis de diversas variables agrupadas en
dimensiones denominadas capitales humanos (de uso intangible) y materiales
(de uso tangible), como se describen a continuacion:

5.5.1. Capitales humanos

Se refiere al uso intangible de las actividades que se aplica a los medios de vida

de los productores de café, los cuales son:
a. Capital humano

Segun el Departamento para el Desarrollo Internacional del Reino Unido
(Department for International Development) o DFID (1999), cada persona tiene
las aptitudes individuales, los conocimientos adquiridos durante toda su vida,
las capacidades laborales intrinsecas y la salud, las cuales son importantes
para el esquema de los medios de vida. También es importante el grado de
instruccion que ha adquirido cada persona y la salubridad porque muchos

individuos consideran esto como la problematica de la situacién de pobreza.
b. Capital cultural

Bourdieu (1987) indica que el capital cultural es el conjunto de habilidades de
cada persona que les ofrece una ventaja sobre los medios de vida. El capital
cultural lo divide en tres tipos: el estado objetivado, el estado institucionalizado,
y el estado incorporado. El estado objetivado trata sobre todas las posesiones
intelectuales que tienen las personas y que les dan cierta ventaja en la sociedad
(libros, diccionarios, instrumentos, maquinas). El estado incorporado trata sobre
todo lo aprendido dentro de la sociedad, incluyendo gustos y preferencias. El
estado institucionalizado trata sobre todos los reconocimientos otorgados por
las instituciones educativas, que le dan al poseedor cierta ventaja y estatus

dentro de la sociedad.
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C. Capital social

Segun el DFID (1999), las agrupaciones se desenvuelven en todo tipo de
formas asociativas en sus medios de vidas, los cuales se describen a

continuacion:

- Las redes y conexiones, tanto verticales como horizontales,
destacan la confianza entre los productores de café, como pueden
ser individuales o politicos.

- Los grupos con un grado de formalidad, los cuales tienen reglas
normas y politicas aceptadas por la agrupacion.

- Las relaciones de confianza son muy importantes para el medio en
donde se desenvuelven los grupos sociales. Estas relaciones
pueden ser producto de la union familiar o de un mismo entorno.
Cuando las organizaciones estan muy rigidas respecto a sus reglas
y politicas los individuos pueden utilizar esa confianza y formar sus

propias agrupaciones.

d. Capital politico

Meichsner (2007) indica en sentido figurativo que el capital politico es como el
crédito, debido a que es monetario y que para otorgarlo se necesita que la
persona sea confiable y fiable para que se le pueda encargar tal
responsabilidad. También propone que existen dos formas de capital politico: el

capital de popularidad y el capital autoritario:

- El capital de popularidad trata del reconocimiento de los demas
hacia una persona debido a sus caracteristicas para el cargo, el
cual le da la facultad de designar los cargos.

- El capital autoritario, trata sobre el individuo que es delegado por
una institucibn para que sea su candidato representativo. La

institucion elige al candidato en base a ciertos criterios como el
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tiempo invertido de trabajo y los principios de la institucion, dando
origen a una relacion de intercambio entre la institucion y el
individuo. Tal intercambio se ve reflejado cuando la institucion le
entrega poder al individuo y el individuo también entrega todo a la

institucion porgque se debe a ella.

En otras palabras, el capital politico es la capacidad de empoderamiento que tiene
un grupo o individuo en la toma de decisiones sobre los recursos (Flora Butler et
al., 2018).

5.5.2. Capitales materiales

Se refieren a los bienes tangibles o capacidades y demas recursos como los
naturales, fisicos y monetarios, con los que cuentan los productores de café

para alcanzar sus objetivos de medios de vida, los cuales son:
e. Capital natural

DFID (1999) indica que capital natural son todos los recursos naturales que se
utilizan como medios de produccion de bienes y servicios, como tierras,
bosques, recursos silvestres, agua, calidad del aire, proteccion de la erosion,
asimilacion de desechos, proteccién contra temporales, grado de biodiversidad
y tasa de cambio.

f. Capital financiero

DFID (1999) indica que el capital financiero son todos los recursos que se
utilizan en los medios de vida, incluyendo los intercambios que pueden ser de
ganado, joyas y demas. También existen dos tipos de fuentes de financiamiento
gue son las partidas disponibles y las entradas de dinero. Una trata
principalmente del ahorro ya sea liquido, activos (ganado) o instituciones que

otorgan crédito y la otra partida trata sobre las pensiones o remesas.
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g. Capital fisico

Segun indica Gutiérrez-Montes (2005), este capital debe contribuir en la
formacién de mas capitales de medios de vida. En este sentido, el DFID (1999)
indica que capital fisico son todas las herramientas, estructuras, equipos,
acceso a la informacion, energia, conexiones de agua, edificaciones y

materiales que se utilizan en los medios de vida.

Carpera Figueroa & Galeano David (2017) mencionan que las politicas publicas
ayudan a la transformacion estructural y organizacional de las instituciones
publicas y privadas, como lo eran las cooperativas, Banrural, FIRA e INMECAFE.
También las politicas publicas involucran la parte gubernamental con los enfoques
de derechos humanos para elaborar proyectos y programas orientados a la
seguridad interna, defensa, promocion, participacion social entre otros, mejorando
los medios de vida y bienestar de las personas. Sin embargo, en la actualidad la
globalizacion ha tenido una fuerte influencia en la desvinculacion del gobierno
hacia el mercado y la produccién de café que han creado vacios ante la pobreza,
desigualdad social, seguridad entre otras funciones que antes se encargaban las
politicas publicas por intermedio de la ciencia politica y administracion publica, las
cuales a su vez generaban procesos referente a las teorias, acciones y los
modelos que se aplicaban en la sociedad y el entorno de los productores de café

afectandolos directamente (Carpera Figueroa & Galeano David, 2017).

Por eso las ventajas de involucrar la parte social al estudio, como lo es el
enfoque de medios de vida, permitiran evidenciar los beneficios sociales de los
productores de café con certificacion organica; puesto que se evaluaran las
variables, como las posibilidades de crédito, acceso a los recursos naturales,
capacitacién, nivel de organizacién, y otros criterios que contribuyen a la

investigacion y revelaran como estos se encuentran con la carencia de la
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politica publica en este nuevo dinamismo de la certificacion organica en el

sector social de los caficultores.
5.6. Andlisis del capital financiero

Para conocer los beneficios econdmicos, es necesario medir la rentabilidad
mediante un analisis financiero, el cual ayuda a comprender la situacion financiera
de la produccion de las fincas de café, evaluando su viabilidad, estabilidad y
rentabilidad mediante indicadores que aportan a la comprension de la situacion
economica en que se encuentran. En el caso de las actividades productivas como
la produccion de café, las cuales pueden ser de corto plazo cuando son iguales o
menores a un afio, se utilizan indicadores “no actualizados o no descontados™,
como el Margen Bruto (MB), Flujo Neto (FN), Ingreso Neto (IN) y relacion Ingreso
Costo (I/C). Por otro lado, para las actividades cafetaleras a largo plazo se utilizan
los indicadores “actualizados o descontados™, como el Valor Actual Neto (VAN), el
Valor Esperado de la Tierra (VET), la relaciéon Beneficio-Costo (B/C) y la Tasa
Interna de Retorno (TIR) (Louman et al., 2001). Para la produccion de cafeé, el
andlisis financiero permite analizar las inversiones, los gastos y los ingresos
incurridos y por incurrir en el futuro, en efectivo, asi como estimar la rentabilidad, la
factibilidad y el punto de equilibrio de las ganancias y obligaciones que se obtienen

por la produccion de café.

Para el analisis financiero de la produccion de café de corto plazo, se utilizan
cuatro indicadores debido a que los ciclos de cosecha son igual 0 menor a un afio,

segun Navarro et al. (2005) y Louman et al. (2001):

1. Margen Bruto (MB), representa el monto disponible para cubrir los
costos fijos (antes de descontar otros gastos operativos e intereses) del

productor de café.

7 Flujo de dinero no actualizado o descontado hacia el presente.

8 Flujo de dinero proyectado a obtenerse en el futuro que es actualizado o descontado hacia el
presente.
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Donde el MB = Ingreso Bruto (IB) — Costos Variables (CV)
El ingreso bruto es el valor total de la produccién aprovechada tanto para la

venta como para el consumo familiar o de la finca.

2. Relacion Ingreso-Costo (I/C), indica la retribucion que se obtiene por

cada peso mexicano que se gasto

Donde el I/C = Ingreso Bruto (IB) / los Costos Totales (CT)

3. Ingreso Neto (IN), representa la utilidad neta o ganancia del
productor de café.
Donde: IN = Ingreso Bruto (IB) — Costos Totales (CT)

4. Flujo Neto (FN), representa el monto total en efectivo de dinero que

recibe el productor de café al final del afio de cosecha.

Donde FN = Ingreso Bruto en efectivo (IBe) — Costos Totales en efectivo
(CTe)

Para entender mejor el beneficio financiero de la produccion de café, Navarro et al.
(2005) realizaron el andlisis financiero bajo el contexto de diversificacion de las
fincas cafetaleras; ya que la mayoria de los productores cafetaleros no solo viven
de la produccion de café, sino también de otros cultivos asociados al café,
aplicando el analisis financiero a una diversificacion de largo plazo. Este tipo de
analisis financiero de largo plazo o analisis de inversiones valora econémicamente
el manejo del cultivo en el tiempo. Segun Louman et al. (2001), es necesario usar
los indicadores “descontados” como el VAN o la TIR, entre otros, asi como también
se debe hacer un analisis de sensibilidad, ceteris paribus, para evaluar los factores
que pueden afectar mas severamente la rentabilidad de las inversiones

diversificadas. Tales factores pueden incluir la tasa minima aceptable de
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descuento, precios del café, costos e inversiones y rendimientos. Por ejemplo, con
este analisis financiero se podria comparar la mano de obra utilizada en el cultivo
de café, el valor de la tierra, el valor inmaduro del café, teniendo una visibon mas
clara en el tiempo del verdadero beneficio econémico de los productores de café
con y sin certificacion organica, evidenciando la viabilidad de la produccion de café

en los ciclos de cosecha proyectados o a largo plazo.
5.7. Estudios de medios de viday certificaciéon del café

A continuacién, se describen los estudios con relacién a los medios de vida,
beneficios sociales y econdmicos por la produccion de café con certificacion, los

cuales se tomaron como referencia para la presente investigacion.

Los medios de vida han sido utilizados para mejorar las estrategias de reducciéon
de la pobreza en los sectores rurales, zonas agroecoldgicas y socioeconémicas de
Honduras, donde segun los estudios de Jansen et al. (2006), los campesinos que
trabajan fuera de su unidad de produccion obtienen mejores ingresos; la fertilidad
de los suelos, condiciones agrocliméticas y el uso de maquinas (tecnologia) juegan
un papel importante en la vida de los productores, ya que aumentan su
productividad y, por lo tanto, también sus ingresos. Asi mismo, destaca el capital
humano, ya que un mayor conocimiento de los productores genera mayores
ingresos. Este estudio evidencia que el enfoque de medios de vida integrado a un
analisis econémico permiti6 una vision holistica de las actividades
socioecondémicas de los productores en Honduras, revelando las deficiencias en
las vias de acceso hacia los cultivos y la falta de extensionismo en practicas

agroecoldgicas.

En otro estudio, Saenz Segura & Zuniga-Arias (2008) analizan el impacto o
repercusiones de la certificacion del comercio justo en los pequefios productores
de café en Costa Rica. En tal sentido el comercio justo esta integrado con varias
organizaciones, las cuales realizan dos actividades basicas: la supervision de las

operaciones de produccion en los paises desarrollados y la garantia a los
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consumidores de los paises desarrollados, donde uno de los objetivos del
comercio justo es ayudar a los productores de café de los paises en via de
desarrollo mediante la recepcion de mejores precios por la venta de café y, por otra
parte, ayuda a los consumidores que estan dispuestos a pagar un mayor precio
solo por contribuir al bienestar de los productores de café. Sin embargo, los
retractores al comercio justo ignoran si verdaderamente esta certificacion
contribuye con el bienestar de los productores de café. Para dar respuesta a dicha
problematica sobre si la certificacion del comercio justo contribuye al bienestar de
los productores, Sdenz Segura & Zuniga-Arias (2008) realizaron un estudio entre
las cooperativas Coopemontes de Oro R. L. y Cafés de Alturas S. A., ambas con
operaciones comerciales similares. Debido a que se desconocia el nimero de
productores de café que cada una de ellas tenia, fue necesario utilizar el método
de bola de nieve para luego aplicar varias técnicas estadisticas, identificando los

efectos del comercio justo en los productores de café.

Esos autores concluyeron que los productores de café no perciben el impacto del
comercio justo en sus medios de vida y desconocen sus beneficios, descubriendo
los monopolios de las organizaciones y sus intermediarios. Sin embargo, las
evidencias del estudio apuntan de que se necesitan mas estudios sobre la cadena

de valor de la produccién de café.

Ruben & Hoebink (2014) evaluaron los efectos de la certificacion Utz, fair trade o
comercio justo y 4C en el acceso al mercado, la reduccién del riesgo y las
estrategias de medios de vida de los caficultores en Kenya, Uganda y Etiopia,
centrdndose en seis vias de impacto diferente: (1) en los cafetales, (2) en los
sistemas agricolas, (3) en los medios de vida de los hogares y la relacion
intrafamiliar, (4) en la organizacion cooperativa, (5) en las redes de aldeas y
comunidades y (6) en los cambios en las cadenas de valor. Para medir el impacto
de las certificadoras en Uganda, el estudio utiliza dos analisis cuantitativos, el
primero evalda con y sin apoyo de las certificaciones en dos cooperativas

diferentes y el segundo evalla el antes y después del apoyo de las certificaciones.
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En los resultados se mostrd0 que no existia alguna diferencia significativa en la
percepcion de los ingresos por parte de los productores de café con o sin
certificacion; por otro lado, fue la tecnificacion la que mostro significancia debido a
los apoyos del gobierno tanto para los productores de café con y sin certificacion;
finalmente, si hubo una gran diferencia de los productores de café certificados,
principalmente por el conocimiento adquirido por las capacitaciones. La
informacién recopilada para dicho estudio se obtuvo de entrevistas para luego ser
procesadas y analizadas con técnicas estadisticas.

Por otro lado, para medir el impacto de las certificaciones en los productores y las
organizaciones en Kenya, se usaron métodos cualitativos y cuantitativos utilizando
cuestionarios estructurados para el analisis de los efectos de la acumulacién del
capital, la percepcion del bienestar y los efectos indirectos. Se obtuvo la conclusion
que el café solo representa la tercera o cuarta parte de los ingresos de los
productores, ya que se dedican a otras actividades. Otra conclusién es que los
productores con certificacion obtienen mejores ingresos que los productores que
se dedican al café convencional. Asi mismo, los ingresos van a depender del tipo
de certificacion debido a que los productores con certificacion UTz reciben mejores
ingresos que los productores con certificacion FT o de mercado justo; puesto que
la certificacion no parece haber generado algun efecto significativo en la
organizacion y cadena de valor del café.

A pesar de que la produccién de café no es la principal actividad, los productores
de café se han especializado gracias a las certificaciones. Otro estudio de Ruben
& Hoebink (2014), pero enfocado al sur de Etiopia, tom6 como metodologia el
enfoque de los medios de vida para evidenciar las repercusiones de las multiples
certificaciones con el objetivo de comprender y medir el impacto de las mismas en
la vida de los productores de café, para después clasificar esas mdultiples
certificaciones dando como resultado que los productores de café tienen tierras
muy pequeiias menores de 0.5 hectareas, donde el principal efecto recae en el
precio, el crédito, y la asistencia técnica que se le proporciona a los productores de
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café, que guarda una proporcion directa con la cantidad de -certificaciones

obtenidas.

Méndez et al. (2010) realizaron un estudio de los efectos del comercio justo y de
los productos organicos certificados en los hogares de los pequefios productores
de café en Guatemala, El Salvador, Nicaragua y México, utilizando la metodologia
de medios de vida para analizar las redes sociales y econémicas con el objetivo de
analizar la interaccion de las escalas de los productores, el nivel de
organizaciones, el nivel en diferentes paises y sus redes sociales internacionales:

los resultados de los medios de vida asociados con la cadena de valor.

Méndez et al. (2010) utilizaron la encuesta estratificada con el pais y el tipo de
certificacion en los principales lugares estratificados como método, aunque no es lo
mas recomendable por el probable sesgo. Los autores mencionados lo justificaron
con la sensibilidad de las preguntas, como: ingresos y seguridad alimentaria.
También se tomaron en cuenta factores, como la experiencia de los productores;
ya que se consideraron para dicho estudio, que los productores tenian como
minimo tres afios produccién. Otros factores fueron la escala de produccion,
productores con las mismas certificaciones, (edades entre 25 y 30 afios). Luego
hicieron preguntas abiertas y cerradas en hogares con certificacion y sin
certificacién, a la vez que se hacian entrevistas individuales semiestructuras

formales e informales a directivas y cooperativas.

Después se procedid a analizar las diferencias del precio del café, el volumen, los
ingresos brutos y la educacién. También se realizaron andlisis con relacion a la
seguridad alimentaria, llegando a la conclusion que, en la mayoria de los casos, las
certificaciones mejoran econémicamente los ingresos de los productores de café.
Sin embargo, no se refleja en la parte social de los productores, y que en algunos
casos el café certificado no es vendido en su totalidad, produciendo menos

ingresos para los productores.
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6. METODOLOGIA

En el estado de Veracruz el universo de productores de café organico es muy
amplio y para entender la situacion de medios de vida de cada sujeto de
estudios involucraria muchos esfuerzos en factores de tiempo y recursos para
la investigacion. Por eso se decidio hacer estudios de casos para entender de
manera holistica la situacién de los productores organicos de café de todo el
estado de Veracruz, que reforzaron las teorias o investigaciones previas dentro

del marco de medios de vida.

De modo que se procedi6 a determinar y ubicar la zona a estudiar y la
organizacion con mayor numero de integrantes de productores organicos.
Gracias a estudios previos, como el de Nava Tablada (2016), quien menciona
gue la zona del centro del estado de Veracruz registra el mayor nimero de
organizaciones de café con certificacion organica social, se identific6 a la
organizacion que concentra el mayor numero de certificaciones orgénicas, dicha
organizacion se llama Organizacion de Productores de café del Centro de
Veracruz. Luego, se hizo contacto con las autoridades de la organizacién para
cruzar informacién de la comunidad con mayor concentracion de productores de
café con certificacion orgénica, la cual fue Potrerillo, ubicado en el municipio de

Ixhuatlan del Café.

La estructura y procedimientos jerarquicos de las autoridades en la comunidad
y la en la organizacién, conjuntamente con los productores, facilitaron de
manera participativa, en primer lugar, la seleccion de los seis sujetos de analisis
de estudios mas representativos (tres organicos y tres convencionales) de
acuerdo a criterios de promedio de produccién de café por hectareas. En
segundo lugar, se facilito la recoleccion de datos de campo. En este escenario y
contexto descrito, se utilizd la metodologia cualitativa de estudios de casos
integrada con datos cuantitativos de los analisis financieros. El estudio permitio
responder a las preguntas de investigacion mediante las experiencias,

percepciones u opiniones de los entrevistados, revelando detalles de cada uno
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de los seis estudios de caso, y a la vez, permitié avanzar de manera holistica en
el conocimiento tedrico de los medios de vida, respaldados con datos
financieros de los productores de café del estado de Veracruz. Se detalla a
continuacion los pasos de la metodologia:

6.1. Primer paso: definicion especifica de los objetivos del estudio

Se procedi6 a formular las preguntas con base a los objetivos de la
investigacion:

¢, Cuales son los beneficios de la produccion organica y convencional?

¢, Cudles son las variables de los beneficios sociales de la produccién organica y
convencional?

¢,Cudles son los beneficios economicos de la produccion organica y
convencional?

¢ Qué tipo de produccién entre la organica y convencional, genera mayores
beneficios sociales y econ6micos?

Para la realizacion de las preguntas estructuradas, se tomé en cuenta los
alcances y las limitaciones en el marco de los objetivos de la investigacion.
También se consideré el planteamiento de la metodologia o la forma en que se
realiz6 el estudio cualitativo de los estudios de casos en Boucher Francois
(2003); Kinnear & Taylor (2005).

6.2. Segundo paso: disefio de la investigacion

Se realizaron entrevistas semiestructuradas con preguntas abiertas, alineadas
con los objetivos especificos. Para el disefio de la investigacion, se considero
las caracteristicas en comun de los productores de café, tal como se muestra
en el Cuadro 4 (Kinnear & Taylor, 2005). Con la participacién de las autoridades
de la comunidad de Potrerillo de Ixhutlan de Café, la organizacién de

productores de café y los productores de café se decidi6 de manera
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participativa tomar o seleccionar a los casos o0 sujetos con el promedio de
produccion por hectarea de café cereza mas representativos de la organizacion
y comunidad de acuerdo con la disponibilidad de los sujetos, resultando tres
casos para la produccién organica. Con la finalidad de comparar los casos de
produccion organica, se replicaron los mismos pasos para la produccion

convencional en la misma zona de estudios del municipio de Ixhuatlan del Café.

Cuadro 4: Caracteristicas de los productores de café que fueron incluidas
en la investigacion.

Slstema.Qe Rendlmler_wto de produccion c!e café Tipo de produccion

produccién cereza (kilogramos por hectareas)
Orgénica 4,800 Pequefio productor
Organica 2,080 Pequefio productor
Orgénica 4,800 Pequefio productor
Convencional 13,952 Pequefio productor
Convencional 7,952 Pequefio productor
Convencional 8,000 Pequefio productor

Fuente: Elaboracién propia con datos recolectados en campo. La muestra de productores organicos
corresponde al 10% de la poblacion total de productores orgéanicos en la Organizacion de Productores del
Centro de Estado de Veracruz, de la comunidad de Potrerillo de Ixhuatlan del Café.

6.3. Tercer paso: desarrollo del cronograma

Se realizé una reunién preliminar con el comisario ejidal, la coordinadora de la
Organizacion de Productores de Café del Centro del Estado de Veracruz y los
productores seleccionados, con los cuales de manera participativa se
programaron las visitas a cada finca seleccionada y se concretaron los
compromisos para brindar la informacion y tiempo segun la programacién de las

etapas (Aigneren, 2002).
6.4. Cuarto paso: selecciéon de los participantes

Se realiz6 una asamblea en la Organizacion de Productores del Centro del
Estado de Veracruz con los representantes administrativos (presidente,
contador y secretario), quienes fueron los informantes claves, que de manera
participativa y conjunta seleccionamos la comunidad con mayor namero de

productores organicos registrados en la organizacion: comunidad de Potrerillo
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de Ixhuatlan del Café. Luego, se procedi6é a triangular la informacion con los

lideres de la comunidad seleccionada.

Se realiz6 una reunion con todos los productores de la comunidad, con los
cuales de manera participativa seleccionamos conjuntamente a los productores
organicos que representaban la produccién promedio de café organico, siendo
seleccionados 3 productores. Para comparar se seleccionaron 3 productores
convencionales con el mismo procedimiento y ayuda del comisario ejidal. Los
criterios fueron seleccionados segun la metodologia propuesta por Myers
(1998) y Kitzinger (1995).

6.5. Quinto paso: seleccion del sitio de reunion

Se seleccion6 como lugar de reunion para programar las entrevistas in situ con
preguntas abiertas y semiestructuradas en el punto de reunién local (local o
casa de la representante o coordinadora de los productores de café organico
con certificacién) y en el punto de reunidon de las autoridades locales (local o
casa del comisario ejidal o representante de los productores convencionales),
donde se acordé la disponibilidad de cada productor para las visitas a cada una
de las fincas. Esta estrategia de encuentros se realiz6 considerando la
metodologia de los estudios realizados por Aigneren (2002), Boucher Francois
(2003) y Powell & Single (1996).

6.6. Sexto paso: logistica

Se coordiné la programacion de las entrevistas con todos los participantes en el
punto de reunién local y en el punto de reunion de las autoridades para los
productores organicos y convencionales, respectivamente, a quienes se les
comunicé los objetivos de la investigacion, segun la literatura de Aigneren
(2002) y Kitzinger (1995).
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6.7. Séptimo paso: desarrollo de la sesidon

Se procedio a realizar las entrevistas a cada uno de los productores con las
preguntas elaboradas en base a los objetivos de la investigacion. Estas
entrevistas fueron realizadas directamente en las fincas de cada productor.
Luego, se actualizaron las respuestas y conjuntamente con el director de tesis
se replantearon las preguntas considerando la metodologia de enfoque de
medios de vida, analizada de las investigaciones del DFID (1999) y Flora et al.
(2005). Estd metodologia consistid en agrupar variables en siete capitales, tal

como se muestra el Cuadro 5y 6.
6.8. Los beneficios sociales

Los beneficios sociales fueron analizados a través de diez indicadores. Estos
indicadores estan agrupados por capitales, tal como se muestra en el Cuadro 5.

Cada indicador se determind en base a la informacién obtenida en campo.
6.9. Los beneficios econdémicos

Se analiz6 a través de los indicadores agrupados en el capital financiero, tal
como se detalla en Cuadro 6. Cada indicador se determin6 en base a la

informacion obtenida en campo.

Los beneficios econémicos de los productores de café se analizaron con la
metodologia propuesta por Navarro et al. (2005) y Louman et al. (2001). Esta
metodologia contempla todos los ingresos y egresos generados por las
operaciones comerciales de los productores a fin de determinar la rentabilidad

de la produccion de café con y sin certificacién organica (ver Cuadro 6).

Las variables antes mencionadas fueron examinadas mediante un analisis
financiero de largo plazo, que considerd una proyeccion de 15 afios. Se tomo la
tasa de descuento de las instituciones financieras locales y trabajos previos de

la zona de estudio.
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Cuadro 5: Indicadores para evaluar los beneficios sociales.

Tipo de

; Indicador Definicion de los indicadores Variables
capital
- . . . Q) Numero de jornales por afio (N°
Es un indicador que permite conocer cuantos jornales se N
Demanda de fuerza de . . - . Jornales afio 1)
: . . | necesitan por dia en el transcurso de un afio y si la fuerza de . . .
. trabajo para el cultivo del café . L - . 2) Tipo de fuerza de trabajo: familiar y
Capital trabajo es tradicional, familiar o asalariada (Perales et al., 2000). contratada
humano — - - 7 - - — —
, o Es un indicador que permite conocer el interés que tienen los | (3) Numero de capacitaciones asistidas
Numero de capacitaciones en . : ) ~ . e o
= ) productores de café en encontrar opciones que mejoren su | por afio (N° capacitaciones afio™)
relacién con la caficultura o .
productividad (Astier et al., 2000).
Afios de experiencia en la Es un indicador que permite conocer los afios en que tiene el |(4) ~ Edad del productor en que inici6 sus
actividad de los caficultores | productor en el manejo del cultivo del café (Aguilar Ruiz, 2012). | actividades caficultoras (afios)
Capital Factores relevantes en la Es un indicador que permite conocer los procesos de |®) Ntmero de tecnologias instaladas en el
cultural adopcion y/o abandono de las | experimentacion, adopcion, adaptacion y abandono de practicas y | “AMPO
practicas de produccion de tecnologias agricolas de la produccion del café (Guevara et al.,
café 2000).
Capital NUmero de variedades de Es un indicador que permite conocer los criterios de produccion y | (6) Nimeros de variedades de cafe
natural café productividad del café (Perales et al., 2000). cultivadas
) Numero y tipo de organizaciones al
S Es un indicador que permite conocer el ndmero y tipo |cual estd asociado
. Participacion de los o . P . S
Capital . organizaciones, al cual pertenece el productor de café, asi como | (8) Tipo de  participacion en la
. productores de café en o - M L - . ;
social aspectos organizativos también el nivel o grado de organizacion de los productores de | organizacion: socio activo y no activo
P 9 café (Perales et al., 2000). 9) NUumero de asambleas asistidas por
afio
Es un indicador que permite conocer el nivel o grado de influencia | (10) Numero de acuerdos en los que
Control social del proceso de los caficultores en la toma de decisiones o acuerdos sobre el | particip6 durante el afio
Capital proceso de la produccién de café (Pérez & Garza, 2000).
politico Es un indicador que permite conocer el nivel o grado de|(11) Numero de procedimientos del manejo
Reglamentos para la - ; . " e L
. . conocimiento por parte de los caficultores sobre los reglamentos | del cultivo del café con certificacion organica y
produccion de café S . 3
respecto a la produccién de café (Negreros et al., 2000). convencional
Capital Disponibilidad de Es un. indicador que sirve para cuantificar el nimero de? (12) Ngmero de equipos propios
- . . herramientas y/o equipos disponibles para la producciéon de café | (13) Numero de herramientas propias
fisico herramientas y/o equipos

(Pérez & Garza, 2000).
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Cuadro 6: Indicadores para evaluar los beneficios econdmicos.

Indicador

Definicién de los indicadores Variables

Numero y tipos de
crédito y/o
financiamiento

Permite conocer la capacidad del productor para obtener
financiamientos externos (Aguilar Ruiz, 2012).

(1) Nimero de créditos obtenidos desde que instalo el cultivo del café
(2) Tipo de financiamiento: Privado o de gobierno

Forma de ahorros de
los caficultores

(3) Inversion en tierras
(4) Inversion en plantas
(5) Ahorros en instituciones financieras

Permite conocer la capacidad y forma en que ahorran los
productores de café (Aguilar Ruiz, 2012).

Aporte externo por la
actividad cafetalera

Permite conocer si los productores obtienen algin beneficio
econdémico externo por la actividad cafetalera (Aguilar Ruiz, | (7) Apoyo del gobierno
2012). (8) Trabajos extras: cosecha, construccién

(6) Remesas familiares

Margen bruto ©

Es el beneficio directo que obtiene el productor de café; es decir, la diferencia entre las ventas menos los costos de la produccion de
café. Por eso, también se conoce como margen de beneficio. Lo mas comin es calcularlo como un porcentaje sobre las ventas
(Louman et al., 2001; Navarro et al., 2005).

Relacion
ingreso/costo®)

Permite conocer la retribucién, que se obtiene por unidad monetaria de inversion; es decir, la retribuciéon que se obtiene por cada peso
mexicano invertido en la produccién de café. Se calcula dividiendo el ingreso bruto entre los costos totales (Louman et al., 2001;
Navarro et al., 2005).

Ingreso neto

Permite conocer la ganancia o utilidad neta de la produccién de la finca de café, se obtiene como resultado de la diferencia del ingreso
bruto menos los costos variables y fijos (Louman et al., 2001; Navarro et al., 2005).

Flujo neto ®

Permite conocer el monto de dinero en efectivo que le queda cada afio a la finca por la produccion de café y se obtiene de la diferencia
entre el ingreso bruto (en efectivo) menos los costos variables y fijos (en efectivo) (Louman et al., 2001; Navarro et al., 2005).

Relaciéon
Beneficio/Costo )

Es el resultante de los ingresos netos totales menos los costos totales, indicando cuanto ha invertido el productor de café y cuanto va a
recibir producto de dicha inversion (Louman et al., 2001; Navarro et al., 2005).

Tasa Interna de
Retorno (TIR) O

Permite conocer la tasa de rentabilidad (%) de la inversion hecha en la finca de café (Louman et al., 2001; Navarro et al., 2005).

Valor Actual Neto
(VAN) ©

Permite determinar las utilidades o pérdidas de la finca de café en unidades monetarias (Louman et al., 2001; Navarro et al., 2005).

Punto de Equilibrio ©

Permite determinar cuanto hay que vender para no perder ni ganar (Costo fijo/Precio — Costo Variable) (Louman et al., 2001; Navarro et
al., 2005).

® Indicadores que fueron utilizados para el andlisis financiero a corto y largo plazo.




6.10. Métodos de analisis

Los resultados de las entrevistas semiestructuradas fueron sistematizados en

una base de datos en Excel para luego ser analizados mediante el enfoque de

medios de vida y datos financieros, para lo cual se utilizé teorias y estudios

previos sobre cada uno de los siete capitales.

6.11. Tipo de estudio

El estudio analiz6 variables cualitativas, puesto que se evalué aspectos

cualitativos, suplementado con datos cuantitativos:

Los aspectos cualitativos fueron analizados para conocer e
identificar los medios de vida: capital humano, cultural, social,
politico, natural, fisico y financiero, con los que cuentan los
productores de café con certificacion organica y convencional. Las
entrevistas se realizaron durante el ciclo productivo 2019/20.

Con los datos cuantitativos, se evaluaron los indicadores
financieros no descontadas, como margen bruto, flujo neto,
ingreso neto y relacién beneficio-costo. También se evaluaron los
indicadores descontados, como TIR, VAN, entre otros para los
productores de café con certificacidbn y convencional durante el
ciclo productivo 2019/20.
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7. RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados se presentan en dos dimensiones dentro del marco de
componentes de medios de vida de los siete capitales propuestos en la
presente investigacion. En la primera dimension, se analizaron los aspectos
sociales o capitales humanos vy, en la segunda dimensién, se analizaron los
aspectos econOmicos o0 capitales materiales, reforzados con un analisis
financiero, determinando asi los beneficios sociales y econdmicos de los

productores de café.

7.1. Andlisis de los aspectos sociales o capitales humanos de los

productores de café
1. Capital humano

El indicador demanda de fuerza de trabajo para el cultivo del café fue analizado
con dos tipos de variables. La variable de numero de jornales por cada etapa de
la produccion de café (establecimiento y produccion) fue muy similar en ambos
tipos de produccion organica y convencional. Sin embargo, en la etapa del
desarrollo, hubo menor nimero de jornales por parte de la produccién organica
porque invierten menor fuerza de trabajo debido a que no utilizan insumos,
como, por ejemplo, herbicidas. Ademas, el indicador de demanda de fuerza de
trabajo total (jornales para abonar o fertilizar, podas y control de plagas,
enfermedades y arvenses) para el cultivo de café de produccion organica se
asemeja al promedio de 57 jornales reportado por Lopez Lépez & Caamal
Cauich (2009).

En cuanto a la segunda variable, sobre los tipos de fuerza de trabajo (familiar y
contratada), en ambos tipos de produccién destacaron que utilizan mano de
obra contratada y familiar. Esto se puede atribuir a la edad de los productores,
comportamiento que se asemeja a lo indicado por Pocomucha et al. (2016),
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quienes indican que la demanda de mano de obra externa se debe a la edad

avanzada de los productores.

En el analisis del segundo indicador numero de capacitaciones en relacién con
la caficultura del capital humano se reporta que los productores de café
organicos participan y obtienen capacitaciones, en la que la mayoria menciono
que participan y asisten a dos capacitaciones anuales, mientras que los

productores de café convencional no asisten a ninguna capacitacion.

Ademas, los productores de café organico mencionaron que tratan dos temas
diferentes de capacitacion al afio. Durante el ciclo productivo 2019-2020, los
temas fueron biopreparados y enfermedades de los cafetales. Estos resultados
concuerdan con la investigacion realizada por Perea Quezada (2010), quien
describe que los productores de café organico presentan mayor numero de
capacitaciones debido a que aprovechan su capacidad de organizacién, a
diferencia de los productores de café convencionales.

2. Capital cultural

El indicador afios de experiencia en la actividad de los caficultores fue analizado
con una sola variable, la edad del productor en que inici6 sus actividades
caficultoras. Los productores organicos y convencionales mencionaron que
empezaron a trabajar desde nifios. Cabe destacar que los productores de café
empezaron dichas actividades en la escala de nifios y edad laboral temprana,

segun en el analisis de los reportes del INEGI (2019).

Actualmente, los productores en su mayoria tienen una edad avanzada segun
lo recolectado en campo, lo cual afecta la produccion; puesto que el manejo del
cultivo requiere esfuerzo fisico porque gran parte de los trabajos son manuales
(Pocomucha et al., 2016). Por lo tanto, se justifica la contratacion de mano de

obra externa.
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El andlisis del segundo indicador factores relevantes en la adopcidon y/o
abandono de las préacticas de produccion de café fue analizado con la variable
de numero de tecnologias instaladas en el campo. Productores de ambos tipos
de produccion orgénica y convencional mencionaron que utilizaban curvas de
nivel y algun tipo de proteccion para el cultivo como barreras o cercos vivos, asi
como también utilizan siembras mixtas con variedades de café tolerante a
plagas y enfermedades como tecnologias aplicadas; sin embargo, sélo los
productores organicos utilizan tecnologias agroecoldgicas. Lo cual concuerda
con Valdés Hernandez (2017), debido a que los productores buscan aumentar
su productividad mediante la adopcién de tecnologias y el volumen de estas

van a estar determinadas por el nivel de ingresos de los productores de café.
3. Capital social

El indicador de participacion de los productores de café en aspectos

organizativos, se analiz6 con tres variables.

Para la primera variable, respecto al nimero y tipo de organizaciones al cual
este asociado, solo los productores organicos mencionaron que estan
asociados a una organizacion, mientras que los productores convencionales no
pertenecen a ninguna asociacion. Esto concuerda con Bartra Vergés (2006:
pag. 156), quien sefiala que “quienes estan sobreviviendo a la crisis son los
productores organizados en empresas asociativas capaces de acopiar y
beneficiar cantidades grandes de café y colocarlo en nichos del mercado que

pagan sobreprecios”.

También los productores organicos mencionaron que tienen muchos afos
asociados, lo cual concuerda con Sanchez Juarez (2015: pag. 55) pag. 55,
quien sostiene que por el caracter minifundista de los productores de café, “la
anica opcién para acceder al mercado en condiciones menos desfavorables es
estando organizados, pues sélo asi pueden comercializar su produccion en el

mercado internacional, planear y ejecutar proyectos, e incluso solucionar
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problemas de caracter social”, justificando el largo tiempo que los productores

organicos estan asociados.

Para la segunda variable, tipo de participacion en la organizacion socio activo y
no activo, se analiz6 solo a los productores orgénicos; ya que son los Unicos
gue estan asociados y, por ende, son los Unicos en asistir a reuniones. Esto
concuerda con lo mencionado por Bebbington & Torres (2001), quienes
describen al capital social como la exploracion de las interacciones entre las
organizaciones sociales, el estado y el mercado. Por lo tanto, se justifica el
namero de asistencias de los socios de la Organizacion de Productores

Cafetaleros del Centro del Estado Veracruz.

Para la tercera variable, niumero de asambleas a las que asisten por afo, se
analiz6 gracias a la frecuencia en las que los productores asisten por afio. Sélo
los productores organicos asisten a sus reuniones o asambleas; ya que todos
los productores con certificacion organica al pertenecer a la misma organizacion
de Productores Cafetaleros del Centro del Estado Veracruz, asisten con
frecuencia a reuniones. Sin embargo, los productores de café convencional al
no pertenecer a ninguna organizacion, su asistencia es nula. Esto concuerda
con lo mencionado por Bebbington & Torres (2001), quienes consideran que los
estudios del capital social permiten conocer el mundo de las organizaciones y
sus relaciones con los procesos de desarrollo mediante la observacion de las

redes de confianza y lazos culturales.
4. Capital politico

Para el primer indicador, control social del proceso, se analizé con una variable,
referente al nimero de acuerdos en los que el productor participé durante el
afio 2019. Ningun productor de café, tanto organico como convencional, ha
participado en acuerdos, lo que concuerda con Gutiérrez-Montes (2005), quien
menciona que existe valoracion del capital politico cuando la comunidad tiene
voz e influencias y se siente comoda frente a expresiones de poder, justificando

con esto la falta de poder que tienen los productores de café.
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Para el segundo indicador, reglamentos para la produccion de café, se analizé
con una variable, referente al nimero de procedimientos del cultivo del café
convencional y con certificacién organica. En ambos tipos de producciones los
productores de café consideraron, patrones similares de manejo del cafe,
siguiendo parecidas practicas o reglamentos similares segun el tipo de
produccion de acuerdo con insumos, mantenimiento, cuidados y otros factores

sanitarios y ambientales con el fin de lograr la eficiencia en la produccion.

Debido a que ambos tipos de produccion usan diferentes métodos vy
reglamentos para el manejo de la produccion del café, principalmente por las
exigencias de los diferentes mercados. Esto concuerda con lo encontrado por
Flora Butler et al. (2018), quienes describen que el capital politico es la
organizacion, las conexiones, voz y poder reflejados en la habilidad de un grupo
o comunidad de para influir sobre la distribucién de los recursos, justificandose
asi que los tipos de insumos utilizados dependeran de los reglamentos o

requisitos exigidos a los productores organicos y convencionales.

7.2. Andlisis de los aspectos econ6micos o capitales materiales de los

productores de café
5. Capital natural

Para el indicador, nimero de variedades de café, se analiz6 mediante la
variable de numeros de variedades de café cultivadas. El andlisis de las
entrevistas reveld que los productores organicos concentran una mayor
variedad de tipos de café y otros cultivos asociados con el fin de disminuir el
riesgo sanitario y aumentar la produccion, lo que concuerda con lo
documentado por de Escamilla Prado (2007); ya que las variedades de café
(colombia, costa rica, oro azteca y demas) son sembradas por la mayoria de los
productores de las principales zonas cafetaleras, incluida Veracruz debido a
gue son resistentes o tolerantes a la roya. Por lo tanto, se puede justificar la
buena productividad gracias al nimero de variedades de plantas de cafetos,
que tienen los productores por hectareas. Por otro lado, los productores
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convencionales tienden al monocultivo y a tener muy pocas variedades de café.
Esto coincide con lo mencionado por Colmenares (1982), respecto a que existe
una baja asociacion con la adopcion de tecnologia en aquellos productores que
tienen tendencia al monocultivo, por lo cual se justifica al haber mas namero de

variedades de café por parte de los productores organicos.
6. Capital fisico

Para el indicador disponibilidad de herramientas y/o equipos, se analizd con dos
variables; el nimero de equipos propios y el niumero de herramientas propias.
Se destacé que ambos tipos de produccidon cuentan un gran nuamero de
herramientas y escasos equipos, como la hidro bomba manual. Ademas, estas
herramientas y equipos se renuevan en muy escasas ocasiones. Segun Salazar
Valenciano (2010), existe una relacion entre el numero de equipos y/o
herramientas con la resiliencia de los productores de café; es decir, a un mayor

namero de equipos y/o herramientas habra mayor resiliencia.
7. Capital financiero

Con respecto a la dimension del capital financiero, se analizaron indicadores
cualitativos integrados con datos cuantitativos a través de un analisis financiero

y sus respectivos indicadores para cada uno de los seis casos de estudios.

El primer indicador, referente al nimero y tipo de crédito y/o financiamiento, se
analizé6 con dos variables. La primera variable fue respecto al nimero de
créditos obtenidos desde que instal6 el cultivo del café y la segunda variable fue
referente al tipo de financiamiento (privado o de gobierno). El andlisis de las
entrevistas para ambos casos de produccién organica y convencional, revelo
gue son escasos los créditos y el financiamiento, provenientes de instituciones

financieras privadas.

Esto concuerda con Escalante et al. (2013), quienes comentan que es dificil que

los pequefios productores accedan a créditos porque la banca comercial no
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estd evocada a la agricultura de pequefia escala, por la poca produccion y

niveles de subsistencia que tienen los productores.

El segundo indicador, formas de ahorros de los caficultores, se analiz6 con tres
variables: inversion en tierras, inversion en plantas y ahorros en instituciones
financieras. Los productores de ambos tipos de produccion organica y
convencional mencionaron que no han tenido inversion en tierras y siempre
estan renovando en plantas de cafetos, mientras que para la tercera variable en
ahorros en instituciones financieras son muy escasos los productores que
ahorran. Lo cual concuerda con Hanson (2010), quien llega a la conclusion que
sin los mecanismos que logren trasladar los ahorros de los prestamistas a los
prestatarios, existen pocas posibilidades para aprovechar las oportunidades de

inversion, justificandose asi la poca inversion de los productores de café.

Para el tercer indicador, aportes externos por la actividad cafetalera, se
interpretd mediante tres variables: remesas familiares, apoyo del gobierno y
trabajos extras (cosecha y construccién). En el analisis de las entrevistas para
la primera variable sobre remesas familiares, solo los entrevistados de
produccion convencional mencionaron que son escasas las remesas, mientras
gue en la produccion organica mencionaron que no reciben remesas. Esto
concuerda con Turijan Altamirano et al. (2015), quienes mencionan que los
productores que reciben remesas tienen diferencias significativas en variables
socioecondémicas, justificAndose que los aportes externos para la actividad

cafetalera son beneficios financieros, escasas en la produccién de café.

Para la segunda variable, referente al, apoyo del gobierno, el resultado de las
entrevistas reveld que la mayoria, en ambos tipos de produccion, reciben un
apoyo econOmico, siempre y cuando estén en el padron nacional de
cafetaleros. Esto concuerda con Gobierno_de México (2019), que menciona
gue todos los productores de pequefia escala reciben 5,000 pesos mexicanos
anuales por productor por parte del gobierno, indistintamente de las hectareas

de café que posean.
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Para la tercera variable, los trabajos extras, el andlisis de las entrevistas dio por
resultado que sdlo los productores organicos tienen trabajos extras y por ende
ingresos extra a la produccion de café, como la venta de hojas de platanos,
frutos, y otros productos provenientes de los cultivos asociados. Esto concuerda
con lo que dice Najera Elizalde (2002), que el café organico es menos
productivo y tienen que asociarlo con otros cultivos, justificandose que los

productores organicos tengan mas trabajos extras.

7.3. Andlisis financiero de los productores de café de la comunidad de

Potrerillo de Ixhuatlan del Café en el estado de Veracruz, México

A continuacion, se hace una descripcion entre los dos tipos de produccion en
las tres etapas que presenta el cultivo: establecimiento, desarrollo y produccion.
En el presente trabajo, se enlistan las principales labores, herramientas y

jornales en cada una de ellas.

7.3.1. Establecimiento del cultivo y la descripcion de las labores iniciales
Desmonte

Esta labor se realiza al inicio del cultivo, la cual consiste en la preparacion del
suelo quitando todo el material vegetativo, incluyendo troncos y piedras para
luego establecer las plantas de cafeto. Las herramientas utilizadas para esta
actividad fueron machetes y limas. Para dicha actividad se utilizaron en
promedio 24 jornales y 31 jornales para la produccion de café organico y
convencional, respectivamente, estimada para una hectarea, ademas el precio
por jornal en promedio fue de 150.00 pesos mexicanos por dia para el organico
y 143.00 pesos mexicanos por dia para el convencional.
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Derribo de arboles

Esta labor se realiz6 al inicio del cultivo, la cual consiste en la preparacion del
suelo quitando todos los arboles o troncos para asi permitir el maximo
aprovechamiento del terreno, también evitar problemas de debilitamiento de las
plantas de cafeto por la falta nutrientes, competencia y demas. Las
herramientas utilizadas para esta actividad fueron machete, lima, sierra y en
algunos casos el servicio de motosierras. Para dicha actividad se utilizaron en
promedio 6 jornales y 8 jornales para la produccion de café organico y
convencional, respectivamente, estimada para una hectarea, ademas el precio
por jornal en promedio fue de 150.00 pesos mexicanos por dia para el organico

y 143.00 pesos mexicanos por dia para el convencional.
Chapeo

Esta labor se realizé al inicio del cultivo y también para mantenimiento y control
de malezas, en esta labor se utiliz6 machetes y limas. El promedio de chapeo
para el inicio del cultivo o limpieza del terreno fue de 27 jornales para la
produccién orgénica y 25 jornales para la producciéon convencional. Mientras
gue el promedio para el mantenimiento y control de maleza fue de 22 jornales
para el organico y 39 jornales para el café convencional, donde el precio por
jornal en promedio fue de 150.00 pesos mexicanos por dia para el organico y
143.00 pesos mexicanos por dia para el convencional.

Trazado y estacado

Esta labor se realiz6 al inicio del cultivo. Los productores de café organico
tuvieron mayor dificultad, debido al acceso y las pendientes del terreno. La
actividad implica la ubicacién exacta donde se rotura el suelo para los cafetos y
el establecimiento de las plantas de sombra. Para la produccion organica y
convencional en promedio fue de 10 jornales y el precio por jornal en promedio
fue de 150.00 pesos mexicanos por dia para el organico y 143.00 pesos

mexicanos por dia para el convencional.
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Ahoyado

Esta labor se realiz6 al inicio del cultivo, en la cual se utilizd herramientas como
cava hoyos y palas para ambos tipos de produccién orgénica y convencional y
adicionalmente la herramienta de azadon para el café convencional. Las
dimensiones del hoyo son de 30 cm de ancho por 30 cm de profundidad, con
una densidad en promedio de 2,265 hoyos para la produccién organica entre
plantas de sombra y cafetos por hectarea y una densidad en promedio de 2,346
hoyos para la produccion de café convencional entre plantas de sombra y
cafetos por hectarea, presentandose mas hoyos para plantas de sombra en los
productores con café convencional. El costo en promedio por hoyo fue de 3.00

pesos mexicanos.
Siembra de cafetos

Esta labor se realiz6 al inicio del cultivo, la cual consiste en colocar las plantas
de cafeto dentro de las ahoyaduras. El precio por cada planta de cafeto
adquirida es de 5.00 pesos, donde la densidad en promedio para la produccion
organica es de 2,133 plantas de cafetos por hectarea y la densidad en promedio
para la produccién de café convencional es de 2,289 plantas de cafetos por

hectérea.
Siembra de plantas de sombra

Esta labor se realiz6 al inicio del cultivo, la cual consiste en colocar las plantas o
arboles de sombra, para proteger y crear las condiciones climaticas adecuadas
para las plantas del cafeto. La densidad es de 132 plantas por hectarea en
promedio para la produccion de café organico y la densidad es de 56 plantas
por hectarea en promedio para la produccién de café convencional. El precio
por planta de sombra fue de 5.00 pesos.
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Actividades importantes en la etapa productiva

Posterior al establecimiento de las plantaciones, se espera tres afios en
promedio a que las plantas de cafeto alcancen la madurez para realizar la
primera cosecha. Cabe destacar que las plantas de cafeto tienen su primer

ensayo a los dos afios, el cual no se considera para la cosecha.
7.3.2. Desarrollo o afios sucesivos al establecimiento del cultivo
Resiembra de cafetos y plantas de sombra

Esta préactica se realiza a partir del segundo afio, con la finalidad de mantener la
misma densidad de plantas por hectarea. Para los productores de café organico
en promedio fue de 192 plantas por afo, y para el café convencional en
promedio fue de 566 plantas por afo. Esta actividad se realiza debido
principalmente a problemas sanitarios de las plantas de cafeto; en cuanto a la

sombra, no realiza la renovacion.
Fertilizacion y abonado

Esta actividad se realiza desde el primer afio de vida de los cafetos, con
férmulas convencionales de fertilizantes quimicos para el caso de la produccién

convencional. Tales fertilizantes en promedio fueron:

6 bultos de mezcla 18-12-6, 7 bultos de cal, 2 bultos de Fosfato diaménico, 8
bultos de fertilizante 20-10-10, 6 litros de yara vikingo, 6 frascos de plaguicida
(foley 50) y 4 bolsas de fungicida (oxicloruro de cobre).

Se utilizaron en promedio 2 jornales para la aplicacion de mezcla 18-12-6, 3
jornales para la aplicaciéon de cal, 2 jornales para la aplicaciéon de fosfato
diamonico, 4 jornales para la aplicacion de fertilizante 20-10-10, 3 jornales para
la aplicacion de Yara vikingo, 6 jornales para la aplicacion de plaguicida (foley
50) y 3 jornales para la aplicacion de fungicida (oxicloruro de cobre).
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Mientras que para la produccion de café organico se utilizd6 abonado sin el uso
de ningun fertilizante quimico, tales abonos en promedio fueron: 19 bultos de
abono (composta), 3 bultos de cal y 1 botella de bio-preparados. Se utilizaron
en promedio 7 jornales para abono (composta), 7 jornales para cal y 1 jornales
para bio-preparados. Cabe destacar que la cal no es un abono; sin embargo,
sirve para preparar el suelo antes de la aplicacion de los abonos, asi como
también permite equilibrar la acides del suelo para la posterior absorcion de los
nutrientes a la planta de cafeto.

Podas

Esta actividad se realiza con la finalidad de mantener a los cafetos productivos,
eliminando ramas indeseables, jinetes y ramas enfermas. Se realizan posterior
a la cosecha, para esta actividad los productores organicos utilizaron en
promedio 20 jornales por hectarea y los productores convencionales utilizaron

en promedio 10 jornales por hectéareas.
Cosecha

Esta es la actividad mas importante del ciclo productivo. La cosecha inicia en
octubre, donde el promedio son cuatro pasadas de corte por afio, asi mismo el

mayor rendimiento por cosecha es en la segunda y tercera pasada.

El precio de cosecha es de 2.50 pesos mexicanos por kilogramo; (es decir, que
el productor de café contrata trabajadores para que cosechen y por esa labor
tiene que pagar 2.50 pesos mexicanos por kilogramo de café cosechado) y una
persona puede cosechar en promedio 50 kilogramos por dia, y el precio de
venta para el ciclo productivo 2019-2020 por kilogramo fue de 7.00 pesos para

el café convencional y 8.50 pesos para el café organico.

Los datos recolectados en campo fueron procesados en una base de datos
Excel, donde se consider6 los costos del establecimiento, desarrollo,
rendimientos e ingresos, que ayudaron a calcular la utilidad operativa y el flujo

de efectivo con una proyeccion de 15 afios, y que a la vez sirvieron para
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determinar el analisis financiero, segun lo planteado en la metodologia. En el
Cuadro 7 se presenta el resumen de promedios de costos ingresos y
rendimientos de la proyeccion a 15 afios de los seis casos de estudios con los
que se pudo determinar la utilidad de operaciones y flujo de efectivo.

Cuadro 7: Resumen de promedios de costos e ingresos para determinar la
utilidad operativa y el flujo de efectivo (pesos mexicanos por hectarea).

VARIABLES PARA ORGANICOS CONVENCIONALES
UTILIDAD DE
OPERACIONES Y CASO  CASO CASO ppoyepo| CASO CASO  CASO peguenio
EFECTIVO
Coswsdel 22,005 43,950 23,990 30,282 38,675 24,628 38,548 33,950
Costos variables 4361 9788 9,824 7,991 (19,070 18,631 30,752 22,818
Costos fijos 7,984 13,543 15,496 12,341(17,901 16,024 26,053 19,993
Costos totales 13,873 26,260 26,919 22,351(39,549 36,206 59,375 45,073
Costos de operacion | 12,346 23,330 25,320 20,332 (36,971 34,654 56,805 42,810
Rendimientos 1,733 3,840 3,840 3138 6400 6,362 11,162 7,975
Ingresos 14,733 32,640 32,640 26,671|44,800 44,531 78,131 55,821
opEe D 2,388 9,310 7,320 6,339| 7,820 9,877 21,326 13,011
S 5608 10,413 9,652 8,588 12,534 13,944 26,061 17,513

Fuente: Elaboracion propia con datos de campo.

Siguiendo con el resumen del Cuadro 7, se pueden identificar las grandes
diferencias y similitudes de manera general que existen entre la produccion
organica y convencional. Los costos del establecimiento en ambos tipos de
producciones no difieren mucho debido principalmente a las cantidades
similares de plantas de cafeto sembradas por hectareas, asi como los similares
jornales utilizados en dicha labor; en relacion a los costos variables, fijos, totales
y de operaciéon se puede notar una gran diferencia en los altos costos por parte
de la produccion convencional, principalmente por la mayor cantidad de

insumos, mano de obra (jornales) y transporte. Sin embargo, los productores
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convencionales son los que mas rendimientos e ingresos tienen. Finalmente, en
el registro de entras y salidas de los costos e ingresos, se traduce en una mayor
utilidad de operaciones y un mayor flujo de efectivo a favor de los productores

convencionales.

A continuacion, se realizo un analisis financiero para cada uno de los seis casos
estudiados del sistema de produccion organico y convencional con los datos

proporcionados por los productores en las fechas del mes octubre de 2020.

7.3.3. Comparacion del analisis financiero mediante los indicadores de
corto plazo, no descontados o no actualizados entre la produccion

de café organicay convencional

Estos indicadores se utilizaron para determinar y comparar la rentabilidad de los
diferentes tipos de produccién (organica y convencional) del café en el corto
plazo, para lo cual se considero solo el afio 7 como punto referencial, ya que es
el afio donde inicia el mayor rendimiento de produccién y continGia asi hasta el
afio 15, afio en el que la produccion empieza a disminuir, a continuacion, se

presentan las figuras de comparacion.

35.00%
30.00%
25.00%

29.10% 29.21%

20.00%
15.00%

Porcentaje

10.00%
5.00%

0.00%
Produccién organica Produccién convencional

Tipos de produccién

Figura 9: Promedio del Margen Bruto (MB) — productores de café
organico y convencional.

Fuente: Elaboracion propia con datos recolectados en campo.
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Se comparo6 el margen bruto o rentabilidad a corto plazo de los productores de
café organicos y convencional, donde existe una ligera diferencia a favor de los
productores convencionales, por cada peso mexicano recibido en promedio,
producto de la venta de los kilogramos de café cereza se obtiene el 29.21%,
equivalente a 0.2921 centavos de pesos mexicanos, cabe destacar que el
precio de venta por kilogramos de café cereza de los productores organicos es
mayor, este no es reflejado en el margen bruto principalmente porque la

produccién convencional tiene mas rendimiento, tal como se muestra en la

Figura 9.
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Figura 10:Promedio de Ingreso Neto (IN) — Productores de café
organico y convencional.
Fuente: Elaboracion propia con datos recolectados en campo.

Se compar6 el ingreso neto, restando los costos totales (variables vy fijos), al
total de los ingresos, para asi determinar la cantidad de pesos que reciben los
productores de café. Se destaca que el café de produccion convencional es el
gue obtiene mayor ingreso neto por hectareas, con un promedio de 20,971.04

pesos mexicanos por afo, tal como se muestra en la Figura 10.
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Se comparé el flujo neto, restando los costos totales en efectivo (variables y
fijos), al total de los ingresos en efectivo, para asi determinar la cantidad de
dinero que reciben los productores de café, donde se destaca que la produccion
convencional de café es la que obtiene mayor flujo neto, con un promedio de

22,262.20 pesos mexicanos por hectarea, tal como se muestra en la Figura 11.
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22,262.20
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11,326.67
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Produccién organica Produccién convencional
Tipos de produccion

Figura 11: Promedio del Flujo Neto (FN) — Productores de café
organico y convencional.

Fuente: Elaboracion propia con datos recolectados en campo.
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7.3.4. Comparaciéon del analisis financiero mediante los indicadores de

largo plazo, descontados o actualizados entre la produccion de café

organicay convencional

Los indicadores se utilizaron para determinar y comparar la rentabilidad de los

diferentes tipos de produccion (organica y convencional) del café en el largo

plazo, para lo cual se consider60 una proyeccion de 15 afios, porque es el

tiempo donde la planta del cafeto tiene gran produccion sin tener que renovarla,

asi mismo se consider6 una tasa de descuento del 10%. Los indicadores fueron

los que se muestran en las Figuras 12, 13, 14y 15.
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Figura 12: Promedio de la relacién beneficio costo — Productores de

café organico y convencional.

Fuente: Elaboracion propia con datos recolectados en campo.

65



El indicador de la relacidn beneficio costo, muestra la rentabilidad que se
obtiene por cada peso invertido, donde el promedio de la produccion del café
convencional es ligeramente mayor que el organico para el largo plazo, por
cada peso invertido, retorna la inversibn mas 0.48 centavos de pesos

mexicanos, tal como se muestra en la Figura 12.
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Figura 13: Promedio del valor actual neto — Productores de café
organico y convencional.

Fuente: Elaboracion propia con datos recolectados en campo.

El indicador del valor actual neto refleja la suma de los beneficios actualizado
menos los costos actualizados, donde se determina la riqueza actualizada de
los flujos futuros a la tasa de descuento del 10%, obteniendo mayores
beneficios monetarios la produccion convencional, con un promedio total de

41,281.37 pesos mexicanos, tal como se muestra en la Figura 13.
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Figura 14: Promedio de la Tasa Interna de Retorno (TIR) —
Productores de café organico y convencional.

Fuente: Elaboracion propia con datos recolectados en campo.

La tasa interna de retorno ayuda a determinar la viabilidad y rentabilidad en
porcentaje que se tiene entre producir café organico o convencional, para ello la
TIR tiene que ser mayor a la tasa de descuento del 10%, cuanto mas alto sea el
porcentaje de la TIR mayor sera dicha viabilidad y rentabilidad, siendo el
promedio la produccion convencional la que cuenta con un mayor porcentaje,

con el 14.83%, tal como se muestra en la Figura 14.

El punto de equilibrio ayuda a determinar los kilogramos de café cereza
necesarios que el productor organico o convencional debe de producir y vender
como minimo para cubrir sus costos de produccion, asi como también desde
qué punto tiene ganancias. Este indicador se determina con la division de los

costos fijos totales entre el margen de contribucién unitaria o la resta del precio
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por unidad con el costo unitario. El café convencional presenta en promedio un
mayor punto de equilibrio con 4,592.23 kilogramos de café cereza por hectéarea,
tal como se muestra en la Figura 15. Es decir, que el productor convencional
tendria que producir y vender una mayor cantidad de kilogramos de café que el
productor organico para poder cubrir sus costos de produccién y obtener

ganancias.
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Figura 15: Promedio del punto de equilibrio (k/ha-1) — Productores de
café orgéanico y convencional.

Fuente: Elaboracion propia con datos recolectados en campo.

El andlisis financiero mostr6 margenes diferentes para la mayoria de los
indicadores financieros de corto y largo plazo, tal como se muestra en las
figuras anteriores, lo cual evidencia que los beneficios econémicos para ambos
tipos de produccion son diferentes; sin embargo, para el corto plazo los
indicadores que mostraron diferencias son el promedio de ingreso neto y flujo
neto, a favor de los productores convencionales, siguiendo con los indicadores

de largo plazo hubo diferencia en el promedio del valor actual neto, la tasa
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interna de retorno, a favor de los productores convencionales. Por otro lado, el
punto de equilibrio fue menor para la produccion organica lo cual indica que se
requiere una menor produccion en éste sistema para cubrir los costos de
produccion, lo cual se atribuye a que los precios de venta por kilogramo de café
cereza supera en 17.64% al precio de café convencional, porcentaje obtenido
de los precios para el ciclo productivo 2019/2020 de las entrevistas (organico =
8.5 pesos/kilogramos cereza; convencional = 7 pesos/kilogramos cereza).
Como es de esperarse, los productores de café organico obtiene mejores
precios, lo que coincide por lo reportado en el estudio de mercado de cafés

diferenciados realizado por Escamilla & Landeros (2016).

7.3.5. Analisis de escenarios de los precios de venta y rendimientos de la
produccion convencional para los tres casos de estudios del ciclo
productivo 2019/20.

Las estimaciones que se hicieron para el andlisis financiero de cada uno de los
casos de estudios contemplan diversos factores como los costos, depreciacion,
rendimientos, ingresos y precios del ciclo cafetalero 2019/2020 con los datos
gue se obtuvieron de campo. Sin embargo, es necesario saber el riesgo que los
productores tienen para lo cual se utilizé los precios maximos y minimos, para
luego indagar las diferencias que existen en los diversos factores e indicadores
financieros. Cabe mencionar que los precios del café difieren dependiendo el
lugar de produccion por los costos de exportacion y el esquema al cual
pertenecen. Asi mismo, el ejercicio sb6lo se hizo para los productores
convencionales y no para los productores organicos, porque se considerd que
el esquema organico no tiene un registro de precios y estos no son uniformes ni
constantes, y por lo tanto, daria una mala interpretacion, ademas para ambos
esquemas organico y convencional no existen los elementos para hallar una
determinada tasa de inflacion asumiendo que todos los elementos de precios
gue integran los analisis financieros se moveran en las misma proporcion, esto

es justificado por las investigaciones previas sobre la no adopcion de inflacion
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en los andlisis financieros del café, de Medina Alfonso (2002) y Rodriguez

Padrén & Vasquéz Moreno (2009) quienes no integran la inflacion.

Cuadro 8: Precios indicativos compuestos de la ICO y tipo de cambio para
el ciclo productivo 2019/2020.

Precios
compuestos
Ciclo cafetalero delalCO Tipo de cambio de ddlar
2019/2020 por quintal | americano/pesos mexicanos

en délares

americanos
Oct-19 97.35 19.23
Nov-19 107.23 19.56
Dic-19 117.37 18.93
Ene-20 106.89 18.84
Feb-20 102.00 19.61
Mar-20 109.05 23.72
Abr-20 108.91 24.15
May-20 104.45 22.17
Jun-20 99.05 22.99
Jul-20 103.66 22.27
Ago-20 114.78 21.88
Sep-20 116.25 22.09

Fuente: Elaboracion propia con datos analizados de ICO y investing.com.

Debido a los datos de los precios indicativos compuestos de la International
Coffee Organization (ICO) y el tipo de cambio obtenidos de la plataforma
investing, tal como se muestra el Cuadro 8, gracias a los precios minimos y
maximos se pudo obtener el precio promedio local de 7.00 pesos mexicanos
por kilogramo de café cereza, precio minimo local de 5.56 pesos mexicanos por
kilogramo de café cereza y precio maximo local de 7.10 pesos mexicanos por
kilogramos de café cereza del café convencional. Ademas, para el ejercicio se
considero los costos de procesamiento y exportacion del café, que en promedio
fue de 25 ddlares americanos, a continuacion se muestra el Cuadro 9 con las
diferencias en los promedios minimos y maximos de los diversos factores e
indicadores financieros de corto y largo plazo de los tres casos de estudios de

la produccién de café convencional.
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Cuadro 9: Comparacion de factores e indicadores financieros de la produccién de café convencional con precios

promedios, minimos y maximos del ciclo productivo 2019/2020.

Factores e indicadores financieros

Caso 1

Caso 2

Caso 3

Promedio‘ Minimo ‘ Maximo

Promediol Minimo | Maximo

Promedio‘ Minimo | Maximo

Ingresos
Utilidad operativa

Flujo de efectivo

Indicadores descontados o
actualizados

Beneficio Actualizado
Costo Actualizado
Relacién beneficio costo
VAN

TIR

Costo unitario del producto café

Punto de equilibrio (K/ha-1) del
producto café

Indicadores no descontados
Margen bruto (MB)
Relacion ingreso/costo (I/C)
Ingreso neto (IN)

Flujo neto (FN)

44,800
7,829
12,534

94,038.83
82,155.34
1.14
11,883
11.57%
5.06
4,188.79

0.25
1.34
14,124.07
15,598.60

35,584
-1,387
3,318

34,313.62
82,155.34
0.42
-47,842
3.26%
5.06
6,517.02

0.06
1.06
2,604.07
4,078.60

45,440
8,469
13,174

98,186.42
82,155.34
12
16,031
12.11%
5.06
4,087.39

0.26
1.36
14,924.07
16,398.60

44,531
9,877
13,944

97,050.96
65,983.89
1.47
31,067.07
14.84%
5.22
3,752.31

0.29

1.41
16,098.85
17,049

35,370
716
4,783

37,684.10
65,983.89
0.57
-28,299.79
5.35%
5.22
5,811.12

0.11
1.12
4,647.97
5,598

45,167
10,513
14,580

101,173.66
65,983.89
1.53
35,189.77
15.47%
5.22
3,662.23

0.33

1.43
16,894.05
17,844

78,131
21,326
26,061

179,998.90
99,105.34
1.82
80,893.55
18.08%
4.88
5,835.60

0.33

15
32,690.20
34,139

62,058
5,254
9,988

75,838.12
99,105.34
0.77
-23,267.23
7.49%
4.88
8,835.28

0.16

1.19
12,599.32
14,048

79,247
22,443
27,177

187,232.28
99,105.34
1.89
88,126.94
18.76%
4.88
5,701.19

0.34

1.52
34,085.40
35,534

Fuente: Elaboracion propia considerando los precios de 7.00, 5.56 y 7.10 pesos mexicanos como promedio, minimo y maximo respectivamente.

T,




Los precios maximos y minimos que se obtuvieron por la venta por kilogramo
de café permitieron tener un mejor analisis del riesgo en que incurre los
productores de café convencional, tal como se muestra en el Cuadro 9, donde
los resultados demuestran que en ninguno de los caso de estudios con el precio
de venta minimo los factores e indicadores financieros son rentables o
favorables para el productor de café convencional justificAndose por la alta
volatilidad de los precios para el ciclo cafetalero 2019/2020, que ademas el
margen de los precios de venta entre ciclos cafetalero concentra mucha

volatilidad tal como se mostro en la figura 6 con datos de la ICO (2020b).
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8. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Durante todo el proceso de andlisis de los productores de café en Potrerillo de
Ixhuatlan del Café, en el estado de Veracruz, México, se ha visto grandes
diferencias entre las formas de produccion de café organico y convencional,
donde se destacan las variables sociales y econdmicas: 1. Numero de jornales,
2. Numero de capacitaciones asistidas, 3. NUmero de Tecnologias instaladas, 4.
Numero de variedades de café cultivadas, 5. NUmero y tipo de organizacion al
cual est4 asociado, 6. Numero de asambleas asistidas, 7. Remesas familiares,
8. Trabajos extras, 9. Ingreso neto, 10. Flujo neto, 11. Valor actual neto, 12.

Tasa interna de rentabilidad y 13. Punto de equilibrio.

Las variables sociales (nUmero de jornales, nimero de capacitaciones asistidas
y numero de temas de capacitaciones) pertenecientes al capital humano fueron
las que aportaron mayores beneficios sociales en la produccion de café
organica. Las demdas variables mostraron beneficios semejantes en la

produccién orgénica y convencional.

Existe menor numero de jornales en la etapa del desarrollo debido a que los
productores organicos no utilizan insumos como fertilizantes y el esquema
organico que les permite tener en cuenta aspectos ambientales. Un mayor
namero de capacitaciones para la produccién organica repercute en el manejo
agronomico, como la aplicacién de biopreparados, contribuyendo a generar
beneficios en el capital humano y mejorando las capacidades de los

productores para el manejo de los cafetales con préacticas organicas.

La variable social (numero de tecnologias instaladas) pertenecientes al capital
cultural fue la que aportdé mayor beneficio social en la produccion organica. Las
demas variables mostraron beneficios semejantes en la produccién organica y

convencional.
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Debido a las capacitaciones, los productores organicos siempre estan buscando
y utilizando tecnologias agrondmicas a favor del medio ambiente y el

mejoramiento de la produccion.

La variable social (numeros de variedades de café cultivadas) pertenecientes al
capital natural fue la que aport6 mayor beneficio social en la produccion

organica.

Debido a que los productores organicos buscan aumentar sus ingresos aparte
de la venta de café, lo cual también los ayuda a disminuir los problemas
sanitarios, como la roya, que dafian al desarrollo y produccién de las plantas de

cafeto.

Las variables sociales (nUmero y tipo de organizacién a la cual est4 asociado,
tipo de participacion en la organizacion y numero de asambleas asistidas)
pertenecientes al capital social fueron las que aportaron mayor beneficio social

en la produccion organica.

Debido a que los productores organicos son los Unicos que se encuentran
organizados y motivados por las ventajas que ofrece la organizacién, tales
como las capacitaciones, la recompensa monetaria de entrar al esquema

organico y las ventajas de apoyos extras ante las autoridades.

Las variables econdmicas (remesas familiares y trabajos extras) pertenecientes
al capital financiero fueron los que aportaron mayor beneficio econémico en la

produccion convencional y organica respectivamente.

Debido a que algunos los productores convencionales tienen ciertas ventajas al
tener remesas por parte de sus familiares (principalmente hijos) porque utilizan
dichas remesas para el mejoramiento en la cadena de produccion del café y
para las necesidades de las familias, favoreciendo en la calidad de vida de los
productores. Los productores organicos tienen cierta ventaja con sus trabajos

extra, como los cultivos asociados, al no usar fertilizantes, permitiendo mejorar
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el suelo y genera otros ingresos aparte de los que obtiene con la venta del café

o bien para el autoconsumo.

Gracias al andlisis financiero se pudo saber qué variables econémicas aportan
mayor beneficio econémico mediante los indicadores financieros de corto plazo
como el ingreso y flujo neto. Pues estos aportaron mayor beneficio econémico a
la produccion convencional. Para los indicadores del largo plazo, el valor actual
neto y la tasa interna de retorno fueron los que aportaron mayores beneficios
econdmicos a los productores convencionales, mientras que el punto de

equilibrio aporté mayor beneficio a la produccién organica.

Hay mayores costos de establecimiento en la produccion de café, lo cual no es
equilibrado o no corresponde a una mayor produccion de café cereza,
repercutiendo en los bajos ingresos, ademas de factores externos, como la
volatilidad de los precios, que a la vez no permite que los productores tengan
una seguridad de proyeccion a largo plazo y que haya mucha incertidumbre.
Los indicadores financieros favorecen a la produccién convencional,
principalmente por el rendimiento, generando mayores ingresos. Sin embargo,
los costos de produccién son mayores, lo cual involucra un gran esfuerzo de
mano de obra por parte de los productores convencionales, ademas de que el
punto de equilibrio demostré6 que los productores organicos necesitan menor
rendimiento para obtener ganancias; por lo tanto, necesitan menor esfuerzo

laboral.

Para los productores organicos, principalmente los organizados, se demostré
que hubo mayores beneficios sociales que para los productores de café
convencional, resultando favorables los siguientes indicadores sociales: Los
indicadores (la demanda de fuerza de trabajo para el cultivo de café, nimero de
capacitaciones en relacién a la caficultura) pertenecientes al capital humano; los
indicadores (factores relevantes en la adopcién y/o abandono de las practicas
de produccion de café) pertenecientes al capital cultural; los indicadores
(nimero de variedades de café) pertenecientes al capital natural y los
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indicadores (participacion de los productores de café en aspectos organizativos)

pertenecientes al capital social.

Para los productores de café convencional, se demostr6 que hubo mayores
beneficios econdmicos que para los productores de café organico,
principalmente por el rendimiento por hectarea, resultando favorables los
indicadores de capital financiero (aporte externo por actividad cafetalera),
indicadores de corto plazo (ingreso y flujo neto), indicadores de largo plazo
(valor actual neto y tasa interna de retorno). Mientras que el indicador de punto
de equilibrio fue favorable a los productores de café organico, principalmente
por los factores financieros, como costos, rendimientos y precios. La gran
mayoria de indicadores del capital financiero demostré6 los beneficios
econdmicos a favor de los productores de café convencional; sin embargo, el
analisis financiero evidencio que a pesar de que hubo un mayor margen de los
indicadores financieros a favor de los productores convencionales, ambos tipos
de produccion lograron la rentabilidad. Por lo tanto, se evidencia que hubo
mayor beneficio social y econdémico de manera integrada a favor de los

productores organicos.

Siguiendo con las recomendaciones, es necesario comprender la volatilidad de
los precios in situ durante un periodo de diez afios para poder realizar las
proyecciones financieras de acuerdo con la variacion de los precios por
kilogramo de café cereza en la region, con la finalidad de medir los beneficios

econdémicos con mayor precision.

Es aconsejable realizar un estudio de organizacion, que permita complementar
el andlisis de las variables sociales. Esto debido a que permitiria comprender de
mejor manera el grado de beneficios a nivel colectivo e individual de los

productores de café.
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Apéndice A: Costos del establecimiento y mantenimiento en pesos

mexicanos por hectarea— Productor de café organico numero 1.

A.1l: Costos del establecimiento en pesos mexicanos por hectarea—

Productor de café organico namero 1.

UNIDAD PRECIO ANO 1
CONCEPTO O ACTIVIDAD DE UNITARIO CANTIDAD COSTO
MEDIDA $) ($/HA)
LABORES
Desmonte Jornales 150 20 3,000
Derribo de arboles Jornales 150 6 900
Chapeo Jornales 150 30 4,500
Trazado y estaqueo Jornales 150 15 2,250
Hoyadura Jornales 3 1,215 3,645
Establecimiento de sombra Jornales 150 1 150
Establecimiento de planta del café Jornales 150 15 2,250
Establecimiento de planta de barrera vida Jornales 150 1 150
Plantas para sombra Plantas 2 15 30
Plantas injerto para café Plantas 5 1,200 6,000
Transporte insumos Bultos 10 3 30
SUB-TOTAL 22,905
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A.2: Costos del mantenimiento en pesos mexicanos por hectarea— Productor de café organico namero 1 de los

afos 1,2y 3.
UNIDAD PRECIO ANO 1 ANO 2 ANO 3
CONCEPTO O ACTIVIDAD DE UNITARIO CANTIDAD COSTO CANTIDAD COSTO CANTIDAD COSTO
MEDIDA %) ($/HA) ($/HA) ($/HA)

Costos variables

Mano de obra para la cosecha Kg 2.50 1,040 2,600 1,248 3,120

Transporte insumos Bultos 10 3 30 3 30
SUB-TOTAL 2,630 3,150
Costos fijos
DEPRECIACION DEL CULTIVO Y HERRAMIENTAS

Valor del establecimiento del cultivo Establecimiento 22,905 611 611 611

Herramientas Herramientas 2,436 343 343 343
PARTICIPACION DE LA ORGANIZACION E IMPUESTOS

Pago Unico por participacion en la organizacion Asociado 500 1 500

Impuesto predial Ha 500 1 500 1 500 1 500
RENOVACION DE PLANTAS DE CAFE

Renovacién de plantas injerto para café Plantas 5 100 500 100 500
MATERIALES E INSUMOS PARA EL MANTENIMIENTO

Cal Bultos 80 3 240 3 240 3 240

Biopreparados Litros 50 1 50 1 50 1 50
MANO DE OBRA PARA EL MANTENIMIENTO

Aplicacion de cal Jornales 150 3 450 3 450 3 450

Chapeo Jornales 150 22 3,300 22 3,300 22 3,300

Aplicacion de biopreparados Jornales 150 1 150 1 150 1 150

Poda café Jornales 150

Poda de arboles Jornales 200
SUB-TOTAL 6,144.20 6,144.20 6,144.20
TOTAL DE COSTOS 29,049.20 8,774.20 9,294.20
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A.2: Costos del mantenimiento en pesos mexicanos por hectarea— Productor de café organico namero 1 de los

afios 4,5y 6.
UNIDAD PRECIO ANO 4 ANO 5 ANO 6
CONCEPTO O ACTIVIDAD DE UNITARIO CANTIDAD COSTO CANTIDAD COSTO CANTIDAD COSTO
MEDIDA 6) ($/HA) ($/HA) ($/HA)

Costos variables

Mano de obra para la cosecha Kg 2.50 1,456 3,640 1,664 4,160 1,872 4,680

Transporte insumos Bultos 10 3 30 3 30 3 30
SUB-TOTAL 3,670 4,190 4,710
Costos fijos
DEPRECIACION DEL CULTIVO Y HERRAMIENTAS

Valor del establecimiento del cultivo Establecimiento 22,905 611 611 611

Herramientas Herramientas 2,436 343 343 343
PARTICIPACION DE LA ORGANIZACION E IMPUESTOS

Pago Unico por participacion en la organizacion Asociado 500

Impuesto predial Ha 500 1 500 1 500 1 500
RENOVACION DE PLANTAS DE CAFE

Renovacioén de plantas injerto para café Plantas 5 100 500 100 500 100 500
MATERIALES E INSUMOS PARA EL MANTENIMIENTO

Cal Bultos 80 240 240 240

Biopreparados Litros 50 1 50 1 50 1 50
MANO DE OBRA PARA EL MANTENIMIENTO

Aplicacion de cal Jornales 150 3 450 3 450 3 450

Chapeo Jornales 150 22 3,300 22 3,300 22 3,300

Aplicacion de biopreparados Jornales 150 1 150 1 150 1 150

Poda café Jornales 150 10 1,500 10 1,500 10 1,500

Poda de &rboles Jornales 200 4 800 4 800 4 800
SUB-TOTAL 8,444.20 8,444.20 8,444.20
TOTAL DE COSTOS 12,114.20 12,634.20 13,154.20

(Continda)
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A.2: Costos del mantenimiento en pesos mexicanos por hectarea— Productor de café organico namero 1 de los

afnos 7,8y 9.
UNIDAD PRECIO ANO 7 ANO 8 ANO 9
CONCEPTO O ACTIVIDAD DE UNITARIO CANTIDAD COSTO CANTIDAD COSTO CANTIDAD COSTO
MEDIDA %) ($/HA) ($/HA) ($/HA)

Costos variables

Mano de obra para la cosecha Kg 2.50 2,080 5,200 2,080 5,200 2,080 5,200

Transporte insumos Bultos 10 3 30 3 30 3 30
SUB-TOTAL 5,230 5,230 5,230
Costos fijos
DEPRECIACION DEL CULTIVO Y HERRAMIENTAS

Valor del establecimiento del cultivo Establecimiento 22,905 611 611 611

Herramientas Herramientas 2,436 343 343 343
PARTICIPACION DE LA ORGANIZACION E IMPUESTOS

Pago Unico por participacion en la organizacion Asociado 500

Impuesto predial Ha 500 1 500 1 500 1 500
RENOVACION DE PLANTAS DE CAFE

Renovacién de plantas injerto para café Plantas 5 100 500 100 500 100 500
MATERIALES E INSUMOS PARA EL MANTENIMIENTO

Cal Bultos 80 3 240 3 240 3 240

Biopreparados Litros 50 1 50 1 50 1 50
MANO DE OBRA PARA EL MANTENIMIENTO

Aplicacion de cal Jornales 150 3 450 3 450 3 450

Chapeo Jornales 150 22 3,300 22 3,300 22 3,300

Aplicacion de biopreparados Jornales 150 1 150 1 150 1 150

Poda café Jornales 150 10 1,500 10 1,500 10 1,500

Poda de arboles Jornales 200 4 800 4 800 4 800
SUB-TOTAL 8,444.20 8,444.20 8,444.20
TOTAL DE COSTOS 13,674.20 13,674.20 13,674.20
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A.2: Costos del mantenimiento en pesos mexicanos por hectarea— Productor de café organico namero 1 de los

anos 10, 11y 12.

UNIDAD PRECIO ANO 10 ANO 11 ANO 12
CONCEPTO O ACTIVIDAD DE UNITARIO CANTIDAD COSTO CANTIDAD COSTO CANTIDAD COSTO
MEDIDA %) ($/HA) ($/HA) ($/HA)

Costos variables

Mano de obra para la cosecha Kg 2.50 2,080 5,200 2,080 5,200 2,080 5,200

Transporte insumos Bultos 10 3 30 3 30 3 30
SUB-TOTAL 5,230 5,230 5,230
Costos fijos
DEPRECIACION DEL CULTIVO Y HERRAMIENTAS

Valor del establecimiento del cultivo Establecimiento 22,905 611 611 611

Herramientas Herramientas 2,436 343 343 343
PARTICIPACION DE LA ORGANIZACION E
IMPUESTOS

Pago unico por participacion en la organizacion Asociado 500

Impuesto predial Ha 500 1 500 1 500 1 500
RENOVACION DE PLANTAS DE CAFE

Renovacion de plantas injerto para café Plantas 5 100 500 100 500 100 500
MATERIALES E INSUMOS PARA EL MANTENIMIENTO

Cal Bultos 80 3 240 3 240 3 240

Biopreparados Litros 50 1 50 1 50 1 50
MANO DE OBRA PARA EL MANTENIMIENTO

Aplicacion de cal Jornales 150 3 450 3 450 3 450

Chapeo Jornales 150 22 3,300 22 3,300 22 3,300

Aplicacion de biopreparados Jornales 150 1 150 1 150 1 150

Poda café Jornales 150 10 1,500 10 1,500 10 1,500

Poda de arboles Jornales 200 4 800 4 800 4 800
SUB-TOTAL 8,444.20 8,444.20 8,444.20
TOTAL DE COSTOS 13,674.20 13,674.20 13,674.20
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A.2: Costos del mantenimiento en pesos mexicanos por hectarea— Productor de café organico namero 1 de los

anos 13, 14y 15.

UNIDAD PRECIO ANO 13 ANO 14 ANO 15
CONCEPTO O ACTIVIDAD DE UNITARIO CANTIDAD COSTO CANTIDAD COSTO CANTIDAD COSTO
MEDIDA $) ($/HA) ($/HA) ($/HA)

Costos variables

Mano de obra para la cosecha Kg 2.50 2,080 5,200 2,080 5,200 2,080 5,200

Transporte insumos Bultos 10 3 30 3 30 3 30
SUB-TOTAL 5,230 5,230 5,230
Costos fijos
DEPRECIACION DEL CULTIVO Y HERRAMIENTAS

Valor del establecimiento del cultivo Establecimiento 22,905 611 611 611

Herramientas Herramientas 2,436 343 343 343
PARTICIPACION DE LA ORGANIZACION E
IMPUESTOS

Pago unico por participacion en la organizacion Asociado 500

Impuesto predial Ha 500 1 500 1 500 1 500
RENOVACION DE PLANTAS DE CAFE

Renovacion de plantas injerto para café Plantas 5 100 500 100 500 100 500
MATERIALES E INSUMOS PARA EL MANTENIMIENTO

Cal Bultos 80 3 240 3 240 3 240

Biopreparados Litros 50 1 50 1 50 1 50
MANO DE OBRA PARA EL MANTENIMIENTO

Aplicacion de cal Jornales 150 3 450 3 450 3 450

Chapeo Jornales 150 22 3,300 22 3,300 22 3,300

Aplicacion de biopreparados Jornales 150 1 150 1 150 1 150

Poda café Jornales 150 10 1,500 10 1,500 10 1,500

Poda de arboles Jornales 200 4 800 4 800 4 800
SUB-TOTAL 8,444.20 8,444.20 8,444.20
TOTAL DE COSTOS 13,674.20 13,674.20 13,674.20
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A.3: Indicadores financieros de corto y largo
plazo- Productor organico namero 1.

Indicadores descontados o actualizados

Resultado de los

indicadores
Beneficios actualizados $47,803.15
Costos actualizados $45,405.61
Relacion beneficio costo 1.05
Valor actual neto $2,397.54
TIR 10.67%
Costo unitario del producto café $7.00
Punto de equilibrio (k/ha-1) del producto 1,295.29

Indicadores no descontados

Margen bruto 0.23
Relacion ingreso/costo 1.29
Ingreso neto $4,005.80
Flujo neto $4,960.00
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Apéndice B: Costos del establecimiento y mantenimiento en pesos
mexicanos por hectarea— Productor de café organico numero 2.

B.1: Costos del establecimiento en pesos mexicanos por hectarea—
Productor de café organico namero 2.

UNIDAD PRECIO ANO 1
CONCEPTO O ACTIVIDAD DE UNITARIO CANTIDAD COSTO
MEDIDA $) ($/HA)
LABORES
Desmonte Jornales 150 32 4,800
Derribo de arboles Jornales 150 4 600
Chapeo Jornales 150 5 750
Trazado y estaqueo Jornales 150 8 1,200
Hoyadura Jornales 3 4,280 12,840
Motosierra Servicios 1,800 1 1,800
Establecimiento de sombra Jornales 150 2 300
Establecimiento de planta del café Jornales 150 2 300
Establecimiento de planta de barrera vida Jornales 150 4 600
Plantas para sombra Plantas 2 280 560
Plantas injerto para café Plantas 5 4,000 20,000
Transporte insumos Bultos 10 20 200
SUB-TOTAL 43,950
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B.2 : Costos del mantenimiento en pesos mexicanos por hectarea— Productor de café organico niumero 2 de

los afios 1,2y 3.

UNIDAD PRECIO ANO 1 ANO 2 ANO 3
CONCEPTO O ACTIVIDAD DE UNITARIO CANTIDAD COSTO CANTIDAD COSTO CANTIDAD COSTO
MEDIDA ($) ($/HA) ($/HA) ($/HA)
Costos variables
Mano de obra para la cosecha Kg 2.50 2,880 7,200
Transporte insumos Bultos 10 20 200 20 200
SUB-TOTAL 200 7,400
Costos fijos
DEPRECIACION DEL CULTIVO Y HERRAMIENTAS
Valor del establecimiento del cultivo Establecimiento 43,950 1,172 1,172 1,172
Herramientas Herramientas 2,600 338 338 338
PARTICIPACION DE LA ORGANIZACION E
IMPUESTOS
Pago Unico por participacion en la organizacion Asociado 500 1 500
Impuesto predial Ha 500 1 500 1 500 1 500
RENOVACION DE PLANTAS DE CAFE
Renovacion de plantas injerto para café Plantas 6 375 2,250 375 2,250
MATERIALES E INSUMOS PARA EL MANTENIMIENTO
Abono (composta) Bultos 100 17 1,700 17 1,700 17 1,700
Cal Bultos 80 3 240 3 240 3 240
Biopreparados Botella 100 1 100 1 100 1 100
MANO DE OBRA PARA EL MANTENIMIENTO
Aplicacion de abono (composta) Jornales 150 4 600 4 600 4 600
Aplicacion de cal Jornales 150 3 450 3 450 3 450
Chapeo Jornales 150 28 4,200 28 4,200 28 4,200
Aplicacion de biopreparados Jornales 150 1 150 1 150 1 150
Poda café Jornales 150
Poda de arboles Jornales 200
SUB-TOTAL 9,950 11,700 11,700
TOTAL DE COSTOS 53,900 11,900 19,100
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B.2: Costos del mantenimiento en pesos mexicanos por hectarea— Productor de café organico nimero 2 de los afios 4,5y 6.

UNIDAD PRECIO ANO 4 ANO 5 ANO 6
CONCEPTO O ACTIVIDAD DE UNITARIO CANTIDAD COSTO CANTIDAD COSTO CANTIDAD COSTO
MEDIDA (%) ($/HA) ($/HA) ($/HA)

Costos variables

Mano de obra para la cosecha Kg 2.50 3,360 8,400 3,840 9,600 4,320 10,800

Transporte insumos Bultos 10 20 200 20 200 20 200
SUB-TOTAL 8,600 9,800 11,000
Costos fijos
DEPRECIACION DEL CULTIVO Y HERRAMIENTAS

Valor del establecimiento del cultivo Establecimiento 43,950 1,172 1,172 1,172

Herramientas Herramientas 2,600 338 338 338
PARTICIPACION DE LA ORGANIZACION E IMPUESTOS

Pago Unico por participacion en la organizacion Asociado 500

Impuesto predial Ha 500 1 500 1 500 1 500
RENOVACION DE PLANTAS DE CAFE

Renovacién de plantas injerto para café Plantas 6 375 2,250 375 2,250 375 2,250
MATERIALES E INSUMOS PARA EL MANTENIMIENTO

Abono (composta) Bultos 100 17 1,700 17 1,700 17 1,700

Cal Bultos 80 3 240 3 240 3 240

Biopreparados Botella 100 1 100 1 100 1 100
MANO DE OBRA PARA EL MANTENIMIENTO

Aplicacion de abono (composta) Jornales 150 4 600 4 600 4 600

Aplicacion de cal Jornales 150 3 450 3 450 3 450

Chapeo Jornales 150 28 4,200 28 4,200 28 4,200

Aplicacion de biopreparados Jornales 150 1 150 1 150 1 150

Poda café Jornales 150 15 2,250 15 2,250 15 2,250

Poda de arboles Jornales 200 1 200 1 200 1 200
SUB-TOTAL 14,150 14,150 14,150
TOTAL DE COSTOS 22,750 23,950 25,150
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B.2: Costos del mantenimiento en pesos mexicanos por hectarea— Productor de café organico namero 2 de los

afnos 7,8y 9.
UNIDAD PRECIO ANO 7 ANO 8 ANO 9
CONCEPTO O ACTIVIDAD DE UNITARIO CANTIDAD COSTO CANTIDAD COSTO CANTIDAD COSTO
MEDIDA (%) ($/HA) ($/HA) ($/HA)

Costos variables

Mano de obra para la cosecha Kg 2.50 4,800 12,000 4,800 12,000 4,800 12,000

Transporte insumos Bultos 10 20 200 20 200 20 200
SUB-TOTAL 12,200 12,200 12,200
Costos fijos
DEPRECIACION DEL CULTIVO Y HERRAMIENTAS

Valor del establecimiento del cultivo Establecimiento 43,950 1,172 1,172 1,172

Herramientas Herramientas 2,600 338 338 338
PARTICIPACION DE LA ORGANIZACION E
IMPUESTOS

Pago Unico por participacion en la organizacion Asociado 500

Impuesto predial ] Ha 500 1 500 1 500 1 500
RENOVACION DE PLANTAS DE CAFE

Renovacion de plantas injerto para café Plantas 6 375 2,250 375 2,250 375 2,250
MATERIALES E INSUMOS PARA EL MANTENIMIENTO

Abono (composta) Bultos 100 17 1,700 17 1,700 17 1,700

Cal Bultos 80 3 240 3 240 3 240

Biopreparados Botella 100 1 100 1 100 1 100
MANO DE OBRA PARA EL MANTENIMIENTO

Aplicacion de abono (composta) Jornales 150 4 600 4 600 4 600

Aplicacion de cal Jornales 150 3 450 3 450 3 450

Chapeo Jornales 150 28 4,200 28 4,200 28 4,200

Aplicacion de biopreparados Jornales 150 1 150 1 150 1 150

Poda café Jornales 150 15 2,250 15 2,250 15 2,250

Poda de arboles Jornales 200 1 200 1 200 1 200
SUB-TOTAL 14,150 14,150 14,150
TOTAL DE COSTOS 26,350 26,350 26,350
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B.2: Costos del mantenimiento en pesos mexicanos por hectarea— Productor de café organico namero 2 de los

anos 10, 11y 12.

UNIDAD PRECIO ANO 10 ANO 11 ANO 12
CONCEPTO O ACTIVIDAD DE UNITARIO CANTIDAD COSTO CANTIDAD COSTO CANTIDAD COSTO
MEDIDA (%) ($/HA) ($/HA) ($/HA)

Costos variables

Mano de obra para la cosecha Kg 2.50 4,800 12,000 4,800 12,000 4,800 12,000

Transporte insumos Bultos 10 20 200 20 200 20 200
SUB-TOTAL 12,200 12,200 12,200
Costos fijos
DEPRECIACION DEL CULTIVO Y HERRAMIENTAS

Valor del establecimiento del cultivo Establecimiento 43,950 1,172 1,172 1,172

Herramientas Herramientas 2,600 338 338 338
PARTICIPACION DE LA ORGANIZACION E IMPUESTOS

Pago Unico por participacion en la organizacion Asociado 500

Impuesto predial Ha 500 1 500 1 500 1 500
RENOVACION DE PLANTAS DE CAFE

Renovacién de plantas injerto para café Plantas 6 375 2,250 375 2,250 375 2,250
MATERIALES E INSUMOS PARA EL MANTENIMIENTO

Abono (composta) Bultos 100 17 1,700 17 1,700 17 1,700

Cal Bultos 80 3 240 3 240 3 240

Biopreparados Botella 100 1 100 1 100 1 100
MANO DE OBRA PARA EL MANTENIMIENTO

Aplicacion de abono (composta) Jornales 150 4 600 4 600 4 600

Aplicacion de cal Jornales 150 3 450 3 450 3 450

Chapeo Jornales 150 28 4,200 28 4,200 28 4,200

Aplicacion de biopreparados Jornales 150 1 150 1 150 1 150

Poda café Jornales 150 15 2,250 15 2,250 15 2,250

Poda de arboles Jornales 200 1 200 1 200 1 200
SUB-TOTAL 14,150 14,150 14,150
TOTAL DE COSTOS 26,350 26,350 26,350
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B.2: Costos del mantenimiento en pesos mexicanos por hectarea— Productor de café organico namero 2 de los

anos 13, 14y 15.

UNIDAD PRECIO ANO 13 ANO 14 ANO 15
CONCEPTO O ACTIVIDAD DE UNITARIO CANTIDAD COSTO CANTIDAD COSTO CANTIDAD COSTO
MEDIDA %) ($/HA) ($/HA) ($/HA)
Costos variables
Mano de obra para la cosecha Kg 2.50 4,800 12,000 4,800 12,000 4,800 12,000
Transporte insumos Bultos 10 20 200 20 200 20 200
SUB-TOTAL 12,200 12,200 12,200
Costos fijos
DEPRECIACION DEL CULTIVO Y HERRAMIENTAS
Valor del establecimiento del cultivo Establecimiento 43,950 1,172 1,172 1,172
Herramientas Herramientas 2,600 338 338 338
PARTICIPACION DE LA ORGANIZACION E
IMPUESTOS
Pago Unico por participacion en la organizacion Asociado 500
Impuesto predial Ha 500 1 500 1 500 1 500
RENOVACION DE PLANTAS DE CAFE
Renovacién de plantas injerto para café Plantas 6 375 2,250 375 2,250 375 2,250
MATERIALES E INSUMOS PARA EL
MANTENIMIENTO
Abono (composta) Bultos 100 17 1,700 17 1,700 17 1,700
Cal Bultos 80 3 240 3 240 3 240
Biopreparados Botella 100 1 100 1 100 1 100
MANO DE OBRA PARA EL MANTENIMIENTO
Aplicacion de abono (composta) Jornales 150 4 600 4 600 4 600
Aplicacion de cal Jornales 150 3 450 3 450 3 450
Chapeo Jornales 150 28 4,200 28 4,200 28 4,200
Aplicacion de biopreparados Jornales 150 1 150 1 150 1 150
Poda café Jornales 150 15 2,250 15 2,250 15 2,250
Poda de arboles Jornales 200 1 200 1 200 1 200
SUB-TOTAL 14,150 14,150 14,150
TOTAL DE COSTOS 26,350 26,350 26,350
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B.3: Indicadores financieros de corto y largo plazo- Productor organico

ndmero 2.

Indicadores descontados o actualizados

Resultado de los

indicadores
Beneficios actualizados $81,379.57
Costos actualizados $73,779.60
Relacién beneficio costo 1.10
Valor actual neto $7,599.97
TIR 11.16%
Costo unitario del producto café $4.62
Punto de equilibrio (k/ha) del producto 2,177.42
Indicadores no descontados
Margen bruto 0.35
Relacion ingreso/costo 1.55
Ingreso neto $14,450.00
Flujo neto $15,960.00
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Apéndice C: Costos del establecimiento y mantenimiento en pesos

mexicanos por hectarea— Productor de café organico numero 3.

C.1: Costos del establecimiento en pesos mexicanos por hectarea—

Productor de café organico namero 3.

UNIDAD  PRECIO ANO 1
CONCEPTO O ACTIVIDAD DE UNITARIO CANTIDAD COSTO
MEDIDA (%) ($/HA)
LABORES
Desmonte Jornales 150 20 3,000
Derribo de arboles Jornales 150 8 1,200
Chapeo Jornales 150 45 6,750
Trazado y estaqueo Jornales 150 8 1,200
Hoyadura Jornales 3 1,300 3,900
Establecimiento de sombra Jornales 150 2 300
Establecimiento de planta del café Jornales 150 2 300
Establecimiento de planta de barrera vida Jornales 150 4 600
Plantas para sombra Plantas 5 100 500
Plantas injerto para café Plantas 5 1,200 6,000
Transporte insumos Bultos 10 24 240
SUB-TOTAL 23,990
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C.2: Costos del mantenimiento en pesos mexicanos por hectarea— Productor de café organico nimero los afios 1,2y 3.

UNIDAD PRECIO ANO 1 ANO 2 ANO 3
CONCEPTO O ACTIVIDAD DE UNITARIO | CANTIDAD COSTO | CANTIDAD COSTO | CANTIDAD COSTO
MEDIDA (%) ($/HA) ($/HA) ($/HA)
Costos variables
Mano de obra para la cosecha Kg 2.50 2,880 7,200
Transporte insumos Bultos 10 24 240 24 240
SUB-TOTAL 240 7,440
Costos fijos
DEPRECIACION DEL CULTIVO Y HERRAMIENTAS
Valor del establecimiento del cultivo Establecimiento 23,990 639.73 639.73 639.73
Herramientas Herramientas 3,530 496 496 496
PARTICIPACION DE LA ORGANIZACION E
IMPUESTOS
Pago Unico por participacion en la organizacion Asociado 500 1 500
Impuesto predial Ha 500 1 500 1 500 1 500
RENOVACION DE PLANTAS DE CAFE
Renovacion de plantas injerto para café Plantas 5 100 500 100 500
MATERIALES E INSUMOS PARA EL
MANTENIMIENTO
Abono (composta) Bultos 80 20 1,600 20 1,600 20 1,600
Cal Bultos 80 3 240 3 240 3 240
Fungicida (oxicloruro) (paquete de kilo) Paquete 60 1 60 1 60 1 60
MANO DE OBRA PARA EL MANTENIMIENTO
Aplicacion de composta Jornales 150 10 1,500 10 1,500 10 1,500
Aplicacion de cal Jornales 150 15 2,250 15 2,250 15 2,250
Chapeo Jornales 150 17 2,550 17 2,550 17 2,550
Aplicacion de fungicida (oxicloruro) Jornales 150 4 600 4 600 4 600
Poda café Jornales 150
Poda de arboles Jornales 150
Deshije Jornales 150
SUB-TOTAL 10,935.73 10,935.73 10,935.73
TOTAL DE COSTOS 34,925.73 11,175.73 18,375.73
(Continda)
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C.2: Costos del mantenimiento en pesos mexicanos por hectarea— Productor de café organico numero 3 de los

afos 4,5y 6.
UNIDAD PRECIO ANO 4 ANO 5 ANO 6
CONCEPTO O ACTIVIDAD DE UNITARIO | CANTIDAD COSTO | CANTIDAD COSTO | CANTIDAD COSTO
MEDIDA (%) ($/HA) ($/HA) ($/HA)

Costos variables

Mano de obra para la cosecha Kg 2.50 3,360 8,400 3,840 9,600 4,320 10,800

Transporte insumos Bultos 10 24 240 24 240 24 240
SUB-TOTAL 8,640 9,840 11,040
Costos fijos
DEPRECIACION DEL CULTIVO Y HERRAMIENTAS

Valor del establecimiento del cultivo Establecimiento 23,990 639.73 639.73 639.73

Herramientas Herramientas 3,530 496 496 496
PARTICIPACION DE LA ORGANIZACION E
IMPUESTOS

Pago Unico por participacién en la organizacion Asociado 500

Impuesto predial Ha 500 1 500 1 500 1 500
RENOVACION DE PLANTAS DE CAFE

Renovacién de plantas injerto para café Plantas 5 100 500 100 500 100 500
MATERIALES E INSUMOS PARA EL MANTENIMIENTO

Abono (composta) Bultos 80 20 1,600 20 1,600 20 1,600

Cal Bultos 80 3 240 3 240 3 240

Fungicida (oxicloruro) (paquete de kilo) Paquete 60 1 60 1 60 1 60
MANO DE OBRA PARA EL MANTENIMIENTO

Aplicacion de composta Jornales 150 10 1,500 10 1,500 10 1,500

Aplicacion de cal Jornales 150 15 2,250 15 2,250 15 2,250

Chapeo Jornales 150 17 2,550 17 2,550 17 2,550

Aplicacion de fungicida (oxicloruro) Jornales 150 4 600 4 600 4 600

Poda café Jornales 150 15 2,250 15 2,250 15 2,250

Poda de arboles Jornales 150 8 1,200 8 1,200 8 1,200

Deshije Jornales 150 15 2,250 15 2,250 15 2,250
SUB-TOTAL 16,635.73 16,635.73 16,635.73
TOTAL DE COSTOS 25,275.73 26,475.73 27,675.73

(Continaa)
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C.2: Costos del mantenimiento en pesos mexicanos por hectarea— Productor de café organico numero 3 de los afios 7,8y 9.

UNIDAD PRECIO ANO 7 ANO 8 ANO 9
CONCEPTO O ACTIVIDAD DE UNITARIO CANTIDAD COSTO CANTIDAD COSTO CANTIDAD COSTO
MEDIDA (%) ($/HA) ($/HA) ($/HA)
Costos variables
Mano de obra para la cosecha Kg 2.50 4,800 12,000 4,800 12,000 4,800 12,000
Transporte insumos Bultos 10 24 240 24 240 24 240
SUB-TOTAL 12,240 12,240 12,240
Costos fijos
DEPRECIACION DEL CULTIVO Y HERRAMIENTAS
Valor del establecimiento del cultivo Establecimiento 23,990 639.73 639.73 639.73
Herramientas Herramientas 3,530 496 496 496
PARTICIPACION DE LA ORGANIZACION E
IMPUESTOS
Pago Unico por participacién en la organizacion Asociado 500
Impuesto predial Ha 500 1 500 1 500 1 500
RENOVACION DE PLANTAS DE CAFE
Renovacién de plantas injerto para café Plantas 5 100 500 100 500 100 500
MATERIALES E INSUMOS PARA EL
MANTENIMIENTO
Abono (composta) Bultos 80 20 1,600 20 1,600 20 1,600
Cal Bultos 80 3 240 3 240 3 240
Fungicida (oxicloruro) (paquete de kilo) Paquete 60 1 60 1 60 1 60
MANO DE OBRA PARA EL MANTENIMIENTO
Aplicacion de composta Jornales 150 10 1,500 10 1,500 10 1,500
Aplicacion de cal Jornales 150 15 2,250 15 2,250 15 2,250
Chapeo Jornales 150 17 2,550 17 2,550 17 2,550
Aplicacion de fungicida (oxicloruro) Jornales 150 4 600 4 600 4 600
Poda café Jornales 150 15 2,250 15 2,250 15 2,250
Poda de arboles Jornales 150 8 1,200 8 1,200 8 1,200
Deshije Jornales 150 15 2,250 15 2,250 15 2,250
SUB-TOTAL 16,635.73 16,635.73 16,635.73
TOTAL DE COSTOS 28,875.73 28,875.73 28,875.73
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C.2: Costos del mantenimiento en pesos mexicanos por hectarea— Productor de café organico numero 3 de los

afos 10,11y 12.

UNIDAD PRECIO ANO 10 ANO 11 ANO 12
CONCEPTO O ACTIVIDAD DE UNITARIO  CANTIDAD COSTO CANTIDAD COSTO CANTIDAD COSTO
MEDIDA ($) ($/HA) ($/HA) ($/HA)
Costos variables
Mano de obra para la cosecha Kg 2.50 4,800 12,000 4,800 12,000 4,800 12,000
Transporte insumos Bultos 10 24 240 24 240 24 240
SUB-TOTAL 12,240 12,240 12,240
Costos fijos
DEPRECIACION DEL CULTIVO Y HERRAMIENTAS
Valor del establecimiento del cultivo Establecimiento 23,990 639.73 639.73 639.73
Herramientas Herramientas 3,530 496 496 496
PARTICIPACION DE LA ORGANIZACION E
IMPUESTOS
Pago unico por participacion en la organizacion Asociado 500
Impuesto predial Ha 500 1 500 1 500 1 500
RENOVACION DE PLANTAS DE CAFE
Renovacion de plantas injerto para café Plantas 5 100 500 100 500 100 500
MATERIALES E INSUMOS PARA EL
MANTENIMIENTO
Abono (composta) Bultos 80 20 1,600 20 1,600 20 1,600
Cal Bultos 80 3 240 3 240 3 240
Fungicida (oxicloruro) (paquete de kilo) Paquete 60 1 60 1 60 1 60
MANO DE OBRA PARA EL MANTENIMIENTO
Aplicacion de composta Jornales 150 10 1,500 10 1,500 10 1,500
Aplicacion de cal Jornales 150 15 2,250 15 2,250 15 2,250
Chapeo Jornales 150 17 2,550 17 2,550 17 2,550
Aplicacion de fungicida (oxicloruro) Jornales 150 4 600 4 600 4 600
Poda café Jornales 150 15 2,250 15 2,250 15 2,250
Poda de arboles Jornales 150 8 1,200 8 1,200 8 1,200
Deshije Jornales 150 15 2,250 15 2,250 15 2,250
SUB-TOTAL 16,635.73 16,635.73 16,635.73
TOTAL DE COSTOS 28,875.73 28,875.73 28,875.73
(Continda)
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C.2: Costos del mantenimiento en pesos mexicanos por hectarea— Productor de café orgénico
afos 13, 14y 15.

numero 3 de los

UNIDAD PRECIO ANO 13 ANO 14 ANO 15
CONCEPTO O ACTIVIDAD DE UNITARIO | CANTIDAD COSTO | CANTIDAD COSTO | CANTIDAD COSTO
MEDIDA €)) ($/HA) ($/HA) ($/HA)
Costos variables
Mano de obra para la cosecha Kg 2.50 4,800 12,000 4,800 12,000 4,800 12,000
Transporte insumos Bultos 10 24 240 24 240 24 240
SUB-TOTAL 12,240 12,240 12,240
Costos fijos
DEPRECIACION DEL CULTIVO Y HERRAMIENTAS
Valor del establecimiento del cultivo Establecimiento 23,990 639.73 639.73 639.73
Herramientas Herramientas 3,530 496 496 496
PARTICIPACION DE LA ORGANIZACION E
IMPUESTOS
Pago Unico por participacion en la organizacion Asociado 500
Impuesto predial Ha 500 1 500 1 500 1 500
RENOVACION DE PLANTAS DE CAFE
Renovacion de plantas injerto para café Plantas 5 100 500 100 500 100 500
MATERIALES E INSUMOS PARA EL
MANTENIMIENTO
Abono (composta) Bultos 80 20 1,600 20 1,600 20 1,600
Cal Bultos 80 3 240 3 240 3 240
Fungicida (oxicloruro) (paquete de kilo) Paquete 60 1 60 1 60 1 60
MANO DE OBRA PARA EL MANTENIMIENTO
Aplicacion de composta Jornales 150 10 1,500 10 1,500 10 1,500
Aplicacion de cal Jornales 150 15 2,250 15 2,250 15 2,250
Chapeo Jornales 150 17 2,550 17 2,550 17 2,550
Aplicacion de fungicida (oxicloruro) Jornales 150 4 600 4 600 4 600
Poda café Jornales 150 15 2,250 15 2,250 15 2,250
Poda de arboles Jornales 150 8 1,200 8 1,200 8 1,200
Deshije Jornales 150 15 2,250 15 2,250 15 2,250
SUB-TOTAL 16,635.73 16,635.73 16,635.73
TOTAL DE COSTOS 28,875.73 28,875.73 28,875.73
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C.3: Indicadores financieros de corto y largo plazo- Productor organico

ndmero 3.

Indicadores descontados o actualizados

Resultado de los

indicadores
Beneficios actualizados $69,301.01
Costos actualizados $58,727.75
Relacion beneficio costo 1.18
Valor actual neto $10,573.26
TIR 11.90%
Costo unitario del producto café $6.26
Punto de equilibrio (k/ha-1) del producto 2,529.85
Indicadores no descontados
Margen bruto 0.29
Relacion ingreso/costo 1.41
Ingreso neto $11,924.27
Flujo neto $13,060.00
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Apéndice D: Costos del establecimiento y mantenimiento en pesos
mexicanos por hectarea— Productor de café convencional namero 1.

D.1: Costos del establecimiento en pesos mexicanos por hectarea—
Productor de café convencional numero 1.

UNIDAD  PRECIO ANO 1
CONCEPTO O ACTIVIDAD DE UNITARIO CANTIDAD COSTO
MEDIDA (%) ($/HA)
LABORES
Desmonte Jornales 150 30 4,500
Derribo de arboles Jornales 150 15 2,250
Chapeo Jornales 150 30 4,500
Trazado y estaqueo Jornales 150 10 1,500
Hoyadura Jornales 3 2,300 6,900
Establecimiento de sombra Jornales 150 2 300
Establecimiento de planta del café Jornales 150 11 1,650
Establecimiento de planta de barrera vida Jornales 150 8 1,200
Plantas para sombra Plantas 6 100 600
Plantas injerto para café Plantas 6 2,200 13,200
Transporte de plantas Plantas 0.25 2,300 575
Transporte de insumos Fletes 500 3 1,500
SUB-TOTAL 38,675
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D.2: Costos del mantenimiento en pesos mexicanos por hectarea— Productor de café convencional nimero de los

afos 1,2y 3.
UNIDAD PRECIO ANO 1 ANO 2 ANO 3
CONCEPTO O ACTIVIDAD DE UNITARIO CANTIDAD COSTO CANTIDAD COSTO CANTIDAD COSTO
MEDIDA (%) ($/HA) ($/HA) ($/HA)
Costos variables
Mano de obra para la cosecha Kg 2.50 4,800 12,000
Transporte insumos Fletes 500 3 1,500 3 1,500
Transporte de plantas Plantas 0.25 300 75 300 75
Transporte de café Kg 0.25 4,800 1,200
SUB-TOTAL 1,575 14,775
Costos fijos
DEPRECIACION DEL CULTIVO Y HERRAMIENTAS
Valor del establecimiento del cultivo Establecimiento 38,675 1,031.33 1,031.33 1,031.33
Herramientas Herramientas 3,250 429.60 429.60 429.60
IMPUESTOS
Impuesto predial Ha 500 1 500 1 500 1 500
RENOVACION DE PLANTAS DE CAFE
Renovacién de plantas injerto para café Plantas 5 300 1,500 300 1,500
MATERIALES E INSUMOS PARA EL MANTENIMIENTO
Mezcla 18-12-6 Bultos 450 6 2,700 6 2,700 6 2,700
Cal Bultos 70 12 840 12 840 12 840
Plaguicida (foley 50) Frasco 200 6 1,200 6 1,200 6 1,200
Fungicida (oxicloruro de cobre) (paquete de kilo) Paquete 130 5 650 5 650 5 650
MANO DE OBRA PARA EL MANTENIMIENTO
Aplicacion de mezcla 18-12-6 Jornales 150 2 300 2 300 2 300
Aplicacion de cal Jornales 150 3 450 3 450 3 450
Aplicacion de plaguicida (foley 50) Jornales 150 6 900 6 900 6 900
Aplicacion de fungicida (oxicloruro de cobre) Jornales 150 6 900 6 900 6 900
Chapeo Jornales 150 36 5,400 36 5,400 36 5,400
Poda café Jornales 150
SUB-TOTAL 15,300.93 16,800.93 16,800.93
TOTAL DE COSTOS 53,975.93 18,375.93 31,575.93
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D.2: Costos del mantenimiento en pesos mexicanos por hectarea— Productor de café convencional nimero 1 de los afios 4,5y 6.

UNIDAD PRECIO ANO 4 ANO 5 ANO 6
CONCEPTO O ACTIVIDAD DE UNITARIO CANTIDAD COSTO CANTIDAD COSTO CANTIDAD COSTO
MEDIDA $) ($/HA) ($/HA) ($/HA)

Costos variables

Mano de obra para la cosecha Kg 2.50 5,600 14,000 6,400 16,000 7,200 18,000

Transporte insumos Fletes 500 3 1,500 3 1,500 3 1,500

Transporte de plantas Plantas 0.25 300 75 300 75 300 75

Transporte de café Kg 0.25 5,600 1,400 6,400 1,600 7,200 1,800
SUB-TOTAL 16,975 19,175 21,375
Costos fijos
DEPRECIACION DEL CULTIVO Y HERRAMIENTAS

Valor del establecimiento del cultivo Establecimiento 38,675 1,031.33 1,031.33 1,031.33

Herramientas Herramientas 3,250 429.60 429.60 429.60
IMPUESTOS

Impuesto predial Ha 500 1 500 1 500 1 500
RENOVACION DE PLANTAS DE CAFE

Renovacién de plantas injerto para café Plantas 5 300 1,500 300 1,500 300 1,500
MATERIALES E INSUMOS PARA EL
MANTENIMIENTO

Mezcla 18-12-6 Bultos 450 6 2,700 6 2,700 6 2,700

Cal Bultos 70 12 840 12 840 12 840

Plaguicida (foley 50) Frasco 200 6 1,200 6 1,200 6 1,200

Fungicida (oxicloruro de cobre) (paquete de kilo) Paquete 130 5 650 5 650 5 650
MANO DE OBRA PARA EL MANTENIMIENTO

Aplicacion de mezcla 18-12-6 Jornales 150 2 300 2 300 2 300

Aplicacion de cal Jornales 150 3 450 3 450 3 450

Aplicacion de plaguicida (foley 50) Jornales 150 6 900 6 900 6 900

Aplicacion de fungicida (oxicloruro de cobre) Jornales 150 6 900 6 900 6 900

Chapeo Jornales 150 36 5,400 36 5,400 36 5,400

Poda café Jornales 150 10 1,500 10 1,500 10 1,500
SUB-TOTAL 18,300.93 18,300.93 18,300.93
TOTAL DE COSTOS 35,275.93 37,475.93 39,675.93
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D.2: Costos del mantenimiento en pesos mexicanos por hectarea— Productor de café convencional nUmero 1 de

los afios 7,8y 9.

TT1

UNIDAD PRECIO ANO 7
CONCEPTO O ACTIVIDAD DE UNITARIO CANTIDAD COSTO CANTIDAD COSTO CANTIDAD COSTO
MEDIDA (%) ($/HA) ($/HA) ($/HA)
Costos variables
Mano de obra para la cosecha Kg 2.50 8,000 20,000 20,000 20,000
Transporte insumos Fletes 500 3 1,500 1,500 1,500
Transporte de plantas Plantas 0.25 300 75 75 75
Transporte de café Kg 0.25 8,000 2,000 2,000 2,000
SUB-TOTAL 23,575 23,575 23,575
Costos fijos
DEPRECIACION DEL CULTIVO Y
HERRAMIENTAS
Valor del establecimiento del cultivo Establecimiento 38,675 1,031.33 1,031.33 1,031.33
Herramientas Herramientas 3,250 429.60 429.60 429.60
IMPUESTOS
Impuesto predial Ha 500 1 500 500 500
RENOVACION DE PLANTAS DE CAFE
Renovacion de plantas injerto para café Plantas 5 300 1,500 1,500 1,500
MATERIALES E INSUMOS PARA EL
MANTENIMIENTO
Mezcla 18-12-6 Bultos 450 6 2,700 2,700 2,700
Cal Bultos 70 12 840 840 840
Plaguicida (foley 50) Frasco 200 6 1,200 1,200 1,200
Fungicida (oxicloruro de cobre) (paquete de kilo) Paquete 130 5 650 650 650
MANO DE OBRA PARA EL MANTENIMIENTO
Aplicacion de mezcla 18-12-6 Jornales 150 2 300 300 300
Aplicacion de cal Jornales 150 3 450 450 450
Aplicacion de plaguicida (foley 50) Jornales 150 6 900 900 900
Aplicacion de fungicida (oxicloruro de cobre) Jornales 150 6 900 900 900
Chapeo Jornales 150 36 5,400 5,400 5,400
Poda café Jornales 150 10 1,500 1,500 1,500
SUB-TOTAL 18,300.93 18,300.93 18,300.93
TOTAL DE COSTOS 41,875.93 41,875.93 41,875.93
(Continaa)




D.2: Costos del mantenimiento en pesos mexicanos por hectarea— Productor de café convencional nimero 1 de

los afios 10,11y 12.

UNIDAD PRECIO ANO 10 ANO 11 ANO 12
CONCEPTO O ACTIVIDAD DE UNITARIO CANTIDAD COSTO CANTIDAD COSTO CANTIDAD COSTO
MEDIDA (%) ($/HA) ($/HA) ($/HA)
Costos variables
Mano de obra para la cosecha Kg 2.50 20,000 8,000 20,000 8,000 20,000
Transporte insumos Fletes 500 1,500 3 1,500 3 1,500
Transporte de plantas Plantas 0.25 75 300 75 300 75
Transporte de café Kg 0.25 2,000 8,000 2,000 8,000 2,000
SUB-TOTAL 23,575 23,575 23,575
Costos fijos
DEPRECIACION DEL CULTIVO Y
HERRAMIENTAS
Valor del establecimiento del cultivo Establecimiento 38,675 1,031.33 1,031.33 1,031.33
Herramientas Herramientas 3,250 429.60 429.60 429.60
IMPUESTOS
Impuesto predial Ha 500 500 1 500 1 500
RENOVACION DE PLANTAS DE CAFE
Renovacién de plantas injerto para café Plantas 5 1,500 300 1,500 300 1,500
MATERIALES E INSUMOS PARA EL
MANTENIMIENTO
Mezcla 18-12-6 Bultos 450 6 2,700 6 2,700 6 2,700
Cal Bultos 70 12 840 12 840 12 840
Plaguicida (foley 50) Frasco 200 6 1,200 6 1,200 6 1,200
Fungicida (oxicloruro de cobre) (paquete de kilo) Paquete 130 5 650 5 650 5 650
MANO DE OBRA PARA EL MANTENIMIENTO
Aplicacion de mezcla 18-12-6 Jornales 150 2 300 2 300 2 300
Aplicacion de cal Jornales 150 3 450 3 450 3 450
Aplicacion de plaguicida (foley 50) Jornales 150 6 900 6 900 6 900
Aplicacion de fungicida (oxicloruro de cobre) Jornales 150 6 900 6 900 6 900
Chapeo Jornales 150 36 5,400 36 5,400 36 5,400
Poda café Jornales 150 10 1,500 10 1,500 10 1,500
SUB-TOTAL 18,300.93 18,300.93 18,300.93
TOTAL DE COSTOS 41,875.93 41,875.93 41,875.93
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D.2: Costos del mantenimiento en pesos mexicanos por hectarea— Productor de café convencional nUmero 1 de
los afios 13,14y 15.

UNIDAD PRECIO ANO 13 ANO 14 ANO 15
CONCEPTO O ACTIVIDAD DE UNITARIO | CANTIDAD COSTO | CANTIDAD COSTO | CANTIDAD COSTO
MEDIDA ($) ($/HA) ($/HA) ($/HA)

Costos variables

Mano de obra para la cosecha Kg 2.50 8,000 20,000 8,000 20,000 8,000 20,000

Transporte insumos Fletes 500 3 1,500 3 1,500 3 1,500

Transporte de plantas Plantas 0.25 300 75 300 75 300 75

Transporte de café Kg 0.25 8,000 2,000 8,000 2,000 8,000 2,000
SUB-TOTAL 23,575 23,575 23,575
Costos fijos
DEPRECIACION DEL CULTIVO Y HERRAMIENTAS

Valor del establecimiento del cultivo Establecimiento 38,675 1,031.33 1,031.33 1,031.33

Herramientas Herramientas 3,250 429.60 429.60 429.60
IMPUESTOS

Impuesto predial Ha 500 1 500 1 500 1 500
RENOVACION DE PLANTAS DE CAFE

Renovacién de plantas injerto para café Plantas 5 300 1,500 300 1,500 300 1,500
MATERIALES E INSUMOS PARA EL
MANTENIMIENTO

Mezcla 18-12-6 Bultos 450 6 2,700 6 2,700 6 2,700

Cal Bultos 70 12 840 12 840 12 840

Plaguicida (foley 50) Frasco 200 6 1,200 6 1,200 6 1,200

Fungicida (oxicloruro de cobre) (paquete de kilo) Paquete 130 5 650 5 650 5 650
MANO DE OBRA PARA EL MANTENIMIENTO

Aplicacion de mezcla 18-12-6 Jornales 150 2 300 2 300 2 300

Aplicacion de cal Jornales 150 3 450 3 450 3 450

Aplicacion de plaguicida (foley 50) Jornales 150 6 900 6 900 6 900

Aplicacion de fungicida (oxicloruro de cobre) Jornales 150 6 900 6 900 6 900

Chapeo Jornales 150 36 5,400 36 5,400 36 5,400

Poda café Jornales 150 10 1,500 10 1,500 10 1,500
SUB-TOTAL 18,300.93 18,300.93 18,300.93
TOTAL DE COSTOS 41,875.93 41,875.93 41,875.93




D3: Indicadores financieros de corto y largo plazo- Productor

convencional nimero 1.

Indicadores descontados o actualizados

Resultado de los

indicadores
Beneficios actualizados $94,038.83
Costos actualizados $82,155.34
Relacion beneficio costo 1.14
Valor actual neto $11,883.49
TIR 11.57%
Costo unitario del producto café $5.06
Punto de equilibrio (k/ha-1) del producto 4,188.79
Indicadores no descontados
Margen bruto 0.25
Relacion ingreso/costo 1.34
Ingreso neto $14,124.07
Flujo neto $15,598.60
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Apéndice E: Costos del establecimiento y mantenimiento en pesos

mexicanos por hectarea— Productor de café convencional namero 2.

E.1: Costos del establecimiento en pesos mexicanos por hectarea—

Productor de café convencional nimero 2.

UNIDAD PRECIO ANO 1
CONCEPTO O ACTIVIDAD DE UNITARIO CANTIDAD COSTO
MEDIDA ($/HA)
LABORES
Desmonte Jornales 140 27 3,780
Derribo de arboles Jornales 140 4 560
Chapeo Jornales 140 19 2,660
Trazado y estaqueo Jornales 140 8 1,120
Hoyadura Jornales 3 1,726 5,178
Establecimiento de sombra Jornales 140 3 420
Establecimiento de planta del café Jornales 140 11 1,540
Establecimiento de planta de barrera vida Jornales 140 1 140
Plantas para sombra Plantas 5 30 150
Plantas injerto para café Plantas 5 1,696 8,480
Transporte de insumos ;g;%sligg 20 12 240
Transporte de plantas ;g;%sligg 20 18 360
SUB-TOTAL 24,628
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E.2: Costos del mantenimiento en pesos mexicanos por hectarea— Productor de café convencional nUmero 2 de los afios 1,2y 3.

UNIDAD PRECIO ANO 1 ANO 2 ANO 3
CONCEPTO O ACTIVIDAD DE UNITARIO CANTIDAD COSTO CANTIDAD COSTO CANTIDAD COSTO
MEDIDA ($) ($/HA) ($/HA) ($/HA)
Costos variables
Mano de obra para la cosecha Kg 2.50 4,771.20 11,928
Transporte insumos Litros de gasolina 20 12 240 12 240
Transporte de plantas Litros de gasolina 20 18 360 18 360
Transporte de café Fletes 20 118 2,360
Ayuda de personal en el transporte Jornales 140 1 140
SUB-TOTAL 600 15,028
Costos fijos
DEPRECIACION DEL CULTIVO Y HERRAMIENTAS
Valor del establecimiento del cultivo Establecimiento 24,628 656.75 656.75 656.75
Herramientas Herramientas 1,860 293.40 293.40 293.40
IMPUESTOS
Impuesto predial Ha 500 1 500 1 500 1 500
RENOVACION DE PLANTAS DE CAFE
Renovacién de plantas injerto para café Plantas 5 508 2,540 508 2,540
MATERIALES E INSUMOS PARA EL MANTENIMIENTO
Fosfato diaménico (frasco de litro) Frasco 240 15 360 2 360 2 360
Cal Bultos 80 4 320 4 320 4 320
Fertilizante 20-10-10 Bultos 375 5 1,875 5 1,875 5 1,875
Yara vikingo Litros 420 4 1,680 4 1,680 4 1,680
Fungicida (oxicloruro de cobre) (paquete de kilo) Paquete 260 2 520 2 520 2 520
MANO DE OBRA PARA EL MANTENIMIENTO
Aplicacion de fosfato diamonico Jornales 140 1 140 1 140 1 140
Aplicacion de cal Jornales 140 3 420 3 420 3 420
Aplicacion de fertilizante 20-10-10 Jornales 140 3 420 3 420 3 420
Aplicacion de yara vikingo Jornales 140 1 140 1 140 1 140
Aplicacion de fungicida (oxicloruro de cobre) Jornales 140 1 140 1 140 1 140
Chapeo Jornales 140 33 4,620 33 4,620 33 4,620
Poda café Jornales 140
Deshije Jornales 140
SUB-TOTAL 12,085.15 14,625.15 14,625.15
TOTAL DE COSTOS 36,713.15 15,225.15 29,653.15
(Continaa)
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E.2: Costos del mantenimiento en pesos mexicanos por hectarea— Productor de café convencional numero 2 de

los afios 4,5y 6.

UNIDAD PRECIO ANO 4 ANO 5 ANO 6
CONCEPTO O ACTIVIDAD DE UNITARIO CANTIDAD COSTO CANTIDAD COSTO CANTIDAD COSTO
MEDIDA $) ($/HA) ($/HA) ($/HA)

Costos variables

Mano de obra para la cosecha Kg 2.50 5,566.40 13,916 6,361.60 15,904 7,156.80 17,892

Transporte insumos Litros de gasolina 20 12 240 12 240 12 240

Transporte de plantas Litros de gasolina 20 18 360 18 360 18 360

Transporte de café Fletes 20 118 2,360 118 2,360 118 2,360

Ayuda de personal en el transporte Jornales 140 1 140 1 140 1 140
SUB-TOTAL 17,016 19,004 20,992
Costos fijos
DEPRECIACION DEL CULTIVO Y HERRAMIENTAS

Valor del establecimiento del cultivo Establecimiento 24,628 656.75 656.75 656.75

Herramientas Herramientas 1,860 293.40 293.40 293.40
IMPUESTOS

Impuesto predial Ha 500 1 500 1 500 1 500
RENOVACION DE PLANTAS DE CAFE

Renovacién de plantas injerto para café Plantas 5 508 2,540 508 2,540 508 2,540
MATERIALES E INSUMOS PARA EL MANTENIMIENTO

Fosfato diamonico (frasco de litro) Frasco 240 2 360 2 360 2 360

Cal Bultos 80 4 320 4 320 4 320

Fertilizante 20-10-10 Bultos 375 5 1,875 5 1,875 5 1,875

Yara vikingo Litros 420 4 1,680 4 1,680 4 1,680

Fungicida (oxicloruro de cobre) (paquete de kilo) Paquete 260 2 520 2 520 2 520
MANO DE OBRA PARA EL MANTENIMIENTO

Aplicacion de fosfato diamonico Jornales 140 1 140 1 140 1 140

Aplicacion de cal Jornales 140 3 420 3 420 3 420

Aplicacion de fertilizante 20-10-10 Jornales 140 3 420 3 420 3 420

Aplicacion de yara vikingo Jornales 140 1 140 1 140 1 140

Aplicacion de fungicida (oxicloruro de cobre) Jornales 140 1 140 1 140 1 140

Chapeo Jornales 140 33 4,620 33 4,620 33 4,620

Poda café Jornales 140 9 1,260 9 1,260 9 1,260

Deshije Jornales 140 5 700 5 700 5 700
SUB-TOTAL 16,585.15 16,585.15 16,585.15
TOTAL DE COSTOS 33,601.15 35,589.15 37,577.15

(Continua)
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E.2: Costos del mantenimiento en pesos mexicanos por hectarea— Productor de café convencional numero 2 de
los afios 7,8y 9.

UNIDAD PRECIO ANO 7 ANO 8 ANO 9
CONCEPTO O ACTIVIDAD DE UNITARIO CANTIDAD COSTO CANTIDAD COSTO CANTIDAD COSTO
MEDIDA ($) ($/HA) ($/HA) ($/HA)

Costos variables

Mano de obra para la cosecha Kg 2.50 7,952 19,880 7,952 19,880 7,952 19,880

Transporte insumos Litros de gasolina 20 12 240 12 240 12 240

Transporte de plantas Litros de gasolina 20 18 360 18 360 18 360

Transporte de café Fletes 20 118 2,360 118 2,360 118 2,360

Ayuda de personal en el transporte Jornales 140 1 140 1 140 1 140
SUB-TOTAL 22,980 22,980 22,980
Costos fijos
DEPRECIACION DEL CULTIVO Y HERRAMIENTAS

Valor del establecimiento del cultivo Establecimiento 24,628 656.75 656.75 656.75

Herramientas Herramientas 1,860 293.40 293.40 293.40
IMPUESTOS

Impuesto predial Ha 500 1 500 1 500 1 500
RENOVACION DE PLANTAS DE CAFE

Renovacion de plantas injerto para café Plantas 5 508 2,540 508 2,540 508 2,540
MATERIALES E INSUMOS PARA EL
MANTENIMIENTO

Fosfato diaménico (frasco de litro) Frasco 240 2 360 2 360 2 360

Cal Bultos 80 4 320 4 320 4 320

Fertilizante 20-10-10 Bultos 375 5 1,875 5 1,875 5 1,875

Yara vikingo Litros 420 4 1,680 4 1,680 4 1,680

Fungicida (oxicloruro de cobre) (paquete de kilo) Paquete 260 2 520 2 520 2 520
MANO DE OBRA PARA EL MANTENIMIENTO

Aplicacion de fosfato diamonico Jornales 140 1 140 1 140 1 140

Aplicacion de cal Jornales 140 3 420 3 420 3 420

Aplicacion de fertilizante 20-10-10 Jornales 140 3 420 3 420 3 420

Aplicacion de yara vikingo Jornales 140 1 140 1 140 1 140

Aplicacion de fungicida (oxicloruro de cobre) Jornales 140 1 140 1 140 1 140

Chapeo Jornales 140 33 4,620 33 4,620 33 4,620

Poda café Jornales 140 9 1,260 9 1,260 9 1,260

Deshije Jornales 140 5 700 5 700 5 700
SUB-TOTAL 16,585.15 16,585.15 16,585.15
TOTAL DE COSTOS 39,565.15 39,565.15 39,565.15

(Continda)
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E.2: Costos del mantenimiento en pesos mexicanos por hectarea— Productor de café convencional numero 2 de
los afios 10,11y 12.

UNIDAD PRECIO ANO 10 ANO 11 ANO 12
CONCEPTO O ACTIVIDAD DE UNITARIO CANTIDAD COSTO CANTIDAD COSTO CANTIDAD COSTO
MEDIDA ($) ($/HA) ($/HA) ($/HA)

Costos variables

Mano de obra para la cosecha Kg 2.50 7,952 19,880 7,952 19,880 7,952 19,880

Transporte insumos Litros de gasolina 20 12 240 12 240 12 240

Transporte de plantas Litros de gasolina 20 18 360 18 360 18 360

Transporte de café Fletes 20 118 2,360 118 2,360 118 2,360

Ayuda de personal en el transporte Jornales 140 1 140 1 140 1 140
SUB-TOTAL 22,980 22,980 22,980
Costos fijos
DEPRECIACION DEL CULTIVO Y HERRAMIENTAS

Valor del establecimiento del cultivo Establecimiento 24,628 656.75 656.75 656.75

Herramientas Herramientas 1,860 293.40 293.40 293.40
IMPUESTOS

Impuesto predial Ha 500 1 500 1 500 1 500
RENOVACION DE PLANTAS DE CAFE

Renovacién de plantas injerto para café Plantas 5 508 2,540 508 2,540 508 2,540
MATERIALES E INSUMOS PARA EL
MANTENIMIENTO

Fosfato diaménico (frasco de litro) Frasco 240 2 360 2 360 2 360

Cal Bultos 80 4 320 4 320 4 320

Fertilizante 20-10-10 Bultos 375 5 1,875 5 1,875 5 1,875

Yara vikingo Litros 420 4 1,680 4 1,680 4 1,680

Fungicida (oxicloruro de cobre) (paquete de kilo) Paquete 260 2 520 2 520 2 520
MANO DE OBRA PARA EL MANTENIMIENTO

Aplicacion de fosfato diamonico Jornales 140 1 140 1 140 1 140

Aplicacion de cal Jornales 140 3 420 3 420 3 420

Aplicacion de fertilizante 20-10-10 Jornales 140 3 420 3 420 3 420

Aplicacion de yara vikingo Jornales 140 1 140 1 140 1 140

Aplicacion de fungicida (oxicloruro de cobre) Jornales 140 1 140 1 140 1 140

Chapeo Jornales 140 33 4,620 33 4,620 33 4,620

Poda café Jornales 140 9 1,260 9 1,260 9 1,260

Deshije Jornales 140 5 700 5 700 5 700
SUB-TOTAL 16,585.15 16,585.15 16,585.15
TOTAL DE COSTOS 39,565.15 39,565.15 39,565.15

(Continda)
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E.2: Costos del mantenimiento en pesos mexicanos por hectarea— Productor de café convencional numero 2 de

los afios 13, 14y 15.

UNIDAD PRECIO ANO 13 ANO 14 ANO 15
CONCEPTO O ACTIVIDAD DE UNITARIO CANTIDAD COSTO CANTIDAD COSTO CANTIDAD COSTO
MEDIDA ($/HA) ($/HA) ($/HA)
Costos variables
Mano de obra para la cosecha Kg 2.50 7,952 19,880 7,952 19,880 7,952 19,880
Transporte insumos L|tros_de 20 12 240 12 240 12 240
gasolina
Transporte de plantas Litros de 20 18 360 18 360 18 360
gasolina
Transporte de café Fletes 20 118 2,360 118 2,360 118 2,360
Ayuda de personal en el transporte Jornales 140 1 140 1 140 1 140
SUB-TOTAL 22,980 22,980 22,980
Costos fijos
DEPRECIACION DEL CULTIVO Y
HERRAMIENTAS
Valor del establecimiento del cultivo Establecimiento 24,628 656.75 656.75 656.75
Herramientas Herramientas 1,860 293.40 293.40 293.40
IMPUESTOS
Impuesto predial Ha 500 1 500 1 500 1 500
RENOVACION DE PLANTAS DE CAFE
Renovacién de plantas injerto para café Plantas 5 508 2,540 508 2,540 508 2,540
MATERIALES E INSUMOS PARA EL
MANTENIMIENTO
Fosfato diaménico (frasco de litro) Frasco 240 2 360 2 360 2 360
Cal Bultos 80 4 320 4 320 4 320
Fertilizante 20-10-10 Bultos 375 5 1,875 5 1,875 5 1,875
Yara vikingo Litros 420 4 1,680 4 1,680 4 1,680
Fungicida (oxicloruro de cobre) (paquete de kilo) Paquete 260 2 520 2 520 2 520
MANO DE OBRA PARA EL MANTENIMIENTO
Aplicacion de fosfato diamonico Jornales 140 1 140 1 140 1 140
Aplicacion de cal Jornales 140 3 420 3 420 3 420
Aplicacion de fertilizante 20-10-10 Jornales 140 3 420 3 420 3 420
Aplicacion de yara vikingo Jornales 140 1 140 1 140 1 140
Aplicacion de fungicida (oxicloruro de cobre) Jornales 140 1 140 1 140 1 140
Chapeo Jornales 140 33 4,620 33 4,620 33 4,620
Poda café Jornales 140 9 1,260 9 1,260 9 1,260
Deshije Jornales 140 5 700 5 700 5 700
SUB-TOTAL 16,585.15 16,585.15 16,585.15
TOTAL DE COSTOS 39,565.15 39,565.15 39,565.15
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E.3: Indicadores financieros de corto y largo plazo- Productor
convencional numero 2

Indicadores descontados o actualizados Reisnudlit?gccj)oc:gslos
Beneficios actualizados $97,050.96
Costos actualizados $65,983.89
Relacion beneficio costo 1.47
Valor actual neto $31,067.07
TIR 14.84%
Costo unitario del producto café $5.22
Punto de equilibrio (k/ha) del producto 3,752.31
Indicadores no descontados
Margen bruto 0.29
Relacion ingreso/costo 1.41
Ingreso neto $16,098.85
Flujo neto $17,049.00
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Apéndice F: Costos del establecimiento y mantenimiento en pesos
mexicanos por hectarea— Productor de café convencional namero 3.

F.1: Costos del establecimiento en pesos mexicanos por hectarea—

Productor de café convencional nUmero 3.

UNIDAD PRECIO ANO 1
CONCEPTO O ACTIVIDAD DE UNITARIO CANTIDAD COSTO
MEDIDA ($/HA)
LABORES
Desmonte Jornales 140 36 5,040
Derribo de arboles Jornales 140 6 840
Chapeo Jornales 140 25 3,500
Trazado y estaqueo Jornales 140 12 1,680
Hoyadura Jornales 3 3,011 9,033
Establecimiento de sombra Jornales 140 4 560
Establecimiento de planta del café Jornales 140 14 1,960
Establecimiento de planta de barrera vida Jornales 140 2 280
Plantas para sombra Plantas 5 40 200
Plantas injerto para café Plantas 5 2,971 14,855
Transporte de insumos ;g;%sligg 20 12 240
Transporte de plantas ;ggjigg 20 18 360
SUB-TOTAL 38,548
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F.2: Costos del mantenimiento en pesos mexicanos por hectarea— Productor de café convencional nimero 3 de

los afios 1,2y 3.

UNIDAD PRECIO ANO 1 ANO 2 ANO 3
CONCEPTO O ACTIVIDAD DE UNITARIO CANTIDAD COSTO CANTIDAD COSTO CANTIDAD COSTO
MEDIDA ($) ($/HA) ($/HA) ($/HA)
Costos variables
Mano de obra para la cosecha Kg 2.50 8,371 20,928
Transporte insumos Litros de gasolina 20 12 240 12 240
Transporte de plantas Litros de gasolina 20 18 360 18 360
Transporte de café Fletes 20 118 2,360
Apoyo de personal en el transporte Jornales 140 2 280
SUB-TOTAL 600 24,168
Costos fijos
DEPRECIACION DEL CULTIVO Y HERRAMIENTAS
Valor del establecimiento del cultivo Establecimiento 38,548 1,027.95 1,027.95 1,027.95
Herramientas Herramientas 2,935 420.85 420.85 420.85
IMPUESTOS
Impuesto predial Ha 500 1 500 1 500 1 500
RENOVACION DE PLANTAS DE CAFE
Renovacion de plantas injerto para café Plantas 5 891 4,455 891 4,455
MATERIALES E INSUMOS PARA EL
MANTENIMIENTO
Fosfato diamaénico (frasco de litro) Frasco 240 2 480 2 480 2 480
Cal Bultos 80 6 480 6 480 6 480
Fertilizante 20-10-10 Bultos 375 10 3,750 10 3,750 10 3,750
Yara vikingo Litros 420 8 3,360 8 3,360 8 3,360
Fungicida (oxicloruro de cobre) (paquete de kilo) Paquete 260 4 1,040 4 1,040 4 1,040
MANO DE OBRA PARA EL MANTENIMIENTO
Aplicacion de fosfato diamonico Jornales 140 2 280 2 280 2 280
Aplicacion de cal Jornales 140 4 560 4 560 4 560
Aplicacion de fertilizante 20-10-10 Jornales 140 4 560 4 560 4 560
Aplicacion de yara vikingo Jornales 140 2 280 2 280 2 280
Aplicacion de fungicida (oxicloruro de cobre) Jornales 140 3 420 3 420 3 420
Chapeo Jornales 140 48 6,720 48 6,720 48 6,720
Poda café Jornales 140
Deshije Jornales 140
SUB-TOTAL 19,878.80 24,333.80 24,333.80
TOTAL DE COSTOS 58,426.80 24,933.80 48,501.80
(Continaa)
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F.2: Costos del mantenimiento en pesos mexicanos por hectarea— Productor de café convencional nimero 3 de

los aflos 4,5y 6.

UNIDAD PRECIO ANO 4 ANO 5 ANO 6
CONCEPTO O ACTIVIDAD DE UNITARIO CANTIDAD COSTO CANTIDAD COSTO CANTIDAD COSTO
MEDIDA $) ($/HA) ($/HA) ($/HA)

Costos variables

Mano de obra para la cosecha Kg 2.50 9,766 24,416 11,162 27,904 12,557 31,392

Transporte insumos Litros de gasolina 20 12 240 12 240 12 240

Transporte de plantas Litros de gasolina 20 18 360 18 360 18 360

Transporte de café Fletes 20 118 2,360 118 2,360 118 2,360

Apoyo de personal en el transporte Jornales 140 2 280 2 280 2 280
SUB-TOTAL 27,656 31,144 34,632
Costos fijos
DEPRECIACION DEL CULTIVO Y HERRAMIENTAS

Valor del establecimiento del cultivo Establecimiento 38,548 1,027.95 1,027.95 1,027.95

Herramientas Herramientas 2,935 420.85 420.85 420.85
IMPUESTOS

Impuesto predial Ha 500 1 500 1 500 1 500
RENOVACION DE PLANTAS DE CAFE

Renovacion de plantas injerto para café Plantas 5 891 4,455 891 4,455 891 4,455
MATERIALES E INSUMOS PARA EL
MANTENIMIENTO

Fosfato diamonico (frasco de litro) Frasco 240 2 480 2 480 2 480

Cal Bultos 80 6 480 6 480 6 480

Fertilizante 20-10-10 Bultos 375 10 3,750 10 3,750 10 3,750

Yara vikingo Litros 420 8 3,360 8 3,360 8 3,360

Fungicida (oxicloruro de cobre) (paquete de kilo) Paquete 260 4 1,040 4 1,040 4 1,040
MANO DE OBRA PARA EL MANTENIMIENTO

Aplicacion de fosfato diaménico Jornales 140 2 280 2 280 2 280

Aplicacion de cal Jornales 140 4 560 4 560 4 560

Aplicacion de fertilizante 20-10-10 Jornales 140 4 560 4 560 4 560

Aplicacion de yara vikingo Jornales 140 2 280 2 280 2 280

Aplicacién de fungicida (oxicloruro de cobre) Jornales 140 3 420 3 420 3 420

Chapeo Jornales 140 48 6,720 48 6,720 48 6,720

Poda café Jornales 140 12 1,680 12 1,680 12 1,680

Deshije Jornales 140 6 840 6 840 6 840
SUB-TOTAL 26,853.80 26,853.80 26,853.80
TOTAL DE COSTOS 54,509.80 57,997.80 61,485.80

(Continda)
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F.2: Costos del mantenimiento en pesos mexicanos por hectarea— Productor de café convencional niumero 3 de
los afios 7,8y 9.

UNIDAD PRECIO ANO 7 ANO 8 ANO 9
CONCEPTO O ACTIVIDAD DE UNITARIO  CANTIDAD COSTO CANTIDAD COSTO CANTIDAD COSTO
MEDIDA (%) ($/HA) ($/HA) ($/HA)

Costos variables

Mano de obra para la cosecha Kg 2.50 13,952 34,880 13,952 34,880 13,952 34,880

Transporte insumos Litros de gasolina 20 12 240 12 240 12 240

Transporte de plantas Litros de gasolina 20 18 360 18 360 18 360

Transporte de café Fletes 20 118 2,360 118 2,360 118 2,360

Apoyo de personal en el transporte Jornales 140 2 280 2 280 2 280
SUB-TOTAL 38,120 38,120 38,120
Costos fijos
DEPRECIACION DEL CULTIVO Y HERRAMIENTAS

Valor del establecimiento del cultivo Establecimiento 38,548 1,027.95 1,027.95 1,027.95

Herramientas Herramientas 2,935 420.85 420.85 420.85
IMPUESTOS

Impuesto predial Ha 500 1 500 1 500 1 500
RENOVACION DE PLANTAS DE CAFE

Renovacién de plantas injerto para café Plantas 5 891 4,455 891 4,455 891 4,455
MATERIALES E INSUMOS PARA EL
MANTENIMIENTO

Fosfato diaménico (frasco de litro) Frasco 240 2 480 2 480 2 480

Cal Bultos 80 6 480 6 480 6 480

Fertilizante 20-10-10 Bultos 375 10 3,750 10 3,750 10 3,750

Yara vikingo Litros 420 8 3,360 8 3,360 8 3,360

Fungicida (oxicloruro de cobre) (paquete de kilo) Paquete 260 4 1,040 4 1,040 4 1,040
MANO DE OBRA PARA EL MANTENIMIENTO

Aplicacion de fosfato diamonico Jornales 140 2 280 2 280 2 280

Aplicacion de cal Jornales 140 4 560 4 560 4 560

Aplicacion de fertilizante 20-10-10 Jornales 140 4 560 4 560 4 560

Aplicacion de yara vikingo Jornales 140 2 280 2 280 2 280

Aplicacion de fungicida (oxicloruro de cobre) Jornales 140 3 420 3 420 3 420

Chapeo Jornales 140 48 6,720 48 6,720 48 6,720

Poda café Jornales 140 12 1,680 12 1,680 12 1,680

Deshije Jornales 140 6 840 6 840 6 840
SUB-TOTAL 26,853.80 26,853.80 26,853.80
TOTAL DE COSTOS 64,973.80 64,973.80 64,973.80

(Continda)
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F.2: Costos del mantenimiento en pesos mexicanos por hectarea— Productor de café convencional niumero 3 de
los afios 10,11y 12.

UNIDAD PRECIO ANO 10 ANO 11 ANO 12
CONCEPTO O ACTIVIDAD DE UNITARIO  CANTIDAD COSTO CANTIDAD COSTO CANTIDAD COSTO
MEDIDA (%) ($/HA) ($/HA) ($/HA)

Costos variables

Mano de obra para la cosecha Kg 2.50 13,952 34,880 13,952 34,880 13,952 34,880

Transporte insumos Litros de gasolina 20 12 240 12 240 12 240

Transporte de plantas Litros de gasolina 20 18 360 18 360 18 360

Transporte de café Fletes 20 118 2,360 118 2,360 118 2,360

Apoyo de personal en el transporte Jornales 140 2 280 2 280 2 280
SUB-TOTAL 38,120 38,120 38,120
Costos fijos
DEPRECIACION DEL CULTIVO Y HERRAMIENTAS

Valor del establecimiento del cultivo Establecimiento 38,548 1,027.95 1,027.95 1,027.95

Herramientas Herramientas 2,935 420.85 420.85 420.85
IMPUESTOS

Impuesto predial Ha 500 1 500 1 500 1 500
RENOVACION DE PLANTAS DE CAFE

Renovacién de plantas injerto para café Plantas 5 891 4,455 891 4,455 891 4,455
MATERIALES E INSUMOS PARA EL
MANTENIMIENTO

Fosfato diaménico (frasco de litro) Frasco 240 2 480 2 480 2 480

Cal Bultos 80 6 480 6 480 6 480

Fertilizante 20-10-10 Bultos 375 10 3,750 10 3,750 10 3,750

Yara vikingo Litros 420 8 3,360 8 3,360 8 3,360

Fungicida (oxicloruro de cobre) (paquete de kilo) Paquete 260 4 1,040 4 1,040 4 1,040
MANO DE OBRA PARA EL MANTENIMIENTO

Aplicacion de fosfato diamonico Jornales 140 2 280 2 280 2 280

Aplicacion de cal Jornales 140 4 560 4 560 4 560

Aplicacion de fertilizante 20-10-10 Jornales 140 4 560 4 560 4 560

Aplicacion de yara vikingo Jornales 140 2 280 2 280 2 280

Aplicacion de fungicida (oxicloruro de cobre) Jornales 140 3 420 3 420 3 420

Chapeo Jornales 140 48 6,720 48 6,720 48 6,720

Poda café Jornales 140 12 1,680 12 1,680 12 1,680

Deshije Jornales 140 6 840 6 840 6 840
SUB-TOTAL 26,853.80 26,853.80 26,853.80
TOTAL DE COSTOS 64,973.80 64,973.80 64,973.80

(Continda)
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F.2: Costos del mantenimiento en pesos mexicanos por hectarea— Productor de café convencional niumero 3 de
los afios 13,14y 15.

UNIDAD PRECIO ANO 13 ANO 14 ANO 15
CONCEPTO O ACTIVIDAD DE UNITARIO | CANTIDAD COSTO | CANTIDAD COSTO | CANTIDAD COSTO
MEDIDA (%) ($/HA) ($/HA) ($/HA)

Costos variables

Mano de obra para la cosecha Kg 2.50 13,952 34,880 13,952 34,880 13,952 34,880

Transporte insumos Litros de gasolina 20 12 240 12 240 12 240

Transporte de plantas Litros de gasolina 20 18 360 18 360 18 360

Transporte de café Fletes 20 118 2,360 118 2,360 118 2,360

Apoyo de personal en el transporte Jornales 140 2 280 2 280 2 280
SUB-TOTAL 38,120 38,120 38,120
Costos fijos
DEPRECIACION DEL CULTIVO Y HERRAMIENTAS

Valor del establecimiento del cultivo Establecimiento 38,548 1,027.95 1,027.95 1,027.95

Herramientas Herramientas 2,935 420.85 420.85 420.85
IMPUESTOS

Impuesto predial Ha 500 1 500 1 500 1 500
RENOVACION DE PLANTAS DE CAFE

Renovacién de plantas injerto para café Plantas 5 891 4,455 891 4,455 891 4,455
MATERIALES E INSUMOS PARA EL
MANTENIMIENTO

Fosfato diaménico (frasco de litro) Frasco 240 2 480 2 480 2 480

Cal Bultos 80 6 480 6 480 6 480

Fertilizante 20-10-10 Bultos 375 10 3,750 10 3,750 10 3,750

Yara vikingo Litros 420 8 3,360 8 3,360 8 3,360

Fungicida (oxicloruro de cobre) (paquete de kilo) Paquete 260 4 1,040 4 1,040 4 1,040
MANO DE OBRA PARA EL MANTENIMIENTO

Aplicacion de fosfato diamonico Jornales 140 2 280 2 280 2 280

Aplicacion de cal Jornales 140 4 560 4 560 4 560

Aplicacion de fertilizante 20-10-10 Jornales 140 4 560 4 560 4 560

Aplicacion de yara vikingo Jornales 140 2 280 2 280 2 280

Aplicacion de fungicida (oxicloruro de cobre) Jornales 140 3 420 3 420 3 420

Chapeo Jornales 140 48 6,720 48 6,720 48 6,720

Poda café Jornales 140 12 1,680 12 1,680 12 1,680

Deshije Jornales 140 6 840 6 840 6 840
SUB-TOTAL 26,853.80 26,853.80 26,853.80
TOTAL DE COSTOS 64,973.80 64,973.80 64,973.80
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F.3: Indicadores financieros de corto y largo plazo- Productor

convencional nUmero 3

Indicadores descontados o actualizados

Resultado de los

indicadores
Beneficios actualizados $179,998.90
Costos actualizados $99,105.34
Relacion beneficio costo 1.82
Valor actual neto $80,893.55
TIR 18.08%
Costo unitario del producto café $4.88
Punto de equilibrio (k/ha) del producto 5,835.60
Indicadores no descontados
Margen bruto 0.33
Relacion ingreso/costo 1.50
Ingreso neto $32,690.20
Flujo neto $34,139.00
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Apéndice G: Fotos del sistema de produccidn organica.

G.1 Foto del sistema de produccién organica (caso namero 1).

En la producciéon de café organico se puede apreciar en las fotos una mayor diversidad de especies de arboles y la

asociacion con otros cultivos predominantemente fruteros.
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G.2 Foto del sistema de produccién org



G.3 Foto del sistema de produccién organica (caso namero 3).
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Apéndice H: Fotos del sistema de produccion convencional.

H.1 Foto del sistema de produccién convencional (caso namero 1).

En la produccion de café convencional se puede apreciar en las fotos la predominacion del monocultivo del café, asi

como un mayor numero de plantas de café o cafetos, a diferencia del café organico.
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H.2 Foto del sistema de produccién convencional (caso namero 2).
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