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Resumen

En los afios noventa se optd por aplicar una politica de privatizaciones en aras de mejorar
la eficiencia en la atencién de los servicios publicos, buscando la promocion de la inversion
privada y la libre competencia. El presente trabajo tiene como objeto medir la eficiencia de
las empresas en la actividad de distribuciéon eléctrica en el Pert luego del proceso de
privatizacién, dado los resultados en cuando a la expansion de nueva infraestructura y la
problematica generada a causa de demoras por parte de las empresas publicas. Para ello, se
utiliza la metodologia DEA que permite comparar los indices de eficiencia de 13 empresas
de distribucion de electricidad del Pert entre los afios 2008 y 2020.

Palabras clave: Distribucion Eléctrica; Privatizacion; DEA; Empresa Publica; Empresa
Privada.
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1. Introduccion

A inicios del siglo XX la provisién de servicios se encontraba bajo la iniciativa
privada con un desempefo adecuado en contraste a la participacion del sector publico,
el cual era muy reducido. Como el tiempo, el desarrollo econémico exigia de esfuerzos
para responder al crecimiento de la demanda, la cual no podia ser atendida ya por la
empresa privada debido a bajos incentivos.

Durante la década de los afios sesenta, se impulsé la creacion de empresas publicas
para que el Estado contara con una estructura empresarial en mejora de la eficiencia de
los servicios publicos en contraste a las entidades privadas, dando lugar a la aparicion de
empresas monopolicas y verticalmente integradas que permitieron la expansion de los
servicios publicos. En la década de los ochenta este modelo presenté dificultades en
Latinoamérica, ya que muchas empresas publicas sumergieron a los Estados en grandes
niveles de inflacién y gasto publico, generando desconfianza en la sociedad sobre las
acciones que estas empresas realizaban. Particularmente, el sector eléctrico en Pert
presenté bajos niveles de inversién en nueva capacidad de generacién y la cobertura
eléctrica no superaba el 50% a nivel nacional. Asimismo, el surgimiento de grupos
terroristas en protesta a las politicas del Gobierno causé atentados a la infraestructura
eléctrica, causando la interrupcion del servicio en diversas ciudades del pafs.

Llegado los afios noventa el Pert y toda Latinoamérica enfrenté un proceso de
transformacion para mejorar el uso eficiente de los recursos en la provision de servicios
publicos, estableciendo una politica de liberalizacion y privatizacion para la mejora de la
competitividad y la eficiencia, optandose en el caso del sector eléctrico por la separacion
de actividades definidas en: generacion, transmision, distribucion y, en algunos paises,
comercializacion. A partir de la implementacion esta politica, la actividad de generacion
es hoy un mercado competitivo con una importante participaciéon del sector privado. El
monopolio natural se mantuvo en la actividad de transmision y distribucioén, siendo la
primera privatizada totalmente, pero en la actividad de distribucién persiste la presencia
del Estado como administrador.

Anos después, las empresas publicas de distribucion eléctrica no privatizadas vienen
presentando deficiencias en la gestién y retrasos en la ejecucién de infraestructura,
provocando racionamientos de energia que dificultan la atencién de nuevos clientes;
sobrecostos debido al uso de generaciéon de emergencia; y, retrasos de inversiéon que
generan pérdida de competitividad. Hsta situacion no se registrado en areas de
concesiéon donde operan las empresas privadas de distribucion, cuyos niveles de
atencion y cobertura bordean el 100%; por lo cual, los hacedores de politica hoy en dia
siguen considerando la posibilidad de retomar un proceso de privatizacion inconcluso.

Sobre este comportamiento entre las empresas, estudios sobre la actuacion de la
empresa privada frente a la empresa puiblica han determinado que esta tltima puede ser
ineficiente, debido a los objetivos diferentes que persiguen como lo abordan Kay y



Thomson (1986), Cremer (1991) y De Fraga y Delbono (1989). Por un lado, la empresa
privada maximiza sus beneficios y por el otro la empresa publica busca maximizar el
bienestar social. Por su parte, Shappigton y Sidak (2004) demuestra que incluso las
empresas publicas podrian tener incentivos a realizar practicas anticompetitivas, o
aplicar precios predatorios como lo sefiala Borrell y Suarez (2021). Asimismo, existen
estudios que han evaluado el efecto de la politica de privatizaciones en el sector
eléctrico, como los desarrollados por Steiner (2000) y Andres, Foster & Guasch (20006)
quienes estiman resultados positivos en cuanto a eficiencia.

Es as{ que, teniendo en consideracion el efecto de las reformas efectuadas en el
sector eléctrico peruano a partir de la politica de privatizaciones, el presente trabajo
propone la aplicacién de la metodologia de Analisis Envolvente de Datos (DEA) para
evaluar la eficiencia de las empresas de la actividad de distribucién eléctrica en Pert
durante los dltimos 13 afios, dado las condiciones y problematica que viene presentado
dicha actividad respecto a la ejecucion de nueva infraestructura eléctrica, de manera tal
que el presente estudio contribuya con mayor informaciéon y metodologia para la
medicién de la eficiencia de las empresas bajo el ambito de la actividad publica frente a
los agentes privados.

2. Privatizaciones: marco tedrico y el caso del sector eléctrico del Pera

2.1. Revision de la Iliteratura sobre las privatizaciones

La literatura microeconémica aborda la discusién sobre el efecto de la politica de
privatizaciones a partir del objeto que cada una persigue: la empresa privada busca
maximizar beneficios y la empresa publica busca maximizar el bienestar. Tal y como lo
mencionan Kay y Thompson (1986) existe una paradoja de la privatizacion, vista como
una politica que contribuye a la eficiencia econémica bajo el pensamiento de que la
administracion del sector privado cuenta con incentivos diferentes y mas exigentes a
diferencia de la administracion publica. Partiendo de la experiencia del proceso de
privatizacién realizado en el Reino Unido entre 1979 y 1980, sefialan que la politica de
privatizacién resulta la solucion extrema a los problemas de rendimiento econémico,
gerencia y control de las industrias que se encuentran bajo la administracién publica,
precisando que no es que las empresas privadas sean mas eficientes, sino que las
propias presiones del mercado eliminan de manera mas efectiva a las empresas de bajo

desempeno en comparacioén con el sector publico.

Otros estudios se han encargado de demostrar la ineficiencia de las empresas
publicas en el mercado. Cremer (1991) y De Fraga y Delbono (1989) utilizan supuestos
de un mercado oligopdlico mixto de bienes homogéneos para mostrar que la presencia
de empresas publicas puede resultar perjudicial ain cuando su principal objetivo es
maximizar el bienestar. De manera complementaria, Shappigton y Sidak (2004)
muestran que incluso las empresas bajo la administracion publica podrian tener fuertes

incentivos para realizar practicas anticompetitivas de manera mucho mas agresiva que la
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empresa privada, a través de la manipulacién de informaciéon contable con la finalidad
de subestimar los costos marginales y sobreinvertir en capital para la reduccién de los
costos marginales de produccién, teniendo estas practicas efectos negativos sobre el
bienestar de la sociedad. Asimismo, Rees (1988) explica la ineficiencia de las empresas
publicas utilizando la teorfa del principal (gobierno) y el agente, haciendo extensivo el
uso del modelo de seleccion adversa o el problema de compatibilidad de incentivos.
Ademas, Borrell y Suarez (2021), aplicando un modelo de duopolio mixto de empresa
publica que busca maximizar sus beneficios y su escala de producciéon, sefialan que
mientras la escala de produccién sea mayor, las empresas publicas presentan incentivos
para establecer precios predatorios en el mercado; y el sacrificio de los beneficios que
realicen dependera de que tan marcadas estan las diferencias en el costo de eficiencia

entre las empresas publicas y privadas.

Por su parte, Nett (1994) utiliza un modelo de duopolio mixto que tiene la
oportunidad de elegir entre diferentes tecnologias, y diferentes funciones de produccion
que dependen de los niveles de inversién en I + D, para demostrar que la empresa
privada tiene incentivos de operar a costos variables mds bajos, pero costos fijos mas
altos en comparacién a una empresa publica, lo que no significa que exista una
producciéon ineficiente por parte de la empresa publica bajo dicha situacion. Dicho
argumento se basa en lo sefialado por Rees (1984) respecto a que existen razones por la
cual los directivos de una empresa publica pueden perseguir sus propios objetivos

preocupandose por el estatus, el nimero de empleados, entre otros.

Para Fershtman (1990) el analisis de la politica de privatizaciéon no solo debe tomar
en cuenta los objetivos de las empresas, sino ademas la estructura del mercado donde
estas realizan sus operaciones, considerando las posibles implicancias sobre los
incentivos a la entrada, la disuasion de la entrada al mercado o la posicion del titular
como monopolio natural, demostrando de esta manera la posibilidad de que una
empresa no sea un monopolio natural mientras sea privada, pero que el cambio de
propiedad puede convertirla en uno, afirmando de esta manera que el cambio de
mercado tiene efectos significativos sobre la estructura del mercado. Esta idea es
perfectamente complementada por lo sefialado por Kay y Thompson (1986) quienes
consideran que el desempefio superior por parte del sector privado depende
principalmente por los mercados competitivos. En el caso de mercados con
caracteristicas de monopolio natural como el gas, agua o la electricidad o que muestran
restricciones regulatorias como el transporte aéreo, la calificaciéon crediticia de las
empresas refleja la escala de sus operaciones mas que su eficiencia, por lo que una
posible adquisicion por parte del sector privado tendria un efecto no significativo
debido al tamafio de la empresa o las propias restricciones regulatorias del mercado.

De otro lado, Shleifer y Vishny (1994) estudian el comportamiento de la empresa
privada frente a la empresa publica cuando los politicos toman decisiones para
influenciar a las empresas a seguir objetivos politicos. Bajo esta idea, consideran que la
empresa publica es altamente ineficiente como resultado de las presiones politicas que



ejercen control sobre ellas, como el exceso de trabajadores, obteniendo beneficios solo
los politicos allegados al gobierno. De manera complementaria, Boycko, Shleifer y
Vishny (1996) sefialan que la privatizacion de empresas puablicas contribuye a reducir
estas ineficiencias debido a que los pagos realizados a las empresas privadas para
mantener ineficiencias de mano de obra y contratacién no son politicamente sostenibles

a diferencia, por ejemplo, de una politica de subvenciones a empresas publicas.

Con relaciéon al sector eléctrico, existen estudios que han evaluado el efecto de las
privatizaciones considerando su impacto sobre la eficiencia del mercado. Steiner (2000)
sefiala que es posible evaluar el efecto de la privatizacién en si misma, acompanada de la
liberalizacion, sobre el desempefio de la industria eléctrica a partir de las reformas que
tienen como efectos el incremento de la competencia, patrones institucionales y de
propiedad que se encuentran correlacionadas con mejoras en el desempefio. Para ello,
utiliza indicadores regulatorios y de estructura industrial sobre la eficiencia y los precios,
aplicando la técnica de datos panel con 209 observaciones para el periodo 1986-1996 en
paises de la Unién Europea. La principal conclusiéon del estudio es que las reformas
regulatorias que buscan la separacion vertical de los servicios, la determinaciéon de
precios de mercado y la privatizacién, han tenido impactos favorables sobre la
eficiencia. Asimismo, posibles efectos sobre los precios dependeran de la habilidad de
las politicas regulatorias. Sin embargo, se seflala que el estudio realizado por Steiner
(2000) presenta algunas deficiencias empiricas debido a que los indicadores de
desempefio son aproximaciones imperfectas a la eficiencia y a los precios, y presenta
problemas de comparabilidad entre pafses puesto que la informacién es enviada por las
administraciones nacionales los que difieren en cuando a definiciones de informacion.

Asimismo, el modelo utilizado no aisla el efecto de la estructura de la industria eléctrica.

Un estudio un poco mas reciente es el realizado por Andres, Foster & Guasch
(2006) para el Banco Mundial, quienes analizan el impacto de las privatizaciones sobre
el desempefio de 116 empresas eléctricas de 10 pafses de Latinoamérica durante los
afios noventa. Dicho estudio resulta un primer analisis sistémico del impacto de la
privatizacién en el sector de distribucion eléctrica, utiliza datos de panel desequilibrado
de indicadores clave para cada pais de analisis, incluye indicadores considerados en
estudios previos como produccion, empleo, productividad, eficiencia, calidad, cobertura
y precios; y evalia tres etapas: antes, transicion y después de la privatizacion,
permitiendo identificar efectos de corto y largo plazo. El estudio de Andres, Foster &
Guasch (20006) considera dos metodologias: (i) diferencia de medias y medianas en cada
periodo para probar la importancia de cambios entre periodos, y (i) utiliza un modelo
econométrico que captura efectos fijos de las empresas, tendencias temporales y
correcciones de heterocedasticidad. Entre los resultados mas importantes se encuentra
que cambios en la propiedad de las empresas sugieren mejoras significativas en la
productividad laboral, eficiencia y calidad del servicio los cuales ocurren en mayor
proporcién durante el periodo de transicion. Asimismo, en el periodo después, luego de

dos afios del cambio de propiedad se tiene mejoras mucho mas modestas.



La literatura econémica es amplia en mostrar los supuestos y caracteristicas de los
mercados en los que opera la empresa puiblica y la empresa privada, no solo en un
mercado competitivo, si no también cuando existe la presencia del monopolio natural
como el caso de la actividad de distribucion eléctrica; asi como las implicancias de la
decision de optar por la privatizacion como una herramienta de politica para corregir
los problemas de gestion de la empresa publica. Al respecto, resulta relevante conocer
cual ha sido el desempefio de las empresas de la actividad de distribucion eléctrica en el
Pert después de un proceso de privatizacion inconcluso, considerando el bajo resultado
de inversiones en mejora y ampliacién de la infraestructura eléctrica de servicio publico
por parte de las empresas bajo la administracion publica, lo cual viene registrando

efectos negativos para contar con suministro eléctrico confiable al consumidor final.

En los afnos ochenta, las empresas publicas en Latinoamérica perdieron eficiencia
debido a déficits fiscales, corrupcion politica y presencia de sindicatos (con interés en
salarios mas altos), obteniendo resultados negativos en su actividad social. Dicho
contexto promovié una politica de privatizacion para la mejora de la eficiencia y calidad
del servicio, desarrollo de competencia, acceso a capital privado, entre otros; medidas
con efectos directos en la disminucién de la pobreza y crecimiento del empleo. Sin
embargo, algunos paifses enfocaron la politica en sectores especificos para evitar el
cierre de empresas; 0 mostraron su oposicion.

Las condiciones para la aplicaciéon de la politica de privatizacion fueron favorables,
pero también existia preocupacion respecto a la adecuada distribuciéon de las
compensaciones recibidas, o su efecto sobre mercados monopdlicos regulados y sus
beneficios para los consumidores. Para la Corporacién Financiera Internacional (CFI)!
del Banco Mundial (1995) los mercados podian ser separados en diferentes actividades
para aprovechar sus ventajas, permitiendo en algunos casos la introduccién de
competencia; asimismo, sefiala que donde hay evidencia de la existencia de monopolio
existen logros derivados de la privatizacion como la obtencién de un mejor servicio y
mas barato; y aun si el monopolio se mantiene luego de la privatizacion, se evidencia
buenos resultados para los consumidores.

2.2. Liberalizacion y Privatizacion del sector eléctrico peruano

De acuerdo con Campodénico (1999), en los afios setenta el sector eléctrico peruano
se desarrollaba con la presencia de empresas publicas monopdlicas y verticalmente
integradas, con buenos resultados por el alto nivel de inversién publica®. Sin embargo,
como indica Ruiz (2002), desde 1980 la crisis financiera y los problemas de gestion de
las empresas publicas impedian al Perd cumplir los compromisos generados por la

deuda externa, impulsando el proceso de privatizaciones en el pafs.

! Miembro del Banco Mundial fundada en 1956 encargada de promover el desarrollo econémico al incentivar
el crecimiento del sector privado en pafses en desarrollo mediante la creacién de nuevos mercados.

2 Entre 1970 y 1980 el sector eléctrico fue el principal impulsor de la inversién publica en el Perd alcanzando
niveles de 5.26% del PBIL



Ilustracién 1. Esquema del sector eléctrico peruano antes de la primera reforma
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Fuente: Osinergmin. Elaboracién: Propia
Antes de 1992 las actividades y decisiones de operacion eran tomadas de manera centralizada. Los procesos de
supervision y fiscalizacion respecto a la actividad de las empresas no tenfan resultados positivos.

Grafico 1. Inversion publica en el Perti como porcentaje del PBI (1970 - 2020)
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Fuente: Banco Central de Reserva del Pert. Elaboracién: Propia
Entre 1980 y 1990, la inversién publica en Perd descendié producto del déficit generado por la operacién de las
empresas publicas, pasando de 10% hasta su minimo de 4% en dicho periodo.

A partir de 1990, el Gobierno peruano implement6 reformas estructurales para
reducir la intervencién estatal, solucionar las distorsiones econémicas, y mejorar las
condiciones para la participaciéon del sector privado en la economia. Para ello,
desarroll6 una agresiva politica de privatizacion de empresas publicas mediante la
emision de diversos dispositivos legales para incentivar la participaciéon privada. En
relacion al sector eléctrico, en 1992 se publicé el Decreto Ley N° 25844, Ley de
Concesiones Eléctricas (LCE), que reemplaza la Ley General de Electricidad vigente
desde 1982, introduciendo un nuevo modelo de mercado y el marco regulatorio para el
fomento de la inversion privada en el sector, la eliminaciéon del monopolio del Estado
mediante la separacion de actividades: generacion, transmision y distribucion (incluye la
comercializacién de electricidad), introduccion de competencia en la generacion, tarifas
reguladas mediante un modelo de costos marginales del sistema, la creaciéon de un
operador del sistema (Comité de Operaciéon Econdémica del Sistema Eléctrico



Interconectado Nacional COES — SEIN), asi como la reserva del Estado en su rol
normativo, supervisor, fiscalizador y de fijacion de tarifas.?

Ilustracion 2. Esquema del sector eléctrico introducido por la Ley de Concesiones Eléctricas

Generacion Transmision Distribucion

Produccitn de Integrado por los media tensidn,
electricidad mediante diferentes sistemas de subestaciones de
diferenites secuazos transrmson distebucidn, elombrado
piblico
[ Competencia ] [ Monopolio Regulado } [ Monopolio Regulado ]

Fuente: Ministerio de Energfa y Minas del Pera. Elaboracién: Propia

Ilustracion 3. Reestructuracion del sector eléctrico por la privatizacion de empresas publicas

Reestructuracion de Electroperd y S
Fecha de privatizacion
Electrolima

Cahua ——  Abril 1995
Etevensa —— Diciembre 1995
Electroperii |:> Egenor — Junio 1996
Etepsa ——  Octubre 1996
Electropera —  Central Hidroeléctrica Mantaro
Central Térmica Tumbes
Edelnor —+  Julio 1994
Electro Lima |:> Luz del Sur Julio 1994
Edecafiete — Junio 1996
Edechancay —*  Diciembze 1995
Edegel —* Octubre 1995
ETECEN - ETESUR |:> ISA ——— Junio 2002

Fuente: Osinergmin. Elaboracién: Propia
Electroperu fue entregado a 4 empresas privadas, y solo dos activos se mantuvieron bajo la administracién estatal.
Electro Lima fue reestructurada en 4 empresas de distribucién eléctrica y una generadora. Los bienes de la empresa de
transmision ETECEN-ETESUR fueron otorgados en concesion a la empresa ISA.

El marco regulatorio del sector, junto a la promocién de la inversiéon privada, dio
paso a un proceso de reestructuraciéon de las empresas publicas del sector eléctrico a
través de los Comités Especiales de Privatizaciéon de las empresas Electro Lima y
Electropert, proceso reforzado con la publicacion de una nueva Constitucion en el afio
1993* Desde su aplicacion, la actividad de generaciéon permitié la competencia entre los

3 De manera complementaria la Norma Técnica de Calidad de los Servicios Eléctricos establece los valores
minimos de cumplimiento de las empresas del sector eléctrico con relacién al producto y servicio entregado; y
la Ley Antimonopolio y Antioligopolio del Sector Eléctrico, regula la posibilidad de concentracién vertical y
horizontal en el mercado de energfa eléctrica.

4 La Constitucion del Perd (1993) consolida el nuevo rol del Estado con la implementacién de un modelo de
economia social de mercado, disponiendo la promocién de la iniciativa privada, la libre competencia, la
igualdad de trato entre actividades econémicas como entre los inversionistas (nacional o extranjero), la
libertad de suscripcion de Convenios de Estabilidad entre inversionistas privados y el Estado, y la posibilidad
de recurrir al mecanismo de arbitraje nacional o internacional para la solucién de controversias.

9



agentes y la suscripcién de contratos de suministro entre generadores y grandes clientes
libres y empresas de distribucién, teniendo un resultado exitoso, y hoy en dia con una
minima presencia de la actividad empresarial del Estado®. En el caso de la actividad de
trasmision (siendo un monopolio natural), se logré la privatizacion de las lineas de
transmision en tenciones de 220 kV y 138 kV. En lo que respecta a la actividad de
distribucion, la privatizacién solo se logré en la capital (Lima).

A inicios del siglo XXI, el Peru atravesé un nuevo proceso de reforma dando paso a
la creacién de los Organismos Reguladores, como el Organismo Supervisor de la
Inversiéon en Energfa y Minerfa (OSINERGMIN)®, asi como la aprobacién de la Ley
N° 28832, Ley para asegurar el Desarrollo Eficiente de la Generaciéon Eléctrica,
buscando entre otros la responsabilidad del Estado en el aseguramiento del
abastecimiento oportuno y eficiente del suministro eléctrico para el servicio publico de
electricidad y perfeccionando las reglas de juego previamente establecidas en la LCE. A
este momento, la politica de privatizaciones no fue concluida, tanto por la desconfianza
de los inversionistas por efectos de las crisis suscitadas en el contexto internacional, y la
oposicion de la opinién publica a continuar con la venta de activos del Estado.

No obstante, los problemas regulatorios y de operacion del sistema se han persistido,
aplicandose “parches” que han generado distorsiones en el mercado eléctrico. Por ello,
en el afilo 2019, el Estado Peruano cre6 una Comision (CRSE)7, con la participacion del
MINEM, el OSINERGMIN vy el Ministerio de Economia y Finanzas (MEF), con el
objeto de formular propuestas normativas que garanticen la sostenibilidad y desarrollo
del subsector electricidad. La CRSE se encuentra elaborando el Libro Blanco del
subsector electricidad cuya propuesta busca atender, entro otros temas, la revision del
régimen administrativo de las empresas eléctricas de derecho publico, buscando
alternativas de solucion a los problemas que presenta respecto a su desempeno luego de
un proceso inconcluso de privatizacion.

2.3. La actividad de distribucién eléctrica en el Peru

Electro Lima era la empresa de distribucion eléctrica mas grande del Perd,
atendiendo el 57% del consumo eléctrico y la segunda generadora mas grande con una
potencia instalada del 17% a nivel nacional. Con el proceso de privatizaciones iniciado
en 1992, Electro Lima fue dividida en 5 empresas: 1 de generacion: Edegel y cuatro
distribuidoras: Luz del Sur, Edelnor (hoy Enel Distribucién), Edecafiete y Edechancay®.

5 Al 2019, solo existen 5 empresas de generacion bajo el régimen estatal cuya participacion en el mercado
representa el 13% de la produccién nacional.

¢ Los Organismos Reguladores son constituidos como entidades publicas descentralizadas con autonomia
técnica, econdémica, financiera, funcional y administrativa, adscritos a la Presidencia del Consejo de ministros,
evidenciando aun la dependencia del Estado. En 1996 se crea el Organismo Supervisor de la Inversion en
Energia — OSINERG. En 20006, se incluye entre sus funciones la supervision y fiscalizacion del sector minero,
cambiando su nombre a OSINERGMIN.

7 Mediante Resolucién Suprema N° 006-2019-EM se crea la Comisién Multisectotial para la Reforma del
Subsector Electricidad, con un plazo de vigencia de dos afios de su instalacién, prorrogada por 18 meses.

8 Edecafiete y Edechancay son adquiridas por Luz del Sur y Enel Distribucién, postetiormente.
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El ingreso generado por la privatizaciéon de dichas empresas mediante venta de activos
fue de US$ 608.8 millones (Bonifaz, 2001).

Luego de la politica de privatizacion, se establecié que sélo por mandato de Ley el
Estado podria cumplir su rol subsidiario mediante la actividad empresarial, y mediante
la LCE la actividad de distribucion eléctrica se constituye como Servicio Publico de
Electricidad. Las empresas de distribuciéon mostraron mejores indicadores de calidad.
La inversién en infraestructura increment6 la cobertura eléctrica rapidamente en la
capital donde se encuentra el mayor nimero de clientes, siendo que el coeficiente de

electrificacion nacional pasé de 54.9% en 1993 a 73.5% en el afio 2000.

Grafico 2. Evolucion del coeficiente de electrificacion en Peru (1992-2019)
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Grafico 3. Evolucién de las pérdidas de energia en distribucion (1990-2019)
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Fuente: Ministerio de Energfa y Minas. Elaboracion: Propia

Al 2019 existen 23 empresas de distribucion eléctrica, 11 estatales que forman parte
del Fondo Nacional de Financiamiento de la Actividad Empresarial del Estado -
FONAFE, holding del Estado peruano que norma y supervisa la actividad empresarial
del Estado?, de ellas 4 se encuentran integrados bajo el Grupo Distriluz!®. Las otras 12

? Creada por Ley N° 27170 en 1999. Tiene bajo su 4mbito 35 empresas publicas y una entidad por encatgo,
pertenecientes a los rubros de: Electricidad, Saneamiento, Hidrocarburos y Remediacién, y Otros.
10 En su conjunto, las empresas publicas de distribucion representan el 63% de la participaciéon del mercado.
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empresas pertenecen a la actividad privada!l siendo las principales Enel Distribucion y
Luz del Sur en la provincia de Lima, y Electrodunas en la provincia de Cafiete.

Las empresas bajo la actividad privada superan minimamente al nimero de empresas
estatales, pero presentan diferencias en la participaciéon de mercado segin el numero de
clientes y ventas de energia. De acuerdo con informacion del MINEM al 2019, la
participacion de la empresa estatal en cuanto a numero de clientes representa el 62%
mientras que la actividad privada es de 38%. Respecto a ventas de energia la
participacion del sector privado es de 63% y del sector estatal de 37%. Las inversiones
alcanzan los US$ 710 millones al 2019, de los cuales US$ 269 millones corresponden a

la inversién realizada en la actividad de distribucidon eléctrica.

Grafico 4. Participacion de las empresas de distribuciéon segiin numero de clientes (2019)
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Fuente: Ministerio de Energfa y Minas. Elaboracion: Propia

Grafico 5. Participacion de las empresas de distribucién segtin ventas de energia (2019)
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Fuente: Ministerio de Energfa y Minas. Elaboracién: Propia

11 Algunas empresas patticipan también en la actividad de generacion en pequefias areas de concesion.
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Grafico 6. Inversion anual en el sector eléctrico (1992 — 2019)
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Fuente: Ministerio de Energfa y Minas. Elaboracion: Propia
2.4. Problemdtica de las empresas publicas de distribucion eléctrica

Las inversiones que se realizan en la actividad de distribuciéon eléctrica estan
relacionadas a la expansién de los sistemas de transmision mediante la ejecucion del
Plan de Inversiones en Transmisiéon (PIT), plan orientado al desarrollo del Sistema
Secundario de Transmision (SST) que corresponde a las instalaciones que permiten la
conexiéon de la energfa al Sistema Principal de Transmisiéon (SPT), asi como la
transferencia de electricidad hacia alguna barra del SPT para un distribuidor o
consumidor final. Asimismo, se tiene el Sistema Complementario de Transmision
(SCT) compuesto por las instalaciones que no son parte del Sistema Garantizado de
Transmisiéon (SGT) o que no han sido incluidas en el mencionado plan o que estando
incluidas son producto de la iniciativa de los agentes!2.

El PIT considera las instalaciones que se requiere entren en operacién comercial
dentro de un periodo de cuatro afios, siendo elaborado por los concesionarios de
distribucion eléctrica para su posterior revision y aprobacion por el OSINERGMIN. A
la fecha, se han aprobado 4 PIT’s para su implementacion entre los afios 2009 y 2025,
siendo el ultimo aprobado en el presente afio!3. Sin embargo, el desempefio de las
empresas publicas bajo el ambito del FONAFE presentan problemas respecto al
cumplimiento de ejecucion de los PITs.

De acuerdo con informacion del OSINERGMIN, al 2020 el PIT 2013 — 2017
presentaba un nivel de ejecuciéon de alrededor de 90.6% con instalaciones aun
pendientes de implementar. Las empresas privadas contaban con un avance de
alrededor del 98.9%, mientras que las empresas publicas bajo el ambito del FONAFE
presentaban niveles de ejecucion entre el 33% y 97%. A junio de 2021, el avance global

12 T.a LCE contemplaba la existencia del Sistema Principal del Transmisién (SPT) y el Sistema Secundatio de
Transmisién (SST). Desde el 20006, las nuevas instalaciones se califican como parte del Sistema Garantizado
de Transmisiéon (SGT) y Sistema Complementario de Trasmision.

13 Los Planes de Transmisién aprobados corresponden a los periodos mayo 2009 — abril 2013, mayo 2013 —
abril 2017, mayo 2017 — abril 2021, mayo 2021 — abril 2025.
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del PIT 2017 — 2021 es de 51%, con un avance de 92.5% por parte de las empresas
privadas, y de solo 16% por las empresas estatales bajo el ambito del FONAFE.

Grafico 7. Ejecucion de elementos del Plan de Inversiones 2017 — 2021 por tipo de empresa
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Fuente: Osinergmin. Elaboracién: Propia
Los proyectos no ejecutados bordean los US$ 360 millones. La mayoria de los proyectos no superan los US$ 6

millones y solo algunos pocos superan los US$ 10 millones.

Las empresas privadas de distribucion presentan los mejores indicadores de calidad y
servicio en comparacion con las empresas que se mantienen bajo la administracion del
Estado, que tienen los niveles de inversion mas bajos en los dltimos anos. Al respecto,
el MINEM ha identificado los motivos por los cuales las empresas publicas vienen
presentado algunas deficiencias en lo que respecta a la expansion de infraestructura

eléctrica:

- Financiamiento: Presentan dificultades para el acceso a esquemas de

financiamiento de mediano y largo plazo de manera agil, recurriendo al uso de
fondos propios disponibles en el corto plazo. Las empresas publicas demandan
que las inversiones no son reconocidas al 100% por el regulador, y el
presupuesto necesario para la ejecucion de las inversiones suele ser superior al
que puede ser aprobado.

- Falta de incentivos: Carecen de incentivos para la ejecuciéon de los PIT’s,

priorizando las inversiones en distribuciéon de media y baja tension. Las empresas
publicas suelen solicitar al MINEM la conducciéon procesos de licitaciéon de

acuerdo con marco legal vigente.

- Montos de inversién poco atractivos para su desarrollo como APP: Los

proyectos incluidos en el PIT, no resultan atractivos para su licitacion mediante
el mecanismo de Asociaciones Publico Privado (APP). Las empresas publicas no
cuentan con posibilidad de convocar la licitacion por problemas de
financiamiento a largo plazo, y la Agencia de Promociéon de la Inversion

(Proinversion) tiene interés por proyectos de mayor envergadura.

- Sistemas administrativos: Para la implementacién de los proyectos las empresas
publicas deben pasar por los controles administrativos correspondientes para el
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desarrollo de inversiones, como el Sistema Nacional de Programacion Multianual

y Gestion de Inversiones (Invierte.pe), y de control (Contralorfa General de la
Republica).

Los proyectos incluidos en los PIT’s resultan de prioritaria implementacién sobre
todo en el interior del pafs. La falta de ejecucion ha tenido impactos negativos sobre la
expansion de los sistemas de transmision dado que en su mayorfa no han entrado en
operacion en las fechas previstas, ocasionando contingencias en el sistema y deficiencias
en el servicio brindado a los usuarios, con la posible ocurrencia de restricciones de
suministro. Al respecto el MINEM, ha ejecutado medidas temporales a través de
diversas declaratorias de emergencia, las cuales tienen impactos sobre la tarifa eléctrica
por el alto costo de generacion de energia al utilizar combustible diesel como recurso
principal para la atencién de la demanda. Asimismo, se retrasa la atenciéon de nuevos
suministros (residencial e industrial) generando pérdida de competitividad frente a las
distribuidoras privadas, llevando a la evaluacién y formulacién de dispositivos
normativos que contrarresten temporalmente los efectos negativos que ha producido la
falta de ejecucién de los PIT’s. Asimismo, debido a los efectos de la emergencia
sanitaria declarada por la aparicién del Covid-19, se espera que los niveles de ejecucion
del PIT 2017 — 2021 sea menor comparacion al PIT 2013 — 2017, y se presente la
misma situacion para el PIT 2021 — 2025 aprobado en el 2021.

Ante la situacion descrita y los resultados obtenidos, se pone en debate nuevamente
la eficiencia de la empresa publica frente a la empresa privada en la provision de
servicios publicos. Los hacedores de politica discuten entre la posibilidad de un nuevo
proceso de privatizaciones, la flexibilizaciéon de los sistemas del Estado o una politica
que atienda de la manera mas eficiente el desempefio de las empresas publicas de
distribucion. El Estado peruano a través de la CRSE, como parte de la elaboracion del
Libro Blanco de la Reforma del Sector Eléctrico, aborda entre sus ejes la gestién de las
empresas publicas. El Informe Preliminar del Eje Tematico 1 — Fortalecimiento del
Marco Institucional, elaborado por Rudnick y Navarro (2021) para la CRSE ha
trabajado propuestas como mantener la propiedad estatal generando mecanismos de
eficiencia 6ptimos o incentivar la participacion privada ya sea a nivel total o parcial, a
partir de la evaluacion de las limitaciones que presentan las empresas publicas de
distribucion eléctrica.
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3. Métodos y datos

3.1. Anilisis Envolvente de Datos (DEA)

Con la finalidad de medir el desempefio de las empresas de distribucion de
electricidad en el Pert, se utilizara la metodologia de Analisis Envolvente de Datos

(DEA)™,

Para el modelo Rendimientos Constantes a HEscala (CRS), Coelli, Prasada-Rao,
O’Donnell, y Battese (2005) asumen que existe un numero N de inputs y M de outputs
para cada empresa I. Para la i-ésima unidad de toma de decisiones (DMU) se representa
por una columna vector denominada xj y qj, respectivamente. Asf, la matriz de input
NxI1=X, y la matriz output Mx1=Q representa los datos para todas las empresas |. De
manera intuitiva, el DEA se introduce a través de una ratio. Para cada una de las DMU
se obtendra una ratio de todos los outputs sobre los inputs, donde # es una matriz Mx1
que representa el vector de pesos de los outputs y » es una matriz NX1 que representa el
vector de pesos de los inputs. De esta manera, la eficiencia de la unidad j-ésima es
determinada como un problema de programacion lineal a través de la maximizacion de
la relacién entre input y output de dicha unidad, sujeta a las otras unidades, incluyendo
la unidad j-ésima, sea menor o igual a la unidad; siendo que los pesos 6ptimos son
obtenidos solucionando el siguiente problema de programacion lineal

Max,, = (u'q;/v'x;)
5. 4. u'q}-/’u'x}- <1, para tode j=1,2,...,1

Dondeu,v = 0

Se obtienen los valores de u y v, asi como la medida de eficiencia que maximiza la i-
ésima DMU sujeta a las restricciones de todas las medidas de eficiencia deben ser
menor o igual a la unidad. Asi, la medida de eficiencia sera un 6 cuyo valor se encuentra
entre 0 y 1, siendo la eficiencia de la i-ésima DMU. Si 6 = 1, la DMU se encuentra en la
frontera de referencia, siendo técnicamente eficiente. Si 6 < 1, no hay una relacién
eficiente con las otras DMU, pues existen otras DMU que combinan sus input y output
de manera mas eficiente.

De acuerdo con Coelli, et. al., (2005) asumir CRS es apropiado cuando todas las
empresas operan en la escala eficiente. Sin embargo, en los casos de competencia
imperfecta, regulaciones de Estado, restricciones financieras, entre otros, puede que las
empresas no operen en la escala 6ptima. En ese sentido, Banker, Charnes y Cooper
(1984)" realizan una extensiéon del modelo DEA — CRS afiadiendo una restriccién de

14 Método de programacioén lineal no paramétrico utilizado para la medir de eficiencia y productividad de las
unidades de toma de decisiones (DMU). La medicién de la escala éptima de operacién se puede realizar a
través del modelo Rendimientos Constantes a Escala (CRS) y del modelo de Rendimientos Variables a Escala
(VRS).

15 Citado en Coelli et. al. (2005).
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convexidad para adaptarlo a un VRS. Se debe tener presente que cuando no todas las
DMU operan en la escala 6ptima existirain medidas de eficiencia técnica (ET) que
pueden ser confundidas con eficiencias de escala (EE). En ese caso, el uso del VRS
permite calcular la ET libre de los efectos de EE.

Las medidas de eficiencias de escala pueden obtenerse para cada DMU, ejecutando
el DEA — CRS y DEA — VRS, de manera que si existen diferencias entre los puntajes
de ET obtenidos para un DMU especifico, podemos inferir que dicho calculo sefiala
que la DMU se encuentra en una escala ineficiente, la cual puede ser calculada como la
diferencia del puntaje obtenido por la ET del VRS y el ET del CRS. No obstante, la
medida de eficiencia de escala no indica en que area opera la DMU (rendimientos
crecientes o rendimientos decrecientes), solo indica que se encuentra en la escala
optima, por lo que al problema se adiciona la imposicién de rendimientos no crecientes
a escala (NIRS). De esta manera, es posible determinar la naturaleza de las ineficiencias
de escala para un DMU determinado cuando el puntaje para la ET del NIRS es igual a
la ET del VRS. En el caso de que estos sean contrarios, se podra decir que existen
rendimientos crecientes a escala para la DMU especificada; y si son iguales existen
rendimientos decrecientes a escala.

Los modelos para identificar la ineficiencia técnica calculan en qué medida se debe
reducir el uso de los inputs, siendo posible también medirla calculando en qué medida
deben incrementar la produccion de los outputs. Los modelos DEA — CRS y DEA —
VRS pueden estar orientados al input o al output, la elecciéon de la orientacion
dependera del caso en evaluacion, pues en algunas industrias las DMU tienen una
proporcién fija de recursos para realizar su maxima produccién, en cuyo caso una
orientaciéon output serfa lo mas apropiado pues se desea medir la eficiencia de la
produccién dada la cantidad de insumos. En el presente caso, el analisis considera la
orientaciéon input dado que las empresas pueden controlar el nivel de trabajadores, y
gestionar de la mejor manera el nivel de capital necesario para la realizaciéon de sus
actividades, sin embargo no es posible controlar los output debido a que los clientes no
tienen opcion a elegir a su proveedor, por lo que de acuerdo a la expansion de las redes
de transmision de energfa dicho nimero incrementara junto con las ventas de energfa y
como consecuencia el nivel de ingresos, de manera tal que se atiende a la pregunta ¢Qué
cantidad de input debe ser reducida de manera proporcional sin alterar la cantidad de
output?

3.2. Datos

Las DMU consideradas para el presente trabajo corresponden a 13 empresas
distribuidoras de electricidad en Perd, de las cuales 3 son privadas y 10 son del ambito
publico, sobre las cuales se realizara el analisis de eficiencia de los inputs y outputs para
el periodo 2008 — 2020. Los inputs utilizados por las empresas distribuidoras son un
total de 5, teniendo un total de 169 observaciones.
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Cuadro 1. Empresas de distribucion eléctricas consideradas en la evaluacion

DMU Tipo
Electro Oriente Publica
Electro Puno Pdblica
Electro Sur Este Pdblica
Electro Ucayali Publica
Electrocentro Pdblica
Electronoroeste Pdblica
Electronorte Pdblica
Electrosur Pdblica
Hidrandina Publica
Seal Pdblica
Electro Dunas Privada
Enel Distribucién Privada
Luz del Sur Privada

Elaboracién: Propia

Para la obtencién de la base de datos utilizada en el analisis, se consultd los estados
financieros y memorias anuales de las empresas, los cuales son de acceso publico a
través de la informacion de gestion de las empresas que se encuentran bajo el ambito
del FONAFE vy la informaciéon publicada por la Bolsa de Valores de Lima, de tal
manera que se han determinado los inputs y outputs para cada DMU bajo analisis. En
lo que corresponde a los inputs se consideran las variables de capital y personal,
informacién que corresponde a las variables de control con las que las DMU realizan y
ejecutan sus actividades. Por otro lado, como outputs se ha considerado las variables
clientes, ventas de energia e ingresos, las cuales reflejan los resultados de la DMU por la

realizacion de las actividades.

Cuadro 2. Variables para el calculo de eficiencia de las empresas de distribucion eléctrica

I-0 Variable Descripcion Fuente
Capital Sumatoria del gasto en capital y gasto en personal Estados
apita
Inputs P realizado por la DMU, en millones de soles. Financieros
u
M bt
Personal [Numero de trabajadores de la DMU ot
Anual
. , . . Memoria
Clientes [Numero de clientes atendidos por la DMU
Anual
Outouts Venta de |Energfa vendida en MWh vendida por la DMU alos |Memoria
U energia  |clientes Anual
Ingresos de la DMU por la venta de energfa, en Estados
Ingresos - - . .
millones de soles Financieros

Elaboracién: Propia

4. Resultados

Para una mejor comprension de la informacién y los resultados, es importante
tener en cuenta que las empresas de distribucion eléctrica operan en diversas areas
de concesion, donde el cliente no tiene opcion a elegir quien le brinde el servicio. De
igual forma, el nivel de inversiones en infraestructura requerida y la densidad
poblacional es distinto en para cada area, teniendo en cuenta que por ejemplo, solo
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en la provincia de Lima la poblacion representa el 29.7% del total nacional, donde
justamente operan Enel Distribucion (zona norte) y Luz del Sur (zona sur.

Ilustracion 4. Mapa de area de operacion de empresas de distribucion eléctrica

Electronorte

Electronoroeste

Electro Ucayali

Hidrandina

Enel Distribucion Electro
Sur Este
Luz del Sur

Electrodunas

Seal LF

Electrosur

Elaboracién: Propia

De la revision de los input, en lo que corresponde al gasto en capital, se observa
el crecimiento constante en el caso de Enel Distribucion y Luz del Sur (principales
empresas de distribucién en el ambito privado) pasando de un nivel de gasto de
entre 100 y 200 millones de soles en el 2008 a cera de los 500 millones de soles (103
millones de euros) al 2020, mientras que el resto de empresas, todas publicas a
excepcion de Electrodunas, presentan ligeros incrementos en el tiempo que no
superan los 200 millones de soles (alrededor de 41 millones de euros), siendo
liderado por Hidrandina (empresa del Grupo Distriluz). En cuanto al gasto en
personal, de manera general se ha mantenido constante y con ligeros incrementos
encontrandose en promedio a los 30 millones de soles (aproximadamente 6 millones
de euros), a diferencia de Enel Distribuciéon que durante el periodo 2010 al 2016
presento un incremento considerable del gasto de hasta 100 millones de soles
(alrededor de 20 millones de euros) explicado principalmente por el cambio de
gestion producido en la empresa. En el caso del nimero de personas contratadas,
este se encuentra alrededor de 300 trabajadores por cada DMU durante el periodo
analizado. De igual manera, en el caso de las empresas publicas, Hidrandina es la
empresa que presenta los niveles mas altos de gasto en personal y ndmero de
trabajadores.
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Grafico 8. Nivel de gasto en capital realizado por las DMU 2008 - 2020
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Fuente: BVL — FONAFE. Elaboracién: Propia

Grafico 9. Nivel de gasto en personal realizado por las DMU 2008 - 2020
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En cuanto a los indicadores owfput, se logra observar que tanto el nimero de
clientes, las ventas energia y los ingresos recibidos por la actividad realizada por las
distribuidoras han mantenido una tendencia creciente durante el periodo de
evaluacion, ello debido al crecimiento poblacional y la demanda de energfa.
Considerando el modo de operaciéon y atenciéon de las empresas, no es posible
afirmar que solo por el hecho de existir empresas privadas, estis tienen mejores
resultados de operacién en cuento ventas e ingresos. Sin embargo, es posible tener
en cuenta el rapido crecimiento que ha realizado de manera general cada una de las
empresas a través de la expansion de sus redes para alcanzar los niveles mas altos de
cobertura en sus zonas de operacién. Dicha rapidez también estarfa asociada a los
niveles de gasto en capital que realizan las empresas de distribucién para el
cumplimiento de sus objetivos como la ejecucion de los PIT’s dentro de los periodos
esperados y dentro de sus posibilidades.
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Grafico 10. Numero de clientes atendidos por las DMU 2008 - 2020
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Grafico 11. Venta de energia de las DMU 2008 - 2020
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Grafico 11. Ingresos por venta de energia de las DMU 2008 - 2020
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El analisis de estadistica descriptiva de las variables utilizadas permite conocer el

desempefio de las

evaluacion. Al respecto, a través de los componentes within 'y between se observa que
la variabilidad entre las DMU es menor que la variabilidad en cada DMU. Asimismo,
los resultados promedio de las variables en evaluacion coinciden con lo expresado en
los graficos previos. Por su parte, la matriz de correlacion de las variables que
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empresas de distribucion eléctrica durante el periodo de

forman parte del analisis evidencia un alto nivel de correlacion.
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Cuadro 3. Estadisticos Descriptivos basicos de las variables evaluadas

Variable Media Desv. Estand. Minimo Miaximo Observaciones
overall 118.70 132.35 11.20 57510[N = 169
Capital  |between 32.73 71.99 168.39[n= 13
within 128.54 12,60 55068/T= 13
overall 336.00 191.63 83.00 868.00]N = 169
Personal |between 32.76 284.62 372.00|n = 13
within 189.01 82.00 83200T= 13
overall 49159420]  344,883.90]  50,303.00 1,451579.00]N = 169
Clientes  |between 78289.66] 36832580] 601581.60[a= 13
within 336,531.50] -1146844| 134159200T= 13
overall 1655999.00]  2,292591.00] 189,193.00] 8218,000.00]N = 169
Venade [ en 210937.10] 1,275,908.00] 1,882391.00[n= 13
NeTEiR | ithin 2283562.00]  52260.79] 8,028,680.00T= 13
overall 655.89 837.59 60.41 3837.35N = 169
Ingresos  |between 212.58 356.04 953.57[n=_ 13
within 812.16 11458]  3539.68[T= 13

Elaboracién: Propia

Cuadro 4. Matriz de correlacion

. . Venta de
Capital Personal  Clientes , Ingresos
Energia
Capital 1
Personal 0.7932 1
Clientes 0.8796 0.8589 1
Venta de Energia 0.9225 0.8045 0.8727 1

Ingresos 0.9578 0.8097 0.8894 0.9629 1

Elaboracién: Propia

En los cuadros siguientes, se puede observar los indices de eficiencia relativa de las
diferentes DMU segtn los CRS y VRS, asi como el indice promedio de eficiencia bajo
la orientacién mput. Al respecto, los rendimientos a escala diferentes al valor de 1
sefialan que los CRS y VRS son diferentes, es decir, existen ineficiencias entre las DMU,
pero dado que el puntaje de eficiencia de los VRS es mayor a los RCE, pero menores a
1, es posible observar que existe margen para realizar variaciones en la escala de
produccioén, y de esta manera hacer que las DMU sean mas eficientes bajo los diferentes
enfoques con orientacién a inputs.

En el Cuadro 5 se observa que en los puntajes de eficiencia de CRS la DMU de
referencia para todo del periodo de evaluaciéon es Enel Distribucién, seguida de Electro
Puno (98%), Luz del Sur (93%), Electrocentro (93%) y Electronoroeste (91%);
mientras que la empresa con menor puntaje de eficiencia es Electro Oriente (66%),
empresa publica que opera en la zona nororiente del pafs. Lo sefialado es coherente con
los resultados esperados, pues como se ha mencionado en los apartados anteriores, las
empresas privadas que operan en la capital del pafs presentan los mejores niveles de
ejecucion de inversion en infraestructura que le ha sido asignada a través de los PIT’S,
teniendo inclusive mejor capacidad de financiamiento, seguida de algunas empresas
publicas que han realizado esfuerzos para cumplir con la ejecucién de los proyectos
asignados; y por el otro lado, los puntajes de eficiencia obtenidos para Electro Oriente
durante el periodo de evaluacion son coherentes con el desempefio de dicha empresa
dado que es una de las que presenta menores niveles de ejecucion, asi como conflictos
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sociales debido a la baja calidad de suministro eléctrico que brinda a los clientes que se
encuentran dentro de su drea de concesion. Asimismo, durante el periodo de
evaluacion, se observa que algunas de las empresas de distribucién del ambito publico
obtuvieron puntajes de eficiencia igual a 1 durante mas de un afio consecutivo como es
el caso de Electro Puno (2010 — 2020), Electro Centro (2015 — 2019) y Electronoroeste
(2014 — 2016). Asimismo, no se observan mejoras en el nivel de eficiencia pues se

presentan rendimientos decrecientes a escala.

En lo que corresponde al VRS, en el Cuadro 6 se observa que durante el periodo de
evaluacion nuevamente la DMU de referencia es Enel Distribucién, esta vez
acompafiada de las empresas publicas Electro Puno y Electro Ucayali. Asimismo, existe
un mayor nimero de empresas que logran alcanzar puntajes de eficiencia igual a 1
durante al menos un ano dentro del periodo de evaluaciéon. Sin embargo, la empresa
Electro Oriente, al igual que el enfoque CRS, presenta uno de los puntajes mas bajos de
eficiencia (69%). Asimismo, se observan mejoras significativas en los niveles de
eficiencia de la mayor parte de las empresas de distribucion, registrando rendimientos
crecientes a escala durante el periodo de evaluacion.

Al realizar el calculo de eficiencia de escala se observa que Enel Distribucién es la
DMU de referencia en cuanto a eficiencia, incluso durante todo el periodo de
evaluacion. Al respecto, el Cuadro 8 muestra los principales resultados del modelo. Al
comparar el periodo 2008 versus 2020, se puede advertir que los indices medios de
eficiencia caen levemente en 12% (de 97.38% a 85.21%), reduciéndose también el
numero de empresas eficientes en el 2020 (3 empresas) en comparacion al 2008 (6
empresas). Visto de otra manera, existe una caida minima de la eficiencia técnica global
(CRS) en el 2020 respecto al 2008, pero se incrementa considerablemente la eficiencia
técnica pura (VRS) (94.71% respecto a 85.78%). De otro lado, en el ano 2008 las
empresas operaban por debajo de la escala Optima puesto que se encontraban 8
empresas con rendimientos a escala decrecientes (irs) y solo 2 con rendimientos
crecientes a escala. (drs) Asimismo, para el afio 2020 se observa que las ineficiencias a
escala estan equilibradas en relacién con las empresas (5 drs y 5 irs), situacién similar al
afio 2013.

De esta manera se observa que durante el periodo de evaluacion, el nimero de
empresas de distribucion eléctrica han perdido eficiencia técnica a consecuencia de las
eficiencias de escala que se han visto reducidas. Ello explicarfa porque las inversiones en
el caso de las empresas publicas presentan niveles bajos de ejecuciéon de la
infraestructura eléctrica prevista en el Plan de Inversiones en Transmision.
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Cuadro 5. Eficiencia de las empresas de distribucion eléctrica — Enfoque de Rendimientos Constantes a Escala con orientacion a Input

Empresa 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Promedio

Electro Oriente 0.4144 0.3340 0.4867 0.5413 0.7207 0.6555 0.7490 0.7209 0.9432 1.0000 0.7467 0.4870 0.7443 0.6572
Electro Puno 1.0000 0.7406 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.9800
Electro Sur Este 1.0000 0.9277 0.6316 0.7126 0.7943 0.7595 0.7876 0.7966 0.8037 0.8394 0.8476 0.9270 0.9122 0.8262
Electro Ucayali 0.8183 0.7155 0.5404 0.3777 0.7194 0.7187 0.7570 0.6492 0.7977 0.8534 0.8311 0.5465 0.4402 0.6742
Electrocentro 0.6744 0.8753 0.8169 0.9106 0.9298 0.9391 0.9991 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.9732 0.9322
Electronoroeste 0.8538 0.9618 1.0000 0.8461 1.0000 0.8902 1.0000 1.0000 1.0000 0.8914 0.8776 0.7840 0.7255 0.9100
Electronorte 0.8248 0.7129 0.6738 0.7117 0.7653 0.7278 0.6118 0.5612 0.4908 0.5896 1.0000 0.7485 0.8693 0.7144
Electrosur 0.5639 0.7129 0.5022 0.4645 0.5205 0.8828 0.7821 0.7163 0.6464 0.5663 0.8319 0.5058 0.4791 0.6288
Hidrandina 0.7100 0.8753 0.8170 0.9088 1.0000 0.9604 0.8671 0.7483 0.8088 0.8099 0.9776 1.0000 0.6430 0.8559
Seal 1.0000 1.0000 0.8517 0.7812 0.8862 0.9251 0.7658 0.8673 0.8964 0.9275 1.0000 0.8706 0.8835 0.8966
Electro Dunas 1.0000 0.4635 0.4888 0.7775 0.7894 0.7970 0.9510 0.6407 0.6963 0.8204 0.6740 0.6567 1.0000 0.7504
Enel Distribucién 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
Luz del Sur 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.9682 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.7246 0.9009 0.7171 0.8201 0.9331

Elaboracién: Propia.
Cuadro 6. Eficiencia de las empresas de distribucion eléctrica — Enfoque de Rendimientos Variables a Escala con orientacion a Input

Empresa 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Promedio

Electro Otiente 0.4559 0.4751 0.5710 0.6319 0.7288 0.6613 0.7652 0.7388 0.9478 1.0000 0.7591 0.5165 0.8012 0.6964
Electro Puno 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
Electro Sur Este 1.0000 0.9437 0.6344 0.7256 0.7972 0.7629 0.7963 0.8345 0.8798 0.8905 0.8735 0.9301 0.9384 0.8467
Electro Ucayali 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
Electrocentro 0.6790 0.9654 0.8412 0.9951 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.9601
Electronoroeste 0.8568 0.9785 1.0000 0.8757 1.0000 0.8917 1.0000 1.0000 1.0000 0.9644 0.8958 0.8039 0.7847 0.9270
Electronorte 0.8285 0.8124 0.7001 0.7259 0.7660 0.7370 0.6173 0.5882 0.5241 0.5960 1.0000 0.8395 0.9196 0.7427
Electrosur 0.6039 0.8785 0.7791 0.7894 0.7919 1.0000 0.9420 1.0000 0.8957 0.8620 1.0000 0.8351 0.8705 0.8652
Hidrandina 0.7271 0.9654 0.8412 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.9641
Seal 1.0000 1.0000 0.9110 0.8745 0.9408 0.9333 0.8571 0.9522 0.9774 0.9506 1.0000 0.9453 0.9975 0.9492
Electro Dunas 1.0000 0.6312 0.6422 0.9817 0.8705 0.8409 0.9865 0.7376 0.7618 0.8990 0.7333 0.8107 1.0000 0.8381
Enel Distribucion 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
Luz del Sur 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.7267 0.9010 0.7202 1.0000 0.9498

Elaboracién: Propia.




Cuadro 7. Eficiencia de Escala de las empresas de distribucion eléctrica con orientacién a Input

Empresa 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Promedio
Electro Oriente 0.9089 0.7030 0.8524 0.8566 0.9889 0.9912 0.9788 0.9758 0.9951 1.0000 0.9836 0.9430 0.9289 0.9438
Electro Puno 1.0000 0.7406 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.9800
Electro Sur Este 1.0000 0.9831 0.9956 0.9822 0.9964 0.9955 0.9891 0.9545 0.9135 0.9426 0.9704 0.9966 0.9721 0.9757
Electro Ucayali 0.8183 0.7155 0.5404 0.3777 0.7194 0.7187 0.7570 0.6492 0.7977 0.8534 0.8311 0.5465 0.4402 0.6742
Electrocentro 0.9932 0.9066 09711 0.9150 0.9298 0.9391 0.9991 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.9732 0.9710
Electronoroeste 0.9965 0.9830 1.0000 0.9663 1.0000 0.9983 1.0000 1.0000 1.0000 0.9244 0.9796 0.9753 0.9245 0.9817
Electronorte 0.9955 0.8775 0.9624 0.9804 0.9991 0.9875 0.9910 0.9542 0.9365 0.9893 1.0000 0.8916 0.9454 0.9620
Electrosur 0.9338 0.8116 0.6446 0.5884 0.6573 0.8828 0.8303 0.7163 0.7216 0.6570 0.8319 0.6057 0.5504 0.7268
Hidrandina 0.9765 0.9066 0.9712 0.9088 1.0000 0.9604 0.8671 0.7483 0.8088 0.8099 0.9776 1.0000 0.6430 0.8877
Seal 1.0000 1.0000 0.9349 0.8933 0.9419 0.9911 0.8935 0.9109 0.9172 0.9757 1.0000 0.9209 0.8857 0.9445
Electro Dunas 1.0000 0.7343 0.7610 0.7920 0.9069 0.9478 0.9640 0.8687 0.9140 0.9125 0.9192 0.8100 1.0000 0.8954
Enel Distribucion 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
Luz del Sur 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.9682 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.9971 0.9999 0.9957 0.8201 0.9824
Elaboracién: Propia.
Cuadro 8. Principales resultados del DEA
Indices de eficiencia 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
DEA CRS VRS EE CRS VRS EE CRS VRS EE CRS VRS EE CRS VRS EE CRS VRS EE CRS VRS EE
Media 0.8354 0.8578] 0.9738] 0.7938] 0.8962[ 0.8858] 0.7545| 0.8400] 0.8982] 0.7717| 0.8923] 0.8648| 0.8534] 0.9150( 0.9326] 0.8658| 0.9098] 0.9517] 0.8670{ 0.9203| 0.9420
Desviacion Estandar| 0.1949] 0.1865| 0.056] 0.2101] 0.1652] 0.1175] 0.2105| 0.1607| 0.1561| 0.2061| 0.1326]  0.19] 0.1494| 0.1077] 0.1174] 0.1203] 0.1210] 0.0812] 0.1323| 0.1240| 0.0822,
Valor minimo 0.4144( 0.4559] 0.8183] 0.3340] 0.4751| 0.703] 0.4867| 0.5710] 0.5404] 0.3777{ 0.6319] 0.3777] 0.5205] 0.7288[ 0.6573| 0.6555| 0.6613] 0.7187] 0.6118| 0.6173| 0.757
DMU eficientes 6 7 0) 3 5 3 4 5 4 3 5 3 4 7 4 3 7 3 4 7 4
% DMU eficientes 46.2%| 53.8%| 46.2%| 23.1%| 38.5%]| 23.1%| 30.8%| 38.5%]| 30.8%]| 23.1%]| 38.5%| 23.1%| 30.8%| 53.8%]| 30.8%| 23.1%| 53.8%]| 23.1%| 30.8%]| 53.8%| 30.8%
DMU drs 2 1 0 3 3 5 3
DMU irs 5 9 9 7 6 5 6
Indices de eficiencia 2015 2016 2017 2018 2019 2020
DEA CRS VRS EE CRS VRS EE CRS VRS EE CRS VRS EE CRS VRS EE CRS VRS EE
Media 0.8231] 0.9116 0.9029] 0.8526] 0.9220] 0.9246] 0.8479( 0.9146] 0.9271] 0.8990( 0.9356( 0.9609] 0.7879] 0.8770| 0.8984] 0.8069] 0.9471] 0.8521
Desviacion Estandar| 0.1630( 0.1399] 0.1231] 0.1643] 0.1393| 0.0933] 0.1484| 0.1252] 0.1021] 0.1092| 0.0966| 0.0617| 0.1954| 0.1445| 0.1544] 0.1915] 0.0798( 0.1873
Valor minimo 0.5612] 0.5882[ 0.6492] 0.4908] 0.5241] 0.7216] 0.5663[ 0.5960| 0.657] 0.6740{ 0.7333[ 0.8311] 0.4870] 0.5165| 0.5465] 0.4402] 0.7847] 0.4402
DMU eficientes 5 8 5 5 7 5) 4 6 4 5 8 5 4 5 4 3 7 3
% DMU eficientes 38.5%| 61.5%| 38.5%| 38.5%| 53.8%| 38.5%] 30.8%| 46.2%]| 30.8%| 38.5%| 61.5%| 38.5%]| 30.8%]| 38.5%]| 30.8%| 23.1%| 53.8%| 23.1%
DMU drs 1 1 1 3 1 5
DMU irs 7 7 8 5 8 5

Elaboracién: Propia.




Cuadro 9. Eficiencia de Escala de las empresas de distribucion eléctrica con orientacion a Input — Ingreso por ventas de energia

Empresa 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Promedio

Electro Oriente 0.9159 0.6020 0.8127 0.7734 0.9889 0.9912 0.9788 0.9902 0.7358 0.9986 0.9755 0.9157 0.9961 0.9070
Electro Puno 0.7058 0.2646 0.4126 0.5206 0.6953 1.0000 1.0000 1.3395 0.5195 0.8941 0.8841 0.7928 0.6955 0.7539
Electro Sur Este 0.5581 0.7117 0.5474 0.5911 0.8812 0.9122 0.7580 1.4189 0.7426 0.9006 0.9342 0.8297 0.6401 0.7964
Electro Ucayali 0.8066 0.5925 0.4781 0.2890 0.7194 0.7034 0.7570 0.6492 0.6492 0.8529 0.8300 0.5465 0.4342 0.6391
Electrocentro 0.8113 0.5662 0.5484 0.6528 0.9350 0.9604 0.9586 1.6589 0.7719 0.9679 0.9841 1.0000 0.8183 0.9171
Electronoroeste 0.9265 0.7829 0.7904 0.6855 1.0000 0.9672 0.9814 1.0000 1.0000 0.9579 0.9645 0.8879 0.7973 0.9106
Electronorte 0.9074 0.5300 0.6233 0.6107 0.8817 0.9412 0.9591 1.0366 1.0072 0.9485 0.9937 0.9115 0.9838 0.8793
Electrosur 0.7291 0.6834 0.5035 0.4065 0.6981 0.9219 0.8656 0.7163 0.8453 0.6990 0.8611 0.5911 0.4944 0.6998
Hidrandina 0.7412 0.5662 0.5486 0.8299 0.9219 0.9826 0.9318 0.9933 0.7270 0.9992 0.9980 0.9262 0.9598 0.8813
Seal 0.9241 0.8577 0.7147 0.6356 0.9413 0.9964 0.7946 1.0311 0.7699 0.9608 0.9505 0.7941 0.7373 0.8602
Electro Dunas 0.6584 0.5596 0.6568 0.7274 0.8914 0.9573 0.9958 0.9202 0.8345 0.9523 0.9243 0.8067 1.0000 0.8550
Enel Distribucién 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
Luz del Sur 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.9682 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.9988 0.9999 0.9957 0.8201 0.9825

Elaboracién: Propia
Cuadro 10. Eficiencia de Escala de las empresas de distribucion eléctrica con orientacién a Input — Ventas de Energia

Empresa 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Promedio

Electro Oriente 0.6892 0.4287 0.5276 0.5506 0.8532 0.8603 0.8904 0.8334 0.8866 0.8276 0.7902 0.7969 0.8131 0.7660
Electro Puno 0.6102 0.2289 0.2991 0.3582 0.4774 0.7289 0.8320 0.4850 0.6555 0.6555 0.4909 0.6090 0.4380 0.5412
Electro Sur Este 0.7330 0.6295 0.4168 0.5073 0.7799 0.8300 0.6149 0.5534 0.5731 0.6564 0.5958 0.6896 0.4267 0.6277
Electro Ucayali 0.6804 0.5624 0.3655 0.2393 0.6156 0.6400 0.6130 0.5056 0.6462 0.6257 0.4586 0.4390 0.2755 0.5128
Electrocentro 0.7422 0.4644 0.3847 0.4966 0.8022 0.8498 0.8209 0.6827 0.8462 0.8415 0.7917 0.8162 0.5804 0.7140
Electronoroeste 0.8875 0.8160 0.7320 0.6506 1.0000 0.9321 0.9576 1.0000 1.0000 0.8588 0.8766 0.8455 0.6890 0.8766
Electronorte 0.8357 0.4966 0.4990 0.5405 0.8278 0.9115 0.9398 0.8428 0.8941 0.8225 0.7552 0.7958 0.9593 0.7859
Electrosur 0.6101 0.6574 0.4014 0.3547 0.6224 0.8076 0.7770 0.6046 0.7050 0.5790 0.5504 0.5401 0.3810 0.5891
Hidrandina 0.6897 0.4644 0.3848 0.7962 0.9278 0.9630 0.9769 0.9377 0.9554 0.9270 0.9809 0.9165 0.9848 0.8762
Seal 0.8734 0.8387 0.5976 0.5895 0.9065 0.9275 0.7632 0.7686 0.9036 0.8715 1.0000 0.7312 0.6015 0.8095
Electro Dunas 0.7009 0.6004 0.5782 0.6894 0.9069 0.9123 0.9433 0.8687 0.9140 0.8357 0.7483 0.7621 0.9568 0.8185
Enel Distribucién 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
Luz del Sur 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.9551 1.0000 1.0000 1.0000 0.9915 0.9971 0.9492 0.9921 0.9708 0.9897

Elaboracién: Propia
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Cuadro 11. Eficiencia de Escala de las empresas de distribucion eléctrica con orientacion a Input — Clientes

Empresa 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Promedio

Electro Oriente 0.6652 0.7561 0.7703 0.8336 0.9145 0.8408 0.9941 0.8938 0.9214 0.8232 0.9748 0.9998 0.7856 0.8656
Electro Puno 1.0000 0.7406 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.9800
Electro Sur Este 0.9605 0.9831 0.9956 0.9822 0.9641 0.9882 0.9891 0.9545 0.9180 0.9426 0.9704 0.9966 0.9721 0.9697
Electro Ucayali 0.3147 0.5795 0.3875 0.3280 0.4587 0.3139 0.3511 0.3638 0.3863 0.4238 0.3763 0.3717 0.3702 0.3866
Electrocentro 0.9716 0.9066 0.9711 0.9150 0.9250 0.9343 0.9991 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.9763 0.9732 0.9671
Electronoroeste 0.9683 0.9830 0.9769 0.9931 0.9560 0.9868 0.9999 0.9437 0.9494 0.9171 0.9640 0.9918 0.9686 0.9683
Electronorte 0.9706 0.8775 0.9890 0.9892 0.9889 0.7673 0.9668 0.9856 0.9130 0.9762 0.9971 0.9929 0.9970 0.9546
Electrosur 0.8759 0.8116 0.5763 0.5828 0.5813 0.4899 0.5674 0.5735 0.5758 0.5837 0.5335 0.5781 0.5806 0.6019
Hidrandina 0.9781 0.9066 0.9712 0.8775 0.9203 0.8661 0.6985 0.6280 0.5980 0.6256 0.6373 0.6104 0.5515 0.7503
Seal 0.9893 1.0000 0.9860 0.9608 0.9978 0.9950 0.9700 0.9315 0.8808 0.9221 0.9371 0.9730 0.9556 0.9597
Electro Dunas 1.0000 0.7696 0.7383 0.7364 0.7548 0.7455 0.7642 0.7622 0.7270 0.7904 0.7261 0.7480 0.6264 0.7670
Enel Distribucion 0.7546 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.9609 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.9781
Luz del Sur 0.6243 0.8193 0.7530 0.6683 0.9710 0.8576 0.7980 0.7321 0.9962 0.9813 0.9990 0.9971 0.9932 0.8443

Elaboracién: Propia
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Asimismo, se realizo la evaluacion de las variables zzput por cada variable de output a
fin de determinar cual es el driver que permite a las empresas ganar mayor eficiencia
durante el periodo de evaluacién. Asi, en los cuadros 9, 10, 11 se observan los

coeficientes de eficiencia de escala para cada variable output.

En el caso de la variable zngresos por ventas de energia, los puntajes de eficiencia de CRS,
la. DMU de referencia es Enel Distribuciéon, mientras que la empresa con menor
puntaje de eficiencia es Electro Puno (48.05%). Respecto al VRS, la DMU de referencia
son Enel Distribucién y Electro Ucayali esta vez acompanada de las empresas publicas
Electro Puno y Electro Ucayali. En lo que corresponde a la variable venta de energia,
nuevamente bajo el enfoque CRS, la DMU de referencia es Enel Distribucion. El resto
de empresas presentan puntajes de eficiencia promedios durante el periodo evaluado
por debajo de 80% (Electro Oriente solo alcanza un 37.09% de eficiencia). En cuanto al
enfoque VRS, al igual que en la variable anterior, Enel Distribucion y Electro Ucayali
son las DMU de referencia. Respecto a la variable c/entes, bajo el enfoque CRS no se
observa alguna DMU de referencia para las empresas dentro el periodo evaluado como
en los casos anteriores, pero si se observa una mejora en los puntajes de eficiencia para
Enel Distribucion a partir del afio 2009. Mediante el enfoque VRS, tanto Enel
Distribucién, Electro Ucayali y Electro Puno son las DMU de referencia, siendo

nuevamente Electro Oriente la que presenta el menor puntaje de eficiencia (50.38%).

Teniendo en cuenta los resultados de los coeficientes de eficiencias de escala Enel
Distribucién es la DMU de referencia para todo el periodo evaluado, siendo el mejor
driver para ello las variables “ventas de energfa” e “ingresos por ventas de energfa”, lo
que le ha permitido ser un referente de eficiencia para todas las demas empresas de la
actividad de distribucién. Las empresas privadas como Luz del Sur y Electrodunas
presentan mejoras en sus coeficientes de eficiencias a escala, que les permite, en algunos
afios, ser DMU de referencia. Por otro lado, las empresas publicas presentan ligeras
mejoras de eficiencia que les permiten ser DMU de referencia junto con Enel
Distribucién, pero no se observa que estas se mantengan por mas de 1 o 2 afios
consecutivos y que por el contrario tiendan a reducirse con el tiempo; tal es el caso de
Electro Oriente que presenta los indices mas bajos de eficiencia, siendo el driver que le
permite alcanzar mejoras las “ventas de energia”, se ha mantenido en el dltimo lugar en
términos de eficiencia.

5. Conclusiones

El presenta trabajo busca contribuir con el analisis del desempefio, en términos de
eficiencia, de las empresas de la actividad de distribucion eléctrica en el Perd luego de la
aplicacion de la politica de privatizacion, considerando que atn con una mejora en el
marco regulatorio, viene presentando algunas deficiencias, las que se han visto
reflejadas en problemas de calidad y atencion del servicio publico de electricidad.



Bajo el analisis DEA, con orientacion input, se ha evaluado el desempefio de trece
empresas de distribucion de electricidad en el Perd, quienes operan bajo un mercado
con caracteristicas de monopolio natural. Al comparar los niveles de eficiencia, se tiene
que Enel Distribuciéon, empresa de distribucion eléctrica privada, es mas eficiente y es
referencia frente a las empresas publicas durante su operacion entre los afios 2008 y

2020, siendo la menos eficiente Electro Oriente

De manera comparativa entre los afios 2008 y 2020, se advierte la reduccion del
indice promedio de eficiencia en 12%, junto con la reducciéon del nimero de empresas
eficientes que pasaron de 6 en el 2008 a 3 en el 2020. Se evidencia una minima
reduccion de la eficiencia técnica global en el 2020 respecto al 2008, y un incremento
considerablemente de la eficiencia técnica pura (8.3%). Asimismo, en el afio 2008 las
empresas operaban por debajo de la escala 6ptima, para el afio 2020 las ineficiencias a

escala estan equilibradas.

De igual manera, al realizar el analisis de variables de origen para cada afio segin
variable output, Enel Distribucion resulta la empresa mas eficiente gracias a las ventas de
energia que realiza y los ingresos que recibe por ello; lo cual se condice con el alto nivel
de ejecucion del Plan de Inversiones en Transmision, pues no solo se tratarfa de atender
la mayor cantidad de clientes con calidad del servicio, si no los ingresos que puedan
resultar de dicha actividad y que permite seguir invirtiendo en mayor infraestructura.
Ello refleja perfectamente los objetivos que maneja la empresa privada frente a la
empresa publica, dado que para este caso, la empresa que peores resultados es Electro
Oriente, con niveles de eficiencia técnica y eficiencia técnica pura que en muy pocos
casos supera el 70%.

Los resultados del analisis realizado bajo la metodologia DEA sugieren que la
privatizaciéon de algunas empresas en los aflos noventa, permitieron alcanzar metas de
cobertura a través de inversiones sostenidas en el tiempo, pero solo en la ciudad de
Lima. La presencia aun de empresas publicas de distribucion eléctrica cuyas areas de
concesion abordan todo el Pert, dan como resultado un desempefio deficiente de la
actividad de distribucién en cuanto a las empresas publicas, lo cual se ha reflejado el
bajo nivel de ejecucién y retrasos en la implementacion de los Planes de Inversion en
Transmision que han traido como consecuencia posibles deficiencias en el suministro
eléctrico. Cabe mencionar que existen algunas empresas publicas que, durante el
periodo de evaluacion han podido operar de manera eficiente al menos mas de un afio
consecutivo a pesar de las restricciones que estas puedan presentar, entre ellas algunas
empresas del Grupo Distriluz; pero sera importante determinar si esta deficiencia solo
se debe a las restricciones y control al que se encuentran sujetas las empresas del sector
publico en el Pert o existe alguna otra causa, antes de implementar politicas de mejora
en el sector.
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