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RESUMEN

La presente tesina se realiza en el campo de las evaluaciones que forman parte de
metodologias orientadas a la ensefianza-aprendizaje, dentro del contexto de la Facultad de Disefio
de la Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas. Aborda la propuesta con el disefio de una
herramienta para ser aplicada como instrumento de apoyo formativo, que contribuya al desarrollo
de habilidades en los estudiantes que llevan un curso con modalidad taller y permite ademas,
simplificar el trabajo de evaluacion del docente y obtener una retroalimentacion detallada de los

aspectos logrados o que debe desarrollar el estudiante evaluado.

Asimismo, este trabajo se centra en el objetivo general de establecer un instrumento de
evaluacion formativa (IEF), fundamentado en la evaluacién por competencias y adaptado a los
cursos taller de la carrera de Disefio Grafico Profesional (DGP) de la Universidad Peruana de
Ciencias Aplicadas (UPC). Su esqueleto metodolégico responde a un enfoque cualitativo cuyo
paradigma es interpretativo por lo que el tipo de investigacion es descriptivo. Se apoya en una
novedosa revision bibliografica en la que se destacan topicos tematicos tales como la ensefianza-

aprendizaje, el desarrollo de competencias, la evaluacion en cursos taller, entre otros.

Entre los resultados del estudio se evidenci6 que si bien la retroalimentacion es necesaria
para el aprendizaje, en cursos con modalidad de taller, es recomendable que sea precisa y
profunda. Finalmente, cabe indicar que si bien el modelo de coevalaucion enriquece el

aprendizaje, requiere instrumentos concretos y bien construidos para que sea efectivo.

Palabras clave: Aprendizaje, contextos estructurados, actores pedagdgicos, packaging,

disefio grafico.



ABSTRACT

This paper has been prepared within the parameters set forth by the School of Design at
Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas. It regards the evaluation modalities used in teaching-
learning-oriented methodologies. The thesis is developed through the design of a tool to be
applied as an educational support means for undergraduate students to improve the specific skills
they need while attending a workshop type course. Simultaneously, this tool will simplify the
evaluation by the professor and generate a detailed feedback of skills reached, or yet to be reached
by the students being evaluated.

This paper also focuses on the general scope of creating an Educational Evaluation
Instrument (IEF) based on skills assessment and adapted to the workshop type courses offered by
the School of Professional Graphic Design (DGP) at Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas
(UPC). The methodological framework of this paper requires a qualitative approach with an
interpretative paradigm, which results in a descriptive research paper. It is supported by an
innovative bibliographical review which highlights subject-matters such as teaching-learning,

improvement of skills, evaluation while in workshop courses, among others.

The research showed that even though feedback is necessary for the learning experience,
when it relates to workshop type courses, it requires precision and depth. Finally, it should be
noted that the peer evaluation model indeed enriches the learning experience, but it needs concrete

and correctly built tools in order to be actually effective.

KEYWORDS: Learning experience, structured contexts, pedagogical actors, packaging,

graphic design.
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INTRODUCCION

Para nadie es mentira que la educacion de hoy a nivel global es mas liberadora y humanista
gue nunca; y que abordar escenarios de ensefianza en cualquier nivel o subsistema educativo,
denota la inmediata confrontacion de los diversos actores del hecho educativo con las tecnologias
de informacion y comunicacion y con ese transitar de la educacion misma hacia la transformacion
y hacia el cambio social, donde tales actores sociales manifiestan con mas ahinco su condicion de
ser seres individuales e independientes que definen su realidad, no por lo que saben y esta en su
acervo personal, sino mas bien, por esa estructura intelectual que ha sido impactada y es de caracter
consustancial por la influencia integral y holistica de fendémenos como la familia, los valores, los
principios de convivencia; que previamente dan significado a la formacion de las personas,

incluso, antes de incorporarse a las escuela.

En la cotidianidad se puede observar que todo lo que hacen las personas las relaciona con
otras y lo hacen con algun fin, puesto que les brinda algin beneficio, o porque simplemente los
hace cumplir roles. En fin, todo lo que hacen las personas, lo hacen estructuradamente y aun sin
darse cuenta, su forma de ser y conocer, los sumerge en un proceso que €s permanentemente
constructivo. Por lo que, la estructura social, es el conjunto de las modalidades de organizacion de
un grupo social y de tipos de relaciones existentes en el interior y entre los diversos &mbitos de
toda sociedad (parentesco, politico, econémico, religidn, etcétera), situacién que no es distinta

cuando ocurre en escenarios de aprendizajes.

Asi mismo, se refiere al hecho de que las sociedades no estan formadas por acciones aleatorias
sino que tienen un caracter estable y organizado. Es por ello que se observa que la estructura de
toda sociedad, estd supeditada a las regularidades auto-adyacentes que miden las relaciones
sociales en las que la gente se ve inmersa. No obstante, las sociedades sélo tienen pautas de
organizacion distintas en tanto que la gente repite regularmente actividades en diferentes contextos
en la vida social y lo importante aqui es como se ve impactada la dimensién humana del hombre;
pues, los rasgos estructurales de la sociedad tienen una gran influencia en nuestro comportamiento
como individuos; al mismo tiempo, en nuestras acciones recreamos Yy en alguna medida también

alteramos aquellas caracteristicas estructurales.
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En este contexto, como lo plantea Arcia (2017): Formar un ser social, integro, disciplinario y
multidisciplinario, pareciera ser un trabajo que a través de generaciones se le ha atribuido a las
universidades, como si fueran ellas las Unicas responsables de forjar al nuevo servidor. Sin
embargo, antes de connotar como cierta esta aseveracion, es preciso entender que los actores
educativos no llegan como un papel en blanco a estos espacios de aprendizajes; por el contrario,
ya traen consigo una bien formada estructura cognitiva de saberes culturales, escolares y
cotidianos, que le sirven de plataforma para moldear, con caracter pragmatico, los conocimientos
que asimilen de una u otras disciplinas y esto, solo es una vision desde lo particular, en tanto,
existen otras variables que de una u otra manera hacen al estudiante universitario y a las
universidades mismas como distinguibles, con sistemas propios de creencias e ideologias que
definen los fendmenos de progreso, crecimiento, sociedad y cultura en cada nacion (p. 108). En
tanto, el ser humano cuando estudia ya es un ser socialmente estructurado que en la medida en que

participa en escenario de aprendizaje vive una permanente reestructuracion intelectual y cultural.

En este sentido, para la estructura social se puede representar como un cuadro con dos ejes,
uno horizontal y otro vertical, en los que se encuentran los distintos aspectos de la realidad social:
la politica, la economia, la religion, la familia, la cultura, la ciencia, los medios, el derecho, el
deporte, la salud, la educacion, etcétera. El cruce entre ambos ejes produce un sinnimero de
combinaciones, por ejemplo, entre politica y religién, entre politica y deporte, economia y
derecho, economia y cultura, etcétera. Esos entrecruzamientos son tema para el analisis
socioldgico, sin embargo, definen de manera clara los que representa un contexto socialmente

estructurado.

De alli que, entre todos estos fenémenos hay relaciones reciprocas, gue en unos casos son
mas dominantes que en otros. En algunos casos la economia aparece como dominante o
condicionante, en otros la politica. Si situamos las realidades sociales (o factores) que se
consideran mas determinantes en el eje vertical y las que se consideran dependientes en el
horizontal, se pueden comparar casos situados en casillas distintas. Tal como se aprecia, ese
mundo de interconexiones constituye una compleja urdimbre, que todos conocen y denominan
sociedad, la cual, entendida como una estructura social formada por relaciones y conexiones
humanas. Asi pues, esta tendencia de los seres humanos a estructurar todo representa una dinamica

necesidad de construir la realidad socialmente, mas, la construccién social de la realidad, segln
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Berger y Luckmann (1972): “trata de demostrar que toda la realidad social no es otra cosa que una
construccion de la misma sociedad” (p. 104). Interpretando estos conceptos, se argumenta que el
hombre mismo es quien construye su propia naturaleza, él es el que se produce a si mismo y esa

construccion serd, por necesidad, siempre una construccion social.

Visto asi, la educacion forma parte fundamental para el proceso formativo del hombre y por
tal motivo, con el transcurrir del tiempo, se han suscitado diferentes transformaciones en donde
sus elementos se van adaptando de acuerdo con las necesidades que presenta la sociedad.
Actualmente existe una importante discusion en los diversos campos de las ciencias sociales,
naturales, matematicos y especialmente en la educacion, donde se trata y se busca fortalecer las
corrientes filosoficas, epistemoldgicas, criticas, reflexivas y transformadoras desarrolladas tanto
en Europa como en América Latina y el Caribe durante el siglo XX, las cuales hoy en dia se siguen

implementando e incorporando con mas ahinco en los procesos educacionales.

Por otro lado, la concepcién de la educacion se ha venido reestructurando de manera
significativa, en los ultimos afios se han ido desechando muchas concepciones equivocas a medida
que se han dado los avances cientificos, lo cual ha llevado a hacernos conscientes de nuestra
realidad social como un demandante de un cambio, de una manera profunda de ir a las raices, para
asi poder acceder a la transformacion de nuestra ideologia para convertirnos en formadores de

personalidades con habilidades y valores que nos lleven a hacer frente a nuestra realidad.

Ahora bien, sin animos de querer establecer a priori argumentos criticos sobre lo que se ha
comentado hasta ahora, la investigadora reflexiona sobre el fendmeno educativo en Per,
apoyandose para ello en su dimensién experimental y en la revision de antecedentes tedricos que
al respecto se han incorporado en la produccién de literatura pertinente. Se habla hoy en Peru de
una experimentacién de cambios propicios para el desarrollo personal del ser humano hasta llegar
a convertirlo en un agente generador de bienestar en la sociedad. Por lo tanto, es tarea esencial de
las universidades formar un ser humano que afronte la renovacién, por lo tanto, el proceso
educativo establece ciertas caracteristicas y formas de evaluacién que dan origen al uso de las

diversas técnicas e instrumentos que faciliten la evaluacion dentro del proceso educativo.

Asi mismo, se debe considerar que la educacion dirigida hacia la igualdad social, contribuye
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al fortalecimiento de una sociedad que desea avanzar de acuerdo a los conocimientos
humanisticos, cientificos y tecnoldgicos de este milenio. Por ello, nuestro pais con miras al
desarrollo, requiere de grandes cambios, especialmente en el contexto universitario, por cuanto
estos deben llevar a profundas reflexiones en vias a fortalecer las bases del Nuevo Sistema
Educativo, por esta razén, uno de los aspectos mas representativos esta dirigido hacia las
implicaciones orientadas en la practica pedagégica para el desarrollo integral del nuevo ser social,
humanista y ambientalista que necesita el pais, tomando como base cuatro pilares fundamentales
que son: aprender a crear, aprender a convivir y participar, aprender a valorar y aprender a
reflexionar; los cuales lleven al educando a formarse segun los términos que se fundamentan en

la evaluacion centrada en el humanismo.

Todo ello es sin lugar a dudas, una pretension que se quiere instaurar no sélo en los modelos
de ensefianza, sino también, en los productos de aprendizajes que logran los estudiantes
universitarios. Aunado a ello, a mediados del siglo XX a nivel global se evidenci6 una carencia
de profesionales capaces de hacer frente a las exigencias reales del mercado laboral, razén por la
cual, las universidades reconocieron la necesidad de evolucionar y replantear sus métodos,
programas, organizacion, entre otros; para poder generar un recurso humano con competencias
que contribuyan al desarrollo de la actividad organizacional, de forma exitosamente, en éste siglo
XXI1 (Gémez y Marecos, 2017).

Es dentro de éste contexto y luego de los acuerdos alcanzados en la Declaracion de Bolonia,
que se crea el Espacio Europeo de Educacién Superior (EEES), el cual desarrolla la metodologia
Tuning con la finalidad de contribuir con la basgueda mejora de la calidad del sector universitario;
asi pues, sus acciones iniciales se centraron en el planteamiento y disefio de una metodologia para
identificar perfiles precisos que permitan crear programas de titulacion cuyos resultados de
aprendizaje se evidencian en forma de competencias, las cuales estan relacionadas a los créditos

logrados y centradas en el trabajo del estudiante. (Gonzalez y Wagenaar, 2006).

Por lo tanto, al hablar de competencias no se hace referencia a la cantidad de conocimientos
acumulados sino, a la combinacidn de todos los saberes combinados; pues el eje de la competencia

es el “sujeto-aprendiz que construye la competencia a partir de la secuencia de las actividades de
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aprendizaje que movilizan multiples conocimientos especializados”; asi, para que un individuo
sea considerado competente, debe demostrar capacidad de “gestionar situaciones profesionales
(...) complejas” (Cano, 2008).

Con el modelo de metodologia Tuning desarrollado por el EEES en mano y considerando
el contexto social cultural de América Latina se elaboré una propuesta adaptada. Asi, en el afio
2003 se crea la Red Iberoamericana para el Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior
(RIACES) cuyos propositos estdn orientados al establecimiento de criterios minimos
estandarizados los cuales generan indicadores de calidad que las universidades deben cumplir para
ofrecer una educacion adecuada en la region (Lemaitre, 2017). Gracias a éstas nuevas politicas
educativas y exigencias de calidad, en Per( en el afio 2014, se aprueba la Ley Universitaria No.
30220 en cuyo Articulo 27 sobre los requisitos para la creacion de universidades, inciso 27.2 indica
que se debe relacionar la propuesta educativa a las exigencias del mercado laboral; por lo que en
el Articulo 40 sobre el disefio curricular, se especifica que si bien cada universidad determina el
disefio curricular de cada especialidad, de acuerdo a las necesidades nacionales y regionales; todos
los programas de estudios en la etapa de pregrado se pueden disefiar segin mddulos de
competencia profesional con la finalidad de que al egresar, el estudiante se incorpore al mundo
laboral y asi contribuya al desarrollo social del pais. (Congreso de la Republica de Peru. Ley No.
30220, 2014).

Por lo tanto, cuando los procesos formativos se centran en los “resultados de aprendizaje
expresados en términos de competencias” se requieren cambios estratégicos en las metodologias
de ensefianza y justifica el disefios por competencias, pues en la vida profesional se requieren
habilidades, actitudes y conocimientos que permitan al individuo adaptarse facilmente; (Morin,
2001; citado por Cano, 2008). Es asi que, la evaluacién por competencias adquiere importancia ya
gue es una manera de validar la calidad educativa y a su vez contribuye al desarrollo de las mismas.
Ahora bien, habida cuenta del discurso recorrido anteriormente y que dialoga naturalmente con
las directrices con la que se estan desarrollando el fenémeno curricular para el aprendizaje en Peru,
vale problematizar con caracter estrictamente descriptivo la realidad que afronta actualmente la
Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas (UPC), pues, dicha universidad se apoya en un modelo
educativo que promueve el aprendizaje activo y su enfoque de evaluacion es determinado por

logros en competencias detalladas en el syllabus de cada curso. Mas especificamente y de manera
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intencional, la investigadora esgrime las caracteristicas y aspectos mas sustantivos que en términos
de aprendizaje y curriculo estan presentes en el programa de Disefio Grafico Profesional, el cual
ademas, representa el alcance limitativo del objeto de estudio.

Cabe indicar que, en este preciso programa las competencias esperadas son de caracter
amplio y estan orientadas al logro general del curso; razon por la cual, cada docente para evaluar
aplica sus propios criterios de acuerdo al curso y/o actividad desarrollada y el alumno al no
participar en esa evaluacion se centra solo en la calificacion numérica desconociendo muchas
veces en que aspectos debe mejorar generando que “las calificaciones numéricas sean la mayor

preocupacion y no el dominio de las destrezas. (Solis, 2012).

He aqui la ausencia de instancias curriculares que llenen el vacié de improvisacién con el
que en algunos casos, el docente tiende a evaluar y calificar por falta de lineamientos pedagogicos.
Actualmente, en el modelo de educacién superior, la evaluacion ya no es una responsabilidad
exclusiva del docente y si bien en algunos cursos se aplica la autoevaluacidn y/o co-evaluacion,
los cuales son instrumentos muy valiosos que permiten a los estudiantes aportar oralmente sus
opiniones o apreciaciones criticas sobre sus trabajo o el de un compafiero, esto no es suficiente ya
gue se requiere una evaluacion adecuada y mucho més detallada sino ni profesores ni estudiantes

comprenderan el nivel del logro que estan alcanzando (Bain, 2006: 168; citado por Sanchez, 2011).

Es por este motivo que la investigadora diagrama en el siguiente infograma los sintomas,
causas y consecuencias, tomando como nudo critico principal las dificultades del estudiante que
lleva cursos con modalidad de taller, para lograr aprendizajes significativos tejido a competencias

adecuadas en un contexto social estructurado, que no es otro que la universidad misma:

Infograma 1

Contexto problematizado de la realidad estudiada

SINTOMAS (1) CAUSAS (2) CONSECUENCIAS (3)
Lo que se miray pone de Lo que origina las Lo que ocasiona dichas
manifiesto manifestaciones manifestaciones
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Vacio de comprensiéon en los  No interiorizan los aspectos en No mejoran sus habilidades o

estudiantes. los que deben mejorar. competencias.

Estrés, tensiones y  Preocupacion por la El temor a equivocarse limita la

manifestacién emocional. calificacion numérica. creatividad.

El blogueo cognitivo genera La frustracion de no concretizar  Considerar el curso como dificil y

desidia en el estudiante. lo imaginado. rechazarlo.

Retroalimentacion poco Gran cantidad de alumnos que No se identifican con claridad los

profunda. debe evaluarse y el tiempo aspectos en que deben mejorar.
limitado.

Evaluaciones  largas y Heéteroevaluacion Resultados desde un solo punto de

tediosas. vista.

Fuente: elaboracion propia (2019)

Debido a que los cursos taller en UPC estan estructurados para que los estudiantes vayan
aprendiendo con un caso problema, el cual demanda no sélo del pensamiento l6gico-analitico del
estudiante sino del despliegue de sus habilidades tanto a nivel tecnol6gico como manual. En el
caso particular del curso de Packaging se requiere que el estudiante conceptualice y disefie un
empague para luego elaborar una maqueta, el cual debe ser un modelo fiel de su propuesta de
empague ademas de innovador y funcional, debe cumplir con todos los aspectos legales de acuerdo
al contexto en donde sera comercializado y tener en cuenta parametros técnicos para su
produccion, comercializacion, todo ello teniendo en cuenta su fin de vida, el cual debe ser eco

eficiente, es decir, con un minimo impacto medioambiental.

Ante tal complejidad, los estudiantes que si bien tienen ya cierto nivel en cuanto a
habilidades técnicas e informaticas para el disefio, son creativos y generan propuestas de disefio
ambiciosas, en el momento de ejecutarlas y concretizarse en un producto fisico se topan con la
evidencia de que pensar no es lo mismo que hacer. Por lo tanto, el nivel de complejidad que
demanda el disefio, en este caso en particular el de un empaque, suele generar una frustracién
inicial en el estudiante dado que, se evidencia en algunos casos, falta destreza manual, en otros
poca desarrollo de la inteligencia espacial o problemas de composicion y/o manejo de
informacion, o también carencias en cuanto al trabajo de diagramacién o construccién de gréaficos,
entre otros; todo debido a la falta de experiencia, lo que genera cierta frustracion en el individuo,

gue se evidencia en un bloqueo cognitivo y cuando se le explica o demuestra las fallas de forma
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oral, el individuo no asimila o reconoce los aspectos en que deben centrar sus esfuerzos y por lo

tanto no trabaja en mejorar sus habilidades o competencias en dichos aspectos.

Ante tal bloqueo se suma la preocupacion por la calificacion numérica por lo que el nivel
de estrés en el estudiante aumenta, lo cual no contribuye al desarrollo creativo que demanda el
proyecto, dado que el miedo a ser reprobados les provoca temor arriesgarse en sus propuestas y
terminan por presentar propuestas poco innovadoras, limitando asi su aprendizaje por lo que ni
mejoran ni desarrollan todas sus habilidades a pesar que la retroalimentacién es permanente y en
algunos casos individualizada, ya que permite explicar y discutir en detalle la problematica
particular que se puede estar presentando en su trabajo, pero dada la cantidad de alumnos y el
tiempo asignado de clase resulta dificil brindar una retroalimentacion profunda y de calidad sobre
el avance del proyecto del estudiante, siendo esto percibido como una retroalimentacion
superficial por parte de los estudiantes que requieren mayor tiempo para comprender, repreguntar

y/o asimilar las respuestas dadas por el docente,

A esto, se suma el hecho de que la retroalimentacion se centra solo en la opinion del docente
lo cual genera una actitud pasiva de los otros estudiantes que esperan su turno para recibir la
retroalimentacion y en las evaluaciones de fin de promedio los estudiantes sélo estan interesados
en presentar y exponer su propuesta por lo que las jornadas suelen ser largas y aburridas. Es asi
que, respecto a la problematica expuesta hasta aqui y en busqueda de mejorar el proceso
aprendizaje y retroalimentacion, algunos autores como Bain (2006) proponen que la evaluacion
sea una actividad de aprendizaje en base al propio aprendizaje y que debe ser constante, lo que la
diferencia de la calificacion sumativa, puesto que lo importante de éste modelo no son solo las
respuestas, sino los cuestionamientos que se generan a lo largo del proceso de aprendizaje. Al
respecto, Lopez Pastor (2009) indica que la evaluacion debe permitir al estudiante, identificar y
reconocer los aspectos que debe mejorar, dandole asi un rol activo y haciéndolo protagonista de

su propio aprendizaje.

A lo dicho se suma lo expuesto por Alvarez (2006), quien considera que la evaluacion debe
ayudar a la practica docente y permitir descubrir debilidades ante algunos criterios de objetividad
y al mismo tiempo hacer notar al docente de ciertos aspectos a mejorar para reorientar sus

estrategias educativas y en cuanto al estudiante, aprender de cada pregunta que se genera en el
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aula ya que se da con una critica argumentada y bien informada. Si obviamos esto, aunque se

evalle con objetividad, resultara dificil hacerlo justamente (Granero et al. 2010).

Finalmente y tal como sugieren ciertos autores que proponen investigar el tema, es necesario
revisar el modelo de evaluacion ya que muchas veces el alumno se centra solo en las calificaciones
numéricas, dejando de lado lo mas importante que es lo que ha aprendido (Sanchez,2011), puesto
que la evaluacion, debe ser un proceso realizado en conjunto con el alumno ya que la misma se
convierte en un instrumento de aprendizaje (Solis, 2012) y que si bien, la autoevaluacién y la
coevaluacion son herramientas que contribuyen al aprendizaje activo, se requiere de herramientas
de evaluacion adecuadas y profundas, que permitan comprender el progreso que se esta logrando
en cada periodo de aprendizaje (Bain, 2006: 168; citado por Sanchez, 2011). Ahora bien,
continuando con la justificacion del problema, la investigadora propone situar dicha pertinencia

en razon de los aportes que pretende el estudio, una vez concluido:

Relevancia tedrica: Al observar el modo en que los estudiantes aprenden dentro de un
contexto socialmente estructurado, el disefio y aplicacion de un Instrumento de Evaluacion
Formativa (IEF) aplicado en un curso-taller de la carrera de Disefio Grafico Profesional (DGP) de
la Universidad Peruana de Ciencias aplicadas (UPC) permitird tener un instrumento que pueda
servir como modelo de evaluacion sencillo, flexible y replicable para otros cursos taller que
requieren una evaluacion profunda con una retroalimentacion detallada y oportuna, ademas de
objetiva y que pueda ser traducida en una calificacion numérica. Pues si bien las calificaciones
numéricas son las que miden el rendimiento del estudiante y son el modelo que validan las
instituciones educativas para determinar el rendimiento (Sanchez, 2011), los resultados de las
calificaciones numéricas no deben ser la mayor preocupacion, sino el desarrollo de habilidades de
los estudiantes. Puesto que es la razén de ser del proceso de ensefianza-aprendizaje que busca la
educacion moderna (Sanchez, 2011). Es por ello que, el aporte tedrico de ésta tesina consiste en
generar un antecedente investigativo que sirva de base para otros investigadores que se interesen

en desarrollar estudios sobre problematicas similares.
Relevancia préctica o social: El alumno de la carrera de DGP de la UPC podré obtener una

retroalimentacion detallada de su rendimiento, lo que la investigadora considera como una

contribucion para su formacion como profesional integral tanto en el aspecto procedimental,

18



conceptual asi como actitudinal. (Lopez Pastor, 2009) ya que si el alumno logra identificar sus
errores 0 los aspectos que debe mejorar, este tomard consciencia de la importancia de su
aprendizaje y serd protagonista del mismo. Por otro lado, este modelo de calificacion de ser
efectivo podré ser replicado y aplicado por otros docentes en otros cursos taller que requieren
hacer evaluaciones profundas, mas objetivas y participativas.

Relevancia metodoldgica: Granero, et al. (2010) resaltan la necesidad de evaluar
objetivamente ya que el alumno aprende de los cuestionamientos que surgen en el proceso.
Ademas, el aprendizaje requiere de una retroalimentacion constante y profunda ya que, “sin una
evaluacion adecuada, ni profesores ni estudiantes pueden comprender el progreso que estan
haciendo” (Bain, 2006: 168; citado por Sanchez, 2011). Pero dado que, una evaluacién profunda
es un proceso largo, puede llegar a ser aburrida y tediosa tanto para el estudiante como para el
docente; ahora bien, debido a que en la carrera de DGP de UPC los trabajos tienen muchos
aspectos que deben ser evaluados y aunado a ello, deben ser considerados tanto los aspectos
procedimentales y actitudinales asi como conceptuales; por lo que resulta dificil evaluar de manera
objetiva ya que siempre en el arte, existe un factor subjetivo que es el estético y el de
decodificacidn de un mensaje, que varia de acuerdo al receptor que lo interpretard en base a su

experiencia previa y que pude variar segun el contexto.

Es en base a esto, Sdnchez (2011) indica que es importante que en el proceso de aprendizaje
del alumno universitario la retroalimentacion sea permanente, pero que una retroalimentacién oral
puede generar resistencia en el alumno; por ende no es asimilada correctamente. Es por esto que,
un Instrumento de Evaluacion Formativa (IEF), al ser un esquema disefiado especificamente para
la actividad que se evalle en cada promedio (P) en el caso del curso-taller de Packaging (T-Pack)
de la carrera DGP de UPC y que sera aplicada por los mismos estudiantes a otros estudiantes,
permitird que el alumno comprenda el porqué de su calificacion dado que el IEF, contribuya a
reconocer los aspectos en que debe mejorar el estudiante y por otro lado, facilite la labor del
docente, en el proceso de evaluacion y calificacion (Solis, 2012); ya que la evaluacién no es mas
una responsabilidad exclusiva del profesor sino que la coevaluacién permite conocer otros puntos
de vista. En tanto, este estudio desde el punto de vista metodoldgico vislumbra una forma de
comprender la realidad académica apoyandose en el disefio metodoldgico cuantitativo con un

matiz de estudio de caso, pues, es éste protocolo el esqueleto procedimental con el que la
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investigadora pretende construir resultados relevantes, siendo esto una novedad para el ejercicio

de indagacion en la UPC.

Visto de ésta forma la presente investigacion se justifica porque el proposito dltimo del
estudio de ésta investigacion, busca desarrollar una herramienta de evaluacion formativa y sencilla
orientada al objetivo especifico de aprendizaje de cada ejercicio o actividad de un promedio. Lopez
Pastor (2009) indica que este tipo de evaluacion contribuye a reconocer, aspectos del aprendizaje,
que el alumno puede mejorar y/o a detectar errores contribuyendo de esta forma a que el alumno
sea un protagonista activo de su desarrollo y consciente de su aprendizaje ya que se aplica a modo
de coevalaucion. Esta aseveracion se fundamenta en que las universidades y los seres humanos
que se forman en ella, segun lo postulado por Arcia (2017): Hoy por hoy, la universidad es un
medio de inclusion social, mas humanistica que nunca, que reune las caracteristicas de la
universidad global, es decir, menos disciplinar y mas integral como la que requieren las naciones
de manera urgente e ingente (p 110). En esta tonica es preciso entender que los medios de evaluar

los aprendizajes no pueden ser exclusivos, sino mas bien, integrales.
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OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

General

Establecer un instrumento de evaluacion formativa (IEF), fundamentado en la evaluacion
por competencias y adaptado a los cursos taller de la carrera de Disefio Grafico Profesional (DGP)

de la Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas (UPC).

Especificos

1. Indagar la situacion actual de formacion de aprendizajes en los estudiantes de la carrera de
DGP en UPC.

2. Describir las fortalezas y debilidades que presenta la forma de evaluacion convencional de
los estudiantes del DGP en UPC.

3. Construir, a partir de la contrastacion experiencial y teérica de los actores educativos, los
componentes de un instrumento de Evaluacion Formativo (IEF) fundamentado en la evaluacion
por competencias y adaptado a los cursos taller de la carrera de Disefio Grafico Profesional (DGP)

de la Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas (UPC).

4. Disefiar un IEF gue se centre en el aprendizaje de competencias por parte de los estudiantes

del curso taller de packaging de la carrera de DGP de UPC.

Vislumbrando el panorama empirico y teolégico del trabajo, y por ende su alcance, es
importante resaltar el hecho de que el curso-taller de packaging de la carrera de DGP de UPC se
imparte en tres sedes por dos docentes diferentes y cada grupo de estudiantes es reducido (se
calcula que seran entre 10 y 22 alumnos por grupo). Por lo tanto, para efectos de este estudio, las
unidades de analisis se reducen a poblacion y muestra finitas y pequefias, y considerando el
caracter de estudio de casos que configure gran parte del ejercicio indagatorio para llegar a los

hallazgos, se emplee el concepto de sujetos de informacion.

21



Al respecto, sefiala Lugo (2007): “son las personas de las cuales se extraera la o las esencias
que enriquecen la singularidad del fendmeno social que se estudia” (p. 57). La interpretacion en
la investigacion social es una interpretacion de interpretaciones, en la medida que recoge los
puntos de vistas de los diversos actores que interacttian en la construccion de su propia realidad

laboral.

En éste orden de consideraciones y una vez eshozado el escenario, se precisa hacer
referencia a la seleccion de sujetos de informacion, la cual esta en concordancia con lo sugerido
por Martinez (2006), quien manifiesta que la seleccién de sujetos de informacion en una
investigacion centrada en el estudio de casos no admite la escogencia al azar, aleatoria y
descontextualizada, debiendo ser un proceso flexible y abierto, hasta llegar a la saturacion y/o

redundancia tedrica de las unidades de analisis, categorias y subcategorias que surjan.

Asi mismo, los informantes clave son, de acuerdo con Infante (2006), las personas a las
cuales acudir para la obtencion de la informacion, es decir, informantes claves. Pueden
considerarse informantes claves aquellas personas que cuentan con un conocimiento acerca del
medio o problemas sobre el que se va a realizar el estudio. Hay que tener en cuenta que la
informacion que estos puedan ofrecer es sumamente valiosa. Asi mismo, os informantes claves,
segun Hurtado y Toro, citado por Moreno (2009), son participantes que poseen conocimientos,

status o destrezas comunicativas especiales y que estan dispuestos a colaborar con el investigador.

Es por ello que en los métodos que se centran en el estudio de casos permiten una seleccion
intencional, dando prioridad a la profundidad sobre la extensién, de modo que el namero de
muestra se reduce en su amplitud, pero observando que la misma represente de la mejor forma
posible los grupos y posiciones de la poblacion estudiada, como estrategia para corregir
distorsiones perceptivas y prejuicios, en atencién al caracter poliédrico de toda realidad humana.
El nimero queda determinado por el punto de saturacion que constituye aquel punto en que los
informantes ya no afiaden informacion nueva a la ya recopilada anteriormente. De alli que los
informantes clave de este estudio se corresponden con dos estamentos: Docentes y estudiantes,

bajo el matiz del muestreo intencional.

Tablal
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Descripcion de los sujetos de informacion

ESTAMENTO CANTIDAD CRITERIOS DE SELECCION
Docentes 2 Docente del curso taller de
packaging de UPC.
Estudiantes 30 Alumnos del curso de packaging de

UPC.

Fuente: Base de datos de la UPC y Criterio de la investigadora (2019).

De alli que de manera sintetizada los beneficiarios del estudio seran los alumnos del curso-
taller de packaging de la carrera de DGP de la UPC, asi como los docentes que dictan el curso
pero, dependiendo de los resultados, podra beneficiar a todo alumno y/o docente de un curso taller
que requiera de una evaluacidon profunda y objetiva. Se incluye ademas como beneficiario
indirecto, la plantilla directiva y pedagdgica de la carrera de DGP, quienes podran visualizar el

fendmeno de la evaluacion de competencias de los estudiantes desde otra Optica.

Otro de los elementos importantes del estudio es describir la vertebracién o disefio
metodologico. Una de las caracteristicas de ésta investigacion es que sera un “proceso reflexivo-
activo” pues requiere de la participacion de los sujetos de estudio, tanto de forma grupal como
individual, esta reflexion colectiva busca generar una “accion transformadora” por lo que se adapta

al modelo de “investigacion-accidon cooperativa”.

Por otra se debe recordar que el recojo de datos y su analisis se realizard de forma
simultanea, por lo que requiere de la participacion activa de los sujetos de estudio con la finalidad
de “extraer de ellos ensefianzas con potencial de replicabilidad” encajando de esta manera con otra
caracteristica de este modelo de investigacion que es “la generacion de conocimiento” (Rodriguez,
2014). Asi que, dado que la recopilacion de informacidn y el analisis de la misma se produciran
practicamente en simultaneo el enfoque a aplicar es el cuantitativo con énfasis en un estudio de
caso, debido a que éste modelo permite la comprension mas sélida de la teoria y la practica

educativa ademas, considera al docente como investigador, los problemas investigados surgen de
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situaciones reales y “el analisis de interpretacion de los datos se realiza con la participacion del

grupo, mediante la discusion e indagacion, con alto nivel de abstraccion” (Gil, Leén & Morales,
2017).

Con técnica de recoleccion de informacion, se empleara focus group y de acuerdo a lo que
indica Krause (1995), se debe iniciar con preguntas amplias que se vayan delimitando, detallando
y disgregando a medida que se realiza la investigacion. Al iniciar se debe “identificar el fendémeno”
que se analiza y realizar una pregunta que deben ser abierta y flexible para poder investigar el
fendmeno en profundidad, sugiere ademas dejar espacio para la inclusién de cuestiones no

previstas ya que el fendmeno no se conoce en todos sus aspectos.

La técnica del grupo focal estara dirigida a los estudiantes tendra el propésito de extraer de
los sujetos de informacion, sus aproximaciones reflexivas y experienciales sobre el objeto
estudiado. Para complementar dicha informacion, se aplicara ademas a los docentes una entrevista
semiestructurada apoyada en un guién de preguntas, que se efectuard después de la aplicacién de
un instrumento de evaluacién disefiado especialmente por la investigadora para el curso y aplicado

en dos de tres periodos de evaluacion que se realizan durante el ciclo del curso.

Aunado a ello, las técnicas de recoleccién de informacion seran por lo tanto (a) la revisién
documental, (b) el analisis del discurso del focus group, (c) la descripcién estadistica (donde sea

necesario), (d) la permanente investigacién y reflexion de la investigadora.

Ahora bien, la plataforma que da sustento a esta investigacién tiene un propoésito de
referenciacién teorica, en tanto, la fundamentacién del objeto estudiado se apoya en una bien
seleccionada revisién bibliografica, a saber: Sdnchez Santamaria, José. (2011). Evaluacién de
los aprendizajes universitarios: una comparacion sobre sus posibilidades y limitaciones en el
Espacio Europeo de Educacién Superior. Revista de Formacion e Innovacién Educativa

Universitaria.
El mismo autor en su articulo sobre la evaluacion de los aprendizajes universitarios explora

en el proceso de ensefianza-aprendizaje y cémo se estd adaptando al modelo basado en

competencias en Europa. Presenta y discute sobre las posibilidades y limitaciones de la evaluacion
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dentro del ambito universitario de acuerdo a cuatro dimensiones: (a) sus objetivos/competencias
(b) sus momentos (c) sus usos: sumativa / formativa (d) sus agentes y realiza un analisis de
evaluacion profunda en grupos numerosos de alumnos proponiendo un modelo de evaluacion

“profunda, continua, formativa, compartida y por competencias”.

Asimismo, analiza problemas frecuentes de la docencia universitaria como la falta de
experiencia al momento de calificar por parte del docente, a la resistencia del alumno, al hecho de
centrarse solo en la evaluacién final y no en el proceso de aprendizaje mismo, en donde resalta
que la evaluacién profunda debe ser auténtica y coordinada para lo cual indica que debe ser
compartida tanto en un proceso dialégico y a nivel de toma de decisiones; orientada al desarrollo
de competencias, pues se debe valorar lo que el estudiante demuestra tanto la forma de cémo lo
haria, asi como la forma en que lo hace; ademas que debe ser continua y dividida en etapas ademas
de formativa lo cual se logra con la retroalimentacion, tanto a nivel preventivo como posterior, tal
como se aprecia en la imagen 1 en donde se detallan los diversos polos que tiene el modelo de

evaluacion de los aprendizajes universitarios dentro del contexto europeo.

Finalmente, propone soluciones orientadas a una buena planificacion, coherencia y
sistematizacion; ademas de resaltar como estrategia que no suele ser parte del quehacer diario que
se centra en observar, preguntar, compartir, ejecutar y revisar; para lo cual se requieren

instrumentos evaluativos apropiados, con rubricas sencillas y validas.

Imagen 1
Polos de la evaluacién de los aprendizajes universitarios en el Espacio Europeo de Educacion

Superior.
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Revista de Formacién e Innovacién Educativa Universitaria. Vol. 4, N® 1, 40-54 (2011)
N Figura 1. Polos de la evaluacién de los aprendizajes universitarios en el Espacio Europeo de Educacion Superior
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(2006), Jornet (2007), Blanco (2008), Poblete (2009) y Cano (2009)

Fuente: Sanchez, (2011).

En éste articulo sobre medios, técnicas e instrumentos de evaluacion formativa y
compartida del aprendizaje en educacién superior los autores Hamodi, Lopez y Lépez (2015)
aclaran los conceptos sobre términos como instrumento, herramientas de evaluacién formativa y

compartida pues indican que existe confusion asociada a esa terminologia.

Identifican claramente las funciones de la evaluacion con respecto a la calificacion, lo cual
contribuird en gran medida al momento de desarrollar el IEF ya que puede confundirse con los

objetivos de la evaluacion por competencias.

Muestras la clasificacion que se debe considerar de acuerdo al medio, técnica o instrumento
que se aplique y lo que permitira utilizar la denominacion adecuada en el momento de la
elaboracién de los mismos gracias al manejo terminoldgico unificado que proponen, asi como

tipos de instrumentos.
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Por otro lado, vale citar el articulo titulado: “Disefio de procesos de evaluacion por
competencias”, producido por Jornet, Gonzalez, Suarez y Perales (2014), en el cual, definen
conceptos de competencias, destacandose entre ellos el de que la competencia busca generar
individuos preparados para los retos del futuro; empoderar a estudiantes con conocimientos y
habilidades en diversos &mbitos y campos de estudio, en un programa educativo flexible y a la

medida de cada alumno.

Sefialan ademas que el concepto de competencia es multidimensional e incluye distintos
niveles como saber (datos, conceptos, conocimientos), saber hacer (habilidades, destrezas,
métodos de actuacion), saber ser (actitudes y valores que guian el comportamiento) y saber estar

(capacidades relacionada con la comunicacion interpersonal y el trabajo cooperativo).

En otras palabras, la competencia es la capacidad de un buen desempefio en contextos
complejos y auténticos. Se basa en la integracion y activacion de conocimientos, habilidades,
destrezas, actitudes y valores. Para ello, los investigadores sugieren indicadores de evaluacién
orientados a modelos de tipo cuantitativo para acercarse a la educacién por competencias

eficazmente.

Los autores proponen conceptos que serviran para la elaboracion del instrumento de
evaluacion formativo (IEF) pues indican parametros y puntos a considerar en la recoleccién de
evidencias de acuerdo al tipo de competencia que puede ser conceptual, metodoldgica, social,
personal, entre otras y cada una definida de forma detallada como se muestra a continuacion y

como ejemplo en la imagen 2.

Imagen 2

Estructuras para el analisis de competencias
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Cuaneo 2. Estructura de andlisis de competencias (adaptado de Leyva y Jornet, 2006)

Tipologia de competencia

Definicidn de la categoria

Competencia
conceptual {Saber)

Se refiere a la comprension de los antecedentes, evolucidn y fundamentos

tedricos de su dmbito profesional

Competencia metodoldgica
{Saber hacer)

Se refiere al conjunte de habilidades necesarias para realizar de manera
apropiada las tareas y actividades implicadas en el desempefio de las funciones
laborales con un dominio o «maestrias en la metodologia propia y de su

aplicacidn en dmbitos especificos

Competencia social

({Saber estar)

* Competencia contextual

* Competencia en comunicacidn

interpersonal

Se refiere a la comprensidn del contexto politico, social, econdmico y cultural
en el que se lleva a cabo un proceso laboral, referido no solo al escenario

de trabajo, sino a ambientes mds amplios, tanto sociales como naturales

Se refiere al uso efective de la comunicacién oral y escrita de manera empédtica
y responsable con los clientes, participantes, informantes y usuarios del
producto laboral

Competencia personal
(Saber ser)
* Competencia integrativa

* Competencia adaptativa

Implica la capacidad de combinar la teoria y las habilidades técnicas en una
prictica laboral ética y responsable.

Requiere del desarrollo y consolidacian del juicio profesional mediante no sslo
la integracién de la teoria v la prdctica, sino de las experiencias del ejercicio
profesional en los diversos dmbitos en que se practica

Implica la capacidad de anticiparse y adaptarse a cambios importantes en el
gjercicio profesional. Requiere de: a) habilidades para ajustarse a nuevas
condiciones, muchas de ellas inherentes a los cambios tecnolégicos, b) una
actitud de actualizacidn permanente en todos los campos de interés de su
profesion, y ) un interés por la investigacion y los procesos de mejora que

desarrollan los profesionales de su dmbito profesional

Fuente: Jornet, Gonzélez, Suérez y Perales, (2014).

En la siguiente imagen 3 se aprecia la estructura para el analisis de competencias asi como
los criterios a tener en cuenta, acerca del sistema de recoleccion de evidencias en una evaluacion
de competencias, entendida éstas como como la capacidad y disposicidn para el desempefio y para

la interpretacion.

Una competencia en educacion es: un conjunto de comportamientos sociales, afectivos y
habilidades cognoscitivas, psicoldgicas, sensoriales y motoras que permiten llevar a cabo
adecuadamente un papel, un desempefio, una actividad o una tarea.

Imagen 3

Criterios para decidir acerca del sistema de recoleccion de evidencias para la evaluacién de
competencias (adaptado de Jornet, 2007).
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Cuapko 3. Criterios para decidir acerca del sistema de
recoleccion de evidencias para la evaluacion de competencias (adaptado de Jormet, 2007)

Orientacidn de

la evaluacion Decisiones implicadas Recomendaciones

Respecto al sistema  jPara qué se va utilizar la evaluacidn = Las competencias son constructos complejos que
de evaluacidn {sumativa o formativa)? integran diferentes componentes {cognitivos y no
a utilizar i Utilizar métodos cuantitativos cognitivos)

Mecesidad de complementariedad metodoldgica

* Partimos de que se debe dar primacia a la calidad

wio cualitativos?

del método o técnica para representar la
competencia, frente a la orientacion epistemoldgica
o praEmitica del procedimiento

Respecto a la iCé tipos de situaciones evaluativas » Considerar todas las opriones evaluativas
situacidn y tareas sobre las que obhservar y seleccionar entre ellas las mds pertinentes para
evaluativa el desempefio? cada competencia
i Como ha de ser la situacidn * |asituacidn en que evaluemos a los estudiantes
evaluativa? deberd estar adecuada al tipo y nivel de desempefio
i Cudndo ha de recogerse de la competencia a evaluar, y representar
la informacidn? situaciones reales. A estos efectos, pueden

disefiarse situaciones simuladas en las que se
replique la realidad

Identificar los momentos de recogida de

informacion. Dos situaciones: a) momentos que
informen del proceso gradual de adquisicién de la
competencia, ¥y b} momento terminal en el que se
hayan dado todas las oportunidades de aprendizaje
para ¢l logro de la misma

Fuente: Jornet, Gonzélez, Suérez y Perales, (2014).

Esta imagen muestra un ejemplo de tabla sintesis del sistema de evidencias con expresion del

sistema de ponderacion.

Escenario de Investigacion: Universidad Peruana de Ciencias

Aplicadas

En cuanto a la Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas - UPC; cabe sefialar que desde

su fundacion en el afio 1994, su mision esta orientada hacia una educacién de calidad y propone
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lograr que sus alumnos sean profesionales lideres que encabecen el cambio social en el pais; es
decir, lideres integros e innovadores con una vision global para que transformen el Peru, pues su
vision es la de ser lider en la educacién superior, tanto por su excelencia académica como por su
capacidad de innovacion (UPC, 2018).

A proposito de la Carrera de Disefio Gréafico Profesional que se dicta en UPC tiene como
mision la formacion de lideres que sean integros e innovadores en disefio grafico, que desarrollen
una vision global para ser generadores de cambio para el pais. Para ello, se busca el desarrollo de
competencias profesionales orientadas al liderazgo y para ello proponen no solo formar
profesionales con una s6lida educacion sino que sea disruptiva y orientada hacia el compromiso
social. Busca ademas que los estudiantes de la carrera de disefio grafico profesional sobrepasen
los limites tradicionales impuestos por la carrera a través de la exploracion y la interdisciplinaridad

para responder a las necesidades del mercado laboral (UPC, 2018).

Sobre el curso de Packaging cabe indicar que, ha sido disefiado orientado hacia el logro de
los objetivos planteados en la carrera por lo que los trabajos desarrollados durante el curso son
elaborados a partir de los requerimientos del consumidor, el producto y el mercado; por lo que los
alumnos, en el transcurso del mismo, deben desarrollar su capacidad de andlisis y creacidn, asi
como aprender a seleccionar materiales y procesos de produccion de manera eficiente y

responsable con su entorno.
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TEMA I

INDAGACION DE LA SITUACION ACTUAL DE FORMACION DE APRENDIZAJES
EN LOS ESTUDIANTES DE LA CARRERA DE DGP EN UPC

A continuacion se inicia el desarrollo del trabajo de campo de la tesina cuyo objetivo general
es: Establecer un Instrumento de Evaluacion Formativa (IEF), fundamentado en la evaluacion por
competencias y adaptado a los cursos taller de la carrera de Disefio Grafico Profesional (DGP) de
la Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas (UPC). Para ello, es preciso denotar que cada tema
se corresponde con el alcance de los objetivos especificos de la investigacion. En tanto, el primer
objetivo especifico de este estudio se corresponde con: Indagar la situacion actual de formacion

de aprendizajes en los estudiantes de la carrera de DGP en UPC.

En primer orden, la investigadora sostiene que la indagacion se basa en el interés del
estudiante, asi como del docente, o de cualquier individuo, por entender el mundo que lo rodea,
en la curiosidad innata que utiliza, todo ser humano, desde su nacimiento, para comprenderlo. En
este contexto, el docente es un mediador fundamental, que ofrece la oportunidad para que el
estudiante fluya en este recorrido, utilizando la metodologia indagatoria como herramienta
significativa para el proceso de ensefianza-aprendizaje en el aula. De alli que la técnica para lograr
este objetivo consistira en la metodologia indagatoria que forma parte del diario accionar de la

practica docente de la investigadora, quien estructura su clase en cinco fases que son:

La Focalizacion: La pretensién de la investigadora en esta clase es generar una motivacion
a través de una situacion problematica o del mundo real, un fendmeno que observan o una
actividad u otro medio que genere una pregunta y focalice los objetivos que el docente se ha
planteado en contexto de la unidad tematica abordada en el curso Packaging de la Carrera de
Disefio Grafico Profesional impartida en la UPC. Lo que espera la investigadora es que cada
estudiante, en forma individual, exprese sus ideas previas frente a la situacion inicial, la comparta
con sus pares Mas cercanos y posteriormente, la integre a las ideas de todo el grupo. El docente
registra las ideas de todos sus estudiantes sin cuestionarlas. Este registro, permite al docente,
determinar el nivel inicial de sus estudiantes para comenzar a construir los nuevos aprendizajes

ajustando la planificacion de su clase con la informacion obtenida (Ver Tabla 1).
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La Exploracion: En esta etapa, los estudiantes buscan las respuestas a sus interrogantes a
través de la indagacion desarrollada en el paso anterior, recaban datos e informacién, fundamentan
e intercambian sus ideas, confrontan sus puntos de vista, argumentan y razonan, ponen en comun
sus pensamientos y discuten sus ideas y resultados. El docente en este caso, es un mediador del

proceso.

La Evaluacion: La evaluacion es un componente presente en cada una de las fases y debe
ser coherente con la metodologia indagatoria. Se debe centrar en los logros del saber cémo del
saber hacer, es decir, la evaluacion permite hacer un seguimiento continuo de los logros de las
competencias o destrezas de los estudiantes. En este caso, la investigadora emplea en su practica
un registro anecddtico, donde toma notas de las diferentes caracteristicas de los estudiantes para

reconocer su grado de competencia en el tema.

La Reflexion: A través de la reflexion el docente estimula el cuestionamiento de la
informacion obtenida en la exploracion, para obtener conclusiones a partir de la evidencia y
generar la construccion del concepto tematico trabajado en cada clase. Este aprendizaje debe ser
comunicado con palabras propias ya sea en forma oral, contribuyendo asi la indagacion al
desarrollo de un lenguaje técnico y propio de la especialidad. El docente debe guiar a sus
estudiantes para escuchar y ser escuchados y considerar y respetar de esta forma el punto de vista
del otro. Como tal, la reflexion, estd permanentemente en todo el proceso de la clase. En esta fase,
no se emplea una técnica especifica, sino que se da lugar a la permanente retroalimentacion de los

relatos reflexivos entre los actores educativos.

La Aplicacion: Finalmente, en la Gltima etapa del ciclo de aprendizaje, los estudiantes
utilizan los aprendizajes logrados a través de la exploracion y reflexién de la tematica desarrollada,
para ser aplicados a situaciones nuevas. Ellos proponen nuevas preguntas o situaciones y disefian
nuevas formas de resolverlas. En este sentido, la investigadora solicita con caracter formal un
producto a los estudiantes: Proyecto, prototipo, presentaciones audiovisuales, entre otros. El
protocolo para ejecutar esta fase consiste en una pauta de instrucciones elaborada por la

investigadora.
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Ahora bien, como resultado que sefiala el logro del primer tema, se presentan a continuacion

las ilustraciones mediante el cual se logra la indagacion propuesta en el primer objetivo especifico.

Tabla 2
Matriz de trabajo indagatorio para la focalizacion del aprendizaje de los estudiantes del curso de
Packaging.

Para ello, se toma a titulo de ejemplificacion el eje tematico: Analisis de una marca y

replanteamiento de uno de los empaques de sus productos.

Objetivo: Reconocer en los estudiantes el dominio previo de saberes sobre la utilidad y/o
importancia del empaque.

Técnica: Comparacion mediante la observacion.

Descripcionde  + EIl estudiante debe observar detenidamente diversos productos y
la técnica: seleccionar dos empaques con las siguientes caracteristicas*:

» Uno empaque que considere bien disefiado, de acuerdo a los pardmetros
que considere de forma empirica.

» Un empaque mal disefiado, es decir, que presente alguna problematica.

*Este ejercicio lo hace el estudiante de acuerdo a experiencia previa
como consumidor, sin ninguna instruccion del docente de bueno o malo.

» El estudiante muestra los empaques en la siguiente clase y comenta
sobre ellos, los otros compafieros pueden aportar también opiniones al
respecto.

» La docente realiza anotaciones sobre los comentarios y relatos de los
estudiantes, con el propdsito de precisar qué tan préximo o alejado esta
el estudiante del eje tematico a tratar y sobre dicha base, construye los
fundamentos tedricos a impartir.

Continda la tabla.
C1 C2 C3 C4
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Capacidad de Conocimientos Lenguaje técnico

Comunicacion oral

analisis previos
(Dominio
cognitivo)
I = Insuficiente Analiza No identifica No utiliza No emite opinion o
superficialment cualidades, lenguaje técnico.  sus descripciones son
eysin propiedades extensas y confusas.
fundamento. evidentes.
Demuestra falta
de criterio.
R = Regular Analiza de Identifica Maneja de forma Ofrece descripciones
forma simple cualidades, rudimentaria el confusas.
con fundamento  propiedades lenguaje
pero no
profundiza.
B = Bien Analiza con Identifica Nombra algunos  Ofrece descripciones
profundidad el cualidades, conceptos técnicos concisas pero
problemay propiedades y imprecisas.
fundamenta. profundiza.

E = Excelente Analiza Identifica Identifica con Ofrece descripciones
profundamentey  cualidades, precisién aspectos concisas y claras.
con pensamiento  propiedades, técnicos.

critico. Ofrece  profundiza 'y
descripciones propone

concisas y soluciones de

claras. forma critica.

*C = criterio de evaluacién

Equivalente numérico: I=0/R=1/B=2/E=3

Excelente = 12 / Bueno = 11 a 08 / Regular = 07 a 04 / Insuficiente =03 a0

Fuente: elaboracion propia (2019).

La matriz del trabajo indagatorio permite indagar la situacién actual de formacion de

aprendizajes en los estudiantes de la carrera de DGP en UPC partiendo de sus conocimientos

previos y la manera en que analizan y describen, la forma en que identifican propiedades y

cualidades de un determinado objeto, para este ejemplo un empaque; asimismo permite evidenciar

el nivel de lenguaje técnico que maneja el estudiante, el cual se encuentra a mitad de carrera y

debe dominar determinados términos propios de la especialidad y finalmente, permite identificar

el nivel de la capacidad de comunicacidn oral. A partir de éste primer trabajo indagatorio se puede

determinar el nivel cada estudiante que puede ser insuficiente, regular, bueno o excelente segln el
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criterio evaluado y trabajar a partir de ello a lo largo del curso con el objetivo de determinar el
nivel del logro a nivel grupal e individual. Lo cual se traduce en resultados con equivalente
numérico y da como resultado un resultado de evaluacion del registro de anotaciones como se

aprecia en la tabla 3.

Tabla 3
Ejemplo de registro de anotaciones aplicada

Curso: Packaging / Cantidad de estudiantes: 14 Periodo: 2019-
2

Packaging — Sede UPC-Villa — Grupo A
Profesor: Milagros
Bouroncle

14
estudiantes

Milagros Bouroncle

Estudiantes C1 Cc2 C3 C4 TOTAL
Segun listado Capac’ic_ia_d Conocimientos Le’ngl.Jaje Comunicacion individual
de andlisis previos técnico oral
1 B B R R 5
2 B E B E 10
3 R R R B 5
4 B R B B 7
5 B B R R 6
6 R R R [ 3
7 R R R R 4
8 R R B B 6
9 B B R B 7
10 R R R R 4
11 R B B B 6
12 B B R B 6
13 B B B B 8
14 B B B B 8
Total 22 23 20 20

*C = criterio de evaluacion

Equivalente numérico: I=0/R=1/B=2/E=3

Puntaje maximo que puede lograr un estudiante es 12

Puntaje maximo /grupo (14 estudiantes = 42 puntos es excelente).

Fuente: elaboracion propia

Los resultados alfabéticos obtenidos segln la rabrica propuesta para la indagacién son

facilmente traducidos a un equivalente numérico. De acuerdo al ejemplo de la tabla 3 se puede
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notar que a nivel individual tres estudiantes demuestran muy buenas capacidades sin llegar a ser

excelentes (8-10 puntos), seis estudiantes son buenos (7- 5 puntos) y cuatro estudiantes regulares
(4y3).

Anadlisis e interpretacion de la matriz anterior

A continuacién se presenta el andlisis de interpretacion de los resultados mediante la
comparacion de las tablas anteriores cuyo fin tltimo es describir detalladamente el trabajo que la
investigadora realiza para la focalizacion del aprendizaje de los estudiantes del curso de
Packaging. Es propicio aclarar que la muestra representativa quedé conformada por el total de
estudiantes que cursan la asignatura es decir 14 sujetos. En tanto los resultados del registro de

anotaciones son como siguen:

C1 - Capacidad de analisis (ver grafico 1): Se evidencia que cerca del 65% de los
estudiantes observados demuestran un buen nivel de analisis ya que analizan con profundidad los
casos planteados por la docente y lo fundamentan con rigor empirico de sus percepciones
personales, el resto demuestra tener un nivel regular, pues analizan de forma simple y lo

fundamentan de forma basica.

Grafico 1

Capacidad de Analisis
Nivel inicial del grupo _ G1 — Sede 1

C1 - Capacidad de analisis
W]l ®2 3 ®4m5 6 7 8m9 10 11 w12 w13 =14
2 2 2 2 2 2 2 2

Nivel de 1 1 1 1 1 1
Capacidad

Estudiante 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Criterio de acuerdo al resultado obtenido:
2 = B: Analiza con profundidad el problema y fundamenta.
1 = R: Analiza de forma simple con fundamento.
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C2 - Conocimientos previos (ver grafico 2): La mitad del grupo demuestra un nivel de
conocimientos previos bueno, dado que identifican cualidades y propiedades desde su posicion de
consumidores o usuarios, pero sélo profundizan en la medida que se les cuestiona o consulta sobre
algunos aspectos. Asi mismo, solo el 7.14% equivalente a la muestra observada profundiza sin
estimulo y evidencia un pensamiento critico contribuyendo asi a la reflexién del resto del grupo;
el resto identifica cualidades y propiedades pero no profundizan, tal como se demuestra en la

siguiente ilustracion.

Gréfico 2

Conocimientos previos
Nivel inicial del grupo _ G1 — Sede 1

C2 - Conocimientos Previos

ml m2 ©3 54 m5 56 #7 n8 W9 #10 m11 m12 W13 m14

Nivel de 3

Capacidad

Estudiantes

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Criterio de acuerdo al resultado obtenido:
3 = E: Identifica cualidades, propiedades, profundiza y propone soluciones de forma critica.
2 = B: ldentifica cualidades, propiedades y profundiza.
1 = R: Identifica cualidades, propiedades pero no profundiza.

C3 - Lenguaje técnico (ver grafico 3): Se puede apreciar que el nivel de logro que

predomina en el grupo (65%) es regular puesto que manejan de forma rudimentaria el lenguaje
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para el que debe manejar un estudiante de 6to ciclo de disefio grafico. Sin embargo el resto de
estudiantes (35%) si nombra algunos conceptos técnicos de forma apropiada.

Gréfico 3

Lenguaje técnico
Nivel inicial del grupo _ G1 — Sede 1

C3 - Lenguaje Técnico
1 m2 "3 m4 5 6 7 m8 9 10 m11l 12 w13 =14
2 2 2 2

2 2
Nivel de 1 1 1 1 1 1 1
Capacidad

1
Estudiantes 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Criterio de acuerdo al resultado obtenido:
2 =B: Nombra algunos conceptos técnicos
1 = R: Maneja de forma rudimentaria el lenguaje.

C4 - Comunicacion oral (ver grafico 4) Aqui se puede determinar que la mayoria (70%) si
bien ofrecen descripciones concisas, suelen ser imprecisas; mientras que algunos (25%) ofrecen
descripciones confusas y en menor incidencia 0 no emite opinién alguna (0.25%) o en

compensacion se aprecia una muy buena participacion.

Grafico 4

Comunicacion oral
Nivel inicial del grupo _ G1 — Sede 1
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C4 - Expresion oral
1 m2 m3 W4 5 W6 7 m8 m9 10 w1l =12 =13 ml4

3
Nivel de . 2 2 . . 2 2 . 2 2 2 2
Capacidad
0
Estudiantes 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Criterio de acuerdo al resultado obtenido:
3 = E: Ofrece descripciones concisas y claras.

2 = B: Ofrece descripciones concisas pero imprecisas.
1 = R: Ofrece descripciones confusas.
0 = 1: No emite opinién o sus descripciones son extensas y confusas.

Finalmente, luego de la indagacién inicial realizada al grupo observado de la sede A, se
aprecia una tendencia de nivel de logro regular en cuanto a capacidad de analisis, conocimientos
previos y comunicacion oral, las adecuadas para el nivel de estudios y demuestran deficiencia en

el manejo de lenguaje técnico y definiciones claras propias de la materia

En conclusion, se requiere trabajar mas en el desarrollo de capacidades de comunicacion
oral, se debe reforzar conceptos para un mejor manejo de lenguaje técnico propio de la carrera.
Por otro lado la buena capacidad de analisis del grupo permite proponer casos de estudio mas
complejos y en cuanto a conocimientos previos, es normal dicho nivel debido a que para los
estudiantes son también consumidores activos y pasivos de empaques por lo que estan
familiarizados con el tema pero desde el punto de vista de usuario y no de disefiador por lo que es
existe motivacion hacia el curso a partir de dicha experiencia previa y que comprenden la utilidad

y las implicancias que el disefio de empaques tiene en el mercado real.
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TEMA 11

DESCRIPCION DE LAS FORTALEZAS Y DEBILIDADES QUE PRESENTA LA
FORMA DE EVALUACION CONVENCIONAL DE LOS ESTUDIANTES DE DISENO
GRAFICO PROFESIONAL EN UPC

Para el logro de este eje tematico, referido a la descripcion de las fortalezas y debilidades
que presenta la UPC, se procederd a construir una matriz FODA que segUn Espinoza (2014): Es
una herramienta de analisis situacional estratégico cuyo objetivo es ofrecer un diagnostico claro
para poder tomar las decisiones estratégicas oportunas y mejorar en el futuro. Su nombre deriva
del acronimo formado por las iniciales de los términos: debilidades, amenazas, fortalezas y
oportunidades. La matriz de analisis FODA permite identificar tanto las oportunidades como las
amenazas que presentan nuestro mercado, y las fortalezas y debilidades que muestra una

organizacion.

Es importante destacar que el Tema 2 se centra en la descripcion de las fortalezas y
debilidades que en contexto de la matriz FODA implica conocer el analisis interno de lo que se
estudia. Sin embargo, se incluyd ademas el analisis externo, referido a las amenazas y

oportunidades.

A continuacion, se ilustra una matriz FODA (Tabla 4) en la que realizan los siguientes

analisis:

Analisis interno

- Fortalezas y debilidades que presenta la forma de evaluacion convencional de los
estudiantes del DGP en UPC.

Analisis externo

- Oportunidades y amenazas que presenta la forma de evaluacion convencional de los
estudiantes del DGP en UPC.
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Tabla 4

Andlisis FODA
Analisis interno Analisis externo
Fortalezas Oportunidades
« Laretroalimentacion oral en los cursos taller | e La metodologia de UPC demanda el desarrollo
son semanales. del pensamiento légico-analitico asi como

técnico y manual.
« El docente puede evaluar logros en funcidn

al avance en cada sesion de clases. e Se califica cuatro veces por curso (cada 4
semanas).
Debilidades Amenazas

El estudiante se centra en aprobar y no se centra
en lo que aprende o debe mejorar.

e Con la retroalimentacion oral, el alumnono | e
identifica con claridad los aspectos debe
mejorar o no los retiene todos.

« El estudiante se quede en su zona de confort y

e La rdbrica indicada en el syllabus para
calificar los proyectos solamente hacen
referencia el tipo de competencia o habilidad
que el estudiante debe lograr al finalizar el
curso.

e La modalidad para calificar en cada
promedio es realizada con una exposicién
oral acomparfiada de un PPT y una maqueta
fisica del empaque y suelen ser aburridas
para los estudiantes por que duran mucho

no mejora.

El tiempo promedio para una retroalimentacién
oral es de corto (menos de 5 minutos por
estudiante) y los puntos a evaluar en el curso de
packaging es extenso.

La Héteroevaluacion que es el modelo actual de
evaluacién y calificacion no contribuye al
desarrollo creativo ya que puede solo opina el
docente.

tiempo.
Fuente: elaboracion propia (2019)

En funcién al analisis FODA realizado, se evidencia como fortaleza la retroalimentacion
oral y permanente que demanda el modelo de taller, la cual si bien permite realizar un seguimiento
constante del desarrollo y logros, puede ser aprovechada para ser mas profunda, detallada y
orientada hacia el desarrollo de las competencias y habilidades que demanda el curso. Asimismo,
resulta en una oportunidad para reforzar y evidenciar los conceptos aprendidos a lo largo del curso
pero se debe mejorar en cuanto a la motivacion y participacién activa de todos los estudiantes que

son evaluados.
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Debido a que los estudiantes se centran en la calificacién numérica obtenida y dejan de lado
lo realmente importante que es lo que se ha aprendido, por lo que no trabajan en mejorar en los
aspectos que fallan por lo tanto se requiere reorientar la atencion del estudiante hacia los aspectos
que logra y que debe mejorar y no solo en la calificacion lograda.

Para ello, es necesario mejorar la metodologia de retroalimentacién brindada a cada
estudiante, puesto que el aprendizaje en los cursos con modalidad de taller no solo se genera en lo

que el estudiante experimenta, sino también, en la guia que el experto, en este caso el docente.

Por otro lado, dado que el momento de la evaluacion tiene un impacto emocional muy alto
en el estudiante, una retroalimentacion detallada y profunda puede generar acciones correctivas a
tiempo, por lo que la retroalimentacion debe ser oral pero reforzada con una evidencia escrita, asi

el estudiante podra reflexionar y en consecuencia, asimilarlo y trabajar en ello.

Finalmente, cabe indicar que si bien la metodologia propuesta por UPC la cual demanda el
desarrollo del pensamiento l6gico-analitico asi como técnico y manual resulta dificil de aplicar
dado el poco tiempo con el que se cuenta en clase lo que no permite al docente brindar una
retroalimentacion profunda y detallada; por tal motivo, resulta necesario contar con una
herramienta de evaluacidn que sea formativa para que evidencie los aspectos en que el estudiante
debe mejorar y centrar su atencién en ello, por sobre el hecho de lograr una calificacién numérica

aprobatoria que no lo estimula a salir de zona de confort.

En atencion al andlisis interno
e Optimizar la retroalimentacidn oral con un instrumento de evaluacion profundo y detallado con
una rdbrica clara tanto a nivel de logro conceptual como actitudinal y procedimental.
e Lograr que, en las sesiones de evaluacion calificada de cada promedio, los estudiantes se
involucren en el proceso y estén motivados a lo largo del mismo.
En atencion al andlisis externo
e Generar que el estudiante centre su atencion en los aspectos que debe mejorar y no solo en
el resultado de la calificacion numérica.
e Incentivar el modelo de coevalaucion como modelo de evaluacion para los cursos con

modalidad de taller.
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TEMA 111

CONSTRUCCION, A PARTIR DE LA CONTRASTACION EXPERIENCIAL Y
TEORICA DE LOS ACTORES EDUCATIVOS, DE UN INSTRUMENTO DE
EVALUACION FORMATIVO (IEF) FUNDAMENTADO EN LA EVALUACION POR
COMPETENCIAS Y ADAPTADO A LOS CURSOS TALLER DE LA CARRERA DE
DISENO GRAFICO PROFESIONAL (DGP) DE LA UNIVERSIDAD PERUANA DE
CIENCIAS APLICADAS (UPC)

Luego del analisis FODA, se procede a la contrastacion experiencial y tedrica de los actores
educativos para el disefio de un Instrumento de Evaluacién Formativa (IEF), fundamentado en la
evaluacion por competencias exigidas por UPC y adaptado a los cursos taller de la carrera de
Disefio Grafico Profesional (DGP) de la Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas (UPC) para

luego proceder a construir el IEF.

El formato de syllabus establecido para el curso de packaging de la UPC tiene los siguientes

parametros:
Ciclo : 6to. Ciclo
Semestre : 2019-01
Cuerpo Académico : Milagros Bouroncle, Miguel Santaya.
Créditos académicos :3
Semanas 16
Horas : 3 horas semanales
Programa : Disefio Profesional Grafico

En tanto, es preciso expresar el significado de los elementos del syllabus mencionado:
- Se entendera por ciclo o semestre al nivel que cursa el estudiante, en UPC la carrera se
completa al cabo de 10 ciclos o0 semestre académicos en 5 afios.
- A efecto de este syllabus, Cuerpo Académico estd conformado por los docentes o
encargados de dictar el curso.
- Un crédito académico Créditos hace referencia a la unidad de medicién de la actividad
académica de un estudiante equivalente a 48 horas totales de trabajo académico del

estudiante de las cuales 16 son con acompafiamiento del docente.
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- Las semanas indican el tiempo de duracién de un ciclo.
- Las horas al tiempo de duracion de una clase dictada.

- El programa hace referencia al nombre de la carrera cursada.

El mencionado syllabus Tiene como proposito desarrollar las competencias generales de
razonamiento cuantitativo (Nivel 2) y la competencia especifica de Procesos de disefio (Nivel 2)

especificadas a continuacion en la tabla 4:

Tabla 5
Logros de aprendizaje del curso indicados en el syllabus original del curso de packaging- UPC

La siguiente tabla describe la competencia, el nivel de logro final y la definicion del mismo

segun los parametros establecidos por UPC.

- Nivel de N
Competencia Definicion
logro
Capacidad para interpretar, representar, comunicar y
utilizar informacion cuantitativa diversa en situaciones
Razonamiento N
o 2 de contexto real. Incluye calcular, razonar, emitir juicios
cuantitativo o ) N
y tomar decisiones con base en esta informacién
cuantitativa.
Capacidad para aplicar metodologias y estrategias
_ gue permitan entender todas las variables de un proyecto
Procesos de disefio 2

y que aseguren el resultado idoneo para el objetivo

planteado.

Fuente: Syllabus DG83 - Curso de packaging — UPC

Con respecto a los parametros de evaluacion UPC indica que el estudiante evidenciara el
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desarrollo de las competencias sefialada en el syllabus por medio de tres proyectos individuales
calificados.
Los proyectos estan divididos en tres etapas:
1. Investigacion y analisis.
2. Concepto y proceso creativo

3. Ejecucion de maquetas y sustento.

En cuanto a la metodologia el Modelo Educativo de la UPC propone una formacidn integral,
teniendo como pilar el desarrollo de competencias, las que se promueven a través de un proceso
de ensefianza-aprendizaje donde el estudiante cumple un rol activo en su aprendizaje,
construyéndose a partir de la reflexion critica, analisis, discusion, evaluacién, exposicién e
interaccion con sus pares y conectandolo con sus experiencias y conocimientos previos. Por ello,
cada sesion estd disefiada para ofrecer al estudiante diversas maneras de apropiarse y poner en
practica el nuevo conocimiento en contextos reales o simulados, reconociendo la importancia que

esto tiene para su éxito profesional (Syllabus DG83 - Curso de packaging — UPC).

El peso de evaluacion de los cursos taller son correspondientes a un curso mixto, es decir,
30% tedrico y 70% practico, donde el docente presenta elementos y conceptos que sirven de base
para la investigacion, exploracidn, creacion y sustento de los ejercicios y proyectos que el

estudiante realiza a lo largo del curso.

Se trabajan dos proyectos que permitiran alcanzar los objetivos de aprendizaje y al término

de cada unidad presentardn un trabajo calificado el cual es evaluado en cuatro momentos

diferentes.
» Trabajo (TB) 1 : semana 3
 Trabajo Parcial (TP) :semana 8
 Trabajo (TB) 2 : semana 12

 Trabajo Final (TF) : semana 16
La descripcion de todas las evaluaciones antes mencionadas se detallan a continuacién en
la tabla 6, en el que se aprecia tanto lo exigido por UPC como los datos que se requieren incluir

en el syllabus y que contribuiran al disefio del IEF.
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Tabla 6
Cronograma de actividades

La presente tabla permite un seguimiento preciso de los temas impartidos en el aula tal
como lo exige el syllabus correspondiente, pero se afiaden (*) aspectos para ser considerados en

el syllabus y que serviran para el disefio del IEF.

Actividad y competencia evaluada segin exige

Unidad Tipo Descripcion Peso  Semana UPC

1 TB1  Trabajo 15 % 1-3

Evidencia de aprendizaje: Analisis y
replanteamiento de un producto de
exportacion real (CACAQ vy derivados).
Competencia evaluada actualmente:
Razonamiento Cuantitativo.

*Datos para afladir como indicacion en el modelo de syllabus actual
e Tipo de retroalimentacion: oral.
e Tipo de evaluacion: semanal segin cumplimiento de avances.

Unidad Tipo Descripcién Peso  Semana Actividad y competencia evaluada segun exige

UPC
2 TP1  Trabajo 30 % 4-7 Evidencia de aprendizaje: Presentacién
parcial de empaque que cumpla con todas las

especificaciones técnicas para competir en

mercado local y extranjero.

Competencia evaluada actualmente:

Razonamiento cuantitativo y procesos de

disefio.

*Competencias a evaluar con el IEF

e Conceptual (saber): antecedentes,
evolucién y fundamentos tedricos del
campo profesional.

o Contextual (Saber estar): comprensién
del contexto local, tanto a nivel politico
como social, econémico, cultural y
medioambiental.

e Integrativa (saber ser): combina la
teoria con las habilidades técnicas en
una préactica ética y responsable.
(Jornet, Gonzélez, Suéarez, & Perales,
2011).

e Continda
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*Datos para implementar en el syllabus que serviran de pauta pare el disefio del IEF.
e Tipo de retroalimentacion: oral.

e Tipo de evaluacion: semanal segiin cumplimiento de avances.
Semana 8 : Evaluacion parcial
Coevalaucion con uso del IEF.

Unidad Tipo Descripcion Peso  Semana Act|V|dadycompetenLtj:lljaCevaluada segun exige

3 TB2  Trabajo 15 % 9-13 Evidencia de aprendizaje: Presentacion
de investigacion de sobre la creacion de una
marca y familia de productos de consumo
masivo para mercado local.

Competencia evaluada actualmente:
Razonamiento cuantitativo y procesos de
disefio.

*Datos para afladir como indicacion en el modelo de syllabus actual
e Tipo de retroalimentacion: oral.
e Tipo de evaluacion: semanal segiin cumplimiento de avances.

Unidad Tipo Descripcién Peso  Semana Act|V|dadycompeterbclljacevaluada segln exige

4 TF Trabajo final 40%  14-16 Evidencia de aprendizaje: Exposicién
frente a jurado de proyecto Final (Familia
de productos de consumo masivo).
Competencia evaluada actualmente:
Razonamiento Cuantitativo y procesos de
disefio.

*Competencias a evaluar con el IEF

e Conceptual (Saber): antecedentes,
evolucién y fundamentos tedricos del
campo profesional.

e Metodoldgica (Saber hacer):
habilidades para realizar
apropiadamente tareas y actividades
implicadas en el desempefio de las
funciones laborales. Maestria en
actividades especificas.

e Contextual (Saber estar): comprensién
del contexto local, tanto a nivel
politico como social, econémico,

cultural y medioambiental.
Continta...
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e Comunicacion interpersonal (Saber
estar): comunicacion oral y escrita.
Empética y responsable.

e Integrativa (Saber ser): combina la
teoria con las habilidades técnicas en
una practica ética y responsable.

e Adaptativa (Saber ser): Anticiparse y
adaptarse a cambios importantes en el
ejercicio profesional. (Jornet,
Gonzalez, Suérez, & Perales, 2011).

*Datos para afiadir como indicacion en el modelo de syllabus actual
e Tipo de retroalimentacion: oral.
e Tipo de evaluacién: semanal segin cumplimiento de avances.
Semana 16 : Evaluacién parcial

Coevalaucion con uso del IEF.
Fuente: Syllabus DG83 - Curso de packaging — UPC

En base al syllabus existente se ha detallado algunos aspectos que se sugieren afiadir segin
las necesidades del curso dictado los cuales requieren ser identificados de forma precisa asi como
el tipo de evaluacidn segun la unidad de trabajo.

A continuacién se propone el siguiente formato que servird para la construccién de la

rubrica que servira como parametro para la coevalaucion y aplicacion del IEF (tabla 7):

Tabla 7
Formato para descripcién de la rubrica para coevalaucién a ser aplicada con el IEF.
La tabla sirve como instrumento de apoyo para identificar la capacidad que se evalla asi

como el nivel del logro cuyo puntaje debe ser indicado alfabéticamente

S . Nivel de logro
e evalua
Estrategia Excelente A Bien B Regular C Insuficiente D
Se identifica Se identifica la Se identifica No se identifica
Competencia: | Cclaramente la estrategia, la la estrategia, la estrategia, ni
Conceptual coherencia propuesta de la propuesta la propuesta de
Contextual entre la valor de la de valor de la valor de la
estrategia, la marca y el marca y el marca y ni al
propuesta de publico publico publico
valor de la objetivo pero objetivo pero objetivo. Es
marca y el presenta presenta confuso.
publico algunas incoherencias
objetivo. Se incoherencias yes
evidencia un pero superficial.
andlisis profundiza.
profundo.
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Fuente: Elaboracion propia (2019).

Como se aprecia en el ejemplo, cada item evaluado (capacidad) tiene una calificacion
correspondiente, es decir, A es equivalente a Excelente, B a bueno, C a regular y D a insuficiente.
Cada letra tendra un equivalente numérico que el docente asignara segun los items que se evaltan
en cada prueba. Asi mismo, cada item evaluado esta en funcidon un determinado tipo de

competencia que se busca desarrollar.

49



TEMA IV

DISENO DE IEF QUE SE CENTRA EN EL APRENDIZAJE DE COMPETENCIAS POR
PARTE DE LOS ESTUDIANTES DEL CURSO TALLER DE PACKAGING DE LA
CARRERA DE DGP DE UPC

Luego de la contrastacion experiencial y tedrica de los actores educativos a continuacion se
presenta el disefio de un IEF ideado por la investigadora y creado a partir de los resultados
anteriores por la investigadora que se centra en el aprendizaje de competencias por parte de los
estudiantes del curso taller de packaging de la carrera de DGP de UPC. El IEF se aplica al finalizar
un promedio o al cierre de una actividad.

El IEF esta conformado por:

e Rubrica de evaluacion: desarrollada segln el formato para descripcion de la rubrica
a ser aplicada con la modalidad de coevalaucion. Alli se describen los aspectos a
evaluar segin la actividad y el puntaje asignado es expresado alfabéticamente, es
decir:
= A= Excelente
= B=Bien
= C =Regular
= D = Insuficiente.

El equivalente de calificacién numérica solo es consignado en la rabrica de evaluacion
del docente, esto con la intencion de que el estudiante no centre su atencion en la

calificacion numérica que pueda obtener sino en el nivel de logro (Imagen 8).

¢ Ficha de resultados: en la parte superior el estudiante anotara sus datos, los datos del
compafiero evaluado y los detalles que considere el docente deba tener la ficha para
poder identificar al coevalaudor y al evaluado. A continuacién se encontrara la gréafica
del resultado de la evaluacion y un espacio para que el coevalaudor anote la

retroalimentacion sobre el proyecto evaluado (Imagen 9).

A continuacion y como ejemplo aplicado, se presenta el disefio del IEF que disefiado para
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el curso de packaging de la carrera de Disefio Profesional Grafico de UPC que se aplicaria en el

promedio 2 (semana 8) del curso.

Descripcion de la actividad evaluada

Nombre: Redisefiar un empaque de un producto existente.

Antecedentes de la actividad

o

Analizar a la marca, el producto, publico objetivo y mercado donde sera comercializado.

b. Definir una estrategia de mejora del empaque a nivel estructural considerando los
componentes del empaque asi como su funcionalidad, material.

c. A nivel grafico debe trabajar considerando los textos ademas de proponer graficos,
ilustraciones, logotipos, carta de color, entre otros aspectos técnicos trabajados en clase.

d. Finalmente, para la evaluacion debe presentar:

e Un resumen de todo el analisis y estrategia realizado junto con fotos y artes

desarrollados que serviran para una exposicion oral.

¢ Una maqueta fisica 100% terminada (prototipo de empague nuevo).

Descripcion de la evaluacion
Tiempo de evaluacion: 2 horas
Periodo evaluado: semana 2 a 7 / unidades 1y 2
Modalidad: sustentacién oral y coevaluacion
Competencias que se evallan
e Conceptual (saber): antecedentes, evolucién y fundamentos tedricos del campo
profesional.
e Contextual (Saber estar): comprensién del contexto local, tanto a nivel politico como
social, econdmico, cultural y medioambiental.
e Comunicacion interpersonal (Saber estar): comunicacion oral y escrita. Empatica y
responsable.
e Integrativa (saber ser): combina la teoria con las habilidades técnicas en una préactica

ética y responsable.
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Evidencias a evaluar entregadas por el estudiante:

(a) Presentacidn digital con resumen del analisis y de su propuesta estratégica y (b) Maqueta fisica del empaque replanteado.

Instrumento de Evaluaciéon Formativa

La evaluacion se hace en simultdneo con todos los estudiantes a los que se les solicita que entreguen sus maquetas y el PPT

correspondiente; los estudiantes primero observan y analizan la maqueta que se les ha sido asignada, luego se les entrega el IEF y la rabrica

(ver imagen 4, 5y 6) y la ficha para anotacién de resultados (imagen 7) se explica el método a seguir.

Imagen 4

Rubrica para el item 1 — PPT.

En el PPT evidencia el desarrollo de la propuesta y se valida el trabajo de todos los componentes. Sirve como guia para la exposicion

oral (sustentacion oral).

ITEM

Componentes que debe contener la presentacion

Puntaje maximo : 4 puntos

Solo debes seleccionar una respuesta por pregunta

Presentacién || Andlisis de Analisis de . Identidad Arquitectura Fotografias de Planos
Ny L Ficha producto o ) o
/justificacion || P. Objetivo la marca (Pt. 0.5) grafica del etiquetado la maquetas mecanicos
E (Pt. 0.5) (Pt. 0.5) (Pt. 0.5) T (Pt. 0.5) (Pt. 0.5) (Pt. 0.5) (Pt. 0.5)
Si> No @ No q Si> No Si @ @ No @ No @ No @ No

A =8items

B =7 items

C= 6items

D =5 o menos items

ContinGia en imagen 9

Fuente: Elaboracién propia (2019)

En la imagen 5 se aprecia en detalle los componentes evaluados que debe contener la presentacion digital (PPT).

El puntaje solo debe consignarse en la rdbrica del docente. Los estudiantes solo deben marcar una opcién por item:Si o No.

El logro no evalla el contenido sino el cumplimiento formal de trabajar todos los componentes.




Imagen 5
Rubrica para el item 2 — Exposicion oral
Se validan los conceptos aprendidos, la capacidad de analisis, conceptualizacion y habilidad manual y técnica aplicada.

(Competencias: conceptual, contextual, comunicacion interpersonal).

ITEM
2 Sustentacion oral
Puntaje maximo : 8 puntos Solo debes seleccionar una respuesta por pregunta
Se evalua Excelente . Bien Regular Insuficiente
Se identifica claramente la Se identifica la estrategia, la Se identifica la estrategia, No se identifica la
coherencia entre la propuesta de valor de la marca la propuesta de valor de la estrategia, ni la
estrategia, la propuesta de y el publico objetivo pero marca y el publico objetivo propuesta de valor de la
Coherencia | yalor de la marcay el pablico ‘: A) presenta algunas incoherencias | B pero presenta c marca y ni al publico D
objetivo. Se evidencia un pero profundiza. (Pt. 1) incoherenciasy es objetivo. Es confuso. (Pt.
analisis profundo. (Pt. 2) superficial. (Pt. 0.5) 0)
El trabajo es innovador y ha El trabajo es innovador pero ha El trabajo no es innovador. El trabajo no es
considerado su ciclo de vida considerado mas de 4 Ha considerado menos de 4 innovador y no ha
Innovacion ademds de ser sostenible. A componentes de su ciclo de ‘ B) componentes de suciclode | ¢ considerado ningtn D
(Pt. 2) vida (Pt. 1) vida (Pt.0.5) componente de su ciclo
de vida (Pt.0)
Exponen con claridad los Expone los conceptos Exponen los conceptos de Exponen los conceptos
Mensaie conceptos y utiliza lenguaje A claramente pero utiliza 3 forma confusa y no utiliza c de forma confusa y no D
I técnico correctamente. (Pt. lenguaje técnico en algunas ( lenguaje técnico o lo utiliza lenguaje técnico o
2) ocasiones. (Pt. 1) confunde. (Pt. 0.5) lo utiliza mal. (Pt. 0)
Presenta todos los Falta 01 de los componentes No presenta 02 de los No presenta 03 o mas de
c ¢ componentes solicitados en 2 solicitados en el disefio (Pt. 1) B componentes solicitados en c los componentes b
omponentes el disefio. (Pt. 2) ‘D el disefio (Pt. 0.5) solicitados en el disefio
(Pt. 0)
ContinGia en imagen 10

Fuente: Elaboracién propia (2019)

En la imagen 6 se aprecia en detalle los aspectos expresados durante la exposicion o sustentacion oral.

El puntaje solo debe consignarse en la rdbrica del docente. Los estudiantes solo deben marcar una opcién por item: A, B, C oD.
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Imagen 6

Rubrica para el item 3 - Maqueta fisica

Se validan los conceptos aprendidosy habilidad manual y técnica aplicada. (Competencias: conceptual e integrativa).

ITEM
3 Maqueta fisica
Puntaje maximo : 8 puntos Solo debes seleccionar una respuesta por pregunta
Se evaltia Excelente Bien Regular Insuficiente
La maqueta es La maqueta esta 100% La maqueta esta 100% La maqueta no esta 100%
Acabado impecable y esta A terminada pero con terminada pero presenta terminada o se
100% terminada. (Pt. pequefios defectos. (Pt. @ suciedad o cortes (Pt. desmorona. (Pt.0)
1) 0.5) 0.25)
Es ergondmicay se Se manipula con cierta Dificil de manipula o los Dificil de manipula, los
T BRI @) (St SO botwisdv sl IR b
2 . (Pt.0. . .
2 producto. (Pt. 1) producto. (Pt. 0.25) 0)
b El material utilizado El material utilizado es El material utilizado solo El material utilizado no
genera valor al coherente con lo que se protege al producto pero protege al producto y
. productoy es desea comunicar (Pt. 0.5) contradice con lo que se contradice con lo que se
Material {@ B ; .
coherente con lo que desea comunicar (Pt. desea comunicar (Pt. 0)
se desea comunicar 0.25)
(Pt 1)
Formas precisas, Formas algo imprecisas o Formas imprecisas o Formas muy imprecisas y
L. proporcionadas y desproporcionadas. poco proporcionadas. desproporcionadas.
Construccion originales. (Pt. A (Pt. 0.5) (Pt. 0.25) (Pt. 0)
1)
Jerarquiza los Casi siempre jerarquiza A veces jerarquiza los No jerarquiza los cuerpos
cuerpos de texto y no los cuerpos de texto, se cuerpos de texto, mas de de texto, presenta rios o
g presenta rios o ven menos de 2 rios o 5 rios o viudas y los viudas y los parrafos
' Diagramacion viudas, los parrafos A | viudasy los parrafos B parrafos desproporcionados. El
© tienen el ancho tienen el ancho desproporcionados. El tamaiio del texto es
adecuado. El puntaje adecuado. El puntaje es puntaje es ilegible. (Pt. ilegible. (Pt. 0)
es legible (Pt. 1) ilegible. (Pt. 0.5) 0.25)
Todos los elementos Casi todos los elementos Algunos de los elementos Casi ningun elemento
Proporciones graficos generan A || graficos generando graficos son armoniosos graficos en su conjunto
armonia visual (Pt. 1) armonia visual (Pt. 0.5) (Pt. 0.25) es armonioso (Pt. 0)
Informacion Contiene todos los Falta al menos un dato Falta al menos dos datos Faltan mas de dos datos
§ legal datos exigidos por A exigido por ley. (Pt.0.5) @ exigidos por ley. (Pt. exigidos por ley. (Pt.0)
= ley. (Pt. 1) 0.25)
‘2 No posee ningtn Posee al menos dos Posee entre tres y cinco Posee mas de cinco
S Ortografia error ortografico. A || errores ortogréficos. B errores ortograficos. errores ortograficos.
(Pt. 1) (Pt.0.5) (Pt.0.25) (Pt.0.25)

Fuente: Elaboracién propia (2019)
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Concluida la evaluacidn, los resultados se trasladan a la ficha de resultados generando un gréafico que evidencia el nivel de

logro alcanzado. Esa ficha contiene ademas la retroalimentacion sugerida por el coevalaudor (imagen 7)

Imagen 7

Ficha de resultados de evaluacién del instrumento de evaluacion formativo desarrollado para el curso de packaging

Retroalimentacion del coevalaudor

Sugerencias de mejora / Aspecto bien logrados

Ficha de resultados finales UPC
Puntaje maximo de la evaluacidn: 20 puntos
Curso Packaging Semestre 19.02
Grupo DGP-V6 Fecha
Nombre del estudiante evaluado: Nombre del coevalaudor:
Marca Producto
Grafica de resultado
final
Sustentacion oral Maqueta fisica PPT
Excelente A X X X X
Bien B X X X X X X X
Regular c X X
Insuficiente D
n gl I= c » T-‘b 0
o c e e} G 0 o @ © 23
3] o R c o =l © S ‘o = - = c O
c S © [} o = i= o © S S © T ©
[ © % c © c ] S IS o = = [
o > c o Q el = = o Qo 6 €
Q2 S 7] Q 5] 2 © 2 o <3 ) 9o 39
S E = £ < g = g ® & E § €£¢
- o Z o a o "g 8¢

Fuente: Elaboracién propia (2019)
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Una vez concluida y anotados los resultados en el IEF, se pide a los estudiantes que brinden
la retroalimentacion a sus compafieros. El docente supervisa las acciones y al finalizar la actividad,
recoge todas las fichas para una segunda evaluacion la cual sera traducida en una calificacion

numérica y entregada a la siguiente sesion junto con la ficha y la retroalimentacion del docente.

En resumen, como se aprecia el resultado final de la evaluacion es traducida en un gréafico
sencillo, en el que se identifican los aspectos bien logrados (calificacion A), los aspectos que tienen
un buen logro pero que debe perfeccionar (calificacion B) y aquellos aspectos en los que debe
trabajar (calificacion C), con dicho resultado y la retroalimentacion brindada por el coevalaudor y
también la del docente el estudiante centra su atencion en los logros y fallos, puede deducir si
tendra una calificacion aprobatoria pero no es lo mas importante sino la visualizacion del nivel de

logro alcanzado.

Asimismo, dicha ficha permite generar un registro del progreso del estudiante al comparar
con los resultados del nivel del estudiante en la indagacion inicial y con el resultado que se obtenga
de la evaluacién de fin de curso. Y de acuerdo al tipo de item evaluado determinar si se ha

cumplido los objetivos de aprendizaje fijados por las competencias propuestas en el syllabus.
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CONCLUSIONES

El estadio conclusivo de esta investigacion tiene dos partes. La primera de ella se centra en
la experiencia de trabajo de campo y conocimientos tedricos que posee la investigadora, mientras
que la segunda parte alude al desarrollo de los objetivos del a investigacion. En lo que se refiere

a las primeras conclusiones (de orden experiencial y tedrico), se tiene que:

El IEF, en la practica permite que la evaluacion sea activa puesto que el estudiante, ante la
responsabilidad de evaluar a otro compafiero, adquiere protagonismo y refuerza los
conocimientos aprendidos durante el curso, asi mismo toma consciencia de su nivel de logro ya

que compara su nivel de desempefio con el trabajo que esta evaluando.

En los cursos taller, la retroalimentacion es permanente pero es brindada solo por el
docente, por lo que al permitir a otro u otros estudiantes emitir su opinién brinda al docente otra
mirada u opinidn respecto al trabajo lo cual contribuye a ratificar los aspectos evaluados, escuchar

una segunda opinion y observar aspectos que pudiesen haber escapado a su mirada.

Asi mismo, el nivel de retroalimentacion se enriquece, ya que el IEF evidencia en detalle
los aspectos logrados eficientemente y aquellos en los que el estudiante debe trabajar mas, ademas

que puede ser Util para evidenciar el desempefio logrado al inicio y al final del curso.

Con respecto al formato de gréfico en el que se traduce la evaluacién formativa, el
estudiante se centra mas en los aspectos que debe mejorar gque en el resultado final de una sola

nota sumativa, que si bien es importante deja de ser la protagonista de la evaluacion.

La sencillez y claridad con que se entrega el resultado permite una facil decodificacion por
parte del alumno y puede ser replicada en cualquier otro curso con la modalidad taller cuyos
trabajos como en el caso de packaging deben ser evaluados teniendo en cuenta muchos aspectos

de aprendizaje.

Otro aspecto importante es que el IEF, permite diferenciar las competencias trabajadas

segun la actividad evaluada. Es un instrumento muy verséatil y puede modificarse en base a la
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cantidad de items que requieran; lo que si es necesario, es el desarrollo de una rdbrica clara y

precisa.

Por otro lado, es pertinente concluir respecto al desarrollo de los objetivos en el presente

estudio. En tanto, dichas conclusiones son como siguientes:

Con relacion al primer objetivo especifico de la investigacion: “Indagar la situacion actual
de formacidn de aprendizajes en los estudiantes de la carrera de DGP en UPC”, se concluy6 que
los estudiantes en cuanto al nivel de desarrollo de competencias demuestran habilidades
desarrolladas y la necesidad de reforzar otras. Asimismo, el ejercicio de indagacion permite
generar interés al estudiante sobre el tema a tratar, dado que relaciona el curso con la utilidad e
implicaciones que tiene en relacion al mercado real, puesto que desde su experiencia como usuario
toman consciencia que tanto saben del tema al tiempo que se generan preguntas que los motiva a

indagar y profundizar.

Aunado a ello, la pretension conclusiva del segundo objetivo especifico: “Describir las
fortalezas y debilidades que presenta la forma de evaluacion convencional de los estudiantes del
DGP en UPC”, demuestra que si bien la metodologia de ensefianza-aprendizaje es un modelo a
seguir, la forma en que se evalUa los cursos tipo taller no contribuyen a ella puesto que los
estudiantes se centran en la calificacion numérica y no en los aspectos que deben mejorar ni se

evidencia el nivel de logro de competencias y habilidades que demanda el mercado laboral.

Con respecto al tercer objetivo especifico: “Construir, a partir de la contrastacion
experiencial y tedrica de los actores educativos, los componentes de un instrumento de Evaluacion
Formativo (IEF) fundamentado en la evaluacion por competencias y adaptado a los cursos taller
de la carrera de Disefio Grafico Profesional (DGP) de la Universidad Peruana de Ciencias
Aplicadas (UPC) se pone de manifiesto que, la retroalimentacion en los cursos con modalidad
taller es necesaria, pero requiere de ser profunda y detallada, por lo que una retroalimentacion
escrita y detallada en la que el estudiante cumple un rol activo lo conduce a una mayor consciencia
de su propio aprendizaje ya que al hacerlo no solo refuerza los conceptos o temas trabajados a lo
largo del curso, sino que ademas le permite comparar su trabajo de forma detallada con otro

compafiero, lo cual resulta muy valioso ya que como profesional deberd muchas veces tomar
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decisiones, emitir opiniones, aprender de otros y el ejercicio de coevaluacion le brinda parametros

claros para determinar el nivel de logro de su trabajo y reconocer sus habilidades y capacidades.

Finalmente, con respecto al cuarto objetivo especifico: “Disefiar un IEF que se centre en el
aprendizaje de competencias por parte de los estudiantes del curso taller de packaging de la carrera
de DGP de UPC” se evidencia que la construccion y aplicacion del instrumento es sencillo y
flexible ya que puede adaptarse a cualquier curso que requiera una evaluacion profunda y
detallada, ademas de ser una evidencia fisica de la evaluacién que puede ser traducida facilmente
a su equivalente numérico; por otro lado, el gréafico resultante permite comprender el nivel del
logro y determinar con precision aquellos aspectos a mejorar y junto con los comentarios emitidos
por otro compafiero (coevalaudor), sumados a la opinion del docente, la retroalimentacion se
enriguece ya que tiene dos puntos de vista diferentes y si bien facilita la evaluacién, tal como lo
dicen algunos autores, la evaluacion es ya no es una responsabilidad Gnica del docente y para que
el estudiante comprenda el nivel de logro alcanzado se requiere de una evaluacion adecuada y
detallada (Bain, 2006: 168; citado por Sanchez, 2011) el instrumento de evaluacion formativo

(IEF) propuesto contribuye a ello.

En conclusion, el IEF propuesto con instrumento para ser aplicado en cursos de modalidad

taller a modo de coevalaucién permite:

Recibir una retroalimentacidn precisa sobre sus capacidades / habilidades reconociendo el
nivel de logro en cada aspecto. Siendo un comparativo de su evolucion y mejora. Evidenciar la
evaluacion de capacidades desde un aspecto tridimensional del aprendizaje que involucra el
aprendizaje en los aspectos siguientes: Procedimental (saber hacer), conceptual (saber) y
actitudinal (saber ser). Por su sencillez puede ser utilizado como una herramienta de evaluacién
y coevaluacién para cualquier curso con modalidad taller y ser traducido a su equivalente
numérico. Ademas, contribuye a la evaluacién sea una oportunidad de aprendizaje activo y que

el estudiante sea protagonista de su propio aprendizaje.
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