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A) Einleitung und Gliederung

In Peru wurde im letzten Jahrzehnt in einem stabipolitischen Umfeld ein
kontinuierliches Wirtschaftswachstum erzielior allem der Bergbausektor Perus
stellt, auch fiir deutsche Unternehmen, ein intargss Investitionsziel darEine

Grundlage fiir Investitionen ist die Rechtssicherhen Investorer.

Ziel dieser Arbeit ist, eine Gegenuberstellungvatder rechtlicher Vorschriften fir den
Bergbau bergfreier Bodenschatze zwischen Deutsdhlewd Peru zu geben. Hierbei
wird der Fokus auf die rechtlichen UnterschiededagiErteilung von Konzessionen zur
Gewinnung bergfreier Bodenschatze gelegt. Die geeonrErkenntnisse sollen dabei
unterstitzen die Rechtssicherheit deutscher Inkegstio den peruanischen Bergbau zu

erhohen.

Die Gliederung der vorliegenden Arbeit sieht vauest allgemeine fir die weitere
Diskussion relevante Definitionen darzustellen. deiedefinitorische Klarheit ist vor
allem notwendig, da Rechtsbegriffe zweier Landetemander verglichen werden
sollen. AnschlieRend werden die verschiedenen esffeniden Rechtssysteme zur
Regelung von Bergbaueigentum gegenubergestellt, darauf aufbauend eine
Einordnung von deutschen und peruanischen Konzessimgsvorgaben fir die
Gewinnung von Bodenschatzen zu geben. Nach diessgerberstellung der
Regelungssysteme sollen anschlielRend die Prozesderteilung einer Konzession in
beiden Landern dargestellt und verglichen werden.

Die gewonnen Erkenntnisse sollen behilflich seinrekiinvestoren fur rechtliche

Unterscheidungen im deutschen und peruanischerrdddrgzu sensibilisieren.

! Zwischen 2004 und 2014 verzeichnet Peru ein e Wirtschaftswachstum zwischen 5 und 9%

(Germany Trade and Inves, 5).
2 Germany Trade and Inves, 5.

® Rupilius S. 32.



B) Allgemeine Definitionen

Ziel dieser Arbeit ist die Gegenuberstellung dertetsthiedlichen rechtlichen
Vorschriften zur Erlangung einer Konzession zurdédung bergfreier Bodenschatze
nach deutschem und peruanischem Recht. Grundlagenii solche Diskussion ist die
Klarung der Definition der verwendeten Terminologie Insbesondere die
Gegenuberstellung zweier unterschiedlicher Rechtssyre mit unterschiedlichem
kulturellem Hintergrund erfordert die Beachtung ahlicher und sprachlicher

terminologischer Unterschiede.

I. Bergrecht

Der Begriff ,Bergrecht umfasst ,die Gesamtheit diémr den Bergbau geltenden
Sonderrechtssatze“Hervorzuheben ist, dass neben dem in spezidlerg{)Gesetzen
und Verordnungen kodifizierten Bergrecht auch aad@&chfremde Gesetze den
Bergbau betreffende Bestimmungen enthalten kofnkn.diesem Sinne wird im
weiteren Verlauf dieser Arbeit der Begriff Bergrechir die Gesamtheit von

spezifischen und allgemeinen den Bergbau betredieegelungen genutzt.

In Deutschland wird das Bergrecht seit dem 13.G@)1%nalRgeblich durch das
Bundesberggesetz geregelt. Eine Vielzahl ehemadtgygii Landesberggesetze wurde
hierdurch ersetzt.In Peru ist Bergrecht fir groBe Mifeallein durch Bundesrecht
geregelf Aus diesen Griinden wird im weiteren Verlauf debdit keine Wiirdigung

regionsspezifischer Unterschiede, beispielsweisehduandesgesetzgebung, gegeben.

“ Vgl. Sandrinifir eine weitergehende Diskussion des transkulemélergleichs von Rechtsbegriffen.
® Sacher Erster Band, Sp. 1068.

® Willecke/TurnerS. 1.

" Gem. Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG.

8 Auf die in Art. 91 des Ley General de Mineria (LBMefinierte Unterscheidung in groRe, kleine und
handwerkliche Minen, sowie auf die Relevanz dese@es zur Formalisierung und Férderung kleiner
und handwerklicher Minen (,Ley de Formalizacion sofdocion de la Pequefia Mineria y la Mineria

Artesanal“) wird in Kapitel E 1l a) eingegangen.

°Vgl. Nopo Odarfiir eine Aufstellung der wichtigsten peruaniscBamggesetze und Verordnungen.



Il. Bodenschatze

Im folgenden Unterkapitel soll dargestellt werdene der Begriff Bodenschatze im
deutschen und peruanischen Bergrecht definielZigéatzlich soll auf die im deutschen
Recht getroffene Unterscheidung in bergfreie undindeigene Bodenschatze

eingegangen werden.

a) Definition von Bodenschatzen

Im Bundesberggesetz (8§ 3 Abs. 1) werden Bodensehi&iniert als alle mineralischen
Rohstoffe — ausnehmend Wasser — im festen undigiissZustand sowie Gase. Als
maogliche Vorkommen werden nattirliche Ablagerunged Ansammlungen in oder auf

der Erde, dem Meeresgrund oder im Meerwasser genann

Das peruanischen Ley General de Mineria (Tit. Ryalefiniert als Bodenschatze alle
mineralischen Substanzen, auf peruanischem Bodeear{l@he und unterirdisch) und
Meeresraum. Explizit von dieser Definition ausgéssten werden Ol und

vergleichbare Kohlenwasserstoffe, Guano, geothemifRessourcen und Heilwasser.

Die unterschiedliche Definition des Begriffs Bodemdtze im deutschen und
peruanischen Recht fuhrt dazu, dass einzelne Stoffeinen Land in die Gruppierung
Bodenschatze aufgenommen sind, wahrend sie im @mdeand ausgeschlossen
werden'® Wahrend auf diesen im Einzelfall existenten Urtieiesd hingewiesen sein
soll, wird im weiteren Verlauf dieser Arbeit nichteiter darauf eingegangen. Der
Terminus Bodenschéatze wird als die Schnittmenge dach deutschem und

peruanischem Recht als Bodenschéatze bezeichneterden gebraucht.

b) Abgrenzung bergfreie und grundeigene Bodenschatze
Die deutsche Gesetzgebung unterscheidet in bezgirel grundeigene Bodenschétze.

Im Bundesberggesetz wird eine Auflistung von Bodbeéfzen in diese beiden

19 50 ist Erdwarme gemafR Bundesberggesetz (§ 3 by.d2n bergfreien Bodenschatzen gleichgestellt,
wohingegen das peruanische Ley General de Mindrita Prel. 1) Geothermie explizit aus der

Definition von Bodenschétzen ausschliel3t.

11 §3 BBergG.



Kategorien bergfréf und grundeigeli unterteilt™* Alle nicht in diesen Auflistungen
genannten untertdgig aufgesuchten oder gewonnendenBchéatze werden ebenfalls

als grundeigene Bodenschétze klassifiZiert.

Die im Bundesberggesetz getroffene Unterscheidangergfrei und grundeigen hat

Implikationen fur die Verfligungsrechte an den Hédrelen Bodenschatzen.

Fur bergfreie Bodenschatze gilt, dass das Bergwggkum nicht mit dem zugehdrigen

Grundstiick vereinigt werden kafh.

Im Gegensatz zu bergfreien Bodenschétzen, unterfiggundeigene Bodenschatze, die
nicht dem Staat vorbehalten sthdgemaR §905 BGB dem Verfiigungsrecht des
Grundeigentiimers, weswegen sie auch als ,Grundgigemmineralien’® bezeichnet
werden. Es kann nicht zur einer separaten Begrighduon Bergwerkeigentum
kommen. Aufsuchung und Gewinnung grundeigener Bscigitze erfolgt durch den
Grundeigentiimer oder durch einen Dritten. Eine peathende Uberlassung der
Aufsuchungs- und Gewinnungsrechte an grundeigemeleiischatzen an einen Dritten

kann vertraglich geregelt werden, auch auf BasiseNieRbrauch®

2Eine Aufstellung der als bergfrei definierten Bosiimétze findet sich in §3 Abs. 3 BBergG .Baldt/
Weller/N6lscher 8 3, Rn. 10, 30, fir weitere Ausflihrungen zu dmfgefiihrten bergfreien

Bodenschéatzen.

3 Eine Aufstellung der grundeigenen Bodenschétzeefirsich in §3 Abs. 4 Nr. 1 BBergG. Boldt/
Weller/Nélscher 8§ 3, Rn. 38, 53, fur weitere Ausfihrungen zu derigefihrten grundeigenen

Bodenschéatzen.

“In § 3 Abs. 3'S. 1 BBergG und § 3 Abs. 4 S. 1 Rf@ewird eingeschrankt, dass diese vorgenommene
Unterteilung vorbehaltlich anderer Regelungen geméfechterhaltener alter Rechte (88 149 bis 159
BBergG) gilt.

15§ 3 Abs. 4 Nr. 2 BBergG.

18 9 Abs. 2 BBergG.

17§ 149 Abs 1 Nr. 2 BBergG.
Bwillecke/TurnerS. 10.

9 Gem. § 1037 Abs. 2 BGB; § 1038 Abs.1 BGB.

2 Willecke/TurnerS. 56.



Im peruanischen Bergrecht gibt es keine vergleighlinterscheidung in grundeigene
und bergfreie Bodenschatze. Alle Bodenschatze gehdlem Staat Peru, dessen

Eigentum unver&ufRerlich und unantastbareft ist.

Die Auswirkung der unterschiedlichen Definitioneonv Eigentumsverhéaltnissen an
Bodenschatzen in Deutschland und Pesowie die Beziehungen zwischen
Verfugungsrechten an Bodenschatzen und Oberflademem werden im weiteren

Verlauf dieser Arbeit ausfihrlicher diskutiert.

[ll. Gewinnung von Bodenschéatzen

In den beiden vorausgehenden Unterkapiteln wurdesiiniionen der Begriffe

Bergrecht und Bodenschétze gegeben. Es wurde dealijedass der Fokus dieser
Arbeit auf den rechtlichen Voraussetzungen zur @ewmng von bergfreien

Bodenschatzen gemal3 deutschem und peruanischene&wrliegt.

Gewinnung von Bodenschatzen wird im Bundesbergg€8et Abs. 2) definiert als das
,LO0sen oder Freisetzen von Bodenschatzen einsdicleR der damit

zusammenhangenden vorbereitenden, begleitendenashdblgenden TatigkeiteR?.

Der ,Gewinnung“ von Bodenschatzen gemall dem deemsdBergrecht entspricht
weitestgehend der Terminologie ,Explotacithies peruanischen Bergrechts. Das Ley
General de Minerias definiert Explotacion als di&tivitat der Gewinnung von

Mineralien aus einer Lagerstafte.

I\VV. Bergbaukonzession
Im Bergrecht bezeichnet eine Konzession gemald Gdaktmeist exklusive, vom Staat
verliehene, ,Recht zum Aufsuchen (Prospektionskizéfxplorationskonzession) oder

zur Gewinnung (Abbaukonzession, Foérderkonzessiomemalischer Rohstoffe in

2L GM Tit. Prel. Nr. I S. 1.

2.3 Boldt/Weller,§ 4, Rn. 6, § 8, Rn. 1, 3, die ausfiihrlicher defwrschiedenen Téatigkeiten eingehen,
die laut amtlicher Begriindung von den im Bundespesgtz beschriebenen vorbereitenden,

begleitenden und nachfolgenden Tatigkeiten umfaesten.
2 LGM Tit. Seg. Cap. | Art. 9.

24 LGM Tit. Seg. Cap. | Art. 8 S. 2. ®ammert Lira/Molinelli Aristond&9, 62.



einem definierten Gebiet® Im Fokus dieser Arbeit steht die Vergabe von
Abbaukonzessionen in Deutschland und Peru.

Im deutschen Bundesberggesetz wird der Begrifkaezession nur in Verbindung mit
alten Rechten und Vertragen genafinEs wird geregelt, dass die Gewinnung von
bergfreien Bodenschatzen der Bewilligung oder desgBerkeigentums beddrf.
Sowohl Bewilligung als auch Bergwerkeigentum werdiggiglich nach schriftichem
Antrag durch die zustandigen Behérden verliefidbie definitorischen Anforderungen
an eine Bergbaukonzession als eine exklusive, mufdefiniertes Férderungsgebiet
beschréankte, vom Staat verliehene Berechtigung @&ewinnung mineralischer
Rohstoffe werden hierdurch erfiillt. Dies entspriabth der Zielsetzung des deutschen
Gesetzgebers, der mit dem BBergG ein ,Offentliocthtech ausgestaltetes

Konzessionssysterf einfiihren wollte®®

Im peruanischen Bergrecht findet sich eine Debnitder Bergbaukonzession, die der

von Gocht sehr ahnelt. Das Ley General de Minegilreibt die Bergbaukonzession

% Gocht S. 14.
26§ 149 Abs. 1 Nr. 4 BBergG; § 153 BBergG.

" 8§ 6 BBergG. Bei Bewiligung und Bergwerkeigentunantelt es sich um unterschiedliche
Berechtigungstypen, die in Bezug auf die Nutzunfighdsse an den betreffenden Bodenschatzen
identischen Inhalt haben, Uber die aber in sepandéefahren entschieden wird (s. ausMdrheideS.
195, 197). Auf die Verleihung von Bergwerkeigentunelche eine Bewilligung voraussetzt (§ 13
Abs. 1 Nr. 1 BBergG), soll in dieser Arbeit nich¢iter eingegangen werden.

8§ 10 BBergG.
2 BT-Druck8/1315, S. 71.

30 Kritik hierzu beiWérheide der feststellt, dass die genaue durch den Gesetzgebndierte Bedeutung
des Konzessionssystems grofdtenteils unklar gebliebe (S. 2% und folglich der Begriff der

Konzession keine Abgrenzungsfunktion mehr wahrnig@né41).



als einen Titel, der den Inhaber berechtigt Erkumgdund Abbatt in einem definierten

Areal durchzufiihrei?

Alle bergbaulichen Tatigkeiten mit Ausnahme von 8tén und Aufsuchuri, und der
Vermarktung* erfordern die vorherige Vergabe einer Konzesdiobas peruanische
Bergrecht unterscheidet in eine KonzessionierungBrikundung und Abbduund eine
Weiterverarbeitungskonzessidn Die Definition der Bergbaukonzession gem. Ley
General de Minerf umfasst lediglich die Konzessionierung von Erkumgh: und
Gewinnungsaktivitaten. Die durch die Concesion denddicio geregelten
weiterverarbeitenden Tatigkeiten des Schmelzemi&ei und Raffinierefl werden im
peruanischen Recht nicht als Bergbaukonzessiongesahen. Dieser Definition
folgend wird der Weiterverarbeitungskonzession imaiteren Verlauf dieser Arbeit

nicht weiter bericksichtigt.

Deutsches und peruanisches Bergrecht verbinded, @awinnungsberechtigungen das

Recht zur Aneignung des entsprechenden BodenssHagirehalter®

Im peruanischen Bergrecht wird eine Konzession ferkundungs- und

Abbauaktivitaten vergeben. Im Gegensatz hierzuntrelas deutsche Bergrecht in die

31 Exploracién y Explotacion®.

%2 LGM Tit. Seg. Cap. | Art. 9 i.V.m. Gesetz Nr. 2@82Ley Organica para el Aprovechamiento
Sostenible de los Recursos Naturales” (=Verwaltgaegstz zur nachhaltigen Nutzung der natirlichen
Ressourcen) Art. 23, 24.

% Cateo y Prospeccion®.

3 Comercializacion®.

% LGM Tit. Prel. Cap. VII.

3% Concesion de Exploracién y Explotacién”. LGM T#eg. Cap. Il.
87 Concesion de Beneficio”. LGM Tit. Seg. Cap. IItAL7.

% Tit. Seg. Cap. | Art. 9.

%9 LGM Tit. Seg. Cap. Il Art. 17.

“%In Deutschland gem. § 8 Abs. 1 Nr. 1 BBergGPfns/Schulte/VitzthurB 8 Rn. 10. In Peru gem.
Constitution (1993) Art. 66 Abs. 2 S. 2.



Vergabe einer Erlaubnis fur Aufsuchungsaktivitaiemd eine Bewilligung fur die

Gewinnungsaktivitaten.

Im weiteren Verlauf dieser Arbeit werden nur dietéiachiede zwischen deutscher
Abbaukonzession (fur bergfreie Bodenschatze) umdgoéscher Abbaukonzession (fur
alle durch das Ley General de Mineria inkludierted@schétze) gegenlbergestellt.
Bevor anschliel3end eingehender auf diese Untexdeleergegangen wird, sollen im
nachsten Kapitel die Beziehung zwischen Oberflaeigemtum und Bergbaukonzession

in verschiedenen Rechtssystemen dargestellt werden.

C) Beziehung zwischen Oberflacheneigentum und Bergbaokzession

in verschiedenen Rechtssystemen
Das Ziel dieser Arbeit ist, die Erteilung von Beagkonzessionen zur Gewinnung von
Bodenschatzen in Deutschland und Peru gegentbeltzast Um eine solche
Gegenuberstellung in einen entsprechenden recttliédahmen einzuordnen, soll in
diesem Kapitel zuerst eine Darstellung der verstdnen weltweit anzutreffenden

Rechtssysteme in Bezug auf Eigentumsregelungerodari3chatzen gegeben werden.

Moscol Aldana folgend, kann die Gesetzgebung béziigtigentum an Lagerstéatten
von Bodenschétzen in drei verschiedene Rechtssgsterterschieden werden: dem
System der Einheit, dem System der Besitznahme demd System hoheitlicher
Regelund® Andere Aufteilungen unterscheiden in bis zu achttelbystemé?

Unterschieden wird jedoch immer gemafd der Aspeké@iung von Oberflachen- und
Bergwerkseigentum, sowie urspringlichem Eigentum Bodenschatzen vor

Entdeckung.

I. System der Einheit

Das zentrale Element des Rechtssystems der Eintstit die untrennbare

Zusammengehdrigkeit von Oberflacheneigentum undzdegehdrigen Bodenschatzen.
Der Eigentiumer der Oberflache ist gleichzeitig aitgentimer aller unterirdischen
Flachen. Infolgedessen ist er auch Eigentimer vowliéser unterirdischen Flache

“1 Moscol Aldanas. 44.

42 5. Gutiérrez GuardiaS. 43, 46.



anzutreffenden Bodenschatzlagerstatten. Eine Gemulieser Bodenschatze liegt in
der alleinigen Verfiigungsgewalt des Oberflachendigeers.

Moscol Aldana beschreibt dieses System auch alswagfhs-Systeni?, da dem
Oberflacheneigentum, das Eigentum an zugehoérigete&rhatzen ,zuwachst”. Er
sieht den Ursprung dieses Systems bereits in dénillen des Privateigentum des
romischen Rechts und dem urspriinglich Cino de Ristogewiesenen Leitspruch
,Accesorium sequitur principale“ (,Nebensachlichfssgt der Hauptsache?' Der
Hauptsache - dem Oberflacheneigentum - wird die eNsdche - das
Bergwerkseigentum — zugewiesen. Die Bodenschatr@enels Teil des Bodens (,pars
fundi*) angesehen. Das Bergwerkseigentum ist dulels Eigentumsrecht an der
Oberflache geregelt.

Kritik des Einheitssystems setzt dort an, dass Basgwerkseigentum als eine
Nebensache der Oberflache behandelt wird. Es wgdnaentiert, dass um eine Sache
als Nebensache einer anderen zu qualifizieren detsclaftliche Wert dieser

Nebensache bewiesen sein misse. Dies aber beintelargines nicht (oder schlecht)
bewirtschafteten Oberflachenstiicks mit einem Bergweder einer Lagerstatte mit
unkalkulierbaren wirtschaftlichen Wert nicht gegebeei’®> Mit der gleichen

Argumentation wird gefolgert, dass die Ableitungs dgergwerkseigentums aus dem
Oberflacheneigentum haltlos ist, da in vielen Fallider Wert der unterirdischen

Bodenschatze den der Oberflache tiberstgigt.

Ein weiterer Kritikpunkt am Einheitssystem ist, slags die Forderung von
Bodenschatzen verhindern kann, auch wenn diesdfantlichen Interesse liegt. Dies
ist darin begrindet, dass der Betrieb eines Belgwalleine dem Willen oder den

Fahigkeiten des Oberflacheneigentimers unterliegte nicht Bewirtschaftung von

*3Moscol Aldanas. 45.
“Moscol Aldana$S. 45 Rojas Domingues. 18 weist diesen Spruch Ulpiano zu.
“SPayuelg S. 8, 9.

4® Guaita, S. 314.



Bodenschatzvorkommen ist also auch eine madogliche tio®p fir den

Oberflacheneigentiméf

II. System der Besitznahme

Das System der Besitznahme basiert auf zwei Grimzpren: der Trennung von
Eigentum an Oberflache und Lagerstatte, sowieMbexime, dass Bodenschétze vor
ihrer Entdeckung in keinem Eigentum sifid.

Die Trennung des Eigentums an Oberflache und L&gtes in zwei Elemente bedeutet
auch, dass dieses Eigentum bei zwei verschiedeeesoren liegen kann. Zudem

kénnen beide Elemente Subjekte unterschiedlichee@e und Regelungen séih.

Das zweite Kriterium fir das System der Besitznahige die urspriingliche
Qualifikation von Bodenschatzen als herrenlos. Mbsgldana und Zuaiiga Urbina
benennen dieses System aus diesem Grund auclystismS,Res Nullius® (=herrenlose
Sache)’ und weisen darauf hin, dass vor allem auch deat&@in Eigentum an den

Lagerstatten besitzt.

Die Mdglichkeit der Besitznahme des Eigentums tMoemals herrenlose Bodenschatze
kann je Rechtssystem unterschiedlich geregelt &ster Eigentiimer einer Lagerstatte
kann der Entdecker der Lagerstatte sein, der é&statzer (der als erster in einer
bestimmten Lagerstatte Bodenschatze fordert) ofddls das Eigentum vom Staat
verliehen wird, der erste Antragssteller oder dege, der das beste Nutzungsangebot

unterbreitet?

*"Moscol Aldana$. 45.
8 Moscol Aldanas. 46.
9 Moscol Aldanas. 46.
¥ Moscol AldanasS. 46:ZGfiga Urbing ohne S.

®1 Moscol Aldana$. 46.
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Das im 19. Jahrhundert wirtschaftliche und polhism Bedeutung gewinnende Prinzip
der Marktliberalitat kann als maf3geblicher Faktiar die zunehmende Einflussnahme

des Systems der Besitznahme angesehen w&rden.

Ein Argument fir das Res Nullius ist, dass dem rifiehen Interesse an einer
Verwertung bestehender Vorkommen an Mineralien peatchen wir® Diese

Verwertung durch einen geeigneten Konzessionsimhagizt nicht das gleichzeitige
Eigentum an der zugehdérigen Oberflache voraus.eDieennung kann zur Stimulation

der Entdeckungen neuer Bodenschatze und der lebeafime neuer Minen fithreh.

Das System der Besitznahme wird kritisiert, dairsdledie zuféallige Entdeckung von
Bodenschatzen bereits zum Gewinn von Eigentum filtk@n>® Zudem kann der

Prozess der Verleihung des Eigentums an vormalseriesen Bodenschétzen eine
konstante Konfliktquelle darstellen, die eine dmbiEigentumsdefinition an

Bodenschatzen erschweren kahn.

Monopolisierungstendenzen und eine unzureichendehst@ffversorgung der

Volkswirtschaft kénnen Konsequenzen einer libeiatisn Rohstoffgesetzgebung

sein®’

[ll. System hoheitlicher Regelung
Das dritte international anzutreffende Rechtssystemur Regelung von

Eigentumsverhaltnissen an Bodenschatzen ist ddasrBymheitlicher Regelung.

Analog des Systems der Besitznahme basiert diegster ebenfalls auf einer

Trennung von Oberflachen- und Lagerstatteneigenidas. vom Oberflacheneigentum

2 WestermannS. 17. Vgl. auclGonzélez Bert(S. 30, 145) der die historische Entwicklung dgst@ms
der Besitznahme von Anwendung bei BarbarenstammuerZeit des rémischen Reiches bis zur
Wiedererstarkung im Frankreich des 18. Jahrhundertstellt.

*3 Martinez Aponte9, 10.
* Zafiiga Urbing ohne S.
> Anriquez BernalS. 20.
*6 Moscol AldanasS. 46:ZGfiga Urbing ohne S.

> Kiihne 434.
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unabhangige Eigentum an Bodenschatzlagerstattgh beim Staat oder wird durch
diesen intensiv reguliert und kontrolligft.

Dieses System ist in zwei Auspragungen anzutreidhangig von der Intensitat mit
der das Bergwerkseigentum vom Staat wahrgenommeeh gas sozialistische und das

herrschaftliche System.

Im sozialistischen System, welches auch als SystemVerstaatlichung bezeichnet
wird®, liegt das Bergwerkseigentum ausschlieBlich beimatS Das Eigentum des
Staates besteht vor als auch nach Auffindung e@sstoffs. Der Staat ist folglich
auch der einzige der Bergbauaktivitaten durchfiifeem®

Gutiérrez Guardia stellt fest, dass das soziatistisSystem Konsequenz aus einer
,ideologisch Bewegung"® ist, die ,sozio-6konomischgiele verfolgt®™ Er weist darauf
hin, dass eine mégliche Konsequenz der Adaptiosedi®echtssystems ist, dass es zur

teilweisen oder vollkommenen Enteignung auslandis&etriebe kommen karfA.

Im herrschaftlichen System sind Bodenschatze vaeritEntdeckung herrenlos.
Allerdings liegt eine teilweise oder absolute Hehneftsmacht des Staates uber alle
Bodenschatze in seinem Territorium vor. Basierealddeser Herrschaftsmacht halt
sich der Staat vor die Nutzung der Bodenschatagpbbdiese nicht im Staatseigentum
sind, zu regulieren. Diese Regulierung umfasst atlem die Verteilung oder
Gewahrung von Abbaukonzessionen, sowie adminig&r&iegelungen zur Gewinnung

von Bodenschatzeii.

8 Moscol Aldana$. 47.
% Gutiérrez GuardiaS. 45.
% Moscol Aldana$. 47.
® Gutiérrez GuardiaS. 46.
%2 Gutiérrez GuardiaS. 46.

% Moscol Aldana$. 47.
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Thiel weist in seiner Kritik des herrschaftlichegsg&ms darauf hin, dass die Historie
lehrt, dass ,der Staat mit seinen Steuerungsmdgditdn in genau demselben Mal3e

zum Versagen neigt wie unregulierte [...] Markté«.

D) Rechtsrahmen der Bergwerksgesetzgebung

Im vorherigen Kapitel wurden die verschiedenen Resysteme zur Regelung von
Eigentum an Bodenschatzen dargestellt. Nach digséiihrung kann in diesem Kapitel
auf die anzutreffenden Rechtsrahmen fir Bergwesdeiggebung in Deutschland und
Peru eingegangen werden. Ziel dieser Darstellung 28 identifizieren welches
Rechtssystem die beiden analysierten Lander fir \(Begabe von Eigentum an

Bodenschatzen adaptiert haben.

Im darauf folgenden Kapitel soll dann herausgeaebeierden, welche Auswirkung die
angewendeten Rechtssysteme auf die Vergabe von b&éwgnzessionen in

Deutschland und Peru haben.

I. Rechtsrahmen Deutschland

Das Bergrecht in Deutschland hat eine sehr wechfielGeschicht€® Staatlicher
Einfluss kann mit wechselnder Intensitat und Zwetk ein konstantes Element der
deutschen Bergbaugeschichte identifiziert wefferWahrend eine umfassende
Darstellung der historischen Entwicklung der delwsc Berggesetzgebung nicht im
Fokus der vorliegenden Arbeit steht, erscheint &merdnung der Hintergriinde und
Motivation des Gesetzgebers zur Definition des elktgultigen Rechtsrahmens
allerdings notwendig. Aus diesem Grund soll im rseh Abschnitt der Stand zur
Eigentumsregelung fur Bodenschétze vor Verabschgdies Bundesberggesetzes im

Jahr 1980 dargestellt werden.

% Thiel, S. 255.

%5 vgl. Westhoff/Schliither/Willeck&. 95, 105 undurner, S. 5, 25 fiir eine detaillierte Darstellung der

deutschen Berggesetzgebung von den Anfangen biéezabschiedung des Bundesberggesetz.

% WestermannS. 13. In diesem Tradition steht auch das BBefgGdasWorheide S. 73 feststellt, dass
der Gesetzgeber im Bergbau ,eine o6ffentliche Auéjatieht.
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Vor Einfihrung des Bundesberggesetzes waren insdeen Bergrecht vier Arten der
Eigentumsregelung fiir Bodenschatze anzutréffen

 Grundeigentiimermineraliéfi.
« Bodenschatze mit echtem StaatsvorbeHialt.
« Bodenschatze mit unechtem StaatsvorbéRalt.

« Berg(-bau-)freie BodenschatZe.

Die historischen  Eigentumsregelungen an Bodensehatzwurde durch
Berggesetzgebung von BuAdund Landerff geregelt. Bergbauberechtigungen
gehorten teilweise dem Privatrecht und zu andereihdem offentlichen Recht dA.

Diese Situation sollte durch die Schaffung einegssahliel3lich o6ffentlich rechtlich

" Die Aufstellung folgt Willecke/Turner, S. 7, dieusgtzlich auf die historisch relevanten

Gesetzesvorschriften hinweisen.
%8 3. auch die Definition zu grundeigenen Bodenseméiz Kapitel B) I b).

% Bodenschatze, fiir die der Staat das alleinige et besitzt (STurner, S.184, 185). Eine vorherige
Verleihung an den Staat ist nicht erforderlich undglich Ebel/Weller 8 2 Anm. 2). Der echte
Staatsvorbehalt stellt also vielmehr ein ,unmittgks Aneignungsrecht des Staates”
(Piens/Schulte/Vitzthumg 3, Rn. 13) dar. Dennoch sind unter echtem Stadiehalt stehende

Bodenschatze vor ihrer Entdeckung als herrenlossaien sindWillecke/Turner S. 9).

"®Bodenschatze, auf die der Staat ein Schiirfvorreesitzt. Eine eigene Verleihung des Eigentums ist
allerdings erforderlich (STurner, S. 182, 183). Vor einer Eigentumsverleihung ddatienschéatze

unter unechtem Staatsvorbehalt als herrenlos anend@illecke/TurnerS. 8).

"' Das Bergwerkseigentum kann ,jedermann“ verliehesrden, wenn die ,Mutung den gesetzlichen
Erfordernissen entspricht'Willecke/Turner S. 7). Vor einer Eigentumsverleihung sind beiigfre
Bodenschatze als herrenlos anzuseheBheide S. 261, Fn. 1241, mit Verweis auf diesbezigliche
herrschende Meinung im Schrifttum). Abweichend dem Regelungen des Bundesberggesetzes fir
bergfreie Bodenschatze, war Schirfung und Mutung Bodenschéatzen fir jedermann gestattet
(Willecke/Turner S. 7). Eine Erlaubnis, wie diese gemall § 7 BBefgGdas Aufsuchen von
bergfreien Bodenschatzen erforderlich ist, war Varabschiedung des Bundesberggesetzes nicht

erforderlich.
2\/or allem durch AGB und BGB.
3 3. Westhoff/Schluther/Willecks. 1180, 1312.

"4 BT-Druck8/1315, S. 69.
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ausgestaltete[n] Konzessionssystem[s]“ abgelostlever Es ist allerdings fraglich, ob
der Nachbarschutz des Grundeigentimers vorm Bergleam Offentlichen Recht
untersteht oder allein dem Privatrecht zuzuordnsn 8Bchulte sieht darin die
,Gretchenfrage* des Offentlichen RechtsAuf diese Fragestellung soll in dieser Arbeit

aber nicht weiter eingegangen werden.

Mit Verabschiedung des Bundesberggesetzes wurdehterecund unechter
Staatsvorbehalt abgeschafft und die Trennung ingflme und grundeigene
Bodenschatze beibehalten. Im Schrifttum wird diesigint vertreten, dass auch die
Einfuhrung des echten Staatsvorbehalts als alkeifigrm des Berechtsamswesens
durch das Grundgesetz nicht ausgeschlossen gewgse’ Da eine sich aus einem
Staatsvorbehalt ergebende Mdéglichkeit der Besitzr@atilon Bodenschatzen durch den
Staat aber nicht vorgesehen Vfr,wurde ,ein Mittelweg zwischen den durch die
Bergbaufreiheit und den echten Staatsvorbehalt rgedeechneten Positionen
eingeschlageri®. Die anpassungslose Ubernahme des bestehendenmip®rider
Bergbaufreiheit wurde vom deutschen Staat abgelelantie damit ,verbundene rein
formale Ordnungsfunktion des Staates den Anfordgaon einer modernen
Wirtschaftsordnung wegen der fehlenden materigBestaltungsmaoglichkeit [...] nicht
mehr gerecht* werd® Aus diesem Grund wurde das Gewinnungsrecht figftee

Bodenschatze durch ein ,Verbot mit Erlaubnisvortitsfberganzt?

®BT-Druck8/1315, S. 71.

®vgl. Schulte545.

""TurnerS. 291:WestermannS. 27;BT-Druck8/1315, S. 84.
"8 BT-Druck8/1315, S. 84.

" BT-Druck8/1315, S. 84.

8 BT-Druck8/1315, S. 84, 85.

8 BT-Druck8/1315, S. 71.

82 3. Boldt/Weller/Nélscher§ 6, Rn. 7 und kritisckVérheideder den Begriff der Zulassungserfordernis
als geeigneteres Kriterium vorschlagt (S. 118 u#d) Zine weitere Kategorisierung als praventives
oder repressives Verbot aber auf Grund problenais@uweisung und fehlendem praktischen
Nutzens ablehnt (S. 126, 133).
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Bergfreie Bodenschatze gehdren in Deutschlandhrer iGewinnung niemandem. Vor
der Gewinnung sind also weder der Grundstlickeigestinoch der Staat Eigentimer

der bergfreien Bodenschatze. Diese sind also zeh&erenlo$?

Die in Kapitel C) Il beschriebenen Kriterien dest&yn der Besitznahme sind durch das
deutsche Bergrecht erfillt. Dapprich und Frankegdal der Argumentation von
Gutiérrez  Guardfd, dass dem offentlichen Interesse entgegenstehtss da
»volkswirtschaftlich besonders bedeutsame Boderigehida im Eigentum von
Grundstickeigentimern stehen, die nicht Willensr adeder Lage sind diese auch

aufzusuchen oder zu gewinn@n.

Wesentliche Grunde fur die staatliche Einflussnahsied volkswirtschaftliche
Gewinnsteigerurflf, Rohstoffbeschaffung, staatliche Autarkiebestrefemy sowie
Arbeitsplatzbeschaffung und —erhaltdfigduch das Bundesverfassungsgericht sieht in
der Unvermehrbarkeit von Grund und Boden den Ggseb&r in der Pflicht ,die
Interessen der Allgemeinheit beim Boden in weitrk&gem MalRe zur Geltung zu

bringen als bei anderen Vermogenswerf&n®.

Obwohl Nutzungsrechte nicht im Eigentum des dewatsc8taates liegen, Ubt dieser
durch die offentlichrechtliche Ausgestaltung desgabeverfahrens Einfluss auf die
Vergabe von Bergbaukonzessionen aus. Aus diesemdGialgt Nicolaysen, dass
Mineralien ,wirtschaftlich der Sphare des Staategerechnet werden kdnnen“ und
deshalb den offentlichrechtlichen Nutzungsrechtgpeziell den Verbrauchsrechten,

zuzurechnen sin®.

8 Dapprich/Franke S. 45.
8 Gutiérrez Guardia$S. 45.
% Dapprich/Franke S. 45.
% BT-Druck8/1315, S. 95.
8 WestermannS. 16.

% BVerfGE 21, 82, 83.

8 Nicolaysen S. 26.Worheide,S. 87 sieht im Bergrecht das Offentliche und PevRecht verzahnt, mit

starkerer Tendenz zum Offentlichen Recht.
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Die Wahrung anderer &ffentlicher Interessen (belspieise dem des UmweltschutZes
und der Bekampfung von Monopolisierungstendettyemird durch die Erteilung der
Bergbauberechtigungen durch den deutschen Staafalbeewahrleistet.

Nachdem in diesem Kapitel das deutsche Bergrecht Bezug auf seine
Eigentumsregelung fir bergfreie Bodenschatze deeiffesvurde, soll im néchsten

Kapitel der Rechtsrahmen fir die Bergwerksgesetamggln Peru analysiert werden.

Die Auswirkungen der in diesem Kapitel beschrielmegesetzlichen Vorgaben auf den

Prozess zur Erteilung einer BergbaukonzessiorasskthlieRend beschrieben werden.

ll. Rechtsrahmen Peru

Nach Erlangung der peruanischen Unabhangigkeitahr 1824 gab es verschiedene
politische Entwicklungen. Bergbaugesetzgebung éolgber konstant dem System
hoheitlicher Regelundf. Wichtige Regelungen waren die Verabschiedung ds®re
Bergbaugesetzes (Cddigo de mineria) von 1900, wslchdie Trennung von
Oberflacheneigentum und Bodenschatzen kodifiZierund die Verfassung
(Constitucion) von 1933, die erstmalig festhaltssi8ergbauberechtigungen in vollem

Umfang dem Staat zusteh¥n.

Gemall der aktuellen peruanischen Verfassung vorB3 188d alle natirlichen
Ressourcen Eigentum des Staates PeriDiese Stellung aller peruanischen
Bodenschétze als unveréduRerliches und nicht vexdébe® Eigentum des Staates Peru

'S, Dapprich / Franke S. 45.
°1 5.Boldt/Weller/Nolscher§ 6, Rn. 4Worheide S. 83;BT-Druck8/1315, S. 89.

2\/gl. Dammert Lira/Molinelli Aristondo43, 56 undTumialan De La Cruzl, 19, der die Geschichte der
peruanischen Berggesetzgebung in Pre-Inka-, Inkd-Kolonialzeit, sowie in den sechs Epochen seit

der peruanischen Unabhéangigkeit darstellt.
% Codigo de Mineria Art. 4.
% Constitucion (1933) Art. 42. ®ammert Lira/Molinelli Aristondo44, 45.
% Constitucion (1993) Art. 66 S. 1.

% Constitucion (199BArt. 73 i.V.m. LGM Tit. Prel. II.
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wird auch im peruanischen Ley General de Minerigridammen. Hier wird der
Wortlaut der peruanischen Verfassung von 1933 wiedeendet”

In den 1970er und 1980er Jahren lag das BergbaymbimoPeru, dem sozialistischen
Regelungssystem folgend, beim St#at.

Eines der Ziele des im Jahr 1992 erlassenen Leyei@ermle Mineria war eine
Reduktion von Barrieren fiir auslandische Bergbawedtorer” und die Privatisierung
des BergbausektdfS.

Das peruanische Verfassungsgerithisient die Regelungen des Ley General de
Mineria im Kreis der Gesetze des ,verfassungsrietieth Blocks%, die Vorgaben der

Verfassung konkretisieren und hierarchisch tiberaligemeinen Gesetzen stet&h.

Das peruanische Bergrecht regelt die wirtschatliblutzung von Bodenschétzen seit
Einfihrung des Ley General de Mineria durch ein #@ssionssysted?® Die
Konzession wird durch die peruanische Verfas§lnals Vertrag mit ,nahezu®
Gesetzesrart® definiert, der dem Inhaber Bestandsschutz auchnbehtraglichen

Gesetzessanderungen einradfht.

" Constitucion (1933) Art. 37.
% Bastida/lrarrazabal/Labo5.
% Glave/Kuramoto151.

190 pastida/Irarrazabal/Labds.

191 Unter anderem Expedientes Nr. 0013-2003-CC/TC,2D5-Al/TC, 3330-2004-AA/TC, 0005-
2005-CC/TC, 0008-2010-PI/TC.

192«Bloque de constitucionalidad”.

1% 5. Germany Trade and Inves. 42.
*LGM Tit. Prel. Il S. 3.

195 Constitucion (1993) Art. 62 Abs. 2 S. 2.
16 Contrato-ley*.

1975, Germany Trade and InvesS. 44.
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Inhaber einer Bergbaukonzession kénnen sowohl listeatUnternehmen als auch
Privatpersonen seift® Allerdings tritt der peruanische Staat nicht meketber als
Forderer von Bodenschatzen a&Uf. Bergbaukonzession stellen im peruanischen

Bergrecht ein reales Eigentumsrecht tr.

E) Prozess zur Erteilung von Gewinnungskonzessionen

Im letzten Kapitel wurden die Systeme der Eigentegslung an (bergfreien)
Bodenschatzen in Deutschland und Peru beschridbhaehesem Kapitel soll die Frage
beantwortet werden, welche Auswirkung diese beideachtssysteme auf den
Vergabeprozess fur Bergbaukonzessionen haben. Hwerden im Folgenden die
Prozesse zur Konzessionsvorgabe in Deutschlanédendvorgestellt und anschliel3end

Unterschiede herausgestellt.

Die zu beschreibenden Prozesse zur Erlangung vorin@engskonzessionen in
Deutschland und Peru sind in gleicher Weise fu@ndische und auslandische

Antragssteller relevarit?

I. Prozess zur Erteilung der Bergbaukonzession in Desthland
Im Bundesberggesetz wird definiert, dass das Aliisueon bergfreien Bodenschatzen,
der Erlaubnis, und deren Gewinnen der Bewilligurterodes Bergwerkseigentums

bedarf*? Das Prinzip der Schiirffreiheit, das vor in Krafiten des Bundesberggesetz,

¥ LGM Tit. Prel. I1 S. 3.
199 pje letzte Mine im Staatsbesitz wurde im Jahr 2p6@atisiert Bastida/Irarrazabal/Lab6g).
10Constitucién (1993) Art. 66 Abs. 2 S. 2.

1 piens/Schulte/Vitzthurg, 6, Rn. 11 weisen darauf hin, dass in Deutschergbaukonzessionen auch
an auslandische Unternehmen vergeben werden kodnaen, Firmensitz im Inland keine
Voraussetzung ist. In Peru regelt Constitucion g98rt. 71 i.V.m. LGM, Tit. Prim. Cap. | Art. 7,
dass das Konzessionierungssystem in gleicher Wérs®eruaner und Auslander gilt. VoVela
Gonzales 30, 35 fir eine ausfuhrliche Diskussion zu rech#n Rahmenbedingungen fir

auslandische Unternehmen, die im peruanischen Bargtiig werden wollen.

1128 6 BBergG.
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im Allgemeinen Berggesetz fiir berg(bau)freie Bodeisze definiert war® wurde

aufgehoben.

In den folgenden Unterkapiteln sollen die Kernaspeles Prozesses zur Erteilung einer

Bergbaukonzession in Deutschland dargestellt werden

a) Zustandigkeiten fir die Konzessionsvergabe in Deutbland
Sowohl die Erlaubnis zur Aufsuchung, als auch desvilligung zur Gewinnung von

bergfreien Bodenschatzen sind durch die zustandgadrden zu erteilett?

Die ortliche Zustandigkeit fur die Vergabe einerrdgdgmukonzession liegt bei der
Behorde, in deren Bezirk die zu férdernde Flackegtfi'®

Die Behorde, welche die sachliche Zustandigkeit die Vergabe einer Konzession
besitzt, wird durch die landesrechtlichen Zustakeiigbeschrankungen definiétf.
Generell liegt die Zustandigkeit bei den Oberbergém Eine Ausnahme bildet
Bayern, wo das Oberbergamt durch BergbehordV 81 Absifgelost wurde und dessen
Aufgaben, inklusive der Erteilung von Bewilligungeturch das Staatsministerium fur
Wirtschaft und Verkehr ibernommen wuftle Die zweite Ausnahme bildet Baden-
Wirttemberg, wo das Landesbergamt fur die Vergabe Bergbaukonzessionen
zustandig ist*® Einspruch gegen die Versagung einer Konzessiors imusorm einer
Anfechtungsklage vor dem Verwaltungsgericht eingeleverden:® sollte der

Bergbehorde im Einzelfall nicht die Letztentscheigsbefugnis zukommén’®

1138 1 ABG.
1148 10 BBergG.
1158 3 Abs. 1 Nr. 1 VWVfG.

116 Boldt/Weller/Nélscher§ 10, Rn. 1Papprich/Rémermanmnhang: Die Landesbergbehérden und ihre

Zustandigkeiten.
117§ 2 Abs. 2 BergbehordV.
118 Dapprich/R6mermanmnhang: Die Landesbergbehérden und ihre Zustieitin.
119 Boldt/Weller/Ndlscher§ 42, Rn. 17.

1205 Worheide S. 244.
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b) Verfahren zur Erteilung einer Gewinnungskonzessionn Deutschland

Der Antrag auf Erteilung einer Bergbaukonzessiorssmschriftlich gestellt werdéf®
Eine eigenhandige Unterschrift des eingereichtekubwnts durch den Antragssteller
beziehungsweise einen Vertretungsberechttgtést erforderlicht®® Nach herrschender
Meinung ist allerdings auch eine telegraphische terdschriftiche Antragsstellung
moglich, sofern der Name des Absenders angegebed.!3%i Inhaber einer
Bergbaukonzession kénnen nur natdrliche wund jsdeg Personen und

Personenhandelsgesellschaften $&in.

Die Vergabe einer Konzession ist gemal BBergG k&imeessensentscheidung der
zustandigen Behorde. Solange der Antragstellergaetzlichen Anforderungen erfullt,
besteht ein Rechtsanspruch auf Erteilung der Kaime¥° Die Anforderungen, die an

eine erfolgreiche Konzessionsvergabe gestellt wersiad im Bundesberggesetz durch
eine negative Abgrenzung definiert. Die aufgefiintéersagungsgrinde gliedern sich
in solche, auf die bereits bei der Vergabe einefséehungserlaubnis gepriift wifd

sowie solche auf die speziell bei der Priifung dawiBigung gepriift wird®®

Inhaltlich lassen sich die aus den kodifiziertenrsdgungsgrinden abzuleitenden
Anforderungen an den Antrag zur Erteilung einer ¥assion flir den Abbau von

Bodenschatzen in die folgenden Bereiche unterteilen

121810 S. 2 BBergG.

1225 Wérheide S. 106, der darauf hinweist, dass ,eine Beantrggm eigenen Namen fiir einen Dritten

ausgeschlossen* ist.
2 BVerwGE 13, 141.
124 Boldt/Weller/Nolscher§ 10, Rn. 2 inklusive Verweis auf weitere Quellen

125 86 S. 2 BBergG.Woérheide S. 106, 108, argumentiert, dass BGB-Gesellsahafiei der

Konzessionsvergabe, analog von Personenhandelsgbaséten zu behandeln sind.

126 Boldt/Weller/Nélscher § 12, Rn. 1;Piens/Schulte/Vitzthun§ 12, Rn. 2;Wérheide,S. 46. Die
Konzessionserteilung erfolgt in Form eines Verwadsakts Riens/Schulte/Vitzthur8 6, Rn. 5;
Dapprich/Romermanng 8). Worheide(S. 227) sieht im Verwaltungsakt die einzige zulbess

Ausgestaltung fiir die Konzessionsvergabe.
127§ 11 Nr. 1 bis 10 BBergG.

1288 12 Abs. 1, Nr. 1 bis 4 BBergG.
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« Ordnungskriterien (Genaue Bezeichnung der aufzeswui#m Bodenschafzé
und Angabe von Lage und Tiefe der entdeckten Bateétize in einem
Lageris$*)*** geméaR detaillierter Anforderunggh

« Technische Forderbarkéft

« Soliditat der geplanten bergbaulichen Tatigk#it.

* Vorhandensein eines gewinnungs- und vorhabenbeeagerArbeits-
programms->®

« Schutz 6ffentlicher Interesséif.

Die in 8 11, Nr. 8, 9, 10 BBergG kodifizierten Vagsingsgrinde in Bezug auf den
Schutz des offentlichen Interesses, sind lediglichit ,aul3erst vage[n]
Rechtsbegriffe[n]**” formuliert’*® Bold, Weller und Nélscher fassen zusammen, dass
die Vergabe von Konzessionen zwar nicht im ErmesserBehdrden liegt, diesen aber

1298 11 Nr. 1 BBergG.

1308 11 Nr. 2 BBergG sowie § 12 Abs. 1 Nr. 1 BBergG.

1315 Piens/Schulte/Vitzthur§, 12, Rn. 5, 6.

1828 12 Abs. 1 Nr. 2 BBergG i.V.m. UnterlagenBergVP&ns/Schulte/Vitzthurg, 12, Rn. 7, 8.
133§ 12 Abs. 1 Nr. 3 BBergG. ®iens/Schulte/Vitzthur§, 12, Rn. 9.

134§ 11 Nr. 6, 7 BBergG. Piens/Schulte/Vitzthung 11, Rn. 13, 14, sowiknevels,S. 5 der darauf
hinweist, dass dies sowohl durch Beschreibung degldaulichen Tatigkeiten des Antragstellers fur
die vergangenen 5 Jahre, eine Erklarung Uber Gerdtéechnische Ausrustungen fir die Gewinnung
der Bodenschatze oder Beschreibung der MallnahmenGewahrleistung des planmaligen

Aufsuchens im Gewinnungsfeld erfolgen kann.

1358 11 Nr. 3 BBergG sowie § 12 Abs. 1 Nr. 4 BBer@sPiens/Schulte/Vitzthung 11, Rn. 7, 8, § 12,
Rn. 7.

1368 11 Nr. 8, 9, 10 BBergG. Boldt/Weller/Ndlscher§ 11, Rn. 13, 14, Piens/Schulte/Vitzthum, § 15,
Rn. 18 undWobérheide,S. 99, der darauf hinweist, dass ,hinreichend ket&krPrognosen uber
Gefahrenpotential und Umweltauswirkungen® erst iemdder Konzessionsvergabe nachgelagerten

Betriebsplanverfahren getroffen werden kénnen.
¥"Wérheide S. 144.

138 5 Weorheide S. 147, 173 fir eine ausfiihrliche Diskussion Elenessensspielraume in § 11 Nr. 8, 9,
10 BBergG.
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die  ,zahlreichen  Voraussetzungen [...] teilweise  rine erheblichen
Beurteilungsspielraum einrauméft der in Teilen nur eingeschrankt gerichtlich
tiberpriifbar isf®. Auf diese Weise kann die Bergbaubehérde Regulgsaufgaben
wahrnehmen, die als deren vorrangige Aufgaben inmzkssionsvergabeverfahren

gesehen werden konné&H.

Il. Prozess zur Erteilung der Bergbaukonzession in Peru
Im letzten Abschnitt wurden die behordlichen Vewvamtlichkeiten und die
Vergabekriterien fur die Vergabe von Bergbaukonoeen an bergfreien

Bodenschatzen in Deutschland dargestellt.

In den folgenden Unterkapiteln werden die relevarReozessschritte fur die Erteilung
einer Bergbaukonzession zur Gewinnung von Bodetmsehain Peru dargestellt.
AbschlieRend wird eine Wiurdigung der Unterschieden zdeutschen Prozess zur

Erteilung einer Bergbaukonzession gegeben.

a) Zustandigkeiten fur die Konzessionsvergabe in Peru
Die Zustandigkeit fur die Vergabe von KonzessiomenFoérderung von Bodenschatzen

liegt in Peru bei der Generaldirektion fiir Minenkessionierung (DGCM)*?

Die Zustandigkeit der DGCM erstreckt sich jedocHidéch auf grof3e Minen, im
Gegensatz zu kleinen und handwerklichen Minen,d&msR3enkriterien in Artikel 91

des Ley General de Mineria definiert werd&h.Seit der Verabschiedung des

139 Boldt/Weller/Nolscher§ 6, Rn. 8. S. aucWérheide,mit Verweis auf weitere Quellen, die belegen,
dass sowohl Rechtsprechung (S. 135, Fu3note 583ugh Schrifttum (S. 135, Fu3note 584) die
Einschatzung des erheblichen GestaltungsspielralendBergbehdrde bei der Konzessionsvorgabe

teilen.
0wWorheide S. 443.

4\Worheide S. 95 und S. 99.

142" Direccion General de Concesiones Mineras“ einemareRh des Nationalen Instituts fir

Konzessionen und Minen Kataster (,Instituto Naciorde Concesiones y Catastro Minero
(INACCQC)"). Vgl. Vela Gonzéalesl27, 128 fir eine Darstellung von Aufbau und Riotkder DGCM.

143 Kriterien sind die GréRe der Abbauflache von his1000 Hektar (LGM Art. 91 Nr. 1) und eine
tagliche Abbaufahigkeit von 150 Kubiktonnen, bzw002 Kubiktonnen fiir Baumaterialien,
Schwemmgold und aus Gerdll extrahierte SchwerneealEM Tit. Dec. Art. 91 Nr. 2).
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Rahmengesetzes zur Dezentralisieftthgn Jahr 2001 wurden durch den peruanischen
Staat verschiedene hoheitliche Aufgaben an die dReffiegierungen Ubertragen.
Darauf aufbauend wurde in 2009 mit der Verabschigdues Gesetzes zur
Formalisierung und Forderung kleiner und handviehkelr Minen auch die Kompetenz
fur die Vergabe von Bergbaukonzessionen fir kleiné handwerkliche Minen an die
Regionalregierungen transferiéft.

Als Schlichtungsstelle zur letzten Klarung von Valtwngsbeschwerden beziglich des
Vergabeprozesses von Konzessionen sieht das pschani Bergrecht einen

Bergbaurat*® vor*’

Eine Anfechtung mit Ziel der Aufhebung von durchndBergbaurat getroffenen

Beschlissen ist innerhalb von drei Monaten nacbrdgustellung maoglich.

b) Verfahren zur Erteilung einer Gewinnungskonzessionn Peru

Im Folgenden sollen die Prozessschritte zur Ertgiluon Abbaukonzessionen in Peru
beschrieben werden. Im vorherigen Kapitel wurdeeiterauf die unterschiedlichen
administrativen Zustandigkeiten fur grofRe, sowieié und handwerkliche Minen
hingewiesen. Hieraus ergeben sich auch im Prozess Konzessionserteilung
Unterschiede fur verschiedene MinengréRen. In diedealyse wird auf die
Anforderungen an grof3e Minen eingegangen. Erlaichgen fir den
Beantragungsprozess kleiner und handwerklicher Mimke durch die peruanischen
Regionalregierungen verabschiedet wurden, sollewaiteren Verlauf dieser Analyse

nicht betrachtet werden.

Der Antrag zur Erteilung einer Gewinnungskonzessiomss in Original und einer
Kopie durch den oder die Antragsteller bei der Galdeektion flr

Minenkonzessionierung gestellt werdéf.

144 Gesetz Nr. 27783 “Ley de Bases de la Descentriiza
195 Gesetz Nr. 27651 “Ley de Formalizacion y Promodéra Pequefia Mineria y la Mineria Artesanal”.

146 Consejo de Mineria”. VglVela GonzalesS. 117 fiir eine Darstellung von Aufbau und Funkiies

Consejo de Mineria.
147 GM Tit. Dec. Prim, Cap. Il Art. 94.

18D, S. Nr. 018-92-EM - Aprueban el Reglamento decBdimientos Mineros, Cap. Il Art. 17 Nr. 1.
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Die folgenden Informationen muissen in einem Antragr Erteilung einer

Gewinnungskonzession enthalten sein:

* Informationen Uber den oder die Antragsteller: NadMachname, Nationalitat,
Familienstand, Adresse, Nummer von Ausweis odersdpaiss, sowie, falls
vorhanden, Name, Nachname und Nationalitdt von &tegr(n) des oder der
Antragsteller**

Fur den Fall, dass der Antragsteller eine jurisiéscPerson ist, sind
Unternehmensinformationen aus dem Melderegisteubeingen:>°

« Bezeichnung des Antrag¥

* Bezeichnung der Lage in der die Gewinnung erfolgelh gemar Angabe von
Distrikt, Provinz und Regio? sowie Angabe der Lage im UMT-
Koordinatensystemi’.

Bergbaukonzessionen werden fur jeweils 100 Hektafassende, in UMT-
Koordinaten angegebene Quadrate vergéBeRine Konzession wird jeweils
fur eine Flache von 1 bis 10 aneinanderhangendd@igavergeben.

* Beschreibung, ob metallische oder nicht metallisBoelenschatze geférdert
werden sollert>®

* Angabe von Name, Nachname und Adresse des Obeafiaentimers, wenn
dieser bekannt igt°

199D, S. Nr. 018-92-EM - Aprueban el Reglamento decBdimientos Mineros, Cap. Il Art. 17 Nr. 1, a).
130D, S. Nr. 018-92-EM - Aprueban el Reglamento decBdimientos Mineros, Cap. IIl Art. 17 Nr. 1, a).
131D, S. Nr. 018-92-EM - Aprueban el Reglamento decBdimientos Mineros, Cap. Ill Art. 17 Nr. 1, b).
132D, S. Nr. 018-92-EM - Aprueban el Reglamento decBdimientos Mineros, Cap. Il Art. 17 Nr. 1 c).

133D, S. Nr. 018-92-EM - Aprueban el Reglamento decBdimientos Mineros, Cap. Ill Art. 17 Nr. 1 e).
Vgl. Landesamt fiir Digitalisierung, Breitband und Verswgsy, Bayernzu einer Darstellung des

Universalen Transversalen Mercator (UMT) — Koortiénaystems.

134 Resolucion Ministerial No. 320-91-EM/DGM. $oscol Aldana S. 61 fiir eine Darstellung von
Ausnahmen, in denen Konzessionen fur Felder, dibtrdurch 100 Hektar umfassende Quadrate

definiert sind vergeben werden.
135D, S. Nr. 018-92-EM - Aprueban el Reglamento decBdimientos Mineros, Cap. IIl Art. 17 Nr. 1 d).

%D, S. Nr. 018-92-EM - Aprueban el Reglamento decBdimientos Mineros, Cap. IIl Art. 17 Nr. 1, h).
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* Eine eidesstaatliche Erklarung des Antragsstefiersler Bestatigung:
o eine umweltfreundliche Produktionspolitik zu vegieh®’

o in den unternehmerischen Aktivitaten lokale Ingitmen, Behorden,
Kulturen und Brauche zu respektierdh, mit diesen einen
kontinuierlichen Dialog aufrechtzuhalten und zemmalnformationen
tiber die durchgefiihrten Bergbauaktivitaten berstelert>®,

o regionale Entwicklungsmdglichkeiten zu unterstiitZ8rbesonders im
Bereich Ausbildung und Anstellung lokaler Arbeithe'®" und mit

lokalen Versorgern zusammenzuarbeéitén
Zusatzlich miussen dem Antrag folgende Dokumentgebiggt werden:

* Nachweis uber Zahlung der Nutzungsgebuhren fir elgse Nutzungsjahr
gemaR der im Ley General de Mineria definiertent&satze®

* Nachweis Uber Zahlung der Bearbeitungsgebuhr ineHbn 10% einer
Steuereinheit (,Unidad Impositiva Tributaria (U171

157D, S. Nr. 018-92-EM - Aprueban el Reglamento decBdimientos Mineros, Cap. Il Art. 17 Nr. 1 i)
1).

18D, S. Nr. 018-92-EM - Aprueban el Reglamento decBdimientos Mineros, Cap. Il Art. 17 Nr. 1 i)
2).

139D, S. Nr. 018-92-EM - Aprueban el Reglamento decBdimientos Mineros, Cap. Ill Art. 17 Nr. 1 i)
3).

10D, S. Nr. 018-92-EM - Aprueban el Reglamento decBdimientos Mineros, Cap. Il Art. 17 Nr. 1 i)
4).

181D, S. Nr. 018-92-EM - Aprueban el Reglamento decBdimientos Mineros, Cap. Ill Art. 17 Nr. 1 i)
5).

182D, S. Nr. 018-92-EM - Aprueban el Reglamento decBdimientos Mineros, Cap. Il Art. 17 Nr. 1 i)
6).

183 GM, Tit. Sexto Cap. Il Art. 46.

1845, D. S. Nr. 374-2014-EF — “Valor de la Unidad bsjtiva Tributaria durante el ano 2015” (=Wert
der Steuereinheit fur das Jahr 2014) fur Definitien UIT und Festsetzung fir 2015.

185 | GM, Tit. Dec. Seg. Cap. Il Art. 118.

26



Der Prozess zur Erteilung der GewinnungskonzessiorPeru beginnt mit der
Einreichung des Antrags auf Konzessionserteilung Her DGCM!®® Eine
Ruckmeldung durch die DGCM erfolgt innerhalb vomagen. Sollten im eingereichten
Antrag Informationen fehlen, so koénnen diese inakrhvon 10 Tagen nach
entsprechender Information vom Antragsteller naokight werden. Nach erfolgter
positiver Information bezuglich des eingereichtartrAgs muss innerhalb von 30 Tagen
eine Publikation in der Tageszeitung ,El Peruanddlgen®’ Innerhalb von 60 Tagen
nach erfolgter Publikation werden zusatzliche Vleréashinweise durch das DGCM
bereitgestellt. Eine Umsetzung aller Technisched uegalen Anforderungen missen
nach weiteren 30 Tagen durch den Antragsteller hajafiihrt werden. Nach
Einreichung aller erforderten Detailunterlagen,olgt innerhalb von 5 Tagen die
Erteilung der Gewinnungskonzession. Innerhalb destee 15 Tages des darauf
folgenden Monats muss die Konzessionsgenehmigunflizgat werden und
anschlieBend beim Registeraffieingetragen werden.

Auf besondere Regelungen zur Konzessionierung vawi@ungsaktivitaten in
stadtischem Raulf? und in Grenzgebietéff soll an dieser Stelle nicht eingegangen

werden.

Das ,Gesetz zur Fristsetzung fir Verwaltungsvedahdes Ministeriums fir Energie
und Bergbau“ sieht vor, dass der gesamte Prozess Eudeilung der

Gewinnungskonzession maximal 120 Arbeitstage bgntf;

Das Ley General de Mineria sieht keinen Ermesseissgm fir die peruanischen
Behorden bei der Vergabe der Explorations- und Gewigskonzession vof? Fur den

1865 Vela GonzalesS. 139 filr eine Darstellung des gesamten Vergakepses.
1671 GM, Tit. Dec. Seg. Cap. Il Art. 130.
168

~Superintendencia Nacional de los Registros Pabl{SUNARP)".

189 vgl. Vela Gonzélesl4l, 143 fir eine Darstellung der Besonderheiten Konzessionierung in

Stadtgebieten.

179 vgl. Vela Gonzélesl43, 145 fiir eine Darstellung der Besonderheiten Konzessionierung im

Grenzgebiet.

"1 Gsetz Nr. 27798 “Establece plazos para la evalngmiévia de ciertos procedimientos administrativos

tramitados ante el Ministerio de Energia y Minast. A Nr. 3.1.
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Fall, dass alle genannten Anforderungen an einamz&ssionsantrag erfillt werden ist
dieser Antrag dem ersten Antragsteller zu genehmiifeEs kann festgestellt werden,
dass sich die Rolle des peruanischen Staats var ektiv im Bergbau agierenden

Partei zu der eines Regulators gewandelt #fat.

Die Verleihung einer Gewinnungskonzession beretidan Inhaber nicht direkt zu
Beginn von Gewinnungsaktivitaten. Artikel 23 derr@@auordnung in Kraft gesetzt
durch Prasidialerlass 018 BM definiert zusétzliche Voraussetzungen fir die
Einleitung des Bergbaus. Auf diese Anforderungelh iso Rahmen der vorliegenden

Arbeit aber nicht weiter eingegangen werden.

lll. Vergleich der Anforderungen fir die  Erteilung einer

Gewinnungskonzession zwischen Deutschland und Peru
Im bisherigen Verlauf des Kapitels wurden Kriterigmd Prozesse zur Beantragung und

Vergabe von Gewinnungskonzessionen in Deutschladd?eru vorgestellt.

In Bezug auf die gesetzlich definierten Vergabekigin kann festgestellt werden, dass
das Kernelement der Ordnungskriterien in den Ardardgen beider Rechtssystemen
enthalten ist. In gleicher Weise finden sich auehden Schutz 6ffentlichen Interesses
ausgelegte Kriterien in deutschen und peruanisctiergabekriterien. Sowohl im
Bereich der Ordnungskriterien, als auch in Bezuglan Schutz 6ffentlichen Interesses
sind die Vorgaben des peruanischen Bergrechts wwrdemmer und detaillierter

vorgegeben.

Anforderungen, die spezielle personenbezogene undrhalben bezogene
Versagungsgrinde definieren finden sich lediglicm ideutschen Bergrecht.

Insbesondere bei der Bewertung dieser zukunftdgeten Aspekte durch die

72| GM Tit. Dec. Seg. Cap. 3 Art. 131.

73 Die Konzessionsvergabe erfolgt in Form eines dlifdren Verwaltungsakts@ermany Trade and

Invest S. 44).
174 Bastida/Irarrazabal/Labo6.

15 Tit. 23 de reglamento de procedimientos minerostzxo por decreto supremo 018 EM.
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zustandigen deutschen Behorden, kann man den bdsamen erheblichen

Beurteilungsspielraunt“® fiir die Konzessionsvergabe identifizieren.

Sowohl im deutschen als auch im peruanischen Bangtgesteht ein Rechtsanspruch
des Beantragenden auf Konzessionserteilung. DasateuBergrecht sieht ein Verbot
mit Erlaubnisvorbehalt fiir die Gewinnung von Bodgrigzen vor. Die beschriebenen
den deutschen Bergbaubehorden zustehenden Frgiadiessind der DGCM bei der
Vergabe von Gewinnungskonzessionen nicht eingeraWdhrend der peruanische
Gesetzgeber beziglich des Zulassungsanspruch®esit@on definiert hat, welche das
DGCM rein in der Aufgabe des Normenvollziehers stéhtendiert das deutsche
Bergrecht dazu die Entscheidung zu Teilen von d&pdsition der deutschen

Bergbehdrden abhéngig zu mactiéh.

Die Erfordernis zur Einreichung eines Betriebsplastsn beiden Landern gesetzliche
Anforderung. In Peru ist die Vorlage und erfolgtetriebliche Abnahme eines
Betriebsplans Voraussetzung fiir die Vergabe eineitderarbeitungskonzessidf.
Wahrend im deutschen Recht keine separate Konméssiag erforderlich ist, ist die
Beibringung und behdordliche Freigabe eines Betglelms auch hier Voraussetzung flr

den Beginn von Gewinnungsaktivitatéi.

F) Zusammenfassung und Ausblick
Das Ziel der vorliegenden Arbeit war eine Gegenstieiung von deutschem und
peruanischem Bergrecht in Bezug auf den Prozes&rtellung einer Konzession zur

Gewinnung bergfreier Bodenschétze zu geben. Didy8adeschrankte sich hierbei auf

6 Boldt / Weller / Nélsche§ 6, Rn. 8.
17 Germany Trade and Inves, 43.

178 5. Weérheide,S. 139 fir eine Darstellung der beiden méglichenreéEmpositionen behérdlicher
Entscheidungsfreiheit bezlglich der Ausgestaltungs dZulassungsanspruchs, bzw. der
Versagungsbefugnisse und der Aussage, dass inraes Rgraduelle Abstufungen® zwischen diesen

beiden Positionen zu finden sind.
19D, S. Nr. 018-92-EM - Aprueban el Reglamento decBdimientos Mineros, Cap. V Art. 35 b).

180 ygl. Niermannfiir eine ausfiihrliche Darstellung von Betriebsplan Planfeststellung im deutschen

Bergrecht.
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den Vergleich zur Regelung fur im deutschen Befgreds bergfreie Bodenschéatze
klassifizierte Rohstoffe. Bei diesen Rohstoffendwlhes sich um ,volkswirtschaftlich

besonders wichtige BodenschatZe*

Es wurden die Regelung zur KonzessionsvergabeifliGeéwinnung von Rohstoffen
analysiert, die im peruanischen Bergrecht dem Rssofritt der ,Explotacion®

entsprechen. Die Konzessionierungen von der Gewgpnorgelagerten oder sich
anschlieBenden Aktivitdten, wie diese im peruamacBergrecht vorgesehen sind,

lagen aulRerhalb der durchgefiihrten Analyse.

Es wurde herausgearbeitet, dass Deutschland und Peei unterschiedliche

Rechtsrahmen fur die Eigentumsvergabe an Boderxsshataptiert haben.

In Deutschland gilt seit Einfihrung des Bundesbesgtges im Jahr 1980 das System
der Besitznahme fir neu aufgefundene bergfreie Bsudgitze. Gemal diesen Systems

gelten Bodenschéatze vor ihrer Eigentumsverleihusgerrenlos.

Im peruanischen Bergrecht gilt fir alle Bodensohattas System der hoheitlichen
Regelung, gemald dessen der Staat alleiniger Eigentéller Bodenschatze ist. Die
Gewinnung von Bodenschéatzen wird in Peru, wie intBehland, nicht durch den Staat

durchgefuhrt, sondern von Konzessionsinhabern.

Ebenfalls wie im deutschen Bergrecht kbnnen Gewigskonzessionen gemafd dem
peruanischen Bergrecht auch an Personen verliebattew, die nicht Grundeigentimer

der zugehorigen Oberflachen sind.

Der staatliche Einfluss im peruanischen System iiaieer Regelung ist generell hoher
als im deutschen System der Besitznahme.

Aufbauend auf der Gegenuberstellung der rechtlidRegelungssysteme zur Vergabe
von Gewinnungskonzessionen, wurden die Prozesdéanmessionserteilung in beiden

Landern dargestellt und verglichen.

Die anzutreffenden Regelungssysteme in beiden langigerscheiden sich in Bezug
auf den der zustandigen Bergbaubehérde zusteheBdeessensspielraum bei der

Entscheidung tiber den Konzessionsantrag. Das deuBsrgrecht sieht ein Verbot mit

181 Dapprich/Franke S. 45.

30



Erlaubnisvorbehalt fir die Vergabe der Bergbaukesio® an den Beantragenden durch
die zustandigen Behorden vor. Hierdurch wird derferdfichen Interesse an einer
maoglichen Trennung zwischen Grundeigentum und Akbazession entsprochen,
wobei dem Staat gleichzeitig durch diesen Erlavlmmisehalt ,aul3ergewoéhnliche
Vollmachten®? bei der Einflussnahme auf die Gewinnung bergfr@edenschatze
verbleiben. Insbesondere in Bezug auf zukunftspzie personenbezogene und
Vorhaben bezogene Versagensgrinde steht die Emtsolge zur Zulassung zur

Disposition der zustandigen Zulassungsbehdérde.

Die kodifizierten Versagungsgrtinde fur die peruemsZulassungsstelle DGCM sind
sehr eindeutig formuliert und beinhalten ledigl@hdnungskriterien und Kriterien zum
Schutz von Offentlichen Interessen. Generell ist Bimessensspielraum der DGCM

bezuglich der Konzessionsvergabe durch das peaenBergrecht nicht vorgesehen.

Entgegen der Darstellung der in beiden Landern tsetégn Rechtssysteme, ist im
Konzessionsvergabeprozess ein hoherer offentlichestaltungsspielraum bei den

deutschen Bergbehérden auszumachen.

Es zeigt sich, dass der Rechtsrahmen eine geridgewirkung hat, als die konkreten
Regelungen zum Vergabeprozess der Gewinnungskaoze&iese Folgerung wird
unterstiutzt durch die Diskussionen, die vor Veralestung des Bundesberggesetzes im
Jahr 1980 im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrenghrigeivurden. In der
Bundestagsdrucksache 8/1315, die Einblick in dietséheidungsfindung vor
Verabschiedung des Bundesberggesetzes gibt, windufdahingewiesen, dass
.Erfahrungen in einer Vielzahl von Bergbauzweigeeifien], dal? deren wirtschatftliche
Situation zwar von einer Reihe Faktoren bestimmtdwidie zugrundeliegende
Berechtigungsform darauf aber keinen entscheideiiefiul hat‘®* Dieser Schluss
wurde auch aus ,einem Vergleich zwischen bergbhetic Tatigkeit in der

Bundesrepublik und auslandischen Staat&hegriindet.

182 go|dt/Weller/Nolscher§ 6, Rn. 8.
183BT-Druck8/1315, S. 85.

184BT-Druck8/1315, S. 85.
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Das Hauptziel dieser Arbeit war in Bezug auf dienk@ssionserteilung zur Gewinnung
bergfreier Bodenschétze eine grbéRere Rechtssiahérinsichtlich des deutschen und
peruanischen Bergrechts zu geben. Diese Rechtgsgthast beispielsweise fur
deutsche Investoren, die in den peruanischen Besgli¢or investieren wollen relevant.
Gleichzeitig zeigt die in Deutschland gefuhrte Dis&ion vor Einfihrung des
Bundesberggesetzes im Jahr 1§80dass eine Gegeniiberstellung verschiedener
Rechtssysteme in Bezug auf die EigentumsregelunBaatenschatzen, inklusive der
Wirdigung ihrer operativen und wirtschaftlichen mirkungen, wichtiger Bestandteil
eines aktiven juristisch, fachlichen Austauschs & diesem Austausch soll die
vorliegende Arbeit beitragen, und diesen um dereisgdes bisher in Deutschland noch

nicht intensiver analysierten peruanischen Bergseefganzen.

Aspekte, die auf Grund einer anderen Fokussierudigt ihehandelt beziehungsweise
nur eingeschrankt diskutiert wurden sind beispitlltke Frage nach Rechten und
Pflichten von Inhabern von Gewinnungskonzessiofiergfundeigene Bodenschatze in
Deutschland und Peru, sowie Konflikte betreffend d&rundabtretung zwischen

Eigentimern von Bergbaukonzessionen und OberftAtheEine intensivere

Betrachtung dieser Aspekte erscheint fur zukinfigalysen interessant und relevant,
um das Ziel die Rechtssicherheit beziiglich des E@igs deutschen und peruanischen

Bergrechts weiter auszubauen.

18 vgl. unter andererBT-Druck8/1315, S. 85.

18 Hoppe, S. 10 weist darauf hin, dass allein durch das ®ysler Vergabe von Konzessionen fiir

grundeigene Bodenschéatze nicht alle Konflikte zthvéstBergbau und Grundeigentum gelést werden.
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