 
 
 
 
 
 
Universidad de Concepción 
Dirección de Postgrado 
Facultad de Ciencias Naturales y Oceanográficas 
Programa de Doctorado en Ciencias con mención en Manejo de Recursos 
Acuáticos Renovables 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
SOSTENIBILIDAD DESDE UN ENFOQUE TRANSDISCIPLINARIO: EL CASO 
DE LAS ÁREAS DE MANEJO Y EXPLOTACIÓN DE RECURSOS 
BENTÓNICOS (AMERB) EN LA REGIÓN DEL BIOBÍO, CHILE 
 
 
 
 
 
Tesis para optar al grado de Doctor en Ciencias mención Manejo de Recursos 
Acuáticos Renovables 
 
 
 
POR: MILAGROS TERESA FRANCO MELÉNDEZ 
 
Profesor Guía: Dr. Luis A Cubillos Santander 
Profesor Co-guía: Dr. Renato Quiñones Bergeret 
 
 
 
Concepción – Chile 
Diciembre, 2022 
 
 
La presente Tesis fue realizada en el Departamento de Oceanografía de la Facultad de 
Ciencias Naturales y Oceanográficas de la Universidad de Concepción y ha sido 
aprobada por la siguiente Comisión Evaluadora: 
 
Profesor Guía:              ________________________ 
Dr. Luis A Cubillos S. 
Departamento de Oceanografía 
Universidad de Concepción 
 
Profesor Co-guía: 
                    ________________________ 
Dr. Renato Quiñones B. 
Departamento de Oceanografía 
Universidad de Concepción 
Comisión evaluadora: 
 
 
________________________            ________________________ 
Dr. Sergio Neira A. Dr. Jorge Tam M.  
D epartamento de Oceanografía Modelado y análisis ecosistémico 
Universidad de Concepción  Instituto del Mar del Perú 
  
 
 
________________________            ________________________ 
Dra. Beatriz Cid A.  Dr. Simón Hernández A. 
 
Departamento de Sociología D epartamento de Economía de la Empresa 
Universidad de Concepción  Universidad Politécnica de Cartagena 
 
  
 
________________________ 
Dr. W olfgang Stotz 
Departamento de B iología Marina 
  Universidad Católica del Norte 
ii 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
A mi querida madre, hermanos y en 
memoria de mi recordado padre. 
iii 
 
AGRADECIMIENTOS 
 
Esta tesis va dedicada a las mujeres y varones, participantes de las 
organizaciones de pescadores artesanales en la Región del Biobío-Chile, 
quienes también administran las Áreas de Manejo y Explotación de Recursos 
Bentónicos (AMERB). A todos ellos agradezco infinitamente por compartir sus 
experiencias, identidad cultural y haberme cedido su valioso tiempo en la 
recogida de información.  
 
Mi sincero agradecimiento al Dr. Luis A Cubillos Santander, tutor y supervisor de 
esta tesis, por su gran interés, confianza, paciencia y quien me ha guiado en todo 
el proceso. También agradecer a mi profesor Co-guía Dr. Renato Quiñones B. y 
a la comisión de evaluación: al Dr. Sergio Neira, Dr. Jorge Tam M., a la Dra. 
Beatriz Cid A., al Dr. Simón Hernández A. y Dr. Wolfgang Stotz por sus valiosas 
contribuciones, consejos y críticas que fueron siempre útiles en el avance y 
obtención del producto final. Un agradecimiento especial al CSIRO Ocean and 
Atmosphere, Hobart Tasmania-Australia por acogerme y llevar a cabo mi 
pasantía bajo la supervisión de la Dra. Ingrid van Putten. Aquí igualmente hago 
mención de mi reconocimiento al Programa de financiamiento Basal COPAS Sur-
Austral (ANID PIA APOYO CCTE AFB170006), al Laboratorio Evaluación de 
Poblaciones Marinas (EPOMAR) y al Programa de Postgrado de la Universidad 
de Concepción, por el apoyo financiero en la ejecución del presente estudio y 
pasantía. 
 
Además, dar las gracias a los entrevistados de las diversas instituciones, quienes 
desinteresadamente compartieron su amplio conocimiento e información 
requerida. Entre los cuales cito a los académicos: Dr. Hugo Arancibia de la 
Universidad de Concepción, Mg. Lilian Troncoso de la Universidad Católica de 
La Santísima Concepción, Dr. Carlos Molinet de la Universidad Austral de Chile, 
iv 
 
Dr. Luis Filun de la Universidad de Los Lagos y al Dr. Wolfang Stotz de la 
Universidad Católica del Norte. También a los profesionales de las diversas 
instituciones: Blga. María A. Pinto, Blga. Mónica Catrilao, Blgo. Gabriel Jerez, 
Blgo. Carlos Veloso, Roberto Monje y A. González de la SUBPESCA, al Blgo. 
Juan C Salas y Blga. Loreto González del SERNAPESCA, al Ing. Luis Ariz, Mag. 
Pedro Romero, Blgo. Carlos Techeira, Blgo. Nelson Salas, Blga. Nancy Barahona 
y Blgo. Álvaro Wilson, del Instituto de Fomento Pesquero-IFOP y al Blgo. Roberto 
San Martín de INPESCA. Y sin dejar de lado la importante colaboración por parte 
de las consultoras privadas como: Bitecma en nombre del Tecnólogo Armando 
Rosson, al Dr. Aldo Hernández y Mag. Carlos Leal de la consultora Holon y al 
Blgo. Jonathan Vergara de la consultora O-Divers.  
 
Un agradecimiento especial al laboratorio EPOMAR por el apoyo logístico, en su 
administrador Andrés Cubillos. Va también mi inmensa gratitud y reconocimiento 
a los estudiantes, profesionales y técnicos quienes me apoyaron con las 
encuestas y coordinaciones durante las salidas a terreno. Listaré a cada uno: 
Natalia Montecinos, Dorka Guajardo, Juan Antón, Blanca Bustos, Tania Ponce, 
Angelo Aguilar, Daniela De La Barra, Ernesto Soto, Germán Vásquez, Roberto 
Torres, Daniela Yepsen, Carol González, Cecilia Orellana y Katherine Jiménez.  
 
Y antes de culminar, debo agradecer por las maravillosas amistades forjadas en 
esta bella ciudad de Concepción, de quienes guardo inolvidables recuerdos: A la 
familia Briceño-Herrera, a Cecilia Briceño, Mónica Barros, Sandra Curin, al Prof. 
Dr. Ricardo Galleguillos, a Camila Sagua, Sandra Cahuín, Selim Musleh, Luis 
Filun, Álvaro Sanhueza, Sandra Ferrada, Braulio Tapia, Juan Vilches, Maria José 
Cuevas, Josefa Pino, Odette Vergara y mis compatriotas del doctorado y 
magister de la UdeC: Sandy Tenorio, Edgart Flores y Edson Piscoya. 
 
A todos y todas, muchas gracias 
v 
 
TABLA DE CONTENIDOS 
 
ÍNDICE DE TABLAS ......................................................................................... ix 
ÍNDICE DE FIGURAS ........................................................................................ xi 
RESUMEN ..................................................................................................... xviii 
ABSTRACT ..................................................................................................... xxi 
CAPITULO 1 INTRODUCCIÓN ........................................................................ 24 
1.1 MARCO TEÓRICO .................................................................................. 24 
1.1.1 La pesca como sistema socio-ecológico (SES) ................................. 24 
1.1.2 Pesquería bentónica de pequeña escala en Chile: sistema de 
comanejo .................................................................................................... 29 
1.1.3 Las AMERB: ¿Solo sustentabilidad ecológica? ................................. 32 
1.2 ANTECEDENTES ................................................................................... 37 
1.2.1 Enfoque transdisciplinario del sistema AMERB ................................. 37 
1.2.2 Zona de estudio ................................................................................. 41 
1.3 PREGUNTA CENTRAL .......................................................................... 57 
1.4 PROPÓSITO Y OBJETIVOS .................................................................. 58 
1.4.1 Objetivo General ............................................................................... 58 
1.4.2 Objetivos Específicos ........................................................................ 59 
1.5 PLANTEAMIENTO DE LA HIPÓTESIS .................................................. 59 
1.5.1 Dimensión ecológica-pesquera ......................................................... 59 
1.5.2 Dimensión humana............................................................................ 60 
1.5.3 Ambas dimensiones .......................................................................... 60 
1.6 ALCANCES Y LIMITACIONES DEL ESTUDIO ...................................... 60 
1.7 ORGANIZACIÓN DE LA TESIS.............................................................. 61 
CAPITULO 2 MATERIALES Y MÉTODOS ...................................................... 62 
vi 
 
2.1 TIPO Y NIVEL DE INVESTIGACIÓN ...................................................... 62 
2.2 ÁREA Y PERIODO DE ESTUDIO ........................................................... 64 
2.3 PROCEDIMIENTOS Y TÉCNICAS ......................................................... 64 
2.3.1 Diseño de selección, estratificación y tamaño de muestra ................ 64 
2.3.2 Levantamiento de información primaria ............................................. 68 
2.3.3 Análisis de datos ............................................................................... 72 
2.3.4 Consideraciones éticas ..................................................................... 79 
CAPITULO 3 INTEGRACIÓN DE LAS DIMENSIONES ECOLÓGICA-
PESQUERA Y HUMANA ................................................................................. 80 
CAPITULO 4 ANÁLISIS DE LAS TENDENCIAS TEMPORALES Y 
ASOCIACIÓN ENTRE LOS ATRIBUTOS MULTIDIMENSIONALES ............ 105 
4.1 TENDENCIAS TEMPORALES.............................................................. 105 
4.1.1 Abundancias .................................................................................... 106 
4.1.2 Cosechas ........................................................................................ 108 
4.1.3 Biomasa .......................................................................................... 110 
4.1.4 Densidades medias ......................................................................... 112 
4.1.5 Talla media poblacional, recurso ‘loco’ ............................................ 114 
4.1.6 Índice de cumplimiento de cuota ..................................................... 116 
4.2 ASOCIACIONES ENTRE ATRIBUTOS ................................................ 119 
4.2.1 Dimensión ecológica-pesquera ....................................................... 119 
4.2.2 Dimensión social ............................................................................. 120 
4.2.3 Dimensión económica ..................................................................... 123 
4.2.4 Dimensión tecnológica .................................................................... 123 
4.2.5 Dimensión institucional .................................................................... 127 
4.2.6 Dimensión ética ............................................................................... 127 
CAPITULO 5 DERECHOS DE USO TERRITORIAL PARA LA PESCA: 
SOSTENIBILIDAD DESDE UN ENFOQUE TRANSDISCIPLINARIO ............ 133 
CAPITULO 6 CARACTERIZACIÓN DEL SISTEMA AMERB A TRAVÉS DE LAS 
CONCEPTUALIZACIONES............................................................................ 151 
vii 
 
6.1 DISEÑO DE INVESTIGACIÓN .............................................................. 152 
6.2 RÉGIMEN DE MUESTREO ................................................................... 153 
6.3 ANÁLISIS DE LA INFORMACIÓN ........................................................ 154 
6.3.1 Identificación de patrones en las respuestas ................................... 154 
6.3.2 Método estructural MICMAC ........................................................... 154 
6.4 RESULTADOS ...................................................................................... 155 
6.4.1 Conceptualizaciones desde la mirada del pescador ....................... 162 
6.4.2 Conceptualizaciones desde la mirada del experto .......................... 176 
6.4.3 Análisis estructural MICMAC para determinar variables estratégicas
 ................................................................................................................. 195 
CAPITULO 7 DISCUSIÓN GENERAL ........................................................... 206 
7.1 SOSTENIBILIDAD DE LAS AMERB .................................................... 208 
7.1.1 Desde la perspectiva de género ...................................................... 209 
7.1.2 Desde la perspectiva del rol organizacional .................................... 211 
7.1.3 Desde la perspectiva de accesibilidad y uso exclusivo ................... 213 
7.2 LAS DOS MIRADAS: CONCEPTUALIZACIONES DEL PESCADOR Y 
EXPERTO SOBRE LAS PROBLEMÁTICAS, SOLUCIONES Y 
EXPECTATIVAS DEL AMERB ................................................................... 215 
7.2.1 Problemáticas .................................................................................. 220 
7.2.2 Soluciones ....................................................................................... 223 
7.2.3 Expectativas .................................................................................... 226 
CAPITULO 8 CONCLUSIONES ..................................................................... 229 
CAPITULO 9 REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS ........................................ 233 
CAPITULO 10 ANEXOS ................................................................................ 258 
 
 
 
 
 
viii 
 
ÍNDICE DE TABLAS 
 
Tabla 1.1. Número de pescadores (as), buzos inscritos en el registro pesquero 
artesanal y número de embarcaciones pesqueras artesanales (por regiones). 
2017. ................................................................................................................. 53 
Tabla 1.2. Desembarques totales (toneladas) provenientes de las AMERB en 
todo Chile, periodo 2010-2017. ......................................................................... 55 
Tabla 1.3. Desembarques (toneladas) de los principales recursos provenientes 
de las AMERB en la Región del Biobío, periodo 2010-2017. ............................ 55 
Tabla 6.1. 51 atributos propuestos para cada dimensión y 10 categorías 
generadas en la encuesta a los usuarios (pescadores) sobre la funcionalidad y 
aspectos resaltantes que afectan el desempeño del AMERB en la Región del 
Biobío. Incluyen las ventajas y desventajas descritas por los propios usuarios.
 ........................................................................................................................ 157 
Tabla 6.2. 51 atributos propuestos para cada dimensión y 9 categorías generadas 
en la entrevista a los expertos (científicos, consultores independientes y 
funcionarios del estado) sobre la funcionalidad y aspectos resaltantes que 
afectan el desempeño del AMERB en la Región del Biobío. Incluyen las ventajas 
y desventajas descritas por los mismos expertos. .......................................... 159 
Tabla 6.3. Temas y categorías de las conceptualizaciones desde la mirada del 
pescador (en el rol de socio) sobre la actividad productiva pre y post AMERB en 
la Región del Biobío. ....................................................................................... 163 
Tabla 6.4. Percepción sobre los factores positivos del AMERB en la Región del 
Biobío, según los pescadores encuestados en su rol de socio dentro de la 
organización.................................................................................................... 168 
Tabla 6.5. Percepción sobre los factores positivos del AMERB en la Región del 
Biobío, según los pescadores encuestados en su rol de dirigente dentro de la 
organización.................................................................................................... 168 
Tabla 6.6. Percepción sobre puntos en común acerca del beneficio en gestionar 
el AMERB en la Región del Biobío, según los pescadores encuestados en sus 
roles de socio y dirigente dentro de la organización. ...................................... 169 
ix 
 
Tabla 6.7. Percepción sobre los factores negativos del AMERB en la Región del 
Biobío, según los pescadores encuestados en sus roles de socio y dirigente 
dentro de la organización. ............................................................................... 171 
Tabla 6.8. Percepción sobre las expectativas del AMERB en la Región del Biobío, 
según los pescadores encuestados en sus roles de socio y dirigente dentro de la 
organización.................................................................................................... 174 
Tabla 6.9. Percepción del experto entrevistado (experto #12) sobre el 
funcionamiento del AMERB. ........................................................................... 180 
Tabla 6.10. Percepción del experto entrevistado (experto #09) sobre el AMERB 
como actividad temporal del pescador. ........................................................... 181 
Tabla 6.11. Percepción del experto entrevistado (experto #09) sobre la visión de 
las organizaciones de pescadores artesanales como beneficiarias del AMERB.
 ........................................................................................................................ 182 
Tabla 6.12. Percepción del experto entrevistado (experto #11) sobre el 
cumplimiento y prácticas extractivas entre las organizaciones de pescadores y 
sus miembros en el AMERB. .......................................................................... 184 
Tabla 6.13. Percepción del experto entrevistado (experto #03) sobre su 
apreciación del AMERB. ................................................................................. 186 
Tabla 6.14. Percepción del experto entrevistado (experto #09) sobre su visión y 
expectativas del AMERB. ............................................................................... 189 
Tabla 6.15. Percepción del experto entrevistado (experto #11) sobre su visión y 
expectativas del AMERB. ............................................................................... 191 
 
 
 
 
 
x 
 
ÍNDICE DE FIGURAS 
 
 
Figura 1.1. Panorama general del sistema pesquero, sus componentes e 
interacciones (Charles, 2001 en Sustainable Fishery Systems). ...................... 26 
Figura 1.2. Definición de los conceptos: multidisciplinario, interdisciplinario y 
transdisciplinario (Kelly et al., 2019 en Ten tips for developing interdisciplinary 
socio‑ecological researchers). .......................................................................... 27 
Figura 1.3. Mapa de la Región del Biobío con sus respectivas caletas pesqueras 
y AMERB decretadas. Coordenadas en grados, Datum WGS 84. Fuente: 
Visualizador AMERB (2018), Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, Chile. ..... 42 
Figura 1.5. Mapa de la Bahía de Concepción con sus respectivas caletas 
pesqueras y AMERB decretadas. Coordenadas en grados, Datum WGS 84. 
Fuente: Visualizador AMERB (2018), Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, 
Chile. ................................................................................................................. 46 
Figura 1.6. Mapa del borde costero que incluye las provincias de Concepción y 
Ñuble con sus respectivas caletas pesqueras y AMERB decretadas. 
Coordenadas en grados, Datum WGS 84. Fuente: Visualizador AMERB (2018), 
Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, Chile. ................................................... 47 
Figura 1.7. Mapa de la Isla Mocha con sus respectivas caletas pesqueras y 
AMERB decretadas. Coordenadas en grados, Datum WGS 84. Fuente: 
Visualizador AMERB (2018), Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, Chile. ..... 50 
Figura 1.8. Mapa de la Isla Santa María con sus respectivas caletas pesqueras y 
AMERB decretadas. Coordenadas en grados, Datum WGS 84. Fuente: 
Visualizador AMERB (2018), Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, Chile. ..... 52 
Figura 1.9. Relación de pesca ilegal respecto con la cuota asignada, distribuidas: 
a) nivel nacional, b) por macro zonas norte y sur, c) por regiones. Periodo 2017-
2018 (Romero, 2020). ....................................................................................... 57 
Figura 1.10. a) Diagrama de “Kite”, representa los seis campos de sostenibilidad 
del RAPFISH con sus respectivos atributos (representados en las cajas) pero que 
normalmente no se muestran en el resultado final y b) Ejemplo de la ordenación 
RAPFISH con el programa Excel (Kavanagh & Pitcher, 2004; Pitcher et al., 2013).
 .......................................................................................................................... 74 
xi 
 
Figura 1.11. Matriz estructural de las variables. Análisis de relaciones entre las 
variables que componen el sistema: Sin influencia, 0; débil, 1; moderada, 2; 
fuerte, 3 y potencial, P (Sánchez, 2021). .......................................................... 77 
Figura 1.12. Matriz estructural de variables, podemos observar las variables 
influyente y dependientes (Pérez-Uribe & Alfonso, 2016). ................................ 78 
Figura 4.1. Abundancias estimadas de loco Concholepas concholepas (1999-
2017) para los diferentes agrupamientos AMERB según zonas: bahía, borde 
costero, golfo e isla en la Región del Biobío. Los valores de abundancia fueron 
transformados a escala logarítmica, log (Fuente: Informes Técnicos AMERB, 
Subsecretaría de Pesca y Acuicultura-SUBPESCA; Estudios de Situación Base 
del Área-ESBA). Los datos del año 1999 corresponden a estudios ESBA. .... 107 
Figura 4.2. Estimación de las abundancias del loco y distribución de residuales 
en las AMERB agrupadas por zonas: B= bahía, C= borde costero, G= golfo e I= 
insular. La estimación del recuento total se ha escalado en relación con la primera 
serie temporal. Los intervalos de confianza del 95% en las estimaciones de las 
abundancias son las líneas discontinuas. Estos no son los intervalos de confianza 
en las observaciones, y las observaciones (B, C, G e I) no caerán entre las líneas 
del intervalo de confianza. .............................................................................. 108 
Figura 4.3. Desembarques o cosechas efectivas de loco Concholepas 
concholepas (1999-2017) para los diferentes agrupamientos AMERB según 
zonas: bahía, borde costero, golfo e isla en la Región del Biobío. Los valores de 
cosecha son transformados a la escala logarítmica, log (Fuente: Informes 
Técnicos AMERB, Subsecretaría de Pesca y Acuicultura-SUBPESCA; Estudios 
de Situación Base del Área-ESBA). Los datos del año 1999 corresponden a 
estudios ESBA. ............................................................................................... 109 
Figura 4.4. Estimación de las cosechas del loco y distribución de residuales en 
las AMERB agrupadas por zonas: B= bahía, C= borde costero, G= golfo e I= 
insular. La estimación del recuento total se ha escalado en relación con la primera 
serie temporal. Los intervalos de confianza del 95% en las estimaciones de las 
cosechas son las líneas discontinuas. Estos no son los intervalos de confianza 
en las observaciones, y las observaciones (B, C, G e I) no caerán entre las líneas 
del intervalo de confianza. .............................................................................. 110 
Figura 4.5. Biomasa estimada de loco Concholepas concholepas (1999-2017) 
para los diferentes agrupamientos AMERB según zonas: bahía, borde costero, 
golfo e isla en la Región del Biobío. Los valores de biomasa son transformados a 
la escala logarítmica, log (Fuente: Informes Técnicos AMERB, Subsecretaría de 
xii 
 
Pesca y Acuicultura-SUBPESCA; Estudios de Situación Base del Área-ESBA). 
Los datos del año 1999 corresponden a estudios ESBA. ............................... 111 
Figura 4.6. Estimación de las biomasas del loco y distribución de residuales en 
las AMERB agrupadas por zonas: B= bahía, C= borde costero, G= golfo e I= 
insular. La estimación del recuento total se ha escalado en relación con la primera 
serie temporal. Los intervalos de confianza del 95% en las estimaciones de las 
biomasas son las líneas discontinuas. Estos no son los intervalos de confianza 
en las observaciones, y las observaciones (B, C, G e I) no caerán entre las líneas 
del intervalo de confianza. .............................................................................. 112 
Figura 4.7. Densidad media de loco Concholepas concholepas (1999-2017) para 
los diferentes agrupamientos AMERB según zonas: bahía, borde costero, golfo e 
isla en la Región del Biobío. Los valores de biomasa son transformados a la 
escala logarítmica, log (Fuente: Informes Técnicos AMERB, Subsecretaría de 
Pesca y Acuicultura-SUBPESCA; Estudios de Situación Base del Área-ESBA). 
Los datos del año 1999 corresponden a estudios ESBA. ............................... 113 
Figura 4.8. Estimación de las densidades del loco y distribución de residuales en 
las AMERB agrupadas por zonas: B= bahía, C= borde costero, G= golfo e I= 
insular. La estimación del recuento total se ha escalado en relación con la primera 
serie temporal. Los intervalos de confianza del 95% en las estimaciones de las 
densidades son las líneas discontinuas. Estos no son los intervalos de confianza 
en las observaciones, y las observaciones (B, C, G e I) no caerán entre las líneas 
del intervalo de confianza. .............................................................................. 114 
Figura 4.9. Talla media poblacional de loco Concholepas concholepas (1999-
2017) para los diferentes agrupamientos AMERB según zonas: bahía, borde 
costero, golfo e isla en la Región del Biobío. Los valores de biomasa son 
transformados a la escala logarítmica, log (Fuente: Informes Técnicos AMERB, 
Subsecretaría de Pesca y Acuicultura-SUBPESCA; Estudios de Situación Base 
del Área-ESBA). Los datos del año 1999 corresponden a estudios ESBA. .... 115 
Figura 4.10. Estimación de las tallas medias del loco y distribución de residuales 
en las AMERB agrupadas por: B= bahía, C= borde costero, G= golfo e I= insular. 
La estimación del recuento total se ha escalado en relación con la primera serie 
temporal. Los intervalos de confianza del 95% en las estimaciones de las tallas 
son las líneas discontinuas. Estos no son los intervalos de confianza en las 
observaciones, y las observaciones (B, C, G e I) no caerán entre las líneas del 
intervalo de confianza. .................................................................................... 116 
xiii 
 
Figura 4.11. Índice de cumplimiento de cuota asignada para loco Concholepas 
concholepas (1999-2017) para los diferentes agrupamientos AMERB según 
zonas: bahía, borde costero, golfo e isla en la Región del Biobío. Los valores de 
biomasa son transformados a la escala logarítmica, log (Fuente: Informes 
Técnicos AMERB, Subsecretaría de Pesca y Acuicultura-SUBPESCA; Estudios 
de Situación Base del Área-ESBA). Los datos del año 1999 corresponden a 
estudios ESBA. ............................................................................................... 117 
Figura 4.12. Estimación de los índices de cumplimiento de cuota para loco y 
distribución de los residuales en las AMERB agrupadas por zonas: B= bahía, C= 
borde costero, G= golfo e I= insular. La estimación del recuento total se ha 
escalado en relación con la primera serie temporal. Los intervalos de confianza 
del 95% en las estimaciones de índices de cumplimiento de cuota son las líneas 
discontinuas. Estos no son los intervalos de confianza en las observaciones, y 
las observaciones (B, C, G e I) no caerán entre las líneas del intervalo de 
confianza. ....................................................................................................... 118 
Figura 4.13. a) Matriz de correlación de Pearson entre los atributos de la 
dimensión ecológica-pesquera según las valoraciones de los pescadores 
encuestados, pertenecientes a las organizaciones con AMERB en la Región del 
Biobío; b) Gráfico de dispersión entre los niveles de abundancia ‘Ab_Level’ 
versus el índice de cosecha ‘Harv_Indx’, y coeficiente de correlación de 
Spearman; c) Gráfico de dispersión entre estabilidad de la abundancia ‘Stab_Ab’ 
versus el área de cosecha ‘Harv_Area’, y coeficiente de correlación de Spearman 
en función a las valoraciones de los pescadores encuestados. La escala de 
valoración va de 0 a 10. .................................................................................. 121 
Figura 4.14. a) Matriz de correlación de Pearson entre los atributos de la 
dimensión social según las valoraciones de los pescadores encuestados, 
pertenecientes a las organizaciones con AMERB en la Región del Biobío; b) 
Gráfico de dispersión entre índice de desarrollo de la caleta ‘Dev_Indx’ versus la 
aportación de conocimiento del pescador ‘Inp_Exper’, y coeficiente de correlación 
de Spearman; c) Gráfico de dispersión entre la permanencia del AMERB 
‘Perm_Ma’ versus la participación de las organizaciones de pescadores 
‘Parti_Org’, y coeficiente de correlación de Spearman en función a las 
valoraciones de los pescadores encuestados. La escala de valoración va de 0 a 
10. ................................................................................................................... 122 
Figura 4.15. a) Matriz de correlación de Pearson entre los atributos de la 
dimensión económica según las valoraciones de los pescadores encuestados, 
pertenecientes a las organizaciones con AMERB en la Región del Biobío; b) 
Gráfico de dispersión entre los ingresos percibidos por las cosechas ‘Per_Inco’ 
xiv 
 
versus los costos por kilo ‘Cost_Kilo’, y coeficiente de correlación de Spearman; 
c) Gráfico de dispersión entre los subsidios recibidos ‘Sub_Rece’ versus la 
productividad económica ‘Econ_Prod’, y coeficiente de correlación de Spearman 
en función a las valoraciones de los pescadores encuestados. La escala de 
valoración va de 0 a 10. .................................................................................. 125 
Figura 4.16. a) Matriz de correlación de Pearson entre los atributos de la 
dimensión tecnológica según las valoraciones de los pescadores encuestados, 
pertenecientes a las organizaciones con AMERB en la Región del Biobío; b) 
Gráfico de dispersión entre la capacidad de flota ‘Flee_Cap’ versus la variación 
en la intensidad de captura ‘Ch_Cpud’, y coeficiente de correlación de Spearman; 
c) Gráfico de dispersión entre el cambio de tamaño en la embarcación 
‘Vess_Size’ versus la capacidad de flota ‘Flee_Cap’, y coeficiente de correlación 
de Spearman en función a las valoraciones de los pescadores encuestados. La 
escala de valoración va de 0 a 10. .................................................................. 126 
Figura 4.17. a) Matriz de correlación de Pearson entre los atributos de la 
dimensión institucional según las valoraciones de los pescadores encuestados, 
pertenecientes a las organizaciones con AMERB en la Región del Biobío; b) 
Gráfico de dispersión entre las redes generadas con otras organizaciones 
‘Nwk_AFO’ versus las redes que tiene la organización con instituciones estatales 
‘Nwk_Inst’, y coeficiente de correlación de Spearman; c) Gráfico de dispersión 
entre el nivel de cumplimiento de objetivos ‘No_Projc’ versus el número de 
proyectos relacionados al desarrollo del AMERB ‘Goal_Full’, y coeficiente de 
correlación de Spearman en función a las valoraciones de los pescadores 
encuestados. La escala de valoración va de 0 a 10. ...................................... 129 
Figura 4.18. a) Matriz de correlación de Pearson entre los atributos de la 
dimensión ética según las valoraciones de los pescadores encuestados, 
pertenecientes a las organizaciones con AMERB en la Región del Biobío; b) 
Gráfico de dispersión entre la evolución de la pesca furtiva ‘Ev_Poach’ versus la 
probabilidad de ingreso de embarcaciones foráneas ‘Vul_Outs’, y coeficiente de 
correlación de Spearman; c) Gráfico de dispersión entre la evolución de la pesca 
furtiva ‘Ev_Poach’ versus presencia en la toma de decisiones ‘Rgt_Mgmt’, y 
coeficiente de correlación de Spearman en función a las valoraciones de los 
pescadores encuestados. La escala de valoración va de 0 a 10. ................... 130 
Figura 6.1. Percepción de los pescadores encuestados en su rol de dirigentes 
(n=31) sobre: ¿Por qué conviene mantener a las AMERB a cargo de su gestión?
 ........................................................................................................................ 165 
xv 
 
Figura 6.2. Las dos visiones referidas a la respuesta “puede mejorar” el 
funcionamiento del AMERB según la percepción de los pescadores encuestados 
en su rol de socios (n=86). .............................................................................. 166 
Figura 6.3. Percepción de las ventajas en el AMERB, según los pescadores 
encuestados en sus roles de socios (n=86) y dirigentes (n=31) quienes 
pertenecen a las organizaciones de pescadores artesanales (OPAs) 
seleccionadas en este estudio. ....................................................................... 170 
Figura 6.4. Percepción de las desventajas en el AMERB, según los pescadores 
encuestados en sus roles de socios (n=86) y dirigentes (n=31) quienes 
pertenecen a las organizaciones de pescadores artesanales (OPAs) 
seleccionadas en la Región del Biobío. .......................................................... 173 
Figura 6.5. Expectativas de los pescadores encuestados en sus roles de socios 
(n=86) y dirigentes (n=31) sobre las AMERB gestionadas por sus organizaciones 
en la Región del Biobío. .................................................................................. 176 
Figura 6.6. Conceptualizaciones que determinan la funcionalidad del AMERB en 
su ámbito local desde la perspectiva del experto: experto #03 y experto #05. 
Muestra cómo las narraciones del experto recogida durante la entrevista, se 
tradujeron en variables y relaciones para la matriz de influencia cruzada. ..... 192 
Figura 6.7. Conceptualizaciones que determinan la funcionalidad del AMERB en 
su ámbito local desde la perspectiva del experto: experta #06 y experto #08. 
Muestra cómo las narraciones del experto recogida durante la entrevista, se 
tradujeron en variables y relaciones para la matriz de influencia cruzada. ..... 193 
Figura 6.8. Conceptualizaciones que determinan la funcionalidad del AMERB en 
su ámbito local desde la perspectiva del experto: experto #09 y experto #11. 
Muestra cómo las narraciones del experto recogida durante la entrevista, se 
tradujeron en variables y relaciones para la matriz de influencia cruzada. ..... 194 
Figura 6.9. Conceptualizaciones que determinan la funcionalidad del AMERB en 
su ámbito local desde la perspectiva de la parte interesada: experto #12. Muestra 
cómo las narraciones del experto recogida durante la entrevista, se tradujeron en 
variables y relaciones para la matriz de influencia cruzada. ........................... 195 
Figura 6.10. El plano de influencia y dependencia: a) sectorización y disposición 
de las variables en función de su tipología, b) dos conceptos, motricidad 
xvi 
 
(influencia) y dependencia para elegir a las variables en el plano según la 
clasificación MICMAC (Villegas et al., 2020)................................................... 197 
Figura 6.11. Esquema de los atributos posicionados en el plano en función de la 
influencia que ejercen en el sistema (influencia, posición en eje vertical), y la 
influencia que reciben de los demás atributos (dependencia, posición en eje 
horizontal) según la percepción del pescador. Dimensiones ecológica-pesquera 
y humana (social, económica, tecnológica, ética e institucional). Fuente. software 
LIPSOR-EPITA-MICMAC. Las elipses indican las “variables clave”. .............. 199 
Figura 6.12. Representación de las relaciones entre los atributos, considerando 
las influencias directas que se generan en el sistema según las percepciones del 
pescador sobre la funcionalidad del AMERB en la Región del Biobío. 
Dimensiones ecológica-pesquera y humana (social, económica, tecnológica, 
ética e institucional). Las líneas rojas gruesas representan influencias muy 
fuertes; las azules gruesas, influencias relativamente fuertes; las azules 
delgadas, moderadas; las negras continuas, débiles, y las segmentadas, muy 
débiles. Fuente. software LIPSOR-EPITA-MICMAC. ...................................... 201 
Figura 6.13. Esquema de los atributos posicionados en el plano en función de la 
influencia que ejercen en el sistema (influencia, posición en eje vertical), y la 
influencia que reciben de los demás atributos (dependencia, posición en eje 
horizontal) según la percepción del experto. Dimensiones ecológica-pesquera y 
humana (social, económica, tecnológica, ética e institucional). Fuente. software 
LIPSOR-EPITA-MICMAC. Las elipses indican las “variables clave”. .............. 204 
Figura 6.14. Representación de las relaciones entre los atributos, considerando 
las influencias directas que se generan en el sistema según las percepciones del 
experto sobre la funcionalidad del AMERB en la Región del Biobío. Dimensiones 
ecológica-pesquera y humana (social, económica, tecnológica, ética e 
institucional). Las líneas rojas gruesas representan influencias muy fuertes; las 
azules gruesas, influencias relativamente fuertes; las azules delgadas, 
moderadas; las negras continuas, débiles, y las segmentadas, muy débiles. 
Fuente. software LIPSOR-EPITA-MICMAC. ................................................... 205 
 
 
 
 
 
xvii 
 
RESUMEN 
 
Las Áreas de Manejo y Explotación de Recursos Bentónicos (AMERB) en Chile 
son un sistema de propiedad marina asignados a las Organizaciones de 
Pescadores Artesanales (OPAs), legalmente constituidas. Uno de los principales 
motivos de esta asignación ha sido por la importancia que las AMERB cumplen 
como herramienta para resolver los problemas más urgentes en la pesca 
artesanal (por ejemplo, la crisis pesquera del ‘loco’ Concholepas concholepas). 
Sin embargo, existen otras problemáticas generadas desde su implementación, 
incluso tienen que ver con el fortalecimiento de las OPAs, responsables en su 
administración y uso exclusivo. Así, cada vez más se reclama la transición de los 
enfoques tradicionales de la pesca hacia una gestión transdisciplinar que integre, 
entre otros elementos, datos sobre la dimensión humana. En este contexto, 
adquiere relevancia entender cómo los pescadores artesanales ven y utilizan los 
recursos de uso común a partir de un manejo colectivo. Lo cual podría ser clave 
para establecer políticas de pesca costera eficaces o reforzar las existentes. En 
tal sentido, se genera la pregunta central para esta tesis: ¿Existe un gradiente de 
éxito o fracaso para las AMERB en la Región del Biobío? Para ello se trabajó 
bajo la hipótesis de que las interacciones entre las dimensiones ecológica-
pesqueras y humana influyen en la sostenibilidad del AMERB. Considerando el 
importante aporte del conocimiento empírico e información nueva proveniente de 
los pescadores que permita la caracterización de las pesquerías como sistemas 
socio-ecológicos. De las evidencias anteriores, esta tesis propone determinar el 
éxito o fracaso en las AMERB de la región como estudio caso, desde la 
perspectiva transdisciplinaria integrando las dimensiones ecológica-pesquera y 
humana que forman parte de este sistema. La estrategia de investigación usada 
en esta tesis fue identificar y determinar los atributos en las dimensiones 
ecológica-pesquera y humana, para responder cuáles resultan ser más 
importantes. Ya sea por sus efectos positivos o negativos generados en el tiempo 
y finalmente, explorar cómo tales atributos influyen en el desempeño de las 21 
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AMERB seleccionadas. Estas AMERB legalmente constituidas fueron agrupadas 
en sectores como la zona del golfo, bahía, borde costero e islas dentro de la 
Región del Biobío. Para este análisis, se utilizaron fuentes secundarias como 
datos estadísticos disponibles, informes técnicos, entre otros para el periodo 
1999-2017. Así como fuentes primarias provenientes de las encuestas a 
pescadores (n=117) y la otra parte interesada (n=20) durante noviembre 2018-
marzo 2019. Por tanto, se identificaron 51 atributos relacionados con las 
dimensiones ecológica-pesquera y humana (social, económica, tecnológica, 
institucional y ética de la gestión pesquera). Los resultados revelaron fuertes 
correlaciones entre algunos atributos vinculados a la dimensión institucional y 
ética, como el nivel de redes generadas con otras OPAs ‘Nwk_AFO’ versus el 
nivel de redes que tienen las OPAs con instituciones estatales ‘Nwk_Inst’ 
(rs=0.87, p-value<0.001). En relación con la dimensión ética, la evolución de la 
pesca ilegal ‘Ev_Poach’ se correlacionó significativamente con la probabilidad de 
ingreso de embarcaciones foráneas ‘Vul_Outs’ (rs=0.73, p-value<0.001). Se puso 
a prueba la primera hipótesis de la dimensión ecológica-pesquera, 
comprobándose que el nivel de abundancia ‘Ab_Level’ muestra una correlación 
significativamente positiva con el índice de cumplimiento de cuota de extracción 
‘Harv_Indx’ (rs=0.72, p-value<0.001). Además, para evaluar la sostenibilidad de 
las AMERB seleccionadas fue mediante la técnica de evaluación rápida 
multidisciplinar (RAPFISH). De los resultados obtenidos en la ordenación 
bidimensional (“peor”; 0% - “mejor”; 100%) muestran una cierta dispersión debido 
a las marcadas variaciones entre las distintas AMERB en la región. Gran parte 
de ellas alcanzaron una calificación de sostenibilidad media (puntaje:>50%), y 
sólo cuatro casos registraron puntuaciones de sostenibilidad muy débiles 
(puntaje:<50%). Este análisis permitió demostrar la tercera hipótesis, donde 
ambas dimensiones ejercen influencia significativa sobre el éxito del AMERB. En 
cuanto al análisis estructural (MICMAC) aplicado en esta tesis, permitió 
determinar los procesos causales entre los atributos propuestos. Para ello fue 
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necesario involucrar a los diferentes grupos de interés (pescadores y expertos) 
para organizar una reflexión colectiva. Los pescadores identificaron atributos 
altamente influyentes y dependientes que van a definir el sistema como: 
‘Nwk_AFO’, ‘Nwk_Inst’, acceso a la comunicación (‘Acc_Comu’) y grado de 
interacción del dirigente ‘Interac_Ldr’. Y por parte de los expertos, consideraron 
a la participación de la organización (‘Parti_Org’), renovación de socios 
(‘Rate_Mbr’), cumplimiento de objetivos (‘Goal_Ful’) y nivel de abundancia 
(‘Abund_Level’) por ser bastante inestables. Se pudo poner a prueba la segunda 
hipótesis y se comprobó solo para la relación entre los atributos como la 
‘Vul_Outs’ y permanencia del AMERB (‘Perm_Ma’) que fue de moderada a fuerte 
influencia. Por el contrario, para los atributos productividad económica 
(‘Econ_Prod’) y nivel de conflictos internos (‘Intl_Conf’) así como también con el 
entorno (‘Ext_Conf’), su influencia fue de muy débil a moderada sobre la 
‘Perm_Ma’. De esta manera, a partir del análisis estructural, fue posible visualizar 
con mayor claridad que el problema central existente se relaciona con el nivel 
organizacional débil de las organizaciones e incremento de la pesca ilegal 
(robos). En este contexto, surge la necesidad de adoptar nuevos enfoques más 
inclusivos que funcione en diversos contextos locales, así como creativos para 
comprender y gestionar la actividad. Es preciso señalar que la sostenibilidad del 
AMERB como parte de la pesca artesanal se rige por la complejidad socio-
ecológica del sistema, en donde intervienen muchas variables locales y no tiene 
una solución del todo. Esto implica necesariamente re-plantear preguntas 
complejas que requieren un análisis multidimensional de los mismos. Se espera 
que el conocimiento generado facilite los procedimientos de monitoreo, así como 
promueva la interacción entre los diversos grupos de interés hacia un cambio de 
perspectivas dirigidas a enfoques transdisciplinarios. Finalmente, entendemos 
que la inclusión de los pescadores en las futuras acciones de gestión y manejo, 
permitirá mejorar la cooperación con los otros grupos de interés como paso crítico 
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para abordar las complejidades del sistema. La cual debe ser estable a largo 
plazo, para asegurar una gestión sostenible en estos sistemas de comanejo. 
 
ABSTRACT 
 
The Management Areas and Exploitation of Benthic Resources (AMERB) in Chile 
are a system of marine property assigned to legally constituted Artisanal Fishers 
Organizations (OPAs). One of the main reasons for this allocation has been the 
importance of AMERBs, as a tool to solve the most urgent problems in artisanal 
fisheries (for example, the fishing crisis of the ‘loco’ Concholepas concholepas). 
However, there are other problems generated since their implementation, 
including those related to strengthening the OPAs, which are responsible for their 
administration and exclusive use. Thus, there is a growing demand for the 
transition from traditional approaches to fisheries towards a transdisciplinary 
management that integrates, between other elements, data on the human 
dimension. In this context, to understand how artisanal fishers view and use 
common-pool resources through collective management. It could be a key for 
establishing effective coastal fishing policies or reinforcing existing ones. In this 
sense, the central question for this thesis is: Is there a gradient of success or 
failure for AMERB in the Biobío Region? To this end, we worked under the 
hypothesis that the interactions between ecological-fishing and human 
dimensions influence the sustainability of AMERB. Considering the main 
contribution of empirical knowledge and new information from fishers that allow 
the characterization of fisheries as socio-ecological systems. From the above 
evidence, this thesis proposes to determine success or failure in the AMERB of 
the region as a case study, from a transdisciplinary perspective, integrating the 
ecological fisheries and human dimensions that are part of this system. The 
research strategy used in this thesis was to identify and determine attributes in 
the ecological-fishing and human dimensions to answer which are more 
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important. Either by their positive or negative effects generated over time and 
finally, to explore how such attributes influence the performance of the 21 selected 
AMERBs. These legally constituted AMERBs grouped into sectors such as gulf, 
bay, coastal areas, and islands within the Biobío Region. For this analysis, 
secondary sources such as available statistical data and technical reports, among 
others, from the period 1999-2017, were used. As well primary sources came from 
surveys of fishers (n=117) and other stakeholders (n=20) during November 2018-
March 2019. Thus, 51 attributes related to ecological-fishing and human 
dimensions (social, economic, technological, institutional, and ethical dimensions 
of fisheries management) were identified. The results revealed strong correlations 
between some attributes linked to the institutional and ethical dimension, such as 
the level of networks generated with other OPAs ‘Nwk_AFO’ versus the level of 
networks that OPAs have with state institutions ‘Nwk_Inst’ (rs=0.87, p-
value<0.001). Concerning the ethical dimension, the evolution of illegal fishing 
‘Ev_Poach’ was significantly correlated with the probability of entry of foreign 
vessels ‘Vul_Outs’ (rs=0.73, p-value<0.001). The first hypothesis of the 
ecological-fishing dimension was tested, showing that the abundance level 
‘Ab_Level’ shows a significant positive correlation with the harvest quota 
compliance index ‘Harv_Indx’ (rs=0.72, p-value<0.001). In addition, the 
sustainability of selected AMERBs was assessed using the rapid appraisal 
multidisciplinary technique (RAPFISH). The results obtained in two-dimensional 
ordination (“worst”; 0% - “best”; 100%) show a certain degree of dispersion due 
to marked variations among different AMERBs in the region. A large portion of 
them achieved a medium sustainability rating (score:>50%), and only four cases 
recorded very weak sustainability scores (score:<50%). This analysis allowed us 
to demonstrate the third hypothesis, where both dimensions perform a significant 
influence on the success of AMERB. The structural analysis (MICMAC) applied in 
this thesis made it possible to determine the causal processes among proposed 
attributes. For this, it was necessary to involve the different stakeholders (fishers 
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and experts) to organize a collective reflection. Fishers identified highly influential 
and dependent attributes that will define the system as: ‘Nwk_AFO’, ‘Nwk_Inst’, 
access to communication (‘Acc_Comu’) and degree of interaction of the leader 
(‘Interac_Ldr’). And on the part of experts considered organizational participation 
(‘Parti_Org’), membership replacement (‘Rate_Mbr’), goal fulfillment (‘Goal_Ful’), 
and level of abundance (‘Abund_Level’) to be rather than unstable. The second 
hypothesis could be tested and was found only for the relationship between 
attributes such as ‘Vul_Outs’ and the permanence of AMERB (‘Perm_Ma’) to be 
of moderate to strong influence. On the contrary, for the attributes of economic 
productivity (‘Econ_Prod’) and level of internal conflicts (‘Intl_Conf’) as well with 
external (‘Ext_Conf’), their influence was from very weak to moderate on 
‘Perm_Ma’. Thus, from the structural analysis, it was possible to visualize more 
clearly that the existing central problem is related to the weak organizational level 
of fisher organizations and the increase of illegal fishing (theft). In this context, 
there is a need to adopt new, more inclusive approaches that work in diverse local 
contexts, as well as creative approaches to understanding and managing the 
activity. It should be noted that the sustainability of AMERB as part of the artisanal 
fishery is governed by the socio-ecological complexity of the system, where many 
local variables are involved, and there is no single solution. This necessarily 
implies to re-think complex questions which require a multidimensional analysis 
of the same. It is hoped that the knowledge generated will facilitate monitoring 
procedures. As well as promote interaction among stakeholders toward a change 
of perspectives directed toward transdisciplinary approaches. Finally, we 
understand that fishers’ inclusion in future management actions will improve 
cooperation with other stakeholders as a critical step to addressing the 
complexities of this system. Of which must be stable in the long term to ensure 
sustainable activity in this comanagement systems. 
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CAPITULO 1 INTRODUCCIÓN 
 
1.1 MARCO TEÓRICO 
 
1.1.1 La pesca como sistema socio-ecológico (SES) 
Durante milenios, los océanos han sido una fuente de sustento para millones de 
seres humanos que se asentaron en sus costas. Y la pesca como una de sus 
primeras actividades, ha formado parte importante en la comunidad costera 
debido a la dependencia que genera (Khakzad & Griffith, 2016; Pontón-Cevallos 
et al., 2020). La relación pesca-comunidad ha creado nexos de identidad cultural 
e interconectividad, así como de bienestar, proporcionando alimento, medios de 
sustento y económicos necesarios (Young et al., 2016; Moewaka Barnes et al., 
2021). Por esta razón, la sostenibilidad de una pesquería y su ecosistema son 
los determinantes primarios de la calidad de vida dentro de las comunidades 
costeras (Leslie et al., 2015).  
 
Estas comunidades consisten en numerosos grupos sociales que a menudo se 
superponen en la búsqueda de su propio interés y donde se produce la 
denominada “tragedia de los comunes” (Hardin, 1968). Dilema social y colectivo 
que influye en el destino de los recursos de uso común sin límites de acceso, son 
explotados fuera de considerar los costos sociales (Marin & Gelcich, 2012; 
Caballero et al., 2015; Galarza & Kámiche, 2015; Tam et al., 2018). Pues los 
recursos pueden ser demasiado agotados sino se gestionan correctamente, en 
consecuencia, los usuarios quedan atrapados bajo la tragedia de lo que han 
generado (Schlager & Ostrom, 1992; Ostrom et al., 1994; Ostrom, 1999). Sin 
embargo, a través de su larga y continua asociación con los océanos, las 
comunidades costeras idearon una serie de reglas y normas institucionales 
(Kurien, 2003). 
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En este ámbito, la falta de conocimiento sobre las interconexiones “seres 
humanos-naturaleza” ha dejado a los océanos y muchas comunidades 
dependientes de la pesca en serios problemas. Por consiguiente, la pesca 
enfrenta diversos tipos de conflictos y problemáticas, no solo en países menos 
desarrollados sino en aquellos desarrollados (Leenhardt et al., 2016). Entre los 
problemas destacan: la contribución pesquera al desarrollo sostenible y la 
sobreexplotación, así como las actuales prácticas pesqueras que amenazan a 
algunas especies marinas con un grave agotamiento o con la eventual extinción 
(Burgess et al., 2013; Pontón-Cevallos et al., 2020). También están, la pesca 
ilegal, no declarada y no reglamentada (pesca INDNR o IUU por sus siglas en 
inglés) con ingresos de forma ilegal e indocumentada de miles millones de 
dólares. La destrucción de hábitats bentónicos y modificación de zonas costeras, 
contaminación, la falta de información sobre creación y manejo de áreas marinas 
protegidas, la necesidad de mayor acercamiento entre los usuarios y las 
autoridades, el desplazamiento de pescadores, la deficiente inclusión de los 
pueblos originarios o simplemente, la falta de iniciativas sobre actividades 
alternativas a la pesca, la escasa capacitación de los usuarios, entre otros 
(Battista et al., 2018; Benett, 2019; Mackay et al., 2020; Moewaka Barnes et al., 
2021). 
 
Con referencia a lo anterior, nuevas metodologías están basadas en los procesos 
del ecosistema y han sido diseñadas para considerar diversos aspectos tales 
como: interacción de las especies, impactos humanos y diversidad funcional 
(Espinoza-Tenorio et al., 2013). Esta conceptualización destaca las interacciones 
complejas y las retroalimentaciones multidireccionales que existen dentro de las 
pesquerías entre diversos actores (usuarios, administradores, órganos rectores), 
especies objetivo y ecosistemas en múltiples escalas espaciales y temporales 
(Schlüter et al., 2012). Asimismo, resulta evidente entender la sostenibilidad en 
el contexto de la dimensión humana, definido como cualquier sistema en el cual 
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las organizaciones humanas juegan un papel importante y que normalmente, 
pero no siempre, el término se asocia con “sociedad” o “sistema social” (Gudynas, 
2003). También involucra todos los procesos del desarrollo y la influencia del 
contexto social en el que se vive. Para el caso de la pesca, la dimensión humana1 
es tan importante para el ecosistema como la dimensión ecológica (Figura 1.1).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 1.1. Panorama general del sistema pesquero, sus componentes e 
interacciones (Charles, 2001 en Sustainable Fishery Systems). 
 
Por tanto, la necesidad de enfoques más inclusivos y creativos para comprender 
y gestionar la pesca, asimismo la adopción y aplicación de metodologías 
transdisciplinarias se reconocen cada vez más como esenciales para encontrar 
soluciones prácticas y tangibles que garanticen la sostenibilidad de los sistemas 
pesqueros (Turgeon et al., 2018). La investigación transdisciplinaria integra el 
conocimiento de múltiples disciplinas académicas junto con los conocimientos 
contextuales, históricos y tradicionales de los titulares de derechos, partes 
interesadas, administradores de recursos y tomadores de decisiones. La 
                                                          
1 DIMENSIÓN HUMANA: Dentro de los objetivos de desarrollo sostenible (ODS) conjugan una 
serie de dimensiones en las cuales la dimensión humana forma parte integral. En: 
https://www.redalyc.org/journal/783/78354511009/html/. 
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transdisciplinariedad se extiende más allá de los enfoques multidisciplinarios e 
interdisciplinarios de incorporación de elementos colaborativos e integración de 
datos en todas las disciplinas académicas (Klein, 1990), para abrazar elementos 
inclusivos y cooperativos que implican asociaciones e intercambio de 
conocimientos a través de divisiones científicas, políticas, profesionales y de 
gobernanza (Figura 1.2; Turgeon et al., 2018; Bradley et al., 2019; Kelly et al, 
2019; Bennett 2019; Moewaka Barnes et al., 2021). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 1.2. Definición de los conceptos: multidisciplinario, interdisciplinario y 
transdisciplinario (Kelly et al., 2019 en Ten tips for developing interdisciplinary 
socio‑ecological researchers). 
 
Los enfoques transdisciplinarios han estimulado el desarrollo de nuevos marcos 
para la ordenación y el estudio de la pesca, muchos de los cuales tienen raíces 
o paralelos directos con enfoques de larga data para la ordenación o el cuidado 
de las pesquerías. Como, por ejemplo, cada vez se reconoce más que los 
conocimientos ecológicos y prácticas responsables de los pueblos indígenas 
pueden ofrecer vías para una conservación, gestión efectiva y socialmente justa 
de los recursos (Atlas et al., 2020). Dos marcos de gestión importantes, la gestión 
pesquera basada en el ecosistema (Macher et al., 2021) y el comanejo adaptativo 
(Stöhr et al., 2014), enfatizan la necesidad de enfoques integradores que 
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consideran las dimensiones sociales, ecológicas, económicas e institucionales 
de la pesca (Turgeon et al., 2018), las cuales fomentan una mayor participación 
de las partes interesadas y administradores en los procesos científicos y de 
apoyo en las decisiones (Macher et al., 2021). 
 
En una revisión elaborada por d'Armengol et al. (2018) se constató que el sistema 
de comanejo aporta varios beneficios tanto ecológicos como sociales: aumenta 
la abundancia y el hábitat de las especies, las capturas de peces, la participación 
local de los actores y la capacidad de adaptación de la pesquería, además de 
inducir procesos de aprendizaje social. En otras palabras, la integración de la 
dimensión humana en la gestión pesquera puede mejorar la toma de decisiones 
y la eficacia de la gestión (Obregón et al., 2019). Sin embargo, a pesar de los 
esfuerzos ejercidos en el sistema de comanejo, aún surge la necesidad de 
transformar los conflictos ya preexistentes, así como las desigualdades de poder 
y que la distribución de los beneficios sea más equitativa entre los usuarios (Béné 
et al., 2003; Gelcich et al., 2006; Cinner et al., 2013; García Lozano & Heinen, 
2016). De esta manera, los derechos o privilegios pesqueros se han adoptado 
como una estrategia de manejo en muchas pesquerías a nivel mundial (Hilborn 
et al., 2005). Pero han sido a menudo implementados sin la debida consideración 
sobre los sistemas socio-ecológicos existentes, como el caso de la pesquería 
artesanal de invertebrados bentónicos en la costa de Chile (Aburto et al., 2013; 
Castilla & Gelcich, 2008). 
 
Dentro de este contexto, los roles de los científicos también han cambiado 
(Macher et al., 2021). Los investigadores deben dominar múltiples cuerpos de 
literatura, adquirir fluidez en diversos ‘lenguajes’ disciplinarios (Andrews et al., 
2020), aprender habilidades de comunicación complejas (Macher et al., 2021), 
navegar y comprender cuándo sus voces son críticas y cuándo no son tan útiles 
(Chuenpagdee & Jentoft, 2019), y aprender a combinar y defender 
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respetuosamente la validez de múltiples fuentes y tipos de conocimiento 
(Steelman et al., 2019; Andrews et al., 2020; Reid et al., 2020; Barnes et al., 
2021). Además, los científicos están asumiendo nuevas responsabilidades en la 
interfaz ciencia-política (Cvitanovic et al., 2015) y deben aprender a enmarcar sus 
hallazgos de una manera que sea aceptable para los tomadores de decisiones. 
Participar en una investigación transdisciplinaria puede implicar un gran 
compromiso de tiempo y curvas de aprendizaje pronunciadas asociadas a la 
coproducción de conocimiento con diversos stakeholders2 que pueden tener 
diferentes perspectivas, derechos de acceso, estilos de comunicación y objetivos, 
asimismo realizar un trabajo que traspase los límites del conocimiento (Evans & 
Cvitanovic, 2018; Kelly et al., 2019; Andrews et al., 2019). 
 
1.1.2 Pesquería bentónica de pequeña escala en Chile: sistema de comanejo 
En términos generales, la pesca artesanal (o de pequeña escala, costera y de 
subsistencia) tiene importancia para las economías de los países en desarrollo, 
como medio de vida para millones de personas en América Latina (FAO/NU. 
CEPAL, 2020). Se estima que en la región entre 800 000 y 1 600 000 de personas 
trabajan en actividades relacionadas con la pesca y acuicultura, y la mayoría 
corresponden a pescadores artesanales (FAO, 2020). 
 
La importancia de este sector en Chile se remonta a épocas precolombinas como 
una actividad marina practicada por aborígenes que, adaptados a su medio 
natural, se especializaron en la extracción de recursos marinos, y constituyó su 
principal ocupación (Araos, 2017). Solo a partir de mediados del siglo XX, esta 
actividad ha tenido un crecimiento sostenido adquiriendo una gran importancia 
social y económica para el desarrollo de las pesquerías bentónicas en Chile 
(Avilés & Jerez, 1999). Del cual existe una gran diversidad de recursos 
                                                          
2 STAKEHOLDERS: Grupos de interés, grupos interesados o actores sociales que pueden ser 
personas o grupos u organizaciones que tienen interés en un proyecto o programa (Tapella, 
2007).  
29 
 
bentónicos que son extraídos artesanalmente y gran parte de los desembarques 
corresponden a moluscos, equinodermos, algas y crustáceos. Esta actividad se 
desarrolló a lo largo de la costa basado en la política de libre acceso dirigidos a 
recursos bentónicos y del cual se tradujo en una severa sobreexplotación 
principalmente del ‘loco’ C. concholepas (Hauck & Gallardo-Fernández, 2013). 
La crítica situación acontecida, llevó a la autoridad a incorporar un sistema de 
comanejo donde los derechos de uso sean asignados a entidades colectivas de 
pescadores artesanales. De esta manera, el régimen contribuiría con mejoras en 
la sostenibilidad de la actividad pesquera artesanal bentónica para el transcurso 
de los años.  
 
Durante los noventa, luego de una serie de medidas fallidas, se condujo 
eventualmente a una nueva Ley General de Pesca y Acuicultura promulgada en 
1992 (LGPA No. 18 892) con diferentes modificaciones hasta el año 2012. Se 
incorporaron los cierres pesqueros tanto a nivel regional como nacional, 
asimismo la introducción de los derechos de uso territorial (Territorial Use Rights 
for Fisheries-TURF) comúnmente conocido como las Áreas de Manejo y 
Explotación de Recursos Bentónicos-AMERB (Fernández & Castilla, 2005; San 
Martin et al., 2010; Aburto et al., 2013; Defeo et al., 2016). Las AMERB fueron 
inspiradas por los alentadores resultados de experimentos que excluían la 
intervención humana y beneficios sobre las poblaciones de ‘loco’ así como de 
otras comunidades bentónicas. Además, con la concesión de los derechos 
exclusivos de acceso proporcionó a los pescadores un incentivo para proteger 
los recursos (Castilla, 1999; Castilla, 2000; Gelcich et al., 2010; Orensanz & Seijo 
2013; Moreno & Revenga, 2014; Aceves-Bueno et al., 2017). Estas experiencias 
constituyeron un conjunto de plataformas críticas de aprendizaje, es decir nuevos 
conocimientos que ayudaron a desarrollar una visión compartida, donde es 
necesario comprender las dimensiones sociales y ecológicas (Herrfahrdt-Pähle 
et al., 2020). Así, la aplicación del régimen AMERB constituyó una medida de 
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administración mediante la cual “el antiguo modelo cazador-recolector pudo 
cambiar al modelo cultivador-cosechador” (Castillo, 2011). Las AMERB fueron 
localizadas en la franja costera reservada a la pesca artesanal o en aguas 
terrestres e interiores (Sobenes & Chávez, 2009; Chávez et al., 2010). 
 
Para el año 2017, el número de AMERB a nivel nacional alcanzó un total de 1320, 
de las cuales unas 803 se encuentran legalmente decretadas (SUBPESCA, 
2018). Las especies incluidas en los planes de manejo3 del AMERB varían entre 
las organizaciones de pescadores, destacan el ‘loco’ seguido por las lapas y los 
erizos (Gelcich et al., 2007; Castilla & Gelcich, 2008; Gelcich et al., 2009). 
También, existe alrededor de cincuenta especies en los planes de manejo, donde 
incluyen algas, bivalvos, equinodermos, gastrópodos, tunicados, cefalópodos y 
crustáceos (Castilla & Gelcich, 2008). Cabe señalar, desde la implementación de 
las AMERB hasta la fecha, las organizaciones han estado adaptándose a sus 
nuevos estilos de vida, como una alternativa real de desarrollo (Zúñiga, 2008; 
Gajardo & Ther, 2011). 
  
En ese sentido, uno de los efectos favorables de las AMERB, consistió en el 
fortalecimiento de las organizaciones de pescadores artesanales a nivel nacional 
(Franco et al., 2021a; Franco et al., 2021b). Pues las actividades relacionadas 
con estas áreas exigen acciones colectivas sólidas como una vía para facilitar las 
actividades pesqueras y no pesqueras. Sin embargo, gran parte de sus 
resultados continúan limitados a la parte ecológica y pesquera debido a la 
disponibilidad del recurso, dejando de lado consecuencias sociales futuras, 
culturales, institucionales, productivas entre otras (Rosas et al., 2014; Crona et 
                                                          
3 PLANES DE MANEJO: Son documentos formales que contienen los principales antecedentes 
de una determinada pesquería, que definen sus principales objetivos a alcanzar, así como los 
lineamientos de administración y especificación de las reglas mediante las cuales se pretende 
alcanzar esos objetivos.  
En https://www.subpesca.cl/portal/617/w3-propertyvalue-51242.html#contenido. 
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al., 2017). Y, por tanto, esta situación se extiende e intensifica a nivel nacional, 
complicando y llevando a las organizaciones a proponer y trabajar en la búsqueda 
de mejorías de este sistema (Aburto et al., 2021). 
 
1.1.3 Las AMERB: ¿Solo sustentabilidad ecológica? 
Muy aparte de los efectos beneficiosos del sistema AMERB como son la 
conservación de los recursos bentónicos y mejoras en las condiciones 
socioeconómicas de los participantes, otros efectos se han presentado en las 
casi tres décadas de su funcionamiento en todo el país. Como, por ejemplo, 
durante su fase de implementación destacaron: (1) el notorio incremento del 
número de participantes dentro de la organización reduciendo los beneficios 
obtenidos para cada uno de ellos; y (2) la exclusividad de las AMERB, pues no 
todos los pescadores pudieron participar e inclusive muchos ni se informaron de 
su existencia, quedando aquellos fuera de ellas. De tal manera generó una 
brecha en la equidad, afectando significativamente a una parte de la población 
(Orensanz et al., 2005; González et al., 2006; Parma et al., 2006; Zúñiga et al., 
2008; Gutiérrez, 2014). 
 
Indudablemente, las AMERB gestionadas por diversas organizaciones de 
pescadores, y al ser zonas no homogéneas, presentan diferencias en sus 
resultados económicos, producción y de rendimiento. Además, los usuarios 
quienes participan de esta actividad no comparten un entendimiento común 
acerca de los problemas dentro de sus organizaciones, como también con otras 
organizaciones y su entorno (Gelcich et al., 2006; Gelcich et al., 2007; Gelcich et 
al., 2009; Gelcich et al., 2013; Rosas et al., 2014). Se suma a ello una 
institucionalidad publica que opera bajo una estructura y marco legal que requiere 
compatibilizar más los aspectos de sustentabilidad de los recursos pesqueros, 
participación ciudadana y equidad (Marin et al 2012). A este complicado 
panorama, se suma la pesca ilegal o furtiva muy común en estas zonas de acceso 
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exclusivo, ya sea por agentes externos e inclusive por los propios miembros de 
la organización. Un ejemplo claro son las extracciones ilegales del ‘loco’ como 
capturas no declaradas, las cuales son vendidas al mercado informal, para luego 
ser procesadas y exportadas. Llegándose a estimar capturas ilegales alrededor 
del 50% de la captura total registrada (González et al., 2006; Moreno & Revenga, 
2014; Castilla et al., 2016; Andreu-Cazenave et al., 2017; Romero et al., 2019). 
 
Por las consideraciones anteriores, observamos que gran parte de la 
problemática sobre el desempeño de la actividad pesquera en las AMERB va 
más allá de la gestión. Del cual consideramos necesario tomar en cuenta la 
dimensión humana en sus diferentes aspectos. No solo para una mayor libertad 
de gestión, sino que la experiencia adquirida es fuente de una información valiosa 
(Cuello & Duarte, 2010). Autores como Fulton et al. (2011) señalan que en el 
manejo pesquero la mayor parte del enfoque de sus incertidumbres y 
consecuencias han estado relacionados al estado de los recursos como las 
dinámicas de las poblaciones, reportes de las capturas, programas de monitoreo 
y modelos de evaluación, y por otro lado aquellos vinculados a la dimensión 
humana que han recibido mucha menos atención. En ese contexto, la experiencia 
le ha dado al pescador artesanal (como usuario directo) un conocimiento 
empírico acumulado cada vez más fortalecido sobre las condiciones ecológicas, 
ambientales, biológicas, económicas y sociales del sistema pesquero (Cuello & 
Duarte, 2010; Castello et al., 2013).  
 
Este conocimiento ecológico local o tradicional, muchas veces subvalorado por 
su falta de validación científica (Zalles, 2017), pero que está siendo utilizado en 
diversas latitudes como insumo adicional de información que puede 
complementar y ser de utilidad para los procesos de evaluación y toma de 
decisiones (Cebrián-Piqueras et al., 2020). Así, el conocimiento local de los 
usuarios es fundamental como parte de las interacciones entre los componentes 
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socio-ecológicos en el manejo de los recursos pesqueros (Peña-Puch et al., 
2021). Además, lo que todos los científicos, profesionales y gestores quieren y 
necesitan es una información que conduzca a una mejor comprensión del 
ecosistema (los sistemas ecológicos y sociales interdependientes) y, por tanto, a 
una gestión pesquera que beneficie a todo el sistema (Hall-Arber et al., 2009). De 
esta manera, se observa cada vez más la complejidad del vínculo ‘naturaleza-ser 
humano’ así como la importancia de integrar diversos factores sociales, culturales 
e institucionales de los usuarios. En el caso de las AMERB como un tipo de 
gobernanza, está regida bajo un sistema cooperativo y de uso exclusivo, el cual 
no es una excepción a las dinámicas propias de la actividad (Meltzoff et al., 2002; 
Gelcich et al., 2010; Marín & Gelcich, 2012; Santis & Chávez, 2014; Aburto & 
Stotz, 2013). Y con el tiempo, las AMERB se han constituido como buen modelo 
para minimizar la sobreexplotación de un bien común, pero aún existen varias 
brechas por solucionar. 
 
En la investigación realizada por Arias y Stotz (2020) se determinó que el 
desempeño de las AMERB fue desfavorable en términos poblacionales y de 
productividad. Sorprendentemente las AMERB no producen más que hace un par 
de décadas, cuando eran áreas de libre acceso (ALA). Aquellos resultados 
generaron cuestionamientos si es que realmente las AMERB elegidas como 
“zonas productivas” no han sido las adecuadas. A pesar de las regulaciones y 
cuidado ejercido por los mismos pescadores, los resultados esperados no fueron 
positivos, causando en muchos casos la frustración y abandono de las AMERB. 
También Stotz (1997) sugirió en ese entonces, que las AMERB constituyen un 
experimento y, por tanto, sus resultados pueden ser o no ser satisfactorios. Sin 
embargo, tampoco se podría generalizar la insostenibilidad del AMERB, pues 
existen excepciones siendo necesario identificar aquellos factores forzantes 
dentro de este sistema socio-ecológico complejo y variable. 
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Para ello, el establecimiento de las AMERB fue de alguna manera impuesta con 
fines de resolver los problemas más urgentes entorno a la pesquería del ‘loco’, 
uno de los mariscos bentónicos más valorados económicamente. Por un lado, la 
imposibilidad de hacer cumplir las normas y control del volumen de extracción en 
la denominada “crisis pesquera”, producto de un régimen de acceso abierto 
(González et al., 2006; San Martin et al., 2010; Hauck & Gallardo-Fernández, 
2013). Y, por otra parte, la concesión de los derechos exclusivos de acceso y uso 
de un territorio proporcionaron a los pescadores un incentivo para proteger los 
recursos (Orensanz & Seijo, 2013). Un claro ejemplo, fueron las 
autorregulaciones aplicadas dentro de la organización con el establecimiento de 
elevadas multas, así como también coordinar la vigilancia. Aun así, los 
pescadores miembros de la organización no tienen un papel destacado en las 
etapas de evaluación, gestión y establecimiento de los objetivos ni en las 
modificaciones del régimen (Marín & Gelcich, 2012; Gutiérrez, 2014). En otras 
palabras, tienen soberanía sobre lo que se extrae, pero no son quienes toman 
las decisiones en la gestión de las AMERB. 
 
Otra de las problemáticas fue el sistema de comercialización para los recursos 
bentónicos hasta la actualidad, el negocio en muchas ocasiones es efectuado 
antes de su extracción. A pesar de permitir al pescador conseguir mejores 
condiciones de venta, los precios son variables no solo por la asignación de las 
AMERB sino por el mismo mercado y nos referimos al internacional (Orensanz & 
Parma, 2010; Brozyna & Walsh, 2019). En consecuencia, se genera el 
abaratamiento del producto y las pocas ganancias adquiridas por los pescadores. 
También surgieron los créditos a raíz del endeudamiento, los cuales fueron 
aceptados por las entidades financieras, que tomaron como garantía la 
producción de ‘loco’ en las AMERB. Y con el tiempo no solo generó 
empobrecimiento sino también, la sobreexplotación del molusco, así como de 
otras especies bentónicas (Orensanz & Parma, 2010; Gutiérrez, 2014). En efecto, 
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se afianza más la necesidad de subsistencia del pescador que su propia 
preocupación de conservación, debido a los bajos retornos económicos de la 
actividad (Gallardo Fernández & Friman, 2010). 
 
De acuerdo con Kittinger et al. (2013), destacaron que el éxito en los regímenes 
de manejo comunitario se vincula mejor con las condiciones ecológicas y sociales 
locales. En comparación con las áreas de libre acceso, el beneficio ecológico del 
régimen sería el incremento en la biomasa de los stocks de peces u otras 
especies. Y en cuanto al ámbito social, estaría relacionado con la colaboración y 
aprendizaje entre socios, al conocimiento local del sistema además del 
empoderamiento de la comunidad pesquera (Jentoff, 2005). Sin embargo, los 
regímenes de manejo comunitario no siempre garantizan resultados exitosos, 
como el caso de otros sistemas de gobernanza que han sido susceptibles a su 
pobre implementación y carencia de continuo apoyo técnico (Fargier et al., 2014; 
Saavedra-Diaz et al., 2016; d’Armengol et al., 2018; Fernandez et al., 2020). Pero 
también es evidente que a través de investigaciones basadas en un enfoque 
participatorio y colaborativo, generan la transferencia de nuevos conocimientos; 
además, desarrollan confianza entre los grupos de interés (Kittinger et al., 2013). 
 
No obstante, el diseño y marco normativo aplicado a las AMERB fueron 
establecidos con el fin de promover el manejo sostenible de los recursos por 
sobre otros objetivos (Gallardo, 2010). Esto se interpreta como la no 
consideración de posibles problemas, que con el tiempo se han generado y de 
los cuales algunos derivan del régimen propiamente dicho. 
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1.2 ANTECEDENTES 
 
1.2.1 Enfoque transdisciplinario del sistema AMERB  
Desde una perspectiva local, las comunidades pesqueras asentadas en las 
zonas costeras de Chile han estado sujetas a la toma de decisiones habituales 
sobre su uso. Ya sea desde una estrategia de arriba hacia abajo (‘top-down’), 
establecida por una autoridad gubernamental separado de otros sectores (e.g., 
el turismo). O, por el contrario, la estrategia orientada a la co-gobernanza desde 
abajo hacia arriba (‘bottom-up’), que opera a partir de la comunidad de 
pescadores. Además del uso compartido de responsabilidades entre 
gobernantes y pescadores, con la finalidad de retroalimentar en la toma de 
decisiones y adaptación de las políticas de manejo (Marín & Gelcich, 2012; 
Albornoz & Glückler, 2020; Ebel, 2020). Sin embargo, aún es necesario fortalecer 
el nivel de confianza y cooperación dentro de estas comunidades, lo que debiera 
traducirse en una disminución de los conflictos. Estos conflictos suelen ser mucho 
más complejos debido a los múltiples factores socioeconómicos, como las 
deficiencias institucionales y del mercado. Por las razones antes mencionadas, 
es fundamental un estudio multidisciplinar y multidimensional en la pesca para 
contribuir al desarrollo sostenible y, de esta manera, alcanzar un entendimiento 
más completo e integrado desde una perspectiva local (Hernández-Aguado et al., 
2021). 
 
Además, para entender el desarrollo sostenible de la pesca, tanto Charles (1994) 
como Pitcher et al. (2001; 2013) destacaron la importancia de esta actividad, 
ampliando el concepto de sostenibilidad hacia toda la comunidad de pescadores. 
De esta manera, los autores propusieron las dimensiones esenciales que debe 
tener el desarrollo sostenible en la actividad pesquera, basado en los siguientes 
conceptos: 
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 Sostenibilidad ecológica. La cual tiene como objetivo garantizar que las 
capturas sean sostenibles para evitar el agotamiento de las poblaciones 
de peces u otros recursos acuáticos. Y de esta manera garantizar que 
estas poblaciones se encuentren a niveles óptimos y que las futuras 
generaciones de pescadores puedan seguir practicando la actividad. Esta 
investigación se enfocará a las AMERB como actividad dirigida a la 
extracción de recursos bentónicos de importancia comercial. Sin embargo, 
debería considerarse para otros estudios la estructura comunitaria y el 
hábitat. 
 Sostenibilidad económica. Se centra en la preocupación por el individuo 
(pescador) para garantizar el bienestar económico de la comunidad en el 
largo plazo. Para cumplir este fin, la actividad está basada en la 
generación de beneficios sostenibles y en el reparto equitativo, para 
alcanzar la viabilidad de la actividad. 
 Sostenibilidad social. Se focaliza en mantener y mejorar el bienestar 
social de las comunidades de pescadores, entendiendo a la comunidad 
como algo más que una simple suma de individuos. Dicho bienestar pasa 
por asegurar la cohesión social de estas comunidades en el largo plazo. 
 Sostenibilidad institucional. La institucionalidad garantiza la estructura 
administrativa, financiera y organizativa capaz de alcanzar las tres 
dimensiones anteriores de la sostenibilidad por medio de políticas y 
normas de gestión. 
 Sostenibilidad tecnológica. Estimula el uso adecuado de la tecnología 
con el fin que se reduzcan al mínimo los riesgos para el desarrollo 
sostenible de la pesca. El uso inadecuado de los avances tecnológicos y 
sus efectos contrarios al desarrollo de la actividad pesquera hacen 
necesaria esta dimensión. 
 Sostenibilidad ética. Protege el cumplimiento del principio de justicia en 
la actividad pesquera. La necesidad de desarrollar una pesca (extracción) 
38 
 
justa con el ecosistema y la sociedad, basada en la equidad de los 
beneficios y en la reparación de cualquier daño hacia los recursos o el 
ambiente a través del desarrollo económico en las comunidades de 
pescadores, ha dado lugar a dicha dimensión de sostenibilidad 
(Hernández-Aguado, 2014). 
 
Cabe señalar que las dimensiones no tienen el mismo peso o prioridad, siendo 
la dimensión ecológica un requisito para la sostenibilidad de las dimensiones 
sociales y económicas (Minns 1999). Es evidente entonces, que las seis 
dimensiones confirman el desarrollo sostenible de la pesquería, en otras 
palabras, garantizan el bienestar presente y futuro del sistema ecológico, de la 
dimensión humana y del proceso de gestión. Nuestro caso de estudio estará 
enfocado en las áreas de manejo y explotación de recursos bentónicos de la 
Región del Biobío-Chile, el cual se debe incluir básicamente los grupos de interés 
caracterizado por las relaciones formales e informales que estos tienen en el 
curso de la actividad. Estos pueden ser los usuarios directos (pescadores) y no 
pescadores conformados por los otros grupos de interés.  
 
Bajo el sistema AMERB, el rol asignado por parte de las organizaciones de 
pescadores en las estrategias de manejo ha facilitado el logro de objetivos 
comunes para las comunidades y el gobierno. Con una mayor capacidad de 
adaptación del sistema de manejo y gobernanza a las necesidades locales, 
permitiendo que sea un sistema de aprendizaje dinámico (Defeo, 2011). Sin 
embargo, el éxito del sistema AMERB como estrategia para la pesquería de loco, 
dio lugar a la aplicación de forma genérica hacia otros recursos bentónicos, pero 
con resultados poco alentadores. Un claro ejemplo fue la implementación de este 
sistema para el bivalvo Mesodesma donacium “macha” en la zona norte de Chile. 
La experiencia no tuvo buenos resultados y su pesquería colapsó a fines de los 
noventa debido a los bajos reclutamientos y eventos de mortandades masivas 
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(Arias & Stotz, 2020). Como resultado dio lugar al abandono de las AMERB por 
parte de los pescadores, situación que se repitió en varios bancos de poblaciones 
de macha en el país.  
 
Así como también intentos fallidos en el manejo de otros bivalvos como del 
Argopecten purpuratus a causa del colapso de su pesquería además de ser 
catalogado como una “pesquería de auge y decadencia” (Aburto & Stotz, 2013; 
Stotz, 2019; Aburto et al., 2014). Otro caso particular fue del alga “chicoria de 
mar” Chondrochanthus chamisoii, que aparentemente su extracción no 
presentaría inconvenientes o efectos negativos conforme al plan de manejo. Pero 
controlar el mercado y los beneficios obtenidos no fueron favorables en 
comparación con otros recursos bentónicos. Así como en el caso anterior, 
también los pescadores abandonaron su explotación y solo efectúan la actividad 
de manera ocasional o cuando no hay otras alternativas para generar ingresos 
(Stotz, 2019). 
 
También dentro de las experiencias sobre políticas de comanejo están los 
sistemas de gestión tradicional informal como las practicadas en la extracción del 
“cochayuyo” Durvillaea antarctica. Gelcich et al. (2006) encontraron que la 
superposición del sistema AMERB con el de gestión tradicional denominada 
“sistema de parcela”, no fue satisfactoria. Por un lado, la implementación del 
sistema AMERB, debilitó a las instituciones tradicionales involucradas en esa 
práctica. En consecuencia, generó bajos niveles de confianza por parte de la 
comunidad local e incrementó los conflictos entre los usuarios. Y, por otro lado, 
redujo la capacidad de adaptación del sistema de gestión. Cabe resaltar que las 
políticas de comanejo deben aplicarse y adaptarse de acuerdo con la realidad de 
un sistema tradicional en base a experiencias y conocimiento local de las 
comunidades. 
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En toda la extensión costera de Chile, los problemas planteados anteriormente 
no son desconocidos para la Región del Biobío y sus caletas desde que las 
AMERB fueron implementadas en la región. A la fecha son pocos los estudios 
que más allá de las diferencias en los aspectos biológico-ambientales de las 
AMERB, han estado enfocados en las características socioeconómicas e 
institucionales-organizativas. Los cuales han sido realizados con el objetivo de 
evaluar los procesos administrativos asociados a la actividad pesquera y de 
monitoreo permanente para prever potenciales conflictos futuros (Sobenes & 
Chávez, 2007; Sobenes & Chávez, 2009; Santis & Chávez, 2014; Rosas et al., 
2014). Sin embargo, es necesario profundizar las transformaciones que han 
ocurrido en este tipo de sistema y cómo pueden estar afectando su sostenibilidad. 
Hasta qué punto las AMERB son buenas en términos de productividad, o hasta 
qué punto estan bien gestionadas, así como también, si son reguladas en todos 
sus ámbitos. Porque a pesar de minimizar la sobreexplotación y posible 
agotamiento de un bien común, puede que los beneficios no sean suficientes 
para contrarrestar aquellas problemáticas. Pero también, definir qué 
herramientas son efectivas para mejorar los planes de manejo en las AMERB y 
que las hace exitosas en el tiempo (las que efectivamente se sustentan). 
 
1.2.2 Zona de estudio 
1.2.2.1 Descripción geográfica de la Región del Biobío 
Esta región situada en la zona centro del país, cuenta con una línea de costa de 
aproximadamente 598 kilómetros, donde existen múltiples actividades 
económicas (siderúrgica, agricultura tradicional, diversas actividades forestales, 
pesquera, entre otras) realizadas principalmente en torno a sus bahías y golfo. 
La Región del Biobío está compuesta por 15 comunas costeras y tres islas 
habitadas: Quiriquina, Mocha y Santa María (Figura 1.3). 
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Figura 1.3. Mapa de la Región del Biobío con sus respectivas caletas pesqueras 
y AMERB decretadas. Coordenadas en grados, Datum WGS 84. Fuente: 
Visualizador AMERB (2018), Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, Chile. 
 
En el borde costero se encuentran ubicadas alrededor de 76 caletas pesqueras, 
de las cuales 69 son continentales y 7 insulares (corresponden a las islas Mocha 
y Santa María). El 67% de las caletas de la región son rurales y 33% urbanas 
(https://mapas.subpesca.cl/ideviewer/)4. A pesar del crecimiento económico de 
las caletas a mediados del siglo XX, su evolución ha sido diferente en las últimas 
décadas. Por un lado, existen caletas donde la gestión ha tenido elevados costos 
                                                          
4 Visualizador de Mapas SUBPESCA (http://mapas.subpesca.cl/ideviewer/) 
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sociales en términos de empleo, ingresos y viabilidad de las pequeñas empresas. 
Esto ha generado que cada vez menos personas puedan desarrollar su proyecto 
de vida en torno a estas zonas marítimas. Por el contrario, otras caletas han 
mantenido su desarrollo debido a los beneficios sociales y económicos que les 
aporta la pesca artesanal como la presencia de bancos naturales de recursos 
bentónicos; de igual manera recursos pelágicos y demersales (anchoveta, 
sardina, merluza, entre otros) (Mohor et al., 2013). Esta condición les da ventaja, 
pero muchos habitantes de las caletas ven el futuro con incertidumbre, no 
visualizan sostenibilidad de los oficios asociados a la pesca. Sin embargo, ellos 
han implementado diversas estrategias de adaptación para preservar su hábitat 
e identidad, y el oficio que da forma a ambos (Guerrero & Alarcón, 2018). 
Además, existen diferencias geográficas sobre como impactan las medidas de 
gestión en la sostenibilidad de la pesca que requieren de un mayor estudio. 
 
Un hecho trascendental en la Región del Biobío fue el terremoto y tsunami del 27 
de febrero de 2010 (27/F), pues implicó importantes y significativos cambios en 
su topografía (Quezada et al., 2012; Quezada et al., 2020). Con impactos que 
afectaron fuertemente la distribución de especies marinas que habitaban en el 
borde costero de la zona continental e insular. Además, la pérdida de hábitat 
intermareal bajo y submareal somero, significó la desaparición y disminución de 
algunas especies de algas, como el “pelillo” Gracilaria chilensis. En cuanto a la 
actividad económica, causaron cuantiosos daños en localidades costeras, 
incluyendo la infraestructura productiva asociada a la pesca artesanal, además 
la infraestructura portuaria, industrial y sanitaria (Tapia et al., 2012; Contreras & 
Winckler, 2013). El área de estudio para esta tesis congregó cuatro zonas: golfo, 
bahía, borde costero y territorio insular (islas). Estas zonas fueron agrupadas con 
la finalidad de describir y conocer la procedencia de las AMERB seleccionadas 
(ver Anexos 1 y 2). Debido a las características geomorfológica costera de la 
región, como aquellas áreas semicerradas (e.g. Golfo de Arauco y las bahías), 
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expuestas (e.g. islas Mocha y Santa María) y la franja litoral (e.g. Cobquecura, 
Dichato, etc.), nos permitió establecer tales categorías.  
 
Golfo de Arauco 
Es un área semi-cerrada que tiene como límites Punta Lavapie al sur y la 
Península de Hualpén al norte (desde los 36°45’S hasta los 37°10’S), en su 
extremo occidental se encuentra ubicada la Isla Santa María (Figura 1.4). A su 
vez, recibe las aguas del río Biobío. El sector que corresponde a la provincia de 
Arauco alberga las caletas de Laraquete, Arauco, Tubul, Llico y Punta Lavapie, 
las dos primeras emplazadas en sectores urbanos y el resto, consideradas como 
caletas rurales. Para el otro sector que pertenece a la provincia de Concepción, 
están conformadas por las caletas de Chome, Boca Sur, Maule, Lo Rojas, Pueblo 
Hundido, Lota Bajo, El Morro y Colcura. 
Figura 1.4. Mapa del Golfo de Arauco con sus respectivas caletas pesqueras y 
AMERB decretadas. Coordenadas en grados, Datum WGS 84. Fuente: 
Visualizador AMERB (2018), Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, Chile. 
 
44 
 
La principal actividad extractiva artesanal dirigida a los recursos “huepo” Ensis 
macha, “navajuela” Tagelus dombeii y “taquilla” Mullinia edulis se circunscribe al 
interior del Golfo, estableciéndose como límite este la localidad de Laraquete, por 
el oeste Punta Lavapie y por el norte isla Santa María, en su interior se ha 
identificado una distribución heterogénea de bancos de estos recursos los cuales 
presentan en algunos sectores cierto grado de superposición (CMGA-SSPA-
DZPA, 2014). Uno de los asentamientos más antiguos en el golfo es la comuna 
de Punta Lavapie, caleta de pescadores integrada en gran parte por sus familias 
(Mohor et al., 2013). 
 
En la provincia de Arauco, se registran un total de 10 AMERB y para fines de este 
estudio, se seleccionaron dos de ellas: las AMERB de Laraquete y Punta Lavapie. 
Ambas localizadas en los extremos de la zona y corresponden a las caletas del 
mismo nombre. El recurso “loco” C. concholepas ha sido la especie principal tanto 
en Laraquete como en Punta Lavapie. Sin embargo, en los últimos diez años 
debido a las bajas abundancias de loco, las especies que se extraen con mayor 
frecuencia son el huepo y navajuela. Para la zona que corresponde a la provincia 
Concepción, también se registran 10 AMERB y de las cuales, para nuestro 
estudio se seleccionaron dos de ellas: Maule y Pueblo Hundido. La primera, cuya 
actividad extractiva está dirigida a los recursos loco y lapa, y la segunda, está 
asociada principalmente a la recolección de algas como la “luga negra” 
Sarcothalia crispata. 
 
Bahía de Concepción 
La Bahía está localizada en las coordenadas 36°40’S-73°02’W y pertenece al 
sistema de bahías de la Región del Biobío, con una extensión de 170 km2 de área 
(Faúndez-Báez et al., 2001). Este ecosistema de bahías está conformado, de sur 
a norte, por el golfo de Arauco, las playas de coronel, la desembocadura del río 
Biobío, la Bahía de San Vicente, la Península de Tumbes, Bahía de Concepción 
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y la pequeña Bahía de Coliumo (Figura 1.5). De acuerdo con el Servicio Nacional 
de Pesca (SERNAPESCA), en la bahía existen 17 caletas pesqueras asentadas, 
de las cuales las caletas de Cocholgüe, Quinchiuto, Lirquen, Cerro Verde, Penco 
y Cantera registran AMERB (Figueroa & Figueroa, 2015). Las AMERB en 
condición de activas son: Candelaria-Canteras, Punta Elisa, Cerro Verde Sector 
A, Cerro Verde Sector B, La Tosca, Cocholgüe, Penco y Montecristo. Para fines 
de este estudio, seleccionamos el AMERB Candelaria-Canteras.  
Figura 1.5. Mapa de la Bahía de Concepción con sus respectivas caletas 
pesqueras y AMERB decretadas. Coordenadas en grados, Datum WGS 84. 
Fuente: Visualizador AMERB (2018), Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, 
Chile. 
 
Como sectores localizados a los extremos de la Bahía de Concepción, están las 
bahías de San Vicente (36°43’59.88’’S 73°09’00’’W) y Coliumo (36°31’38.96’’S 
72°57’26.61’’W). Ambas cuentan con AMERB, en el caso de la Bahía de San 
Vicente registra dos: San Vicente y Boca Sur, seleccionamos el primero. 
Destacamos el desastre ocurrido hace aproximadamente una década en el 
AMERB San Vicente, debido al derrame de crudo que de alguna manera 
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repercutió sobre los recursos. La Bahía Coliumo, registra cinco AMERB en 
condición de activas que son: Coliumo Sector A, Coliumo Sector B, Rari, El Tope 
y Litril, de los cuales el AMERB Rari fue seleccionada. Esta se caracteriza por la 
recolección de algas principalmente la “Chicoria de mar” C. chamissoi, actividad 
desarrollada de manera exclusiva por mujeres quienes están dedicadas a la 
extracción y tratamiento de las algas. 
 
Borde costero 
Como se ha indicado en los párrafos anteriores, la Región del Biobío cuenta con 
una línea de costa de aproximadamente 598 km de extensión, que corresponden 
a las provincias de Arauco, Concepción y Ñuble5 (Figura 1.6). 
Figura 1.6. Mapa del borde costero que incluye las provincias de Concepción y 
Ñuble con sus respectivas caletas pesqueras y AMERB decretadas. 
Coordenadas en grados, Datum WGS 84. Fuente: Visualizador AMERB (2018), 
Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, Chile. 
                                                          
5 hasta el 2017 formó parte de la Región del Biobío, en septiembre de 2018 pasó a transformarse 
en la nueva región de Ñuble. 
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La provincia de Arauco cuenta con una extensión de 111,5 km de borde costero, 
que se inicia desde Laraquete, en la desembocadura del río Las Cruces, con una 
playa que se extiende hasta la desembocadura de los ríos Tubul y Raqui. Allí se 
asientan las caletas de Yani, Rumena y Los Piures, caracterizadas por ser zonas 
agrícolas y de pesca artesanal, principalmente con la recolección de orilla (algas). 
Estas caletas se encuentran aisladas de los centros urbanos y algunas de ellas, 
se conformaron a partir de comunidades mapuche y lafkenche. La pesca en 
Arauco tiene una menor visibilidad y por lo general, el desarrollo de la actividad 
es a menor escala con un alto grado de informalidad (Mohor et al., 2013). Existen 
alrededor de ocho AMERB en condición de activas, de las cuales Punta Raimeco, 
Bajo Rumena, Rumena, Los Piures y Puerto Yana fueron seleccionadas para 
propósito de nuestro estudio. La constitución y funcionamiento de las AMERB 
están asociados o condicionadas a la existencia y explotación de recursos como: 
loco, principalmente, seguido por huepo y lapas, y en algas: luga y cochayuyo. 
 
En el extremo norte de la provincia de Concepción y Ñuble, se encuentran las 
zonas costeras de Dichato (72°55’53.77’’W 36°32’41.48’’S) y Cobquecura 
(72°47’41.01’’W 36°08’19.04’’S). El efecto del terremoto y tsunami 2010 fue 
diferenciado, no hubo cambios geomorfológicos del borde costero en ambas 
zonas, pero en los sectores de Llico, Punta Litre, Punta Lavapie y Rumena, donde 
hubo levantamiento del borde costero (Duran et al., 2018). La zona de Dichato 
corresponde a una bahía muy cerrada; sin embargo, el AMERB con el mismo 
nombre se encuentra localizada más al norte de la bahía. El AMERB Dichato, 
registra como especies principales al loco, lapas y jaibas, aunque en la actualidad 
su estado no es favorable. Para la zona de Cobquecura, cuenta con un AMERB 
en condición de activa (y fue seleccionada para este estudio). El AMERB 
Cobquecura Sector A, tiene más de 400 hectáreas de extensión destinada a la 
conservación de recursos bentónicos como loco y lapas, además de algas como 
el “cochayuyo” D. antartica. 
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Territorio insular 
De las tres islas en la región, solo en las islas Mocha (38°22’15’’S 73°54’51’’W) y 
Santa Maria (37°02’42’’S 73°30’20’’W) habitan familias de pescadores y algueras, 
donde realizan las actividades económicas de pesca, recolección, buceo, etc. así 
como también otras actividades de pequeña agricultura, ganadería, turismo entre 
otros. Durante los siglos XVIII y XIX ambas islas se caracterizaron por la caza de 
ballenas y lobos marinos desarrollados a partir de la influencia de la industria 
angloamericana, pero ese ciclo productivo y económico fue corto (Quiroz & 
Carreño, 2019). 
 
- Isla Mocha 
La Isla Mocha tiene una extensión de 14 kilómetros de largo por 6 km en 
promedio de ancho, cuenta con aproximadamente 52 km2 de área total (Bandin, 
2013; Bandin & Quiñones, 2014), que van desde el nivel del mar hasta 321 
metros de altitud. La parte baja de la Isla forma parte de la plataforma continental. 
La costa es en general baja, con arrecifes y roqueríos. En el extremo sur existen 
pequeños islotes como: El Quechol, Del muerto, Docas, El Saco y otros menores 
(Diaz-Ríos & Matos-Aguilera, 2020). La Isla se encuentra ubicada frente de las 
costas de la provincia de Arauco (Figura 1.7), a 34.3 km de Tirúa (73°30’00’’W 
38°20’00’’S) y a 92 km de Lebu, comuna de la cual depende administrativamente.  
Este territorio insular posee una población sobre los 600 habitantes, gran parte 
de ellos se dedican a actividades de pesca artesanal, ganadería y agricultura, así 
como turismo a pequeña escala para su subsistencia. La Isla cuenta con cinco 
caletas: Isla Del Trabajo, La Calera, Matadero, Los Casones y La Hacienda. 
Respecto con la caracterización de las actividades de pesca que desarrollan los 
pobladores en esta zona, la información del censo pesquero da cuenta, para el 
caso de las caletas La Hacienda e Isla del Trabajo, la mayoría de las actividades 
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se centran en labores de recolector de orilla, mientras que para caleta La Calera, 
corresponden a pescador artesanal (Delgado et al., 2011). 
Figura 1.7. Mapa de la Isla Mocha con sus respectivas caletas pesqueras y 
AMERB decretadas. Coordenadas en grados, Datum WGS 84. Fuente: 
Visualizador AMERB (2018), Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, Chile. 
 
Los recursos más explotados en la isla corresponden, para el caso de los peces 
a la corvina, pejegallo entre otros. En el caso de los mariscos: erizo, loco, lapas 
y jaibas. Las algas que se extraen en la isla corresponden a las lugas, chasca y 
cochayuyo. La extracción del loco está restringida a las AMERB, por tanto, el 
esfuerzo se ejerce en aquellas caletas y/o sectores en los cuales hay presencia 
de éstas. 
 
La Isla Mocha, también sufrió las consecuencias del ultimo terremoto, con 
pérdida de hábitat intermareal bajo y submareal somero debido al levantamiento 
de la línea de costa (Tapia et al., 2012; Quezada et al., 2020). Actualmente cuenta 
con cinco AMERB activas: Weste Isla Mocha, Este Isla Mocha, Isla Mocha Sector 
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Sur, Isla Mocha Sector Quechol e Isla Mocha Sector Quechol Sur. De las cuales 
los sectores de Weste, Quechol y Quechol Sur fueron seleccionados para nuestro 
estudio, por la continuidad en sus estudios de seguimiento y por sus mayores 
capturas de loco. 
 
- Isla Santa Maria 
Situada geográficamente al extremo sur del Golfo de Arauco y a unos 29 
kilómetros al oeste de los puertos de Coronel y Lota (Figura 1.8). Posee una 
superficie total de 35 km2, con 11.5 km de largo y entre 1-8 km de ancho (Tapia 
et al., 2012). En el último sismo del 27 de febrero de 2010, la isla se elevó 1,8 m 
(Wesson et al., 2015), pero también disminuyó la profundidad marina. La 
topografía de la isla es escarpada, excepto la costa oriental situada al frente del 
continente. Cuenta con dos sectores denominados puerto norte y puerto sur, pero 
el mayor porcentaje de habitantes se encuentran asentados en Puerto Sur. La 
isla Sta. Maria está denominado como zona rural, y cuenta con cuatro caletas de 
pescadores artesanales: Caleta Inglés, Caleta Macaya y Caleta Hernández en el 
sector norte de la isla, y Caleta Puerto Sur en el sector sur (Lizana, 2013). 
 
Las actividades de pesca artesanal más frecuentes realizadas por los pobladores 
de la isla son las de buzo mariscador y recolector de orilla, la primera netamente 
como una actividad masculina y la segunda, realizada por mujeres. Las especies 
extraidas de mayor importancia económica son: la luga mediante recolección y 
por buceo: huepo, loco, navajuela, corvina y jaiba. Mientras que las especies de 
menor importancia económica figuran el piure, luche, chicoria de mar, jibia, sierra 
y caracol. La mayoría de las especies son comercializadas mediante 
intermediarios, excepto el loco y huepo que son entregados directamente a las 
plantas de proceso. La isla registra un total de ocho AMERB (Pueblo Norte Sector 
A, Pueblo Norte Sector B, Pueblo Norte Sector C, Esperanza, Punta Cadena, Los 
Partidos, Puerto Sur y Rada) localizadas en ambos sectores y en donde destaca 
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el loco como especie principal. Para fines de nuestro estudio solo seleccionamos 
cuatro AMERB: Pueblo Norte Sector A, Punta Cadena, Los Partidos y Puerto Sur. 
Debido a la continuidad en los estudios de seguimiento y siendo el loco, la única 
especie con cosechas periódicas para los sectores seleccionados. 
Figura 1.8. Mapa de la Isla Santa María con sus respectivas caletas pesqueras y 
AMERB decretadas. Coordenadas en grados, Datum WGS 84. Fuente: 
Visualizador AMERB (2018), Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, Chile. 
 
1.2.2.2 Pesca artesanal en la Región del Biobío 
En las últimas décadas, el sector pesquero artesanal chileno es considerado de 
importancia territorial, regional y nacional, debido a la demanda de sus recursos 
a mercados internacionales y por la creciente participación en la administración 
de los recursos pesqueros. En términos de sus desembarques han superado 
sistemáticamente a los desembarques industriales desde el año 2008 (Kriegl, 
2018). Durante el 2017, el sector artesanal aportó con el 40% de sus 
desembarques y la flota artesanal responsable de esta captura comprendió 
alrededor de 12 mil embarcaciones, superando notablemente a los 142 barcos 
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industriales que recorren las aguas territoriales. Con aproximadamente 90 mil 
pescadores artesanales registrados en todo Chile, de los cuales el 70% son 
varones y el 23% mujeres (SERNAPESCA, 2017; SUBPESCA 2017). 
 
La Región del Biobío figura como una de las regiones que congrega un número 
importante de pescadores artesanales y recolectores de orilla, incluidas los 
pueblos originarios, que suman aproximadamente 20 mil pescadores (Tabla 1.1). 
Más de la mitad de ellos pertenecen a organizaciones de pescadores artesanales 
(en sus siglas OPA). Es la segunda región del país con el mayor número de 
pescadores y embarcaciones registradas, después de la región de Los Lagos. 
Además, la Región del Biobío cuenta con 1500 buzos, quienes explotan 
principalmente los mariscos bentónicos (SUBPESCA, 2017). 
 
Tabla 1.1. Número de pescadores (as), buzos inscritos en el registro pesquero 
artesanal y número de embarcaciones pesqueras artesanales (por regiones). 
2017. 
Nro. de 
pescadores Nro. de 
inscritos Total embarcaciones 
Región Mujer Varón Buzos pesqueras 
Arica y Parinacota 58 1187 77 227 
Tarapacá 224 1373 232 301 
Antofagasta 245 2312 466 476 
Atacama 578 3016 396 493 
Coquimbo 438 4333 930 1175 
Valparaíso 293 4490 277 945 
Libertador O’Higgins 207 649 40 64 
Maule 355 2109 120 432 
Biobío 5273 14533 1509 2843 
Araucanía 284 876 27 164 
Los Ríos 920 2703 533 528 
Los Lagos 10154 20690 4574 2911 
Aysén  920 2703 441 469 
Magallanes  264 5434 856 791 
Total 20213 66408 10478 11819 
Fuente: Elaboración propia en base a la información de MUJERES Y HOMBRES en el Sector 
Pesquero y Acuicultor de Chile 2017 (SUBPESCA, 2017). 
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En cuanto a la explotación de los recursos marinos bentónicos en Chile está 
controlada por una serie de instrumentos de gestión aplicados de manera 
conjunta. Dentro de los principales instrumentos legales para control de la pesca 
artesanal bentónica estan la talla mínima legal y las AMERB. Como ya se ha 
mencionado en los anteriores párrafos, con el sistema AMERB se asignan 
derechos de pesca exclusivos basado en el acceso a zonas definidas (Aburto et 
al., 2014). Para el 2017, el número de AMERB en la Región del Biobío alcanzó 
un total de 127 sectores, de los cuales 78 se encuentran decretadas, 31 
rechazadas y 18 en solicitud. Las AMERB son administradas por 47 OPAs 
legalmente constituidas, quienes representan a los usuarios de los recursos 
pesqueros y entre las que destacan los sindicatos, asociaciones gremiales, 
comunidades indígenas y cooperativas (SUBPESCA 2017; SUBPESCA 2018). 
 
En cuanto a los niveles de desembarques provenientes de las AMERB en todo 
Chile, durante el 2017 fueron superiores al año anterior con un incremento del 
43% (Tabla 1.2). Para el periodo 2010-2017 (Tabla 1.3), las principales especies 
registradas en la Región del Biobío fueron el loco (62%) y huepo (7%) ambos 
pertenecientes al grupo de moluscos; mientras que, en el grupo de las 
macroalgas como la chicoria de mar, pelillo y huiro, representaron el 25% de los 
desembarques totales (anuarios SERNAPESCA 2010-2017). En los últimos 
años, se observa el aumento en la actividad extractiva de las macroalgas, pero 
el ‘loco’ continúa siendo el molusco de mayor importancia económica a nivel 
nacional y por los ingresos generados, es destinado principalmente al comercio 
internacional (Romero et al., 2020; Romero & Estévez, 2021). Por esta razón, la 
actividad aun continua operativa en determinadas AMERB de la región a pesar 
de los bajos volúmenes extraidos. Además, a cada organización beneficiaria les 
permite obtener ingresos temporales y la oportunidad de reorientar hacia otras 
actividades en su estrategia de medios de vida dentro del AMERB, como por 
ejemplo el repoblamiento de algas o la acuicultura de pequeña escala. Aunque 
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en la actualidad son muy pocas las organizaciones insertadas a esta última 
actividad. 
 
Tabla 1.2. Desembarques totales (toneladas) provenientes de las AMERB en 
todo Chile, periodo 2010-2017. 
Var (%) 
% 2017-
Región 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2017 2016 
Arica  0 7 0 0 0 0 0 0 0.0 - 
y Parinacota 
Tarapacá 1279 469 699 705 728 587 276 281 1.2 1.8 
Antofagasta 266 114 160 479 584 496 380 623 2.6 63.9 
Atacama 932 768 610 1523 631 2692 2753 3963 16.4 44.0 
Coquimbo 7649 5192 6790 9512 10640 13126 10034 15379 63.5 53.3 
Valparaíso 1534 466 287 66 340 497 459 507 2.1 10.5 
Libertador 20 25 35 55 10 49 83 188 0.8 126.5 
O’Higgins 
Maule 5 5 13 18 10 14 49 18 0.1 -63.3 
Biobío 335 384 249 215 168 118 142 222 0.9 56.3 
Araucanía 0 0 0 0 19 2 2 0 0.0 -100.0 
Los Ríos 3649 3003 1617 2135 1904 2512 2206 2700 11.1 22.4 
Los Lagos 17 27 0 40 345 0 239 19 0.1 -92.1 
Aysén  0 0 0 0 0 0 0 0 0.0 - 
Magallanes  233 200 243 295 424 611 360 327 1.3 -9.2 
Total 15919 10660 10703 15043 15803 20704 16983 24227 100.0 42.7 
Fuente: Elaboración propia en base a la información estadística del Servicio Nacional de Pesca 
(SERNAPESCA), años 2010-2017. (www.sernapesca.cl/informes/estadisticas).  
 
 
Tabla 1.3. Desembarques (toneladas) de los principales recursos provenientes 
de las AMERB en la Región del Biobío, periodo 2010-2017. 
Grupo Especie 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Total % 
Moluscos Loco 182 262 180 152 137 92 89 49 1143 62.4 
Navajuela 10 13 21 14 19 17 14 16 124 6.8 
Lapas - 3 4 2 - - 3 6 18 1.0 
Almejas - - - - - - 9 - 9 0.5 
Mejillones - - - - - - - 6 6 0.3 
Algas Chicorea 53 54 43 44 12 4 27 51 288 15.7 
Cochayuyo - - - - - 5 - 13 18 1.0 
Huiro - - - - - - - 81 81 4.4 
Luga 48 - - 1 - - - - 49 2.7 
Pelillo 42 52 - - - - - - 94 5.1 
Otros Erizos - - 1 2 - - - - 3 0.2 
Total  335 384 249 215 168 118 142 222 1833 100.0 
Fuente: Elaboración propia en base a la información estadística del Servicio Nacional de Pesca 
(SERNAPESCA), años 2010-2017. (www.sernapesca.cl/informes/estadisticas). 
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El caso de estudio del régimen AMERB en la Región del Biobío resulta ideal para 
nuestro análisis de sostenibilidad por distintas razones. Primero, porque el 
régimen no ha estado exento de problemas como la heterogeneidad en la 
abundancia de los recursos bentónicos, pues existen AMERB con aceptables 
niveles; mientras que otras no. Esto se ve reflejado en los niveles de 
desembarque de las principales especies durante el periodo 2010-2017, pues 
representó menos del 2% a nivel nacional (anuarios SERNAPESCA 2010-2017). 
Por otra parte, las variaciones en el número de pescadores de las diferentes 
organizaciones que participan en la gestión AMERB, está influenciada por los 
bajos ingresos económicos y manejo insustentable. Existe una elevada 
dispersión en los aportes del régimen, hay AMERB con ingresos mensuales 
menores a U$D 300, contribuyendo con menos del 10% del ingreso familiar 
(Romero et al., 2018). En segundo lugar, no podemos dejar de lado una 
problemática latente a nivel nacional, que es la pesca ilegal (robos) sobre los 
recursos principales como el “loco”. En el periodo 2017-2018 (Figura 1.9), se 
estimó en 78-118% de pesca ilegal respecto a las cuotas asignadas a las OPA, 
con mayor actividad ilegal en la zona sur (Romero et al., 2022). Esta actividad 
ilegal afecta seriamente el funcionamiento del régimen AMERB, ya que es una 
amenaza para la conservación de los recursos bentónicos (invertebrados y algas) 
e incrementa la pobreza de los pescadores. En la región esta actividad ilícita no 
solo se realiza a bordo de embarcaciones sino también por agentes que ingresan 
sin embarcaciones al área de manejo (Romero et al., 2022). Por último, también 
es necesario tener en cuenta el esfuerzo humano, tecnológico y ciertas normas 
socioeconómicas e institucionales, como requisitos previos para mantener su 
funcionamiento a largo plazo. 
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Figura 1.9. Relación de pesca ilegal respecto con la cuota asignada, distribuidas: 
a) nivel nacional, b) por macro zonas norte y sur, c) por regiones. Periodo 2017-
2018 (Romero, 2020). 
 
 
1.3 PREGUNTA CENTRAL 
 
¿Existe un gradiente de éxito o fracaso para las áreas de manejo y explotación 
de recursos bentónicos (AMERB) en la Región del Biobío? 
 
Se podría decir que el éxito o fracaso en las AMERB ha estado condicionada por 
las dimensiones tanto ecológica-pesquera como humana (social, económica, 
tecnológica, institucional y ética de la gestión pesquera). Y mediante un enfoque 
transdisciplinario se pretende comprender las percepciones6 de los distintos 
                                                          
6 PERCEPCIÓN: Es la imagen mental que se forma con ayuda de la experiencia y necesidades. 
Es resultado de un proceso de selección, interpretación y corrección de sensaciones. En 
https://www.um.es/docencia/pguardio/documentos/percepcion.pdf  
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grupos de interés y su influencia en los futuros desafios del sistema AMERB para 
contribuir a su desarrollo sostenible. En tal sentido se plantean las sub-preguntas: 
1. ¿En qué medida son sostenibles las AMERB bajo la dimensión ecológica-
pesquera? 
2. ¿Cómo se relaciona la dimensión humana con el éxito de las AMERB? 
3. Ambas dimensiones influyeron en el éxito o fracaso del AMERB ¿Cuál tuvo 
mayor influencia, una influyó sobre la otra o viceversa? 
4. ¿Qué elementos son necesarios para que el sistema AMERB tenga éxito 
en la región? 
5. ¿Qué pueden hacer los pescadores, agentes públicos, investigadores y 
otros actores locales para mejorar la sostenibilidad de las AMERB en la 
región? 
 
1.4 PROPÓSITO Y OBJETIVOS 
 
1.4.1 Objetivo General 
La finalidad de este proyecto es determinar el éxito o fracaso en las AMERB de 
la Región del Biobío, desde la perspectiva transdisciplinaria de las dimensiones 
ecológica-pesquera y humana del desarrollo sostenible. La evaluación valorará 
si las AMERB en la región se han vuelto más sostenibles en las más de dos 
décadas de funcionamiento. Periodo en el cual, han estado sujetas a cambios 
como la dinámica propia de los recursos, interacción del mercado, gobernanza y 
particularidades de los usuarios. Por tanto, consiste en integrar los diferentes 
atributos7 que corresponden a ambas dimensiones para identificar aquellos 
factores que influyen directa e indirectamente en el sistema AMERB a nivel local. 
A partir de la evaluación generar sugerencias si el sistema necesita mejorar en 
                                                          
7 ATRIBUTO: Son las variables de cada dimensión de sostenibilidad. Los atributos se eligen en 
función de los siguientes criterios: i) deben estar disponibles de forma fácil y objetiva; ii) los valores 
extremos pueden asociarse a puntos de referencia o estados “buenos” y “malos” en materia de 
sostenibilidad; y iii) los atributos deben estar disponibles para todas las pesquerías y periodos 
analizados (Pitcher et al., 2001). 
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ciertos atributos que conciernen en el desarrollo de la actividad y como los 
resultados pueden ser utilizados para que la actividad pesquera del AMERB sea 
más sostenible en el tiempo. 
 
1.4.2 Objetivos Específicos 
 Adaptar, cuantificar y elaborar un grupo de atributos multidimensionales 
de desarrollo sostenible como los ecológico-pesquero, social, económico, 
tecnológico, institucional y ético para la actividad pesquera en las AMERB. 
 Evaluar el desempeño de las AMERB, mediante los análisis de tendencias 
temporales a partir de datos secundarios y la asociación tanto de los 
atributos ecológico-pesqueros: niveles de abundancia, cosecha efectiva, 
entre otros como de los atributos humanos: ingresos de la actividad, nivel 
de conflictos, entre otros. 
 Determinar y comparar entre las AMERB seleccionadas en la región su 
débil o fuerte sostenibilidad, además de identificar atributos en las 
diferentes dimensiones que requieren mejorar.  
 Caracterizar las dinámicas sobre distintas concepciones que los grupos de 
interés tienen del sistema AMERB y representar los procesos causales 
entre los atributos propuestos, mediante el análisis estructural basado en 
la percepción individual como colectiva. 
 
1.5 PLANTEAMIENTO DE LA HIPÓTESIS 
 
1.5.1 Dimensión ecológica-pesquera 
Hipótesis 1.- La sostenibilidad ecológica-pesquera de las AMERB está asociada 
positivamente al incremento de la producción natural (abundancia) y rendimiento 
productivo (cosechas) de la especie objetivo de importancia comercial. 
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1.5.2 Dimensión humana 
Hipótesis 2.- Las relaciones entre los atributos socioeconómicos como: a) nivel 
del uso de cuota, b) probabilidad de ingreso de foráneos y c) frecuencia conflictos 
influyen fuertemente en la permanencia de las AMERB. 
 
1.5.3 Ambas dimensiones 
Hipótesis 3.- Ambas dimensiones influyen significativamente en el desarrollo, 
gestión y permanencia de las AMERB. 
 
 
1.6 ALCANCES Y LIMITACIONES DEL ESTUDIO 
 
La presente investigación tiene alcance local, en el cual se analizaron las 
dimensiones ecológica-pesquera y humana del objeto de estudio que son las 
AMERB seleccionadas en la Región del Biobío a partir de las percepciones de 
los diferentes grupos de interés como pescadores (socios y dirigentes de las 
organizaciones beneficiadas con AMERB) y no pescadores (expertos: científicos, 
consultores independientes y funcionarios del estado). Para ello, se tomaron en 
consideración los distintos métodos de recolección de información (encuestas, 
entrevistas, información secundaria, trabajo en terreno) para tener claridad del 
problema que se pretende investigar.  
 
No obstante, para alcanzar los objetivos de esta investigación, se enfrentaron 
algunas limitaciones del tipo logístico, principalmente en la recogida de datos 
primarios (visitas y encuestas a los pescadores), y puedo mencionar que la 
coordinación con los encargados de las OPAs ha sido en algunos casos 
complicada, y se tomó la decisión de descartar algunos de ellos dentro del grupo 
seleccionado. Sin embargo, se finalizó y procesó la información proveniente de 
las encuestas, las cuales fueron necesarias para nuestro análisis. 
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1.7 ORGANIZACIÓN DE LA TESIS 
 
Sobre la base de los antecedentes expuestos, se considera que la complejidad 
en este sistema socio-ecológico está vinculada con la interacción de seres 
humanos, ambiente y las reglas para el manejo de los recursos naturales. Todo 
ello desde un enfoque transdisciplinario, permitirá aportar al entendimiento de las 
AMERB en la región y de los grupos de interés que lo conforman. En la primera 
parte de esta tesis, se sitúan las pautas generales de la investigación, descripción 
de la zona de estudio, diseño y aplicación de la metodología y del método de 
encuesta utilizado. Luego fueron reorganizándose de acuerdo con la etapa del 
terreno y sistematización de datos, y complementadas con un proceso continuo 
de lecturas que aportasen en el logro de los objetivos propuestos, pero además 
nos permitió responder a las preguntas que iban surgiendo en el contexto de la 
recolección de datos. De allí que la discusión bibliográfica de esta tesis sea un 
elemento muy importante de conexión respecto a todo el proceso de 
investigación. 
 
En la segunda parte se exponen los resultados de la investigación, éstos se 
dividen en los siguientes capítulos, el Capítulo III formula e identifica los atributos 
multidimensionales de sostenibilidad evaluados en base a las percepciones de 
los diferentes grupos de interés sobre el desempeño de las AMERB en la región. 
En el Capítulo IV se analizan las tendencias temporales y asociaciones entre la 
información secundaria proveniente de la dimensión ecológica-pesquera, en el 
encontramos cambios significativos y lo complementamos con la información 
primaria, elemento que será constante en la exposición de los resultados. En el 
Capítulo V se exponen los resultados del análisis RAPFISH de los diferentes 
atributos multidimensionales propuestos, en él se desarrolla la escala de 
valoración obtenidos en base a las percepciones de los encuestados para medir 
la sostenibilidad del sistema AMERB a nivel local, tendencias aparentes e 
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influencia de los atributos. En el Capítulo VI se caracterizan las relaciones sobre 
distintas conceptualizaciones que los pescadores y no pescadores (expertos) 
tienen del sistema, las cuales surgieron como resultado de las entrevistas a 
través de un análisis estructural (MICMAC). Finalmente, se resumen las 
principales conclusiones y exponen las recomendaciones que se derivan de la 
evaluación. 
 
CAPITULO 2 MATERIALES Y MÉTODOS 
 
2.1 TIPO Y NIVEL DE INVESTIGACIÓN 
 
La presente investigación es de tipo cualitativo y exploratorio, para ello el diseño 
utilizado fue el estudio caso, pero con subunidades de análisis contenidas dentro 
del caso. Hemos seleccionado este tipo de investigación y diseño porque como 
lo afirma Yin (2009), uno de los principales autores en la investigación con estudio 
de casos. Señala que para un análisis exhaustivo y holístico comprenderá desde 
una variedad de fuentes, tanto cualitativas como cuantitativas, las cuales deberán 
converger en un estilo de triangulación de fuentes de datos (Jiménez & Comet, 
2016; Forni & de Grande, 2020). Y según Martínez-Carazo (2006), quien añade 
“generalizar a partir del estudio de casos no solo consiste en una generalización 
estadística como en las encuestas y en los experimentos, sino que se trata de 
una generalización analítica (utilizar el estudio de caso único o múltiple para 
ilustrar, representar o generalizar a una teoría)”.  
 
Para este análisis el objeto de evaluación serán las AMERB seleccionadas en la 
Región del Biobío gestionadas por las diferentes OPAs, como subunidades de 
análisis. Y lo que se ha buscado es determinar el éxito o fracaso de estas AMERB 
mediante un enfoque transdisciplinario tanto de las dimensiones ecológica-
pesquera como humana (social, institucional entre otros). Las cuales forman 
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parte del sistema AMERB en la región utilizando fuentes primarias como 
encuestas, entrevistas y trabajo en terreno, y secundarias como base de datos. 
 
La revisión y recopilación de la base de datos disponibles provendrán de las 
agencias gubernamentales como el Servicio Nacional de Pesca 
(SERNAPESCA), la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura (SUBPESCA), el 
Instituto de Fomento Pesquero (IFOP), proyectos del Fondo de Investigación 
Pesquera y Acuicultura (FIPA); asimismo los Estudios de Situación Base del Área 
(ESBA) o los Informes Técnicos de Seguimiento (ITA), entre otras fuentes. A 
continuación, poder consolidar la información relacionada a las AMERB en la 
Región del Biobío. Con la finalidad de elaborar una base de datos de 
organizaciones con AMERB operativas y de esta manera ampliar el universo de 
las áreas seleccionadas en el análisis. Si bien, como ya hemos señalado, el 
estudio caso como técnica de campo, es utilizada para analizar conjuntos de 
acontecimientos muy específicos, que pueden ser considerados como 
ejemplares y usada cuando la observación de primera mano y en profundidad no 
puede obtenerse de otra forma (Jiménez & Comet, 2016). También consiste en 
utilizar cuantas fuentes sea posible para investigar sistemáticamente individuos, 
grupos, organizaciones o acontecimientos. Se utilizan, además para comprender 
o explicar un fenómeno (Martínez-Carazo, 2006). 
 
Respecto a la información proveniente de encuestas y entrevistas en terreno, nos 
permitirá identificar cuál es la percepción que tienen los pescadores, así como 
también de los no pescadores. Consideramos dentro de la evaluación variables 
de las dimensiones ecológica-pesquera y humanas con la finalidad de explorar 
los efectos desde las diferentes perspectivas. 
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2.2 ÁREA Y PERIODO DE ESTUDIO 
 
Para cumplir con los objetivos de esta investigación, de las 78 AMERB aprobadas 
y adjudicadas en la Región del Biobío, seleccionamos 21 AMERB según los 
criterios de selección, estratificación y muestreo (ver sección 2.3.1). Estas 
AMERB legalmente constituidas y administradas por las OPAs fueron distribuidos 
de la siguiente manera: 03 AMERB correspondieron a bahías, 07 al borde 
costero, 04 al golfo y 07 estuvieron localizados en la zona insular, tanto de la Isla 
Mocha como de la Isla Santa María (Anexo 1). La colecta de información primaria 
se llevó a cabo entre noviembre 2018 y marzo 2019. 
 
Sobre los otros grupos de interés conformado por científicos, consultores 
independientes y funcionarios del estado procedentes tanto de la región, como a 
nivel nacional. La obtención de información primaria (entrevistas) fue llevada a 
cabo entre julio y septiembre 2019. 
 
En cuanto a la información secundaria, se recopilaron los datos estadísticos 
pesqueros de las AMERB seleccionadas para el periodo 2000-2017. Después 
consolidar la información y elaborar una base de datos de las organizaciones con 
AMERB operativas seleccionadas en este estudio. 
 
2.3 PROCEDIMIENTOS Y TÉCNICAS 
 
2.3.1 Diseño de selección, estratificación y tamaño de muestra 
Para determinar el número de AMERB y los encuestados (pescadores). Este 
proceso comprendió tres etapas, las cuales se detallan en lo siguiente: 
 
Primera etapa. Se seleccionaron aquellas AMERB que cumplieran con los 
siguientes criterios: (i) que sean activas con estudios continuos de seguimiento 
en los últimos doce años; (ii) considerar como principal especie explotada al 
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“loco” C. concholepas; y (iii) reporten cosechas aprobadas por al menos 6 
estudios de seguimiento. De las 78 AMERB aprobadas y adjudicadas en la 
región, sólo 21 AMERB cumplieron con aquellos criterios. 
 
Segunda etapa. Cabe resaltar que las AMERB seleccionadas son de importancia 
por los recursos que capturan, principalmente el “loco”; asimismo representan a 
una masa pescadora con ciertas características homogéneas. Sin embargo, 
existen marcadas diferencias entre sí como, por ejemplo, el número de 
pescadores que conforman las organizaciones beneficiadas, los recursos que 
explotan, su ubicación, entre otros. Debido a la heterogeneidad de las 21 AMERB 
seleccionadas y sus OPAs, se agruparon en función de tres variables: (i) 
rendimiento, que es la captura ‘cosechada’ por área efectiva (0.28 – 23.29 
t/m2*1000); (ii) sustrato efectivo (63.30 – 958.86 m2/1000); y (iii) área disponible 
por socio (0.07 – 2.55 m2/socio*10000). 
 
De acuerdo con lo anterior aplicamos el método de análisis por conglomerados a 
la matriz AMERB frente a las variables. En primer lugar, el método jerárquico 
estimó el número de ajustes posibles por grupo. Luego, un segundo método de 
partición o denominado algoritmo k-means seleccionó varios ajustes apropiados, 
lo que dio lugar a tres grupos de AMERB o estratos. Los cuales fueron utilizados 
para estimar el tamaño de la muestra por estrato. Realizamos los cálculos 
utilizando el lenguaje estadístico R, y para el análisis de clúster utilizamos la 
librería factoextra.  
 
Tercera etapa. Después de obtener los grupos en base a la exploración de los 
datos, se procedió a diseñar el tamaño de la muestra. La cual se estimó mediante 
un muestreo estratificado proporcional. A partir del tamaño de la población de 
pescadores (𝑁 = 1070), se obtuvieron los tamaños de los estratos poblacionales 
(𝑁1, 𝑁2, ..., 𝑁ℎ) de acuerdo con la agrupación considerada en la segunda etapa. 
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De estos estratos poblacionales, se calcularon los tamaños de las muestras de 
cada estrato (𝑛1, 𝑛2, ..., 𝑛ℎ). Los tamaños muestrales de cada estrato fueron 
proporcionales a los tamaños de los estratos poblacionales (OPAs y pescadores) 
según la siguiente fórmula: 
 
 
𝑁
𝑛ℎ = 𝑛 ×
ℎ          (1) 
𝑁
 
Donde 
𝑛ℎ  : es el tamaño de la muestra del h-ésimo estrato, 
𝑛  : es el tamaño de la muestra, 
𝑁ℎ  : es el tamaño de la población del h-ésimo estrato 
𝑁  : es el tamaño de la población.  
 
El tamaño de la muestra de los encuestados (pescadores) se calculó mediante 
la siguiente fórmula: 
 
𝑍 2∝ ×𝑝×𝑞×𝑁𝑛 =
𝑒2(𝑁−1)+𝑍 2
         (2) 
∝ ×𝑝×𝑞
 
Donde 
𝑛  : es el tamaño de la muestra, 
𝑍𝛼  : es el cuantil normalizado al 95% de probabilidad (es decir, fijado 
igual a 1.96 de la distribución normal estándar), 
𝑁  : es el tamaño de la población, 
𝑒  : corresponde al error muestral del 10%, 
𝑝 y 𝑞  : representan la probabilidad a favor y en contra (distribución 
binomial), fijada como 𝑝 = 𝑞 = 0.5.  
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El resultado es un tamaño de muestra de 88 encuestados. Para tener en cuenta 
las posibles no respuestas y las respuestas no utilizables, añadimos un 50% al 
tamaño de la muestra de 88 encuestados, lo que dio como resultado un tamaño 
de muestra final de 132 encuestados que son los pescadores. Finalmente, el 
tamaño de la muestra de cada estrato en número de pescadores se muestra en 
el Anexo 3. 
 
Aunque la mayoría de las organizaciones de pescadores artesanales (OPAs) 
poseen un solo AMERB, entre los 21 AMERB seleccionados en este estudio, 
observamos que tres organizaciones poseían más de dos AMERB. Estas 
AMERB correspondieron a las organizaciones: “Sindicato de Trabajadores 
Independientes, Pescadores Artesanales, Buzos Mariscadores y Actividades 
Conexas de Caleta Punta Lavapie” ubicadas en la zona del golfo, y otras dos 
“Cooperativa de Pescadores Pelilleros, Isla Santa María Limitada”, y 
“Organización Comunitaria Funcional de Pescadores Artesanales y Buzos 
Mariscadores de Isla Mocha” localizadas en el sector insular.  
 
Como etapa final, decidimos sustituirlas por otras tres AMERB adicionales con la 
finalidad de incluir OPAs conformadas exclusivamente por mujeres, las cuales 
corresponden a dos AMERB. Así como también, aquella AMERB cuya actividad 
extractiva dirigida a los moluscos fue irregular (casi nula). Podemos describir a 
estas tres AMERB como: dos de ellas relacionadas con la recolección de algas 
(son las AMERB ‘bahc’=Rari y AMERB ‘golc’=Pueblo Hundido), y la tercera 
incursiona en la acuicultura de pequeña escala como parte de sus actividades 
(AMERB ‘gold’=Laraquete). De esta manera, se mantuvo el número de 21 
AMERB con 18 organizaciones de pescadores artesanales correspondientes.  
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2.3.2 Levantamiento de información primaria 
La información necesaria para alcanzar los objetivos, se obtuvo mediante la 
revisión de fuentes secundarias y levantamiento de la información primaria. Esta 
última proviene de las encuestas y entrevistas dirigidas a pescadores y la otra 
parte interesada vinculada con la pesquería bentónica en las AMERB.  
 
2.3.2.1 Identificación de atributos de sostenibilidad y elaboración del cuestionario 
Se formularon e identificaron los atributos de sostenibilidad para las dimensiones 
ecológica-pesquera y humana: social, económica, tecnológica entre otros (ver 
Anexo 4). Paralelamente, se llevó a cabo el análisis exploratorio de la fuente 
secundaria disponible con la finalidad de adecuar aquellos atributos para 
comprensión de los grupos de interés. 
 
De esta manera, los instrumentos diseñados para el levantamiento de 
información primaria permitieron levantar la información como aquellos atributos 
vinculados a la componente social que no se pueden obtener a través de fuentes 
secundarias. Conforme a lo anterior y de acuerdo con el análisis, se elaboró un 
cuestionario que permitió conocer el grado de sostenibilidad del sistema AMERB 
en la región. Para ello fue necesario identificar qué persona o grupo de personas 
pueden tener información más precisa sobre el AMERB y quienes son clave para 
el diagnóstico de la gestión actual de las AMERB seleccionadas. 
 
2.3.2.2 Validación del instrumento de levantamiento de información 
La validación sobre el contenido del cuestionario para los pescadores se sometió 
a revisión por parte de profesionales vinculados a la pesquería bentónica. 
Además, por aquellos relacionados al estudio de fenómenos colectivos 
producidos por la actividad humana (e.g., sociólogo). Con la finalidad de obtener 
preguntas que contribuirán a justificar gran parte de los objetivos específicos de 
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nuestra investigación. Además, valorar si los ítems del cuestionario son claros, 
precisos, relevantes y coherentes. 
 
Concluida la elaboración de los cuestionarios, fueron sometidos a prueba en 
terreno mediante levantamiento piloto de la información y participaron algunos 
pescadores (dirigente y socios) del “Sindicato de Trabajadores Independientes, 
Pescadores Artesanales, Buzos Mariscadores de Caleta Cantera” en el sector 
Candelaria-Canteras. Con el propósito de ajustar el marco conceptual de los 
atributos de desarrollo sostenible identificados, la estructura del cuestionario y 
redacción de las preguntas. De tal forma, permitan facilitar la comprensión de 
quien encuesta y del encuestado. 
 
Posteriormente, los cuestionarios fueron aplicados sobre un conjunto de AMERB 
administradas por las OPAs en la región. Los criterios utilizados para la selección 
de las AMERB fueron descritos en la sección anterior (ver sección 2.3.1). No 
obstante, también se tuvo en cuenta el costo de cobertura como condición 
logística para las salidas a terreno. 
 
Finalmente, para la encuesta de pescadores los separamos en dos grupos. El 
primer grupo conformado por la directiva de la organización (ya sea presidente, 
secretario o tesorero), esto a fin de levantar información vinculada a la gestión 
organizacional. El otro grupo fueron los socios, principalmente aquellos que 
cumplen con la función de buzos, destacados por su experiencia en la labor de 
extracción de recursos bentónicos. No obstante, también se consideró a quienes 
se dedican a la recolección de algas debido a que esta actividad ha tomado 
importancia en algunas AMERB de la región. 
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2.3.2.3 Selección muestral de entrevistas a expertos (no pescadores) 
Como parte del proceso, para la aplicación de entrevistas del tipo semi-
estructuradas, se consideró el uso de informantes clave8 para detectar visiones 
relevantes de un tema particular. La selección de los informantes clave, siguió 
una lógica de muestreo intencional o de conveniencia para asegurar la presencia 
de informantes a nivel regional y nacional. 
 
Para la obtención de información más compleja y profunda, se consideró la 
selección de diferentes tipos de informantes clave. Al respecto, Hernández (2014) 
menciona una serie de criterios a considerar para la selección de los 
entrevistados que son las siguientes: ¿Quiénes tienen la información relevante?, 
¿Quiénes son más accesibles física y socialmente? (entre los informados), 
¿Quiénes están más dispuestos a informar? (entre los informados y accesibles), 
¿Quiénes son los más capaces de comunicar la información con precisión? (entre 
los informados, accesibles y dispuestos). La diversidad de los informantes clave, 
permitió tener una visión más completa de la situación respecto a las AMERB en 
la región, de los cuales destacan los siguientes: 
 
a. Profesionales de la SUBPESCA y SERNAPESCA, tanto de la Región del 
Biobío como de la sede central. 
b. Dirigentes de organizaciones de pescadores con AMERB en la Región del 
Biobío. 
c. Representantes de unidades consultoras independientes, quienes 
trabajan con las organizaciones de pescadores artesanales. 
d. Profesionales del IFOP, tanto de la Región del Biobío como de la sede 
central  
e. Académicos 
                                                          
8 INFORMANTES CLAVE: Dependiendo del tema de investigación, son quienes poseen 
información veraz y confiable. Su participación es importante ya que tiene amplio conocimiento 
en relación a todo (Mendieta Izquierdo, 2015). 
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2.3.2.4 Instrumento de medición 
Una vez obtenido el cuestionario revisado y validado (ver sección 2.3.2.2), se 
realizaron las preguntas a cada uno de los grupos de interés. Ellos fueron 
agrupados según sus intereses, conocimiento, representatividad entre otros. 
Luego, se evaluaron los atributos en cada una de las dimensiones en base a la 
escala de puntuación Likert de 10 puntos (donde 0 o 10 representan lo malo o lo 
bueno, esto se puede mezclar entre los atributos si es necesario). También fue 
importante profundizar los aspectos de mayor interés para el entrevistado en 
base al cuestionario elaborado, con el fin que el análisis vinculado a la situación 
actual del sector sea más riguroso. Así, la entrevista en profundidad permitió 
reconstruir el mundo del informante a partir de su percepción y como lo conocen, 
creen o conciben (Robles, 2011).  
 
La encuesta para los pescadores aplicada a los dirigentes de las organizaciones 
consistió en dos partes: (i) descripción de la organización (por ejemplo: año de 
creación, infraestructura, número de socios, etc.) y de los problemas, beneficios 
y expectativas relevantes para la AMERB o las AMERB que gestionan y (ii) 
preguntas de opción múltiple y de valoración relativas a los atributos ecológico-
pesqueros y humano del RAPFISH (véanse los Anexos 5 y 6). La principal 
diferencia entre las encuestas para los socios y dirigentes fueron las preguntas 
relacionadas con la cooperación familiar en las actividades pesqueras, el nivel 
educativo y la participación en la organización. La encuesta para los otros grupos 
de interés (científicos, consultores independientes y funcionarios del estado) 
consideró algunos datos personales (por ejemplo: función, experiencia, etc.) y 
luego las preguntas de clasificación (véase Anexo 7). Cada atributo de las 
diferentes dimensiones se evaluó según su grado de importancia (menos 
importante-muy importante) y condición (desfavorable-muy favorable), 
asignándose puntuaciones de cero a diez (Alder et al., 2002; Kavanagh & Pitcher, 
2004; Pitcher et al., 2013). Finalmente, tanto para los pescadores (dirigentes y 
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socios) como los no pescadores el cuestionario incluyó preguntas de opción 
múltiple, de puntuación y abiertas.  
 
2.3.3 Análisis de datos 
2.3.3.1 Exploración de datos primarios y secundarios  
El tratamiento de datos y el análisis estadístico de la información secundaria se 
llevaron a cabo utilizando el software estadístico R (R Core Team, 2019). Los 
gráficos se prepararon mediante el paquete R “ggplot2”. Para ello, se preparó 
una distribución general de frecuencias, así como diagramas de cajas para cada 
lugar de muestreo individual (i.e. cada AMERB seleccionada), lo que permitió la 
inspección visual de atributos extraordinarios de los datos de frecuencia por 
ejemplo de abundancias, cosecha, densidad entre otros (en términos de posición, 
dispersión o valores atípicos). 
 
Sobre los datos obtenidos en cuestionarios dirigidos a pescadores se analizaron 
las diferencias entre factores que consideramos fundamentales en la gestión del 
AMERB (mayor detalle en el Capítulo V). Mientras que, en el caso de los otros 
grupos de interés, los datos colectados de los cuestionarios fueron medidos a 
diferente nivel, que va de menos importante a máxima importancia. También se 
detallará en el Capítulo V. 
 
2.3.3.2 Tendencia y asociación de los atributos de desarrollo sostenible  
A partir de los datos secundarios disponibles de la dimensión ecológica-
pesquera, se identificaron las tendencias temporales (i.e. incremento, 
disminución y no tendencia) en función a las AMERB seleccionadas. La finalidad 
es identificar posibles cambios a los que han estado sujetas las AMERB en la 
región. Este análisis fue ejecutado mediante el software R utilizando las rutinas 
MARSS y ggplot2.  
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Para entender cómo se asocian los atributos ecológico-pesqueros y humano, se 
utilizó el análisis no paramétrico de correlaciones (coeficiente de correlación de 
Spearman) en base a las percepciones de los pescadores. En tal caso se 
requerirá que ambas variables sean medidas por lo menos en una escala ordinal, 
de manera que los datos puedan colocarse en dos series ordenadas. Se denotó 
mediante la siguiente fórmula: 
 
𝑟𝑆 = 1 − [6 ∑
𝑁 𝑑𝑖2 2𝑖=1 ⁄𝑛(𝑛 − 1)]        (3) 
 
Donde 
𝑑𝑖 : es la diferencia entre los rangos en la variable X y en la variable Y, 
se determina 𝑑𝑖 = 𝑋𝑖 − 𝑌𝑖 
𝑛 : es el tamaño de la muestra (para muestras entre 4 y 30). Si 𝑛 es 
mayor de 30, se puede calcular: 
 
𝑧
𝑟𝑠 = ±           (4) √𝑁−1
 
Regla de decisión: Si 𝑟𝑠 es mayor o igual al valor de tabla, se rechaza la hipótesis 
nula es decir existe correlación entre las dos variables. Así, un coeficiente de 
Spearman de +1 indicará una asociación perfecta de los rangos, si el valor es 
cero “0” indicará que no hay asociación entre rangos y para un valor de -1, 
indicará una asociación negativamente perfecta de los rangos. Cuanto más cerca 
a cero, más débil es la asociación entre las filas (Wayne, 1990). 
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2.3.3.3 RAPFISH (Rapid Appraisal for Fisheries) 
En general, las pesquerías tienen un carácter multidimensional y para evaluar su 
sostenibilidad se requiere de un enfoque integrador. En este contexto, la 
evaluación del sistema AMERB consistió en valorizar la viabilidad de las 
dimensiones tanto ecológica-pesquera como humana, descritas en nuestro caso 
estudio. Para ello, se analizó la importancia de cada dimensión y sus atributos 
mediante la técnica del RAPFISH con la finalidad de integrar los diferentes 
atributos y poder cumplir con el objetivo específico 3. Esta técnica evalúa 
simultáneamente el estado de la pesca en diferentes dimensiones. Cada 
dimensión cuenta con más de seis atributos y se califican mediante una escala 
semi-cuantitativa simple, los puntajes pueden ser asignados por expertos, 
individuos y/o comunidades (Figura 1.10). La puntuación es normativa, 
expresando la proximidad del estado actual de la pesquería, en el peor o mejor 
de los casos. 
a) b) 
Figura 1.10. a) Diagrama de “Kite”, representa los seis campos de sostenibilidad 
del RAPFISH con sus respectivos atributos (representados en las cajas) pero que 
normalmente no se muestran en el resultado final y b) Ejemplo de la ordenación 
RAPFISH con el programa Excel (Kavanagh & Pitcher, 2004; Pitcher et al., 2013). 
 
Los atributos fueron agrupados en las siguientes dimensiones: i) ecológica-
pesquera, ii) social, iii) económica, iv) tecnológica, v) institucional y vi) ética. Las 
puntuaciones para cada atributo se determinaron a partir de la fuente secundaria 
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y primaria (en base a pescadores y los otros grupos de interés). Este proyecto 
aplicó la técnica que se ajustó al sistema AMERB con la finalidad de evaluar el 
desempeño de las AMERB en la Región del Biobío. Se utilizó el software libre “R” 
(Rapfish 3.1) descargado del sitio web 9. Dentro de las funciones del RAPFISH, 
se utilizó la técnica de ordenación denominada escalamiento multidimensional 
(MDS), análisis de Leverage y Monte Carlo. Además, la estimación de la 
puntuación para cada dimensión se expresa por lo peor (mala, 0%) a la mejor 
(buena, 100%) escala. En el Capítulo V se dará mayor detalle. 
 
2.3.3.4 Conceptualización de los grupos de interés y relaciones causales entre 
atributos de las dimensiones ecológica-pesquera y humana: Análisis estructural 
MICMAC  
En este trabajo también llevamos a cabo la conceptualización10 de los grupos de 
interés sobre cuáles son los problemas y las soluciones que pueden tener 
implicaciones para el sistema AMERB en la región e identificar lo que expresan 
sobre los desafíos de una gobernanza sostenible. Con la finalidad de fortalecer 
las distintas concepciones a través de un método cualitativo y generar ideas 
potencialmente útiles, se pretende representar los procesos causales entre los 
atributos mediante el análisis estructural. De este modo generar el flujo de 
conocimientos diversos en un proceso de aprendizaje social y como base para 
una colaboración eficaz en la toma de decisiones. 
 
Se utilizó el software de análisis estructural denominado MICMAC (Matrices de 
Impactos Cruzados y Multiplicación Aplicada a una Clasificación) diseñado por 
Michel Godet (http://www.laprospective.fr), consiste en un método cualitativo que 
permite la reflexión colectiva, dando cabida a enfoques plurales y 
                                                          
9 Archivos descargables en https://github.com/kjlockhart/RAPfish. 
10 CONCEPTUALIZACIÓN: Conceptuar, definir, expresar un concepto específico. Reducir algo a 
un concepto o representación mental en https://conceptodefinicion.de/conceptualizar/. 
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complementarios. Este software permite priorizar las variables más relevantes y 
obtener su disposición dentro de un contexto donde estos elementos se articulan 
según sus relaciones de causalidad. El análisis MICMAC consiste en la 
elaboración de un gráfico que clasifica los factores en función de su poder de 
influencia y de dependencia. Este análisis se utiliza para clasificar los factores y 
validar estos factores del modelo estructural interpretativo en el estudio para 
llegar a sus resultados y conclusiones. Por tanto, el método consiste en elevar la 
matriz de análisis estructural a una potencia de valores sucesivos, de esta 
manera se analizan miles y millones de líneas en la mayoría de los sistemas 
concretos (Ahmad et al., 2019; Villegas et al., 2020). Con la determinación de 
dichas variables se puede identificar aquellas sobre la cual podemos actuar para 
mejorar los resultados en las variables restantes (Sánchez, 2021). 
 
A continuación, se describen las diferentes fases que se efectuaron para la 
investigación del método MICMAC. 
 
Fase 1. Identificación de variables 
En esta etapa se procede a listar una serie de variables que componen al sistema 
a estudiar, tanto internas como externas. Para nuestro caso estudio, contamos 
con una serie de 51 atributos propuestos, de las cuales atienden a la pregunta: 
¿Cuáles son los atributos ecológico-pesqueros, tecnológicos, sociales, éticos, 
económicos e institucionales que influyen en la sostenibilidad de las AMERB en 
la región? Este ejercicio requiere de un proceso de reflexión individual y colectiva 
por parte de las personas conocedoras de la situación. De los 51 atributos, se 
identificarán aquellos más relevantes e importantes. 
 
Fase 2. Descripción de relaciones entre las variables 
Bajo un enfoque sistémico, una variable existe únicamente por su interrelación 
con las otras variables. Además, el análisis estructural permite identificar esas 
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relaciones entre variables mediante una tabla de doble entrada o matriz de 
relación estructural (Figura 1.11). Por cada pareja de variables, se plantea la 
siguiente pregunta: ¿Existe una relación de influencia directa entre la variable i y 
la variable j? si la respuesta es no, anotamos 0, en el caso contrario, nos 
preguntamos si esta relación de influencia directa es, débil (1), moderada (2), 
fuerte (3) o potencial (P1, P2, P3). Este procedimiento de interrogación hace 
posible no sólo evitar errores, sino también ordenar y clasificar ideas creando un 
lenguaje común en el seno del grupo de expertos. También permite redefinir 
ciertas variables y por tanto afinar el análisis del sistema (Godet & Durance, 
2007). 
 
 
Figura 1.11. Matriz estructural de las variables. Análisis de relaciones entre las 
variables que componen el sistema: Sin influencia, 0; débil, 1; moderada, 2; 
fuerte, 3 y potencial, P (Sánchez, 2021). 
 
Fase 3. Identificar las variables estratégicas 
La identificación de variables estratégicas mediante el MICMAC, se hizo en 
primer lugar, una clasificación directa, posteriormente una clasificación indirecta 
(llamada MICMAC para matrices de impacto cruzado, multiplicación aplicada 
para una clasificación). Esta clasificación indirecta se obtiene después de la 
elevación potencial de la matriz. La comparación de la jerarquización de las 
variables en las diferentes clasificaciones (directa, indirecta y potencial) es un 
77 
 
proceso rico en enseñanza. Ello permite confirmar la importancia de ciertas 
variables, pero de igual manera permite revelar ciertas variables que debido a 
sus acciones indirectas juegan un papel principal que en la clasificación directa 
no se ponían de manifiesto. 
 
En la interpretación del análisis estructural confluyen dos conceptos: motricidad 
y dependencia. La motricidad es el impacto que una variable ejerce sobre las 
demás. La dependencia se define como la subordinación de una variable con 
respecto a las restantes. Los resultados en términos de influencia y de 
dependencia de cada variable se representan sobre un plano (el eje de abscisas 
corresponde a la dependencia y el eje de ordenadas a la influencia). Este plano 
cartesiano permitió determinar cuáles son los factores más influyentes y cuáles 
los más dependientes (Figura 1.12). Las variables estratégicas o clave son 
finalmente las que contengan las calificaciones más altas de influencia y de 
dependencia (Villegas et al., 2020). Como se mencionó anteriormente, las 
puntuaciones van desde 0 (débil influencia) a 3 (fuerte influencia) e inclusive 
aquellas calificadas como potenciales (P), según la descripción en la fase 2. Este 
análisis estructural se apoya en el juicio cualitativo de los diferentes grupos de 
interés que son parte de un sistema (Garza & Cortez, 2011). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 1.12. Matriz estructural de variables, podemos observar las variables 
influyente y dependientes (Pérez-Uribe & Alfonso, 2016).  
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Para describir la matriz relacional sobre nuestro sistema AMERB, primero fue 
necesario recoger información y luego codificar esta información. La mayor parte 
de la información utilizada (datos cualitativos) proviene de los grupos de interés, 
ya sea de pescadores como no pescadores (expertos: científicos, consultores 
independientes y funcionarios del estado). Por último, las AMERB son las 
unidades de medida y las valoraciones de los atributos para las dimensiones se 
integraron para cada AMERB seleccionada. Estas observaciones nos sirvieron 
para identificar los atributos relevantes en la toma de decisiones, y también 
permitieron caracterizar la respuesta de los grupos de interés a diferentes niveles 
según los atributos propuestos (objetivo específico 4). 
 
2.3.4 Consideraciones éticas 
El proyecto de investigación, titulado “Sostenibilidad desde un enfoque 
transdisciplinario: El caso de las áreas de manejo y explotación de recursos 
bentónicos (AMERB) en la Región del Biobío, Chile”, fue aprobada por el Comité 
de Ética, Bioética y Bioseguridad (CEBB) de la Vicerrectoría de Investigación y 
Desarrollo de la Universidad de Concepción a través del certificado de 
seguimiento parcial con código CEBB 747-2020 en el mes de septiembre de 
2020, por lo que los objetivos y procedimientos desarrollados en la presente 
investigación están acorde a los “Requerimientos Ético/Bioéticos en Instituciones 
Patrocinantes, Propuesta de Pauta de Seguimiento de Proyectos FONDECYT en 
ejecución”, de FONDECYT/ CONICYT, adoptados por la Agencia Nacional de 
Investigación y Desarrollo – ANID del Ministerio de Ciencias, Tecnología, 
Conocimiento e Innovación de Chile. 
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CAPITULO 3 INTEGRACIÓN DE LAS DIMENSIONES ECOLÓGICA-
PESQUERA Y HUMANA11 
 
 
 
 
 
 
Vista del área de manejo y explotación de recursos bentónicos en el sector Candelaria-Canteras. 
Comuna de Talcahuano, Región del Biobío-Chile. 
 
 
 
 
                                                          
11 En este Capítulo se ha publicado como manuscrito en coautoría:  
Franco-Meléndez, M., Tam, J., van Putten, I., Cubillos, L.A. (2021). Integrating human and 
ecological dimensions: The importance of stakeholders’ perceptions and participation on the 
performance of fisheries co-management in Chile. PLoS ONE 16(8): e0254727. 
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0254727 
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CAPITULO 4 ANÁLISIS DE LAS TENDENCIAS TEMPORALES Y 
ASOCIACIÓN ENTRE LOS ATRIBUTOS MULTIDIMENSIONALES 
 
En este capítulo se explican los resultados del análisis de tendencias de los 
atributos cuantitativos ecológico-pesqueros para contextualizar la condición de 
las AMERB seleccionadas en la Región del Biobío. Así como también, las 
asociaciones entre los atributos cualitativos de las dimensiones ecológica-
pesqueras y humana provenientes de las percepciones del usuario (pescador). 
En la primera sección, compararemos el desempeño del sistema para las 
diferentes agrupaciones AMERB (bahía, costa, golfo e isla) de nuestra zona de 
estudio en particular. En un segundo apartado haremos una breve descripción de 
las asociaciones entre los atributos, para poder entender con ello cómo se 
relacionan y su importancia para el sistema. 
 
4.1 TENDENCIAS TEMPORALES 
  
En base a las estadísticas de los informes técnicos proporcionadas por 
SUBPESCA, contamos con datos de abundancia, niveles de explotación 
“cosecha efectiva”, biomasa, densidad observada y la talla media poblacional de 
la especie principal (loco, C. concholepas). En la exploración de los datos, la 
inclusión de valores atípicos pudo haber interferido con las estadísticas 
aplicadas, por lo que se excluyeron para el posterior análisis. Este enfoque tuvo 
una influencia marginal en el conjunto de datos. 
 
Para comparar e investigar la influencia del régimen de gestión bajo los atributos 
cuantitativos como la distribución de las abundancias, cosechas efectivas, 
biomasas de loco entre otros, se llevó a cabo la visualización de los datos de 
abundancias para cada AMERB mediante box-plot.  
 
105 
 
Para cada uno de los atributos se muestra la tendencia observada del valor del 
estimador, con el fin de simplificar el análisis se separó la tendencia en tres tipos 
que corresponden a: 
 
 Aumenta: Cuando se observa un aumento sostenido del indicador en los 
últimos 5 años;  
 Se mantiene: Cuando los valores del indicador no muestran una tendencia 
clara y oscila dentro de un rango, en este caso también se incluyen las 
AMERB en las cuales la información es insuficiente para observar una 
tendencia;  
 Disminuye: Cuando se observa una disminución sostenida del indicador 
en los últimos 5 años. 
 
4.1.1 Abundancias 
La abundancia total del loco C. concholepas estimada en las últimas 
evaluaciones muestra una gran variación entre las AMERB localizadas en las 
diferentes zonas agrupadas (Figuras 4.1 y 4.2). Para facilitar el análisis, los 
valores fueron transformados a escala logarítmica, observándose diferencias 
significativas para aquellas AMERB localizadas en la zona insular. Lo destacable 
dentro de este grupo es que su crecimiento poblacional se ha mantenido estable 
y, por tanto, han mantenido a este sistema con las cosechas. Asumimos que los 
valores estimados dependerían del área total y efectiva de cada AMERB en 
particular y en el tamaño de los bancos de este molusco. Para los otros grupos 
de AMERB, se observa una declinación continua de las abundancias 
principalmente en aquellas áreas localizadas a lo largo de las bahías en la región. 
 
En general, los valores de abundancia del recurso “loco” obtenidos en los 
estudios de seguimiento muestran una tendencia a disminuir durante los últimos 
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años. Aquellas AMERB localizadas en las bahías muestran una drástica caída en 
la abundancia.  
 
 
 
 
 
 
 
Figura 4.1. Abundancias estimadas de loco Concholepas concholepas (1999-
2017) para los diferentes agrupamientos AMERB según zonas: bahía, borde 
costero, golfo e isla en la Región del Biobío. Los valores de abundancia fueron 
transformados a escala logarítmica, log (Fuente: Informes Técnicos AMERB, 
Subsecretaría de Pesca y Acuicultura-SUBPESCA; Estudios de Situación Base 
del Área-ESBA). Los datos del año 1999 corresponden a estudios ESBA. 
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Figura 4.2. Estimación de las abundancias del loco y distribución de residuales 
en las AMERB agrupadas por zonas: B= bahía, C= borde costero, G= golfo e I= 
insular. La estimación del recuento total se ha escalado en relación con la primera 
serie temporal. Los intervalos de confianza del 95% en las estimaciones de las 
abundancias son las líneas discontinuas. Estos no son los intervalos de confianza 
en las observaciones, y las observaciones (B, C, G e I) no caerán entre las líneas 
del intervalo de confianza. 
 
 
4.1.2 Cosechas  
Los volúmenes de desembarque (cosechas efectivas) se han caracterizado por 
su disminución en gran parte de las AMERB, principalmente durante los tres o 
cuatro últimos eventos extractivos anuales (Figura 4.3). Sin embargo, las AMERB 
agrupadas en la zona insular son las que muestran una estabilización de las 
cosechas. En otras palabras, son las que han mantenido los niveles productivos 
de esta actividad en la región. Mientras que las AMERB localizadas en las bahías, 
golfo y borde costero presentaron una tendencia decreciente para los últimos 
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eventos de cosecha registrados e inclusive sin registros de la actividad extractiva. 
En general se observaron bajos niveles de cosecha en todas las AMERB a lo 
largo del desarrollo de los planes de manejo para la región. 
 
Es así como, los valores de cosechas en las AMERB analizadas muestran una 
marcada tendencia a disminuir, solo aquellas localizadas en las islas se 
encuentran con valores superiores (Figura 4.4). 
 
Figura 4.3. Desembarques o cosechas efectivas de loco Concholepas 
concholepas (1999-2017) para los diferentes agrupamientos AMERB según 
zonas: bahía, borde costero, golfo e isla en la Región del Biobío. Los valores de 
cosecha son transformados a la escala logarítmica, log (Fuente: Informes 
Técnicos AMERB, Subsecretaría de Pesca y Acuicultura-SUBPESCA; Estudios 
de Situación Base del Área-ESBA). Los datos del año 1999 corresponden a 
estudios ESBA. 
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Figura 4.4. Estimación de las cosechas del loco y distribución de residuales en 
las AMERB agrupadas por zonas: B= bahía, C= borde costero, G= golfo e I= 
insular. La estimación del recuento total se ha escalado en relación con la primera 
serie temporal. Los intervalos de confianza del 95% en las estimaciones de las 
cosechas son las líneas discontinuas. Estos no son los intervalos de confianza 
en las observaciones, y las observaciones (B, C, G e I) no caerán entre las líneas 
del intervalo de confianza. 
 
4.1.3 Biomasa 
Este indicador corrobora lo registrado por la variación en los niveles de 
abundancia (número de individuos) para las diferentes AMERB. Es notorio que 
los mayores valores de stock estimado en biomasa para el recurso loco C. 
concholepas correspondieron aquellas AMERB agrupadas en las zonas isleñas, 
en consecuencia, son las que sostuvieron con las cosechas efectivas durante las 
últimas evaluaciones (Figura 4.5).  En cambio, las AMERB agrupadas en las otras 
zonas mantienen su abundancia con variaciones que no muestran una tendencia 
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clara, lo que podría indicar una situación de riesgo sobre los excedentes 
productivos de loco y, por tanto, los bajos cumplimientos de cuota (Figura 4.6). 
 
Así como en los valores de abundancia estimada, las biomasas para todas las 
AMERB muestran una disminución progresiva, observadas en los últimos años. 
 
Figura 4.5. Biomasa estimada de loco Concholepas concholepas (1999-2017) 
para los diferentes agrupamientos AMERB según zonas: bahía, borde costero, 
golfo e isla en la Región del Biobío. Los valores de biomasa son transformados a 
la escala logarítmica, log (Fuente: Informes Técnicos AMERB, Subsecretaría de 
Pesca y Acuicultura-SUBPESCA; Estudios de Situación Base del Área-ESBA). 
Los datos del año 1999 corresponden a estudios ESBA. 
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Figura 4.6. Estimación de las biomasas del loco y distribución de residuales en 
las AMERB agrupadas por zonas: B= bahía, C= borde costero, G= golfo e I= 
insular. La estimación del recuento total se ha escalado en relación con la primera 
serie temporal. Los intervalos de confianza del 95% en las estimaciones de las 
biomasas son las líneas discontinuas. Estos no son los intervalos de confianza 
en las observaciones, y las observaciones (B, C, G e I) no caerán entre las líneas 
del intervalo de confianza. 
 
4.1.4 Densidades medias 
El comportamiento común de las AMERB en torno a este indicador es la 
variabilidad interanual, en particular para aquellas localizadas en las bahías y 
borde costero, donde se observó una disminución constante de las densidades. 
La densidad poblacional del recurso loco, registrada durante las últimas 
evaluaciones, muestra una gran variación en sus valores promedio entre las 
AMERB de la región, los cuales variaron dentro de un rango de 0.5 y 2.5 
individuos por metro cuadrado (Figura 4.7), observándose diferencias 
significativas entre las AMERB agrupadas por zonas. Es notorio que la 
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variabilidad de las abundancias relativas no se refleje con el mismo 
comportamiento en las cosechas efectivas de las AMERB, como es el caso de 
aquellas localizadas en las bahías, borde costero o del golfo (Figura 4.8). 
 
Las AMERB muestran una tendencia a disminuir la densidad poblacional del loco, 
principalmente en aquellas localizadas en bahías y borde costero para los últimos 
años. 
Figura 4.7. Densidad media de loco Concholepas concholepas (1999-2017) para 
los diferentes agrupamientos AMERB según zonas: bahía, borde costero, golfo e 
isla en la Región del Biobío. Los valores de biomasa son transformados a la 
escala logarítmica, log (Fuente: Informes Técnicos AMERB, Subsecretaría de 
Pesca y Acuicultura-SUBPESCA; Estudios de Situación Base del Área-ESBA). 
Los datos del año 1999 corresponden a estudios ESBA. 
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Figura 4.8. Estimación de las densidades del loco y distribución de residuales en 
las AMERB agrupadas por zonas: B= bahía, C= borde costero, G= golfo e I= 
insular. La estimación del recuento total se ha escalado en relación con la primera 
serie temporal. Los intervalos de confianza del 95% en las estimaciones de las 
densidades son las líneas discontinuas. Estos no son los intervalos de confianza 
en las observaciones, y las observaciones (B, C, G e I) no caerán entre las líneas 
del intervalo de confianza. 
 
 
4.1.5 Talla media poblacional, recurso ‘loco’ 
Las tallas medias del loco C. concholepas en las AMERB presentan valores 
variables entre años para los eventos registrados, en rangos de 84 mm a 115 mm 
(Figura 4.9). Esta variabilidad y rangos de valores se observa tanto en los 
periodos de altos y bajos desembarques o cosechas efectivas (ver Figura 4.3). 
La talla media poblacional obtenida para cada grupo de AMERB según zonas 
durante la última evaluación, no muestra gran variación entre las AMERB. Los 
valores de talla media obtenida se observaron dentro de un rango de 95 y 105 
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mm. Este indicador se muestra altamente variable entre las AMERB agrupadas 
y entre los eventos de cada AMERB. Dentro de las AMERB en las cuales es 
posible la observación de tendencias en la talla media, se observa en aquellas 
localizadas en la zona isleña, una tendencia similar al comportamiento de los 
desembarques (Figura 4.10). En general, se observa poca variación en la 
tendencia de la talla media durante los últimos cinco años dentro de cada grupo 
AMERB. 
 
Figura 4.9. Talla media poblacional de loco Concholepas concholepas (1999-
2017) para los diferentes agrupamientos AMERB según zonas: bahía, borde 
costero, golfo e isla en la Región del Biobío. Los valores de biomasa son 
transformados a la escala logarítmica, log (Fuente: Informes Técnicos AMERB, 
Subsecretaría de Pesca y Acuicultura-SUBPESCA; Estudios de Situación Base 
del Área-ESBA). Los datos del año 1999 corresponden a estudios ESBA. 
 
 
115 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 4.10. Estimación de las tallas medias del loco y distribución de residuales 
en las AMERB agrupadas por: B= bahía, C= borde costero, G= golfo e I= insular. 
La estimación del recuento total se ha escalado en relación con la primera serie 
temporal. Los intervalos de confianza del 95% en las estimaciones de las tallas 
son las líneas discontinuas. Estos no son los intervalos de confianza en las 
observaciones, y las observaciones (B, C, G e I) no caerán entre las líneas del 
intervalo de confianza. 
 
 
4.1.6 Índice de cumplimiento de cuota 
De acuerdo con la Figura 4.11 se puede observar dos periodos muy marcados 
del índice de cumplimiento: i) entre los años 2003-2008 donde el indicador es 
homogéneo en torno al valor 1 (100%) con un cumplimiento total de la cuota 
asignada, para gran parte de las AMERB seleccionadas y ii) entre los años 2009-
2017, fluctúa en rangos incluso menores al 50% de la cuota solicitada o asignada. 
Por tanto, la difícil interpretación de los valores absolutos con respecto a un 
estado de salud de referencia para la población limita su empleo en la descripción 
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del desempeño del grupo en función de este, se debe mencionar que para 
AMERB de mayor desembarque (como es el caso de las del territorio insular) se 
observa un crecimiento lineal sostenido del índice. Una observación en detalle de 
este indicador asociado con la abundancia debería ser sensible respecto a la 
capacidad de carga del AMERB. No obstante, los valores de los índices de 
cumplimiento en los últimos años para todas las agrupaciones AMERB, muestran 
una disminución progresiva (Figura 4.12). 
Figura 4.11. Índice de cumplimiento de cuota asignada para loco Concholepas 
concholepas (1999-2017) para los diferentes agrupamientos AMERB según 
zonas: bahía, borde costero, golfo e isla en la Región del Biobío. Los valores de 
biomasa son transformados a la escala logarítmica, log (Fuente: Informes 
Técnicos AMERB, Subsecretaría de Pesca y Acuicultura-SUBPESCA; Estudios 
de Situación Base del Área-ESBA). Los datos del año 1999 corresponden a 
estudios ESBA. 
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Figura 4.12. Estimación de los índices de cumplimiento de cuota para loco y 
distribución de los residuales en las AMERB agrupadas por zonas: B= bahía, C= 
borde costero, G= golfo e I= insular. La estimación del recuento total se ha 
escalado en relación con la primera serie temporal. Los intervalos de confianza 
del 95% en las estimaciones de índices de cumplimiento de cuota son las líneas 
discontinuas. Estos no son los intervalos de confianza en las observaciones, y 
las observaciones (B, C, G e I) no caerán entre las líneas del intervalo de 
confianza. 
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4.2 ASOCIACIONES ENTRE ATRIBUTOS 
 
Para este análisis se aplicó la matriz de correlación entre los diferentes atributos 
de cada dimensión ecológica-pesquera y humana, todos agrupados por AMERB 
las cuales responden a la percepción de los pescadores (i.e mediante la escala 
de valoración). El propósito de este análisis fue explorar posibles relaciones para 
cada dimensión, así como de todas las variables contra todas. En general, la 
compleja interacción entre ambas dimensiones puede influir en los resultados de 
los pescadores, ya sea en función de sus diferencias y de lo que está en juego el 
contexto local. 
 
4.2.1 Dimensión ecológica-pesquera 
De acuerdo con las respuestas obtenidas para esta dimensión solo seis atributos 
fueron los más representativos según la correlación de Pearson (Figura 4.13a). 
En detalle, se observó una correlación positiva significativa (r= 0.70, p-
value<0.001) entre el nivel de abundancia ‘Ab_Level’ y el índice de cumplimiento 
de cuota ‘Harv_Indx’. Conjuntamente la estabilidad de la abundancia ‘Stab_Ab’ 
(r=0.48, p-value<0.05), la variación de la densidad ‘Ch_Densi’ (r=0.52, p-
value<0.05) y el área de cosecha ‘Harv_Area’ (r= 0.59, p-vale<0.01) con el 
‘Harv_Indx’. Mediante la correlación de Spearman, podemos constatar la relación 
entre ‘Ab_Level’ y ‘Harv_Indx’, las cuales se encuentran positivamente 
relacionadas (rs=0.72, p-value<0.001) (Figura 4.13b). 
 
También podemos complementar el análisis con la correlación moderada positiva 
entre la ‘Stab_Ab’ y el ‘Harv_Area’ (rs=0.47, p-value<0.05) (Figura 4.13c). En 
cuanto a los otros parámetros poblacionales como la variación de las tallas 
medias ‘Ch_Size’ y la variación en los índices de condición ‘Ch_Index’ de la 
especie objetivo, ambas presentaron una fuerte correlación positiva (rs= 0.67, p-
value<0.001). Esta última asociación es significativa de acuerdo con los valores 
119 
 
asignados del pescador, lo cual confirma la importancia de la condición eco-
productiva de la especie objetivo en el AMERB. 
 
4.2.2 Dimensión social 
De acuerdo con la correlación de Pearson, en esta dimensión se observan pocas 
asociaciones significativas (Figura 4.14a). Dada la complejidad de las variables 
propuestas e importancia que reflejan en el desempeño de las organizaciones de 
pescadores nos pueden dar diversas interpretaciones. Entonces, optamos por 
aplicar la correlación de Spearman y con ello observamos correlaciones 
moderadas positivas entre el índice de desarrollo de la caleta ‘Dev_Indx’ y la 
aportación de conocimiento del pescador ‘Inp_Exper’ (rs= 0.49, p-value<0.05) 
(Figura 4.14b).  
 
Además, la permanencia del AMERB ‘Perm_Ma’ correlacionada positivamente 
con la participación de las organizaciones de pescadores ‘Parti_Org’ (rs= 0.55, p-
value<0.05) (Figura 4.14c). Lo podemos interpretar como la capacidad de los 
propios pescadores y por ser un factor cualitativo mide el grado de cohesión que 
existe en la organización para implementación de nuevos proyectos, la capacidad 
dirigencial y el apoyo en estos. También destacamos la correlación moderada 
negativa entre el recambio dirigencial ‘Repla_Ldr’ con la fortaleza de las redes 
sociales ‘Str_Snwk’ (rs= -0.49, p-value<0.05). Interpretándose como la repetición 
en la sucesión de cargos influye de alguna manera con el nivel de adaptación y 
acuerdo entre todos los miembros. 
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a) 
b) c) 
Figura 4.13. a) Matriz de correlación de Pearson entre los atributos de la 
dimensión ecológica-pesquera según las valoraciones de los pescadores 
encuestados, pertenecientes a las organizaciones con AMERB en la Región del 
Biobío; b) Gráfico de dispersión entre los niveles de abundancia ‘Ab_Level’ 
versus el índice de cosecha ‘Harv_Indx’, y coeficiente de correlación de 
Spearman; c) Gráfico de dispersión entre estabilidad de la abundancia ‘Stab_Ab’ 
versus el área de cosecha ‘Harv_Area’, y coeficiente de correlación de Spearman 
en función a las valoraciones de los pescadores encuestados. La escala de 
valoración va de 0 a 10. 
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a ) 
b) c) 
Figura 4.14. a) Matriz de correlación de Pearson entre los atributos de la 
dimensión social según las valoraciones de los pescadores encuestados, 
pertenecientes a las organizaciones con AMERB en la Región del Biobío; b) 
Gráfico de dispersión entre índice de desarrollo de la caleta ‘Dev_Indx’ versus la 
aportación de conocimiento del pescador ‘Inp_Exper’, y coeficiente de correlación 
de Spearman; c) Gráfico de dispersión entre la permanencia del AMERB 
‘Perm_Ma’ versus la participación de las organizaciones de pescadores 
‘Parti_Org’, y coeficiente de correlación de Spearman en función a las 
valoraciones de los pescadores encuestados. La escala de valoración va de 0 a 
10. 
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4.2.3 Dimensión económica 
De acuerdo con la matriz de correlación de Pearson se observa la asociación de 
moderada a baja entre algunos de los atributos económicos (Figura 4.15a). 
Según la percepción de los pescadores encuestados, los costos e ingresos 
totales por la venta de recursos son variables y, por tanto, diferentes para cada 
AMERB.  
 
Al referirnos a costos, por ejemplo, en aquellas que generan el mayor gasto 
dentro de la región, debido a su lejanía con las caletas para las organizaciones. 
O que la organización tiene que incurrir en gastos para la mantención de cada 
hectárea de las AMERB de acuerdo con la productividad económica por 
hectárea. Esto se refleja al obtener algunas de las asociaciones obtenidas en 
nuestro análisis según la correlación de Spearman (Figuras 4.15 b y c), de los 
cuales destacan dos atributos con moderadas correlaciones positivas como los 
ingresos percibidos por las cosechas ‘Per_Inco’ versus los costos por kilo 
‘Cost_Kilo’ (rs= 0.57, p-value<0.01). Por el contrario, otros como los subsidios 
recibidos ‘Sub_Rece’ con la productividad económica ‘Econ_Prod’ no alcanzaron 
el nivel de significancia (rs= 0.42, p-value=0.06). Sobre los subsidios por lo 
general son aportaciones que reciben los pescadores otorgados por el estado, 
ingresos provenientes de otras actividades, así como de otros integrantes del 
núcleo familiar (cónyuge e hijos). 
 
4.2.4 Dimensión tecnológica 
En consideración al comportamiento de los atributos para esta dimensión 
podemos indicar que solo tres mostraron correlaciones significativas, según la 
correlación de Pearson (Figura 4.16a). Por lo general, la actividad extractiva 
dentro de las AMERB, denominada “cosechas” depende de variables pesqueras 
como el esfuerzo, rendimiento, pero también de indicadores poblacionales y 
económicos. Si nos enfocamos al esfuerzo, se considera la capacidad de la flota 
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en términos de número de botes y de buzos activos. Sin embargo, la interrogante 
de cómo ha variado el número de buzos activos es una de las problemáticas 
destacadas por los encuestados. 
  
Mediante la prueba de correlación de Spearman, observamos correlaciones 
moderadas positivas entre la capacidad de flota ‘Flee_Cap’ versus la variación 
en la intensidad de captura ‘Ch_Cpud’ (rs= 0.53, p-value<0.05) asimismo, el 
cambio de tamaño en la embarcación ‘Vess_Size’ versus ‘Flee_Cap’ (rs= 0.57, p-
value<0.05) (Figuras 4.16 b y c). 
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a) 
b) c) 
Figura 4.15. a) Matriz de correlación de Pearson entre los atributos de la 
dimensión económica según las valoraciones de los pescadores encuestados, 
pertenecientes a las organizaciones con AMERB en la Región del Biobío; b) 
Gráfico de dispersión entre los ingresos percibidos por las cosechas ‘Per_Inco’ 
versus los costos por kilo ‘Cost_Kilo’, y coeficiente de correlación de Spearman; 
c) Gráfico de dispersión entre los subsidios recibidos ‘Sub_Rece’ versus la 
productividad económica ‘Econ_Prod’, y coeficiente de correlación de Spearman 
en función a las valoraciones de los pescadores encuestados. La escala de 
valoración va de 0 a 10. 
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 a) 
b) c) 
Figura 4.16. a) Matriz de correlación de Pearson entre los atributos de la 
dimensión tecnológica según las valoraciones de los pescadores encuestados, 
pertenecientes a las organizaciones con AMERB en la Región del Biobío; b) 
Gráfico de dispersión entre la capacidad de flota ‘Flee_Cap’ versus la variación 
en la intensidad de captura ‘Ch_Cpud’, y coeficiente de correlación de Spearman; 
c) Gráfico de dispersión entre el cambio de tamaño en la embarcación 
‘Vess_Size’ versus la capacidad de flota ‘Flee_Cap’, y coeficiente de correlación 
de Spearman en función a las valoraciones de los pescadores encuestados. La 
escala de valoración va de 0 a 10. 
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4.2.5 Dimensión institucional 
De la matriz de correlación de Pearson, podemos destacar determinados 
atributos con fuertes asociaciones para esta dimensión (Figura 4.17a). También 
es pertinente señalar como organización el conjunto de pescadores miembros 
busca obtener beneficios comunes. Sobre todo, en la generación de 
competencias con otras organizaciones de pescadores artesanales titulares del 
AMERB. Por tanto, la capacidad de gestión de las organizaciones juega un rol 
importante y propende a asumir ciertos desafíos con fines de obtener un nivel de 
desempeño apropiado y generar beneficios esperados. Para ello depende de 
ciertos factores vinculados a la estructura organizacional, a las personas, 
infraestructura, gestión y relación con el entorno (Techeira et al., 2013). A partir 
de la correlación de Spearman, observamos correlaciones altamente positivas 
entre atributos vinculados al nivel de redes generadas con otras organizaciones 
AMERB ‘Nwk_AFO’ versus el nivel de redes que tiene la organización con 
instituciones estatales ‘Nwk_Inst’ (rs= 0.87, p-value<0.001) o aquellos atributos 
entre el nivel de cumplimiento de objetivos ‘No_Projc’ con el número de proyectos 
relacionados al desarrollo del AMERB ‘Goal_Full’ (rs= 0.82, p-value<0.001) 
(Figuras 4.17 b y c). 
 
4.2.6 Dimensión ética 
La Figura 4.23 muestra la intensidad de correlación de Pearson entre los atributos 
éticos, pero solo algunos están fuerte o moderadamente correlacionados. En 
términos generales, podemos señalar que dentro de las consideraciones éticas 
abordan las preocupaciones humanas y ecológicas. Para corroborar la intensidad 
en la relación entre los atributos identificados, aplicamos la prueba de correlación 
de Spearman. Dentro de las correlaciones más significativas tenemos entre la 
evolución de la pesca furtiva ‘Ev_Poach’ con la probabilidad de ingreso de 
embarcaciones foráneas (incluye buzos) ‘Vul_Outs’ al área de manejo (rs= 0.73, 
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p-value<0.001). Asimismo, la ‘Ev_Poach’ versus la mayor presencia de 
pescadores en la toma de decisiones ‘Rgt_Mgmt’ (rs= 0.63, p-value<0.01). 
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a) 
b) c) 
Figura 4.17. a) Matriz de correlación de Pearson entre los atributos de la 
dimensión institucional según las valoraciones de los pescadores encuestados, 
pertenecientes a las organizaciones con AMERB en la Región del Biobío; b) 
Gráfico de dispersión entre las redes generadas con otras organizaciones 
‘Nwk_AFO’ versus las redes que tiene la organización con instituciones estatales 
‘Nwk_Inst’, y coeficiente de correlación de Spearman; c) Gráfico de dispersión 
entre el nivel de cumplimiento de objetivos ‘No_Projc’ versus el número de 
proyectos relacionados al desarrollo del AMERB ‘Goal_Full’, y coeficiente de 
correlación de Spearman en función a las valoraciones de los pescadores 
encuestados. La escala de valoración va de 0 a 10. 
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 a) 
b) c) 
Figura 4.18. a) Matriz de correlación de Pearson entre los atributos de la 
dimensión ética según las valoraciones de los pescadores encuestados, 
pertenecientes a las organizaciones con AMERB en la Región del Biobío; b) 
Gráfico de dispersión entre la evolución de la pesca furtiva ‘Ev_Poach’ versus la 
probabilidad de ingreso de embarcaciones foráneas ‘Vul_Outs’, y coeficiente de 
correlación de Spearman; c) Gráfico de dispersión entre la evolución de la pesca 
furtiva ‘Ev_Poach’ versus presencia en la toma de decisiones ‘Rgt_Mgmt’, y 
coeficiente de correlación de Spearman en función a las valoraciones de los 
pescadores encuestados. La escala de valoración va de 0 a 10. 
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En síntesis, las correlaciones entre diferentes atributos propuestos indican la 
existencia de factores influyentes en el análisis. Más concretamente, el efecto 
que poseen las dimensiones ecológica-pesquera y humana (social, tecnológica, 
económica, institucional y ética) sobre la sostenibilidad del sistema AMERB a 
partir de las valoraciones de los pescadores encuestados. De acuerdo con los 
resultados, la correlación entre determinados atributos vinculados a las 
dimensiones institucional y ética pueden considerarse clave en nuestra 
investigación. Por ejemplo, para la dimensión institucional, el análisis encontró 
correlación estadística significativa entre los niveles de redes generadas en las 
organizaciones de pescadores artesanales (‘Nwk_AFO’) y las redes con otras 
organizaciones gubernamentales y privadas (‘Nwk_Inst’). En tal sentido, ambos 
atributos debieran ser analizados a profundidad para fortalecerlos y como pueden 
ser mejor canalizados entre las partes interesadas. También presentan fuerte 
correlación con el acceso a la comunicación (‘Comm_Acc’) y los conflictos dentro 
de la organización (‘Intern_Conflict’). Además, los valores con alta correlación 
corresponden aquellos atributos relacionados al cumplimiento de objetivos 
(‘Goal_Full’) y la capacidad de las organizaciones en ejecutar proyectos 
(‘No_Projc’). Cabe señalar que todas las organizaciones, independientemente de 
su condición o donde están localizadas, mantienen normas colectivas, así como 
formales e informales. Las primeras comprendidas por aquellos mecanismos 
regulatorios en que se rigen las organizaciones y la segunda vinculada a trabajos 
colaborativos para la generación de emprendimientos (Techeira et al., 2014). 
 
Con respecto a la dimensión ética, la correlación entre la evolución de la pesca 
ilegal (‘Ev_Poach’) y la vulnerabilidad de foráneos (‘Vul_Outs’) es positiva y 
significativa, ambas mostraron ser dependientes como se indica en el Capítulo 
VI. También podemos destacar que dentro de los problemas identificados por los 
pescadores están los altos robos de recursos en las AMERB. En ese mismo 
contexto, la significativa correlación entre la presencia en la toma de decisiones 
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(‘Rgt_Mgmt’) y la evolución de la pesca ilegal (‘Evol_Poach’) atributos que 
definen el estado de la pesquería en el AMERB. De acuerdo con lo anterior, la 
presencia de los pescadores en la toma de decisiones hace vital para la 
generación de acuerdos colectivos y mayor diálogo. Ello involucra la capacidad 
de la organización en administrar proyectos, coordinar actividades y generar 
vínculos con otras organizaciones, con el estado y empresas. 
 
Finalmente, para la dimensión ecológica-pesquera los atributos como el nivel de 
abundancia (‘Ab_Level’) muestra una estrecha correlación con el índice de 
cumplimiento de cuota (‘Harv_Indx’). Es importante señalar la función de ambos 
atributos en el desempeño poblacional y pesquero del AMERB, por lo cual tiene 
que ver con el grado de actividad pesquera realizado por las organizaciones. Se 
pudo poner a prueba la primera hipótesis (hipótesis 1.5.1) de la dimensión 
ecológica-pesquera y se comprobó que los bajos valores de sostenibilidad en 
esta dimensión estaban asociados a la productividad del AMERB, debido a la 
reducción de los niveles de abundancia y, en consecuencia, a las bajas cosechas 
(ver Capítulo III). Sin embargo, existen fortalezas y debilidades en cuanto a la 
metodología, lo que deja abierta la posibilidad de mejorarla. 
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CAPITULO 5 DERECHOS DE USO TERRITORIAL PARA LA PESCA: 
SOSTENIBILIDAD DESDE UN ENFOQUE TRANSDISCIPLINARIO12 
 
 
 
 
 
 
 
 
Botes artesanales fondeados, caleta Punta Lavapie ubicada en el Golfo de Arauco. Región del 
Biobío-Chile. 
 
 
 
 
 
 
                                                          
12 En este Capítulo se ha publicado como manuscrito en coautoría:  
Franco-Meléndez, M., Cubillos, L.A., Tam, J., Hernández Aguado, S., Quiñones, R.A., Hernández, 
A. (2021). Territorial Use Rights for Fisheries (TURF) in central-southern Chile: Their sustainability 
status from a transdisciplinary holistic approach. Mar. Policy, 132:104644. 
https://doi.org/10.1016/j.marpol.2021  
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CAPITULO 6 CARACTERIZACIÓN DEL SISTEMA AMERB A TRAVÉS DE LAS 
CONCEPTUALIZACIONES 
 
En este Capítulo abordaremos las dos miradas, tanto del usuario (pescador 
artesanal) como de los otros grupos de interés: científicos, consultores 
independientes y funcionarios del estado (en adelante denominaremos 
‘expertos’). Miradas o conceptualizaciones que nos permitan entender mejor el 
papel de las personas en la gestión del sistema AMERB. Así como también los 
conocimientos acumulados compartidos por estos grupos, quienes están 
involucrados en los procesos de gobernanza local. Todo ello con la finalidad de 
plantear recomendaciones y propuestas de gestión para responder a los retos 
globales de sostenibilidad. No obstante, hasta el momento hay pocos ejemplos 
de éxito en la incorporación de la heterogeneidad de la pesca artesanal en los 
esquemas de gestión, aunque los existentes hasta entonces son de notable 
importancia (Thornton & Scheer, 2012). Varias de las experiencias se llevan a 
cabo a través de agrupaciones locales de pescadores, organizaciones no 
gubernamentales (ONG’s) y la academia, para con ello integrar la 
descentralización y cogestión con el rigor científico en la toma y análisis de datos, 
asimismo el conocimiento y comprensión de las prácticas pesqueras de los 
pescadores (Castello et al., 2013). Por consiguiente, hay una necesidad de 
comprometer al pescador, entender sus percepciones locales y con ello 
desarrollar políticas de adaptación (Patt & Schroter, 2008).  
 
En nuestro estudio caso, la aplicación de las conceptualizaciones como forma de 
percibir el entorno nos ayudará a describir las AMERB administradas por las 
diferentes organizaciones de pescadores artesanales en la región. De la 
información colectada, las respuestas se registraron en papel utilizando las 
propias expresiones de los pescadores en lugar de que el investigador 
parafraseara las respuestas, lo que podría dar lugar a la interpretación por parte 
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del investigador a las percepciones del encuestado (Obregón et al., 2019). Luego 
de convertir la información en una forma más familiar y mediante el análisis 
estructural MICMAC (Matriz de Impactos Cruzados y Multiplicación Aplicada a 
una Clasificación) permite describir el sistema con ayuda de una matriz que 
relaciona todos sus elementos constitutivos. Este análisis cualitativo tuvo por 
objetivo, determinar las principales variables influyentes y dependientes las 
cuales nos permitirán obtener una imagen rápida del sistema en relación con la 
gestión pesquera. En particular, exploramos cómo la participación y conocimiento 
experto constituyen el contexto esencial para fundamentar este sistema socio-
ecológico complejo, además cómo los impactos locales o los efectos de la toma 
de decisiones influyen en los medios de vida de las partes interesadas. 
 
6.1 DISEÑO DE INVESTIGACIÓN 
 
Nuestro objetivo no es poner a prueba la teoría, sino explorar y añadir a los 
marcos de causalidad sugeridos para este sistema de comanejo, que son las 
AMERB. Con la finalidad de evaluar de manera integrada y monitorear la 
sostenibilidad del sistema, mediante conceptualizaciones por los propios 
pescadores y otros grupos de interés. La investigación ha sido diseñada 
utilizando como referencia las dimensiones propuestas en este estudio (ver 
secciones anteriores). Para ello, se eligieron los dos métodos de recopilación de 
datos que son las encuestas y entrevistas. En las entrevistas, se utilizaron 
preguntas abiertas con el fin de proporcionar una descripción completa y 
detallada de las percepciones del participante. El cuestionario fue estructurado 
en dos secciones donde se les pidió a los participantes opinaran sobre el estado, 
beneficios, problemáticas y futuro de las AMERB a nivel local o en general. En la 
primera sección, la pregunta se orientó ¿Qué factores son forzantes para el 
desarrollo y permanencia de las AMERB? y la segunda sección, ¿Qué espera de 
las AMERB en un horizonte de 10 años? 
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Las preguntas nos permitieron identificar las condiciones que determinan la 
funcionalidad en las cuales se desarrollan las AMERB en su realidad local como 
en general. Estas preguntas buscan obtener las ideas más relevantes que tienen 
los participantes acerca de la gobernanza y objetivos para este sistema de 
comanejo. Además, el enfoque abierto de las preguntas ayuda a minimizar el 
sesgo de respuesta pues puede ser de cualquier magnitud y abordar cualquier 
cuestión que el entrevistado considere. 
 
6.2 RÉGIMEN DE MUESTREO 
 
La recolección de información se llevó a cabo durante dos etapas. En la primera 
etapa, se realizaron las encuestas individuales a pescadores e incluye preguntas 
abiertas en el cuestionario (aproximadamente 45 minutos a una hora como 
máximo), esta etapa correspondió a los periodos descritos en el Capítulo V para 
mayor detalle ver páginas 137-138. En la segunda etapa las encuestas y 
entrevistas fueron dirigidas a los otros grupos de interés (expertos: científicos, 
consultores independientes y funcionarios del estado) quienes participan o 
apoyan en actividades vinculadas a las AMERB. Para la selección de los expertos 
se consideró su trayectoria, conocimiento amplio, multidisciplinar y detallado 
tanto de las AMERB como de la pesquería bentónica artesanal en general. Los 
cuestionarios aplicados a cada participante tuvieron una duración similar de 30 
minutos aproximadamente, durante los meses de julio-septiembre de 2019. Los 
participantes fueron identificados por muestreo intencional, quienes presentan 
atributos particulares. Para el caso de los pescadores, la mayoría tuvieron amplio 
conocimiento del sistema y parte de ellos han participado en órganos de 
representación local o regional, así como mesas de dialogo. Finalmente, nos 
apoyamos de información secundaria disponible como datos complementarios. 
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6.3 ANÁLISIS DE LA INFORMACIÓN 
 
6.3.1 Identificación de patrones en las respuestas 
Los datos se analizaron utilizando un procedimiento de lo particular a lo general 
que permite resaltar patrones sobresalientes dentro de un conjunto de datos, las 
respuestas fueron transcritas y codificadas (Song & Chuenpagdee, 2014; 
Hernández Aguado et al., 2021). En las respuestas de las preguntas propuestas, 
se identificaron uno o varios patrones sobre la funcionalidad y aspectos 
resaltantes que afectan el desempeño en las AMERB. Luego, las respuestas 
fueron revisadas y estandarizadas para garantizar la representatividad de los 
datos codificados, así como su coherencia con la descripción y características 
del AMERB. Para el análisis de las respuestas se realizaron las transcripciones 
de los audios correspondientes a cada entrevista efectuada. 
 
6.3.2 Método estructural MICMAC 
Es importante señalar que este software de análisis estructural es un método 
sistemático, en forma matricial, la cual analiza las relaciones entre las variables 
constitutivas del sistema estudiado y las de su entorno explicativo (Villegas et al., 
2020; Tapia et al., 2021). Este análisis estructural se apoyó en las respuestas de 
pescadores y expertos, quienes fueron encuestados y/o entrevistados. Ambos 
grupos se caracterizan por tener experiencia en el sector. Cabe señalar que este 
análisis posibilita la descripción de un sistema-modelo, a partir del tratamiento de 
una matriz; orientada verticalmente a la descripción del grado de influencia y 
horizontalmente a la descripción del grado de dependencia de cada una de las 
variables dispuestas para el efecto. 
 
Tanto el grado de influencia como dependencia directa surge de la calificación 
de las respuestas: 0 sin influencia, 1 si la influencia es débil, 2 si la influencia es 
moderada y 3, si la influencia es alta. Para nuestro estudio se optó en agrupar 
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las respuestas de los pescadores en un solo grupo y de los expertos en otro. En 
la matriz, la suma de las filas como de las columnas describen inicialmente, la 
influencia de las variables esenciales en la evolución del mismo. Trabajamos con 
los 51 atributos propuestos y con los que se puede dibujar el perfil del sistema 
AMERB para nuestro caso estudio. 
 
6.4 RESULTADOS  
 
En función a las respuestas de los usuarios (pescadores), pudimos organizar los 
atributos propuestos en esta investigación como se muestran en la Tabla 6.1. Los 
atributos fueron categorizados de acuerdo con las respuestas más frecuentes por 
parte de los pescadores y consideramos el nivel de influencia que representan 
en cada dimensión de sostenibilidad (ver Capítulo V). Además, la Tabla 6.1 nos 
indica cuáles son aquellos atributos y categorías13 de mayor importancia, así 
como también aquellos poco frecuentes dentro de las respuestas. A pesar de ser 
menos prevalentes conforme la frecuencia de las respuestas registradas, las 
categorías adicionales desempeñan ciertas funciones en la formación de las 
conceptualizaciones sobre el AMERB. No obstante, es importante señalar las 
diferencias tanto en conocimientos como en las prácticas por parte de los 
encuestados siendo limitantes por considerarlo más perceptivo de un individuo o 
grupo de individuos. Bajo esta condición, los atributos estuvieron más focalizados 
al ‘recurso’, ‘protección del medio ambiente’, ‘organización’ y ‘gestión’, pero 
también aquellos vinculados a la ‘comercialización’ y ‘productividad económica’ 
del área de manejo.  Esto nos podría indicar que, aun cuando sea un análisis en 
términos intuitivos, son válidos pues representa una mirada integradora, basado 
en el conocimiento o saber propio y local del pescador. 
                                                          
13 CATEGORÍA: Cada una de las clases o divisiones establecidas al clasificar algo 
(https://dle.rae.es/). 
155 
 
Sin embargo, es necesario replantear las conceptualizaciones desde una 
perspectiva mucho más comprensiva y racional, ello implica definir aquellos 
atributos robustos y apropiados para este sistema. Así, podemos considerar 
algunos de los inconvenientes observados según la serie de atributos descritos, 
principalmente aquellos relacionados con la dimensión tecnológica. Para los 
pescadores una de las mayores preocupaciones fue la falta de cuidado del 
AMERB y la capacidad de esfuerzo sobre la actividad. Tiene mucho que ver con 
el sistema de vigilancia, como también al número de buzos activos y desarrollo 
de otras actividades extractivas cerca al AMERB. Por lo demás, no se perciben 
claramente para el resto de atributos en la dimensión tecnológica a diferencia de 
las otras dimensiones descritas cuyos atributos fueron relevantes. Porque gran 
parte de las conceptualizaciones del usuario estuvieron relacionados a las 
dimensiones social, institucional, ética y ecológica-pesquera. 
  
En cambio, los expertos (Tabla 6.2) focalizan sus conceptos a la funcionalidad 
del AMERB en términos de ‘rendimiento’, ‘acceso exclusivo al recurso’ y 
‘capacidad organizativa del pescador’. Este último muy relacionado a las 
dimensiones ética e institucional, por tanto, ambas tienen mucho que ver con la 
posición conductual del usuario. Bajo esta mirada la gestión local del AMERB 
podría comenzar a modificar el rumbo convencional incorporando a las 
estrategias clásicas de preservación del rendimiento pesquero, estrategias de 
investigación y políticas que permitan desarrollar sólidos puentes entre los 
científicos (generadores de conocimiento), los usuarios, gestores y tomadores de 
decisiones. 
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Tabla 6.1. 51 atributos propuestos para cada dimensión y 10 categorías generadas en la encuesta a los usuarios 
(pescadores) sobre la funcionalidad y aspectos resaltantes que afectan el desempeño del AMERB en la Región del 
Biobío. Incluyen las ventajas y desventajas descritas por los propios usuarios. 
Dimensión Atributo Mayor (>), menor Tema Categoría Percepción del usuario (pescador, n=117) 
(código) 
(<), o indistinta (○)  
influencia Ventaja Desventaja 
Ecológica- 1. Abund_Level > Explotación Valor del recurso Disponibilidad del recurso. Recursos limitados. 
pesquera sostenible. bentónico,   
2. Stab_Abund > 
productividad. Sostenibilidad del recurso. Sobreexplotación. 
3. Other_Sp >    
Amenazas al Mayor número de Poca producción. 
4. Harv_Index > 
recurso, especies. 
5. Harv_Area ○ sobreexplotación.  
Cosecha segura. 
6. Hab_Propor ○ 
7. Ch_Size ○ 
8. Ch_Condition < 
9. Ch_Density < 
Tecnológica 10. Other_Activ > Protección del Conservación y Accesibilidad al recurso. Mal cuidado del AMERB. 
medio ambiente. territorialidad.   
11. Sis_Survei > 
Cercanía al lugar de Falta cuidado del AMERB 
12. Ch_Vessel_Size > trabajo. por lejanía, más 
vulnerable. 
13. Fleet_Capacity > 
14. Ch_Practice ○ 
15. Ch_Cpud ○ 
16. Ch_Trip_Length < 
Social 17. Perman_MEABR > Creación de Asesoramiento y Mejorar el conocimiento Poco aporte. 
capacidades. asistencia. sobre el sistema.  
18. Develop_Index > 
 Inequidad, beneficios solo 
19. Input_Expertise > Capacitación. para un grupo de 
 participantes. 
20. Educ_Level > 
Aprender a trabajar  
21. Strength_SN > organizados. Desunión. 
22. Replace_Leader ○ 
23. Rate_Member ○ 
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24. Particip_Orga < 
25. Interact_Leader < 
Etica 26. Mitigation > Protección del Contaminación y Cuidado del AMERB. Contaminación, efectos 
medio ambiente. amenazas por  del evento natural. 
27. Evol_Poach > 
 eventos naturales. Compañerismo.  
28. Cult_Value > Conexión con la   Conflictos entre los 
comunidad. Conflictos, Reconocimiento por miembros de la 
29. Activ_Access > 
 prácticas de pesca integrar la organización, organización. 
30. Vulnera_Outsi > Estilo de vida y competitivas ser escuchados.  
renovación. (robos).  Robos permanentes por 
31. Right_Manag ○ 
  Beneficio para las futuras foráneos y mismos socios. 
32. Evol_Destruc < Participación en la Altos costos, generaciones.  
gestión. menor Mucha migración, poco 
rentabilidad, falta interés de las nuevas 
de relevo generaciones. 
generacional. 
Económica 33. Average_Wage > Estabilidad Ingresos, Ingreso extra, actividad Pocos beneficios. 
económica. actividades de complementaria.  
34. Cost_Kilo > 
medios de vida.  No genera ganancias. 
35. Econ_Production >  Rentable  
Altos costos, económicamente. Malos precios del 
36. Level_Of_Debt > 
menor  producto. 
37. Market > rentabilidad, falta Beneficio económico,  
de relevo estabilidad. No encontrar comprador. 
38. Subsi_Receiv ○ 
generacional. 
39. Cost_Benefit ○ 
40. Percap_Income < 
41. Alterna_Income < 
Institucional 42. Access_Comunic > Conexión con la Conflictos, Derecho sobre una No cumplir con la 
comunidad. prácticas de pesca determinada área, vigilancia. 
43. Presen_Advice > 
 competitivas empoderamiento.  
44. Intern_Conflict > Participación en la (robos).  Poca empatía con el 
gestión.  Funcionar bien y estar entorno. 
45. Intern_Resolve > 
 Débil influencia organizados.  
46. Extern_Conflict > Capacidad de social de los  Falta apoyo de los 
organización. pescadores. Hay un orden en la participantes. 
47. Extern_Resolve > 
  gestión.  
48. No_Projec > Creación de Compromiso en el  Falta apoyo de la 
capacidades. desarrollo del Conexión a otros niveles, autoridad, poca 
49. Goal_Fulfill > 
AMERB. poder postular a fiscalización. 
50. Network_AFO >  proyectos.  
Asesoramiento y Falta de información. 
51. Network_Institu ○ 
asistencia. 
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Tabla 6.2. 51 atributos propuestos para cada dimensión y 9 categorías generadas en la entrevista a los expertos 
(científicos, consultores independientes y funcionarios del estado) sobre la funcionalidad y aspectos resaltantes 
que afectan el desempeño del AMERB en la Región del Biobío. Incluyen las ventajas y desventajas descritas por 
los mismos expertos. 
Dimensión Atributo Mayor (>), menor Tema Categoría Percepción del experto (n=15) 
(código) 
(<), o indistinta (○)  
influencia Ventaja Desventaja 
Ecológica- 1. Abund_Level > Explotación Valor del recurso y Algunas AMERB han Mucha variabilidad 
pesquera sostenible. su productividad. mejorado solo por contar ecosistémica, un área muy 
2. Hab_Propor ○ 
 con la especie principal compleja. 
3. Harv_Index ○ Amenazas al 'loco'. En la mayoría de AMERB el 
recurso, Hay AMERB buenas y recurso principal está 
4. Ch_Size ○ 
sobreexplotación. otras muy malas. altamente explotado. 
5. Ch_Density ○ Explotación exclusiva, Hay una disociación en el 
tienen un control social número de pescadores con 
6. Other_Sp < 
más riguroso. respecto a la situación de los 
7. Stab_Abund < recursos, es decir más 
pescadores y menos recursos. 
8. Harv_Area < 
9. Ch_Condition < 
Tecnológica 10. Fleet_Capacity > Protección del Conservación y Se transformó en una Se concedieron AMERB a 
medio ambiente. territorialidad. herramienta importante quienes ni siquiera eran 
11. Ch_Cpud > 
para mantener una pescadores. 
12. Other_Activ > propiedad y un privilegio Son pocas las organizaciones 
de acceso. que presentan interés y 
13. Sis_Survei ○ 
Se han financiado entre necesidad sobre proyectos de 
14. Ch_Vessel_Size ○ los proyectos, la vigilancia vigilancia. 
en algunas AMERB y ha Ausencia de un monitoreo de 
15. Ch_Practice < 
tenido buen efecto. los procesos extractivos. 
16. Ch_Trip_Length < 
Social 17. Develop_Index > Creación de Asesoramiento y Formalización de la Lo que buscan es la cuota y 
capacidades. asistencia. actividad. no el tema de sostenibilidad. 
18. Rate_Member > 
  Las AMERB han sido muy No todos los pescadores 
19. Perman_MEABR ○ Estilo de vida y Altos costos, importantes en potenciar a valorizan las evaluaciones. 
renovación. menor las organizaciones. La dirigencia se perpetua y 
20. Particip_Orga ○ 
rentabilidad, falta eso se ve frecuentemente. Los 
21. Input_Expertise ○ de relevo sindicatos son más 
generacional. parentales. 
22. Replace_Leader < 
Envejecimiento de los 
actuales usuarios. 
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23. Strength_SN < 
24. Interact_Leader < 
25. Educ_Level < 
Etica 26. Mitigation > Protección del Conflictos, Acceso exclusivo a un Vulnerables a robos. Los 
medio ambiente. prácticas de pesca recurso. robos producen un efecto de 
27. Right_Manag ○ 
 competitivas Capacidad de gestión desaliento entre los 
28. Activ_Access ○ Conexión con la (robos). dependiendo de su pescadores, porque no opera 
comunidad.  cercanía, la gestión de la eficientemente la fiscalización. 
29. Vulnera_Outsi ○ 
 Compromiso en el organización es un 
30. Evol_Poach ○ Participación en la desarrollo del elemento fundamental. 
gestión. AMERB. Mayor facilidad para 
31. Evol_Destruc < 
comercializar, contactarse 
32. Cult_Value < con algunas entidades, 
postular a proyectos. 
Económica 33. Market > Estabilidad Ingresos, Gran parte de las El mercado es súper forzante, 
económica. actividades de organizaciones recibieron determina las prioridades de 
34. Cost_Benefit > 
medios de vida. subsidios por pérdidas. productividad. 
35. Subsi_Receiv ○  Actividad bastante Falta capacidad de 
Altos costos, marginal, pero les sirve negociación, gran parte lo 
36. Cost_Kilo ○ 
menor para mejorar las lleva el intermediario. 
37. Percap_Income ○ rentabilidad, falta condiciones de trabajo. A pesar de los subsidios para 
de relevo El AMERB es multifacético reposición de botes, aparejos, 
38. Econ_Production ○ 
generacional. en términos de las motores, etc. Aquello generó 
39. Level_Of_Debt ○ posibilidades que tiene. el incremento del esfuerzo de 
pesca. 
40. Alterna_Income < 
El AMERB es solo usado 
41. Average_Wage < como herramienta para 
obtener beneficios del estado. 
Se dan cuotas que no se 
cumplen y aun continua 
sucediendo en distintas 
AMERB. 
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Institucional 42. Presen_Advice > Conexión con la Débil influencia Mucho financiamiento en Falta un cierto apoyo en 
comunidad. social de los los primeros años. cuanto a información sobre 
43. Access_Comunic > 
 pescadores. Hay AMERB donde los proyectos, es decir donde 
44. Network_AFO > Participación en la  dirigentes son muy postular para obtener ciertos 
gestión. Compromiso en el movidos, siempre estan recursos. 
45. Goal_Fulfill > 
 desarrollo del teniendo fondos para Discontinuidad en los 
46. Intern_Conflict > Capacidad de AMERB. moverse. proyectos financiados, 
organización.  asesorías esporádicas. No ha 
47. Intern_Resolve > 
 Asesoramiento y habido rigurosidad en el 
48. Extern_Resolve > Creación de asistencia. seguimiento. 
capacidades.  Existe mucha variabilidad 
49. Extern_Conflict ○ 
Conflictos, entre las organizaciones, 
50. No_Projec ○ prácticas de pesca algunas son muy conflictivas. 
competitivas Los robos son más frecuentes 
51. Network_Institu < 
(robos). y la violencia también. 
La falta de estandarización y 
calidad en las evaluaciones no 
es contrastada o validada con 
muestreos del desembarque. 
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6.4.1 Conceptualizaciones desde la mirada del pescador 
La lista de temas y categorías provenientes para cada grupo: pescadores y no 
pescadores (expertos) permitió comparar entre sí y determinar puntos en común, 
además reafirmar temáticas constantes en el sistema. Temáticas calificadas 
como favorables por una parte y desfavorables por otra, nos permitió identificar 
las condiciones que determinan la funcionalidad del AMERB en su ámbito local. 
Esto dio como resultado una serie de conceptualizaciones que fueron agrupadas 
en tres áreas temáticas o dimensiones. Para el caso de los pescadores 
artesanales (tanto mujeres como varones) subdivididos entre socios y dirigentes, 
todos miembros de las diferentes organizaciones seleccionadas en el estudio. 
Aquí también juega un papel muy importante el conocimiento tradicional del 
pescador, considerado como dinámico y generalmente se trasmite oralmente. 
Este conocimiento tradicional se conforma mediante observaciones, como se ha 
demostrado en el análisis del discurso de los entrevistados. Y es el resultado de 
la realización de prácticas pesqueras validadas mediante el sistema ensayo-
error. 
 
Para el pescador en su calidad de socio, las preguntas aplicadas en los 
cuestionarios permitieron corroborar ciertas posiciones frente a lo que ellos 
perciben y cómo conceptualizan el AMERB. De manera similar para aquellos en 
su rol de dirigentes en la organización, quienes ejercen liderazgo y representan 
a quienes confiaron en su cargo. En primer lugar, una de las preguntas aplicadas 
al pescador socio fue: ¿Cómo ha variado la actividad productiva a inicios y 
después de implementado el AMERB en su caleta (i.e., desde que el AMERB fue 
asignado a la organización)? 
 
En los resultados de la Tabla 6.3, se puede observar diez categorías que han 
sido citadas por la mayoría de los participantes. Sus respuestas reflejan cómo 
ellos vieron al AMERB en sus inicios y entre estas categorías destacaron dos, 
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por ser las más frecuentes en las respuestas de los entrevistados. De las cuales, 
una se relaciona al valor del recurso bentónico para ser explotado de manera 
sostenible en el AMERB. Y la otra es el respaldo económico que ofrece esta 
actividad al pescador (i.e, ingresos extras) como una parte de las otras 
actividades vinculadas al sector pesquero artesanal. Sin embargo, cuando se 
menciona el “después”, la gran mayoría expresó descontento y preocupación por 
el AMERB bajo su administración, además de las ineficiencias surgidas durante 
su desarrollo. Como, por ejemplo, las amenazas al recurso debido a la 
sobreexplotación o intensa extracción durante periodos en los cuales hay cierre 
de actividades (i.e., vedas). También podemos mencionar los conflictos y 
prácticas de pesca competitivas (robos) ya sea por agentes externos como 
también por los mismos usuarios del AMERB. Por otro lado, los participantes 
centran sus conceptualizaciones en los altos costos que genera su 
mantenimiento y menor rentabilidad, asimismo, la carencia de relevo 
generacional dentro de las OPAs. A pesar de ser menos importantes de acuerdo 
con la frecuencia de respuestas codificadas, la Tabla 6.3 muestra otras 
categorías adicionales que desempeñan un papel importante en la descripción 
de la conceptualización del sistema AMERB. 
 
Tabla 6.3. Temas y categorías de las conceptualizaciones desde la mirada del 
pescador (en el rol de socio) sobre la actividad productiva pre y post AMERB en 
la Región del Biobío. 
 
Dimensión Tema Categoría Pre Post Total Pre Post 
(Frec.) (Frec.) (%) (%) 
Ecológica- Protección Contaminación y 0 12 12 0.0 100.0 
pesquera del medio amenazas por evento      
ambiente naturales.      
 Conservación y 6 6 12 50.0 50.0 
 territorialidad.      
       
Explotación Valor del recurso 45 13 58 77.6 22.4 
sostenible en bentónico,      
el AMERB productividad. 1 58 59 1.7 98.3 
Amenazas al recurso, 
sobreexplotación. 
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Social- Estabilidad Ingresos, actividades de 15 3 18 83.3 16.7 
económica económica medios de vida.      
       
Estilo de vida Altos costos, menor 0 20 20 0.0 100.0 
y renovación rentabilidad, falta de      
 relevo generacional.      
       
Conexión Conflictos, prácticas de 0 22 22 0.0 100.0 
con la pesca competitivas      
comunidad (pesca furtiva).      
       
 Débil influencia social 0 3 3 0.0 100.0 
Participación de los pescadores. 
en la gestión 
Organizacional Capacidad Compromiso en el 1 2 3 33.3 66.7 
de desarrollo del AMERB.      
organización       
 Asesoramiento y      
Creación de asistencia. 0 6 6 0.0 100.0 
capacidades 
Elaboración propia. 
 
 
Para el caso del pescador en su rol de dirigente, una de las preguntas planteadas 
en el cuestionario fue la siguiente: Dado el desempeño de la o las AMERB que 
tiene su organización ¿Por qué conviene mantenerlas? 
 
Podemos observar que gran parte de las respuestas están enfocadas a la 
motivación de mantener y cuidar los recursos bentónicos en el tiempo. De esta 
manera, las respuestas señaladas tanto por los pescadores socios como 
dirigentes coinciden con esta temática de explotación sostenible. Además, en la 
Figura 6.1 muestra otros aspectos de importancia del porqué mantener a las 
AMERB, siendo uno de ellos el respaldo económico, a pesar de ser poco 
monetariamente es una entrada extra para las familias. Lo otro, es que la 
permanencia de las AMERB ha permitido el reconocimiento y empoderamiento 
de los propios usuarios como un derecho de espacio marino. Así como también, 
por los beneficios recibidos al gestionar este espacio marino y con ello permita 
mantenerlo para las futuras generaciones.  
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Figura 6.1. Percepción de los pescadores encuestados en su rol de dirigentes 
(n=31) sobre: ¿Por qué conviene mantener a las AMERB a cargo de su gestión? 
 
 
6.4.1.1 Calidad operativa del AMERB 
De acuerdo con la pregunta planteada al pescador socio: ¿Cómo describe la 
calidad de funcionamiento del AMERB?  
 
Parte de los entrevistados manifestó que el AMERB “puede mejorar” (57%) o es 
“buena” (27%), lo cual demuestra una posición más optimista del sistema. Pero 
tampoco es extraño observar la negatividad por la otra parte de los encuestados. 
Sin embargo, para dar mayor detalle a la posición positiva de las respuestas, en 
la Figura 6.2 muestra las temáticas que contribuyen en la calidad de 
funcionamiento del AMERB. Dentro de las respuestas en términos “puede 
mejorar”, están relacionadas con el mayor cuidado e interés por el área de 
manejo e implica la protección del espacio marino como tal. En cambio, las otras 
respuestas están vinculadas con la capacidad de la organización en sus 
funciones y participación de los propios pescadores: “más unión entre socios, 
también el liderazgo de quienes representan a las organizaciones y una mejor 
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comunicación entre todos los miembros de la organización”. No obstante, las 
respuestas relacionadas con los “aspectos negativos” que requieren mejorar son 
descritas por orden de prioridad. En primer lugar, la categoría de los conflictos y 
prácticas de pesca competitivas hacen referencia a los “robos e inseguridad”. Es 
el más frecuente en las respuestas de los pescadores quienes hacen referencia 
a una de las amenazas permanentes en todas las AMERB estudiadas. En 
segundo lugar, va por la débil influencia social del pescador y compromiso en el 
desarrollo del AMERB, representado por la “desmotivación, oportunismo y 
dirigencia ineficiente”. Así como también los entrevistados hacen referencia a la 
“disminución de los recursos”. 
 
Figura 6.2. Las dos visiones referidas a la respuesta “puede mejorar” el 
funcionamiento del AMERB según la percepción de los pescadores encuestados 
en su rol de socios (n=86). 
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6.4.1.2 Ventajas y desventajas del AMERB gestionada por su organización 
En esta parte del análisis, planteamos la siguiente pregunta: según su percepción 
¿Cuáles son las principales ventajas y desventajas del AMERB administrada por 
su organización? Las temáticas positivas (ventajas) y negativas (desventajas) 
fueron descritas por cada participante (pescadores socios y dirigentes), donde se 
compararon ambas respuestas con el fin de encontrar puntos en común. En 
cuanto a las principales ventajas observadas del AMERB, se encuentran la 
preservación del recurso y la seguridad en la extracción de este. Por otro lado, 
las principales desventajas detectadas, señalan a los problemas de pesca ilegal 
(robos) y a los conflictos que se han incrementado desde la implementación del 
sistema. 
 
- Ventajas. - 
Acerca de los factores positivos, en primer lugar, los pescadores socios valoran 
económicamente la gestión en el AMERB. Pues la definen como una “actividad 
complementaria” que les aporta “ganancias extras”, las cuales son favorables en 
tiempos críticos, a pesar de su temporalidad es parte de sus medios de vida. En 
segundo lugar, consideran como otro factor positivo el “cuidado del AMERB”, 
medida muy necesaria para proteger los recursos dentro del espacio concedido 
y evitar su sobreexplotación. Habría que decir también, los pescadores conocen 
muy de cerca los cambios en la disponibilidad de las especies comerciales, que 
pueden depender del cuidado, uso sostenible tal y como indican los siguientes 
informantes: 
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Tabla 6.4. Percepción sobre los factores positivos del AMERB en la Región del 
Biobío, según los pescadores encuestados en su rol de socio dentro de la 
organización. 
Stakeholder Cita textual 
Pescador socio “Últimamente hay preocupación por los recursos, preocupación 
#17 por parte de la organización. Búsqueda de proyectos para 
recuperar el área de manejo”.  
Pescador socio “En tiempo de cosecha se beneficia toda la isla, se ha mantenido 
#41 el recurso con el cuidado”.  
Pescador socio “Habiendo cuidado el área de manejo, se genera mayor ingreso 
#44 económico”.  
Pescadora socia “Se puede llegar a otras partes, las puertas se abren y nos 
#79 hacemos conocidas con la experiencia de manejo exitoso del 
AMERB” . 
 
No obstante, los pescadores dirigentes a diferencia de los socios priorizaron la 
explotación sostenible en el AMERB con respecto al factor económico. Este 
factor fue la segunda prioridad dentro de las ventajas manifestadas. Como 
muestra la Figura 6.3, la respuesta del pescador basado en su apreciación no 
solo contiene información de la actividad pesquera aplicada en el AMERB, sino 
también valorar el espacio concedido mediante el “aprovechamiento del recurso 
y sea más regulado”: 
 
Tabla 6.5. Percepción sobre los factores positivos del AMERB en la Región del 
Biobío, según los pescadores encuestados en su rol de dirigente dentro de la 
organización. 
Stakeholder Cita textual 
pescador dirigente “Demostrar a otras organizaciones y autoridades que las 
#04 áreas de manejo son buenas y productivas para beneficio 
común”. 
Pescador dirigente “Porque nosotros mismos fiscalizamos y extraemos el 
#12 recurso”. 
 
Pescador dirigente “Recursos por más tiempo”. 
#26 
Pescadora dirigente “Uso exclusivo del AMERB y conservación del recurso”. 
#30 
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Dentro de los puntos en común tanto de pescadores socios como dirigentes, 
ambos destacan ser “reconocidos” como organización beneficiada para 
administrar el AMERB. Del mismo modo, la mayoría de los informantes hacen 
referencia al “compañerismo” y “responsabilidad” compartida como puntos 
beneficiosos para integrar a los miembros de la organización. Y con ello al ser 
una organización reconocida, les permite acceder o postular a proyectos de 
carácter público y/o privado: 
 
Tabla 6.6. Percepción sobre puntos en común acerca del beneficio en gestionar 
el AMERB en la Región del Biobío, según los pescadores encuestados en sus 
roles de socio y dirigente dentro de la organización. 
Stakeholder Cita textual 
pescador socio “Beneficios que reciben del Estado solo por tener AMERB”. 
#04 
Pescador socio “Ser parte de una organización da mayor peso ante las 
#23 autoridades y se puede optar a más beneficios”. 
Pescador socio “Estar dentro de un sindicato para tener más apoyo porque 
#58 siendo mayoría te pueden escuchar”. 
Pescador dirigente “Hacer el estudio y mantener al día. Para hacernos conocidos 
#20 y obtener beneficios para los socios”. 
Pescador dirigente “Ayuda del gobierno para los proyectos. Buena zona para el 
#24 “loco” y “lapa”, como ingreso extra para mantener a la gente 
allí y no emigre”. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
169 
 
Figura 6.3. Percepción de las ventajas en el AMERB, según los pescadores 
encuestados en sus roles de socios (n=86) y dirigentes (n=31) quienes 
pertenecen a las organizaciones de pescadores artesanales (OPAs) 
seleccionadas en este estudio. 
 
- Desventajas. – 
A pesar de las ventajas que han sido enunciadas, este sistema de comanejo 
presenta también limitaciones operativas identificadas por los mismos 
pescadores y en la medida de lo posible ser resueltas. Dentro de las desventajas 
ambas partes (pescadores socios y dirigentes) reconocen que los “robos 
permanentes” en las AMERB son realizados por los mismos usuarios y agentes 
externos (Tabla 6.7). Esta competencia desleal provoca la indignación de los 
pescadores, que se ven regidos a las sanciones mientras que los pescadores 
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infractores no están a su parecer tan controlados. En tal sentido, los robos son 
una de las mayores problemáticas no solo por el agotamiento local del recurso 
bentónico, sino también por las pérdidas económicas que genera (e.g., altos 
costos operativos y bajos ingresos de los pescadores en algunas AMERB, entre 
otros). 
 
Tabla 6.7. Percepción sobre los factores negativos del AMERB en la Región del 
Biobío, según los pescadores encuestados en sus roles de socio y dirigente 
dentro de la organización. 
Stakeholder Cita textual 
Pescador socio “Ocurre mucho robo y la autoridad no hace nada”. 
#02 
Pescador socio “Robos por ingreso de foráneos. Existen ciertas 
#09 discrepancias entre los miembros de la organización, hay 
poco aporte solo se preocupan por ganar dinero. Falta de 
presencia de entidades financieras”. 
Pescador socio “Nos miramos mal con los mismos vecinos hay que luchar 
#35 contra eso. Se meten a robar el recurso, son robos por parte 
de los mismos socios como externos”. 
Pescadora socia “En el verano hay mucho robo”. 
#84 
Pescador dirigente  “El robo dentro del AMERB y falta apoyo del gobierno para 
#08 que nos ayude con implementación para cuidar el área de 
manejo”. 
Pescadora dirigente  “Se paga mucho por los estudios de seguimiento, hay mayor 
#30 inversión. Robos permanentes por foráneos”. 
Pescadora dirigente “Después del terremoto y tsunami del 2010 no se pudo sacar 
#31 el recurso por eso, ahora interviene el buzo. También los 
robos porque igual entran al área de manejo”. 
 
Los pescadores socios mencionan como otra de las desventajas a los “conflictos” 
producidos dentro de su organización, así como fuera de ella por intereses 
diferentes que entran en confrontación, a la heterogeneidad en sus acuerdos, 
además de “perder garantías” como organización. Por otra parte, el “poco interés” 
de los usuarios frente a un AMERB que no produce como en sus inicios, ha dado 
lugar a la carente renovación de los usuarios o la “poca participación en el 
cuidado del AMERB”. En menor medida ellos también consideran como 
desventajas a la “falta de apoyo de la autoridad”, la “poca fiscalización”, los 
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“recursos limitados” (sobreexplotación) y la “poca ganancia” en sus ventas a 
causa de los “malos precios”.  
 
Respecto a los pescadores dirigentes, listan algunas desventajas similares a los 
descritos por los pescadores socios. Una de las conceptualizaciones en común 
fue el “poco apoyo de la autoridad” principalmente en temas de fiscalización 
relacionadas con la pesca ilegal (robos), pero también consideran a la “falta de 
financiamiento” como una de las deficiencias para los estudios de seguimiento o 
la contratación de servicios de vigilancia. Por otra parte “la disminución del 
recurso” es otra de las desventajas observadas en la mayoría de las AMERB 
estudiadas, sin embargo, hay una necesidad de recuperar los bancos naturales. 
Finalmente, la “desconfianza, conflictos internos y deficiente información” son 
aspectos muy vinculados dentro de la organización y de cómo los pescadores 
dirigentes afrontan estas limitaciones asociadas con el sistema AMERB (Figura 
6.4). 
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Figura 6.4. Percepción de las desventajas en el AMERB, según los pescadores 
encuestados en sus roles de socios (n=86) y dirigentes (n=31) quienes 
pertenecen a las organizaciones de pescadores artesanales (OPAs) 
seleccionadas en la Región del Biobío. 
 
6.4.1.3 Expectativas del AMERB 
Aquí partimos con la siguiente pregunta: ¿Qué espera del AMERB en los 
próximos años? Los pescadores encuestados sienten que mantener el AMERB 
ha generado un gran desafío para su organización, asentada en las caletas o en 
el territorio insular de la región. Porque después de casi tres décadas de 
implementación del AMERB aún persisten dudas y descontentos sobre el 
sistema, pero también hay expectativas alentadoras por parte de ellos. En 
realidad, resulta sorprendente revisar las expresiones de los pescadores en sus 
roles de socios y dirigentes en el sentido de la claridad gestora y critica que tienen 
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del sistema. Pero revisemos de sus propias palabras cómo auguran el futuro de 
la actividad involucrada con las AMERB administrada por ellos. Primero que todo, 
hay una sensación de que ellos en su posición de pescadores deben ser más 
escuchados y que las autoridades se comprometan más en escucharlos y 
apoyarlos.  
 
Tabla 6.8. Percepción sobre las expectativas del AMERB en la Región del Biobío, 
según los pescadores encuestados en sus roles de socio y dirigente dentro de la 
organización. 
Stakeholder Cita textual 
Pescador socio “Me gustaría que el AMERB vuelva a ser como antes del 2007: 
#01 altamente productivo con incremento de marisco, 
económicamente mucho mejor y con mayor participación de 
los socios en los estudios”. 
Pescadora socia “Que el mar vuelva a ser como era antes, por ejemplo, antes 
#79 si uno quería comer algo venia al mar y ahora eso ya no se 
puede hacer”. 
Pescador dirigente “Quiero llegar a cuando recién nos entregaron el área de 
#15 manejo en la isla mocha. Yo sé que va a ser difícil, muy difícil. 
Pues depende de las autoridades, así como también depende 
de la gestión de los mismos dirigentes”. 
Pescador dirigente “Esperamos nosotros mantenerlo allí, mantener a la gente. 
#24 Contar con proyectos, el área es buena y esperamos nos 
ayude la autoridad. Sin robo mejora la calidad de vida de la 
gente” (pescador dirigente #24). 
 
Como vemos en la cita anterior, el saber del pescador es un saber concreto, 
centrado en la singularidad del objeto, adaptado a su contexto particular 
(momento, lugar, evento) y basado en la experiencia vivida, sea esta personal o 
compartida y trasmitida por el grupo. Los pescadores ponen en manifiesto sus 
esperanzas de recuperar lo que antes les ofreció el AMERB e inclusive antes de 
ser implementada. Aunque, la preocupación de la credibilidad por parte de las 
autoridades e inclusive a nivel organizacional y dirigencial juega un rol crucial en 
la equidad de sus intereses. 
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En la Figura 6.5, se resume de forma breve las diversas conceptualizaciones 
sobre las expectativas que tienen los pescadores en sus roles de socios y 
dirigentes. Con relación a los puntos en común, ellos destacan en mejorar la 
productividad del AMERB para la región, manifestado en lo siguiente: “buena 
producción, recuperar el recurso, diversificar en otros recursos”. A pesar de que 
el volumen de las cosechas en el AMERB disminuye año a año, esto les conduce 
en la mayoría de las veces a una profunda desconfianza sobre el futuro. Pero no 
está demás indicar que hay una posición optimista por parte de ellos, al describir 
la calidad de funcionamiento del sistema como “puede mejorar” (ver Figura 6.2).  
 
En segunda instancia, ellos manifiestan un mayor control y vigilancia territorial 
del área de manejo en posesión de su organización: “mayor cuidado del AMERB, 
mejorar las sanciones”. Siendo oportuno, más apoyo por parte de la autoridad 
que regula la pesca en el mar con la fiscalización y aplicación de sanciones para 
quienes cometan infracciones. También añadimos la siguiente declaración: 
“Eliminar los robos, cero contaminaciones”, es interesante que ambas 
expresiones nos conducen a una realidad muy común no solo a nivel local. Por 
un lado, los robos como ya se ha mencionado, constituyen un elemento 
perturbador para el AMERB respecto a las buenas prácticas en la extracción de 
los recursos bentónicos.  Y, por otro lado, la degradación del ecosistema a causa 
de la contaminación, evento que genera importantes conflictos de intereses. Sin 
lugar a duda ha puesto en serio peligro la conservación y sostenibilidad de los 
recursos bentónicos, contrario a los objetivos iniciales del AMERB. 
 
Finalmente, un tercer punto en común es la capacidad que tienen los pescadores 
de reconocerse como pares, de organizarse, de trabajar en conjunto por los 
intereses comunes: “mayor compromiso de los dirigentes, socios y por las futuras 
generaciones”. Como vemos para los pescadores el futuro también está en la 
capacidad de mejorar el trabajo participativo y grupal e influye en las 
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construcciones identitarias de los pescadores: “mayor compromiso, mejor 
gestión, más conocidos”. De esta manera poder ser partícipes a los cambios 
propuestos y no verse marginados de estos. 
 
Figura 6.5. Expectativas de los pescadores encuestados en sus roles de socios 
(n=86) y dirigentes (n=31) sobre las AMERB gestionadas por sus organizaciones 
en la Región del Biobío. 
 
6.4.2 Conceptualizaciones desde la mirada del experto 
La otra mirada de las conceptualizaciones sobre la funcionalidad del AMERB fue 
dada por los expertos. Para ello se realizaron un total de 15 entrevistas dirigidas 
a científicos, consultores independientes y funcionarios del estado. La finalidad 
fue identificar las coincidencias cuyo planteamiento pudiera facilitar mejoras en 
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la gestión del sistema AMERB ya sea en el ámbito local como a nivel global. Los 
participantes accedieron a responder dos preguntas abiertas, fuera esta 
presencial, vía telefónica o mediante correo electrónico.  
 
El objetivo de la consulta fue recoger las visiones relevantes de los expertos 
orientadas a identificar beneficios o deficiencias en el AMERB y cómo proyectan 
su permanencia a futuro. La pregunta que se les hizo fue: Bajo su experiencia y 
conocimiento de las AMERB implementadas en Chile, sabemos que atraviesan 
por una serie de cambios que involucra desde el nivel recurso-ambiente hasta la 
gestión en sí. Dígame “¿Qué factores (negativos y/o positivos) han sido forzantes 
en el desarrollo y permanencia de las AMERB? (lo podría considerar a nivel local, 
me refiero a la Región del Biobío específicamente o también a manera global)”. 
De acuerdo con las respuestas de los participantes, parte de ellas muestran ser 
coincidentes y en algunos casos tienen una visión opuesta del sistema AMERB, 
aquí puntualizamos los siguientes aspectos forzantes y/o transversales: 
 
6.4.2.1 Funcionalidad del AMERB 
Se menciona que las AMERB permitieron formalizar la actividad de los 
pescadores artesanales como organización porque les aseguró el acceso 
exclusivo a un recurso y su cuidado. Es decir, se entregaba un derecho y cuando 
fue implementado, la utilidad que tenía para otra especie fue marcada de alguna 
forma por las mismas OPAs. Con ello, el sistema de las AMERB permitió generar 
lugares que no son de libre acceso para el resto de los pescadores. No obstante, 
los expertos indican que parte de las OPAs lo cuidan de manera regular o en 
forma muy precaria. Un aspecto importante por considerar es que las 
concesiones de algunas AMERB en sus inicios también fueron destinadas a 
quienes ni siquiera eran pescadores. Esto de algún modo fue una forzante que 
afectó su desempeño y permanencia en la región como en otras regiones de la 
costa chilena. 
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Otro punto interesante tiene que ver con la calidad del ambiente para generar un 
AMERB productiva, bajo la afirmación que existe una alta variabilidad climática 
en las pesquerías de pequeña escala (Defeo et al., 2014). Lo cual hace que un 
AMERB sea muy compleja y discontinua en términos de reconstruir su historia. 
De igual importancia, denotan que para el cuidado y conservación del AMERB es 
dejar la visión netamente del recurso, por el contrario, visualizar el área como una 
unidad de negocio que permita no solamente el uso de los recursos bentónicos 
sino hacer el uso de los recursos totales y con eso reducir un poco la presión 
extractiva en los casos que se pueda. Considerando que las AMERB con el 
tiempo no tuvieron el impacto que se esperaba en términos productivos, y por 
tanto los pescadores tuvieron que buscar otras actividades. De ahí el tema de los 
robos, es el gran factor forzante que ha desmotivado al usuario. Por ello, es 
necesario se comprenda que la gestión del AMERB es un tema social que 
involucra no solo al recurso, sino también el nivel de motivación y fortalecimiento 
organizacional de los usuarios. 
 
a) Financiamiento y continuidad de los proyectos 
Si bien las instituciones gubernamentales cumplen un rol importante en el 
enfoque de contribuir con la mejora del sector pesquero y en este caso de las 
pesquerías artesanales bentónicas. Desde la implementación del AMERB abrió 
las posibilidades de financiamiento para esta actividad, como indican hubo 
mucho financiamiento en los primeros años dirigidos a la ejecución de los 
estudios de situación base (ESBA) e informes técnicos de seguimiento. Pero 
posteriormente se fue reduciendo y los estudios se fueron distanciando, en 
consecuencia, algunas AMERB caducaron por falta de financiamiento. Además, 
se fue mostrando como no suficiente por el marcado incremento de las AMERB, 
por ser muchos usuarios que la gestionan y con ello menos fueron los beneficios, 
mucha burocracia.  
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En general el AMERB nace del pescador que a través de su organización la 
solicita y luego viene con el tema de cómo lo cuida y de ahí como está el 
financiamiento. De este modo, no son muchas las organizaciones que postulan 
a lo que es AMERB, sino es a nivel de pesca artesanal. Como lo indica uno de 
los entrevistado “Existen herramientas del estado por ejemplo en cuestiones de 
vigilancia, pero pocas (organizaciones) son la que postulan. Mas van por otras 
cosas, que sean más lucrativas más para equipamiento” (experto #08). Muchas 
veces los pescadores no tienen idea a donde postular por proyectos que les 
permita obtener algunos recursos que beneficie a la organización en su conjunto. 
Por todo ello, el financiamiento de proyectos destinado a las organizaciones 
requiere de un cierto apoyo, no solo a la información de los proyectos sino 
también en el seguimiento de aquellos aprobados y ampliar la cobertura de las 
AMERB a nivel nacional. 
 
b) Comercialización, mercado  
Según las respuestas, otra de las forzantes que influye en la funcionalidad del 
AMERB es el “mercado”. Existe poco conocimiento de los canales de 
comercialización, pero también una escasa asociatividad comercial entre las 
organizaciones lo cual genera limitaciones y las hace menos rentables 
económicamente. Considerando que uno de los objetivos de las AMERB han sido 
los beneficios económicos producto de la extracción de los recursos bentónicos 
(Romero et al., 2018). No obstante, parte de los expertos enfatizan que solo en 
aquellas AMERB cuyo recurso principal es el “loco” les fue bien, aunque en la 
mayoría de las áreas está altamente explotado. Con el tiempo varias de las 
AMERB se han ido desmereciendo porque dejaron de cuidar o pasaron muchos 
tiempos malos. Como indican, el mercado es súper forzante, determina las 
prioridades de productividad: “Aunque se ha tratado de transformar a los 
pescadores en intermediarios, pero cuando se ha tratado de hacer, han 
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colapsado. Ellos no están dispuestos a gastar por equipos, contabilidad, etc. y se 
transforman en ayuda social en temporadas de las vacas flacas” (experto #05).  
 
En definitiva, lo que ocurre en gran parte del sector pesquero artesanal la 
comercialización lo lleva el intermediario debido a la falta de capacidad en 
negociación de los pescadores, por consiguiente, se produce una relación de 
dependencia (Solís & Diaz, 2018; Saavedra & Navarro, 2020). Si bien el tema de 
un buen canal de comercialización puede tener puntos fuertes para las 
organizaciones, pero a veces puntos débiles y hacen que las AMERB fracasen o 
estén inestables. En tal sentido, visualizar al AMERB como una unidad de 
negocio que involucre todos los elementos del sistema podría ser una buena 
medida para impulsar su capacidad productiva y estabilidad. Así pues, se debe 
contar con mecanismos que promuevan y faciliten una comercialización más 
eficiente para que las organizaciones sean capaces de vender su producción. Tal 
y como destaca nuestro informante (Tabla 6.9), por ello dependerá también del 
fortalecimiento y continuidad de las asesorías asimismo del nivel de participación 
de los pescadores como usuarios directos del sistema.  
 
Tabla 6.9. Percepción del experto entrevistado (experto #12) sobre el 
funcionamiento del AMERB. 
Stakeholder Cita de entrevista 
Experto #12 “Hay varias ideas de algunos lugares como en la zona norte de Chile 
con la extracción de algas, donde las organizaciones han logrado 
vender su producto sin el intermediario. Entonces ellos no solamente 
se quedan con la fase de extraer, sino que tienen plantas de 
procesamiento con todas las normas sanitarias requeridas y logran 
exportar el producto. Entonces depende de cómo la gente lo quiera ver, 
pero hoy día, lo mejor es si tú quieres tener un mejor precio, tú tienes 
que ser el que vende directamente, tú tienes que eliminar los canales 
que son intermediarios a que lleven al comprador final”. 
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c) AMERB como actividad temporal 
En lo que respecta con el AMERB, hoy en día se transformó en una herramienta 
importante para mantener una propiedad y un privilegio de acceso. Aunque se 
considera una actividad bastante marginal para los pescadores, les sirve para 
mejorar sus condiciones de trabajo. En nuestra zona de estudio, la mayoría de 
las organizaciones agrupadas en sindicatos y asociaciones cuentan con AMERB 
decretadas y otras en proceso de solicitud (Franco et al., 2021b). Estas 
organizaciones localizadas en el borde costero y sector insular han sido 
receptivas a incorporarse en el sistema, lo cual se comprende a partir de la 
diversidad productiva (esfuerzo de pesca) que exhiben los pescadores, es decir 
pescan, bucean y/o recolectan de manera alternada. Asimismo, existe una visión 
relativamente positiva del sistema AMERB en función de sus resultados 
económicos, entendidos como ingresos complementarios para los pescadores, 
lo cual ha sido incluso un incentivo para muchas organizaciones que no son 
especializadas en recursos bentónicos se hayan incorporado a este sistema. El 
siguiente experto nos manifiesta que las AMERB a partir de un derecho exclusivo 
han tenido múltiples expresiones: 
 
Tabla 6.10. Percepción del experto entrevistado (experto #09) sobre el AMERB 
como actividad temporal del pescador. 
Stakeholder Cita de entrevista 
Experto #09 “Ahora tienen el borde costero un sector que tiene un derecho exclusivo 
que se ha ejercido por una organización de pescadores y si quieren de 
una forma hacer uso de ese borde costero los pescadores tienen una 
moneda de cambio fuerte, podrá ser cuestionable en lo ético, valórico 
o en lo que sea, pero es el hecho en lo que están. Entonces esa 
dimensión de las múltiples posibilidades que tiene el área de manejo, 
yo creo que todavía no se evalúa o no se piensa o se conversa poco, 
en general se piensa el AMERB como mecanismo de recuperación 
de recursos con fines de sustentabilidad o de conservación y sin 
embargo, es multifacético en términos de las posibilidades que 
tiene, no solamente en el tema de actividades productivas 
alternativas como el que yo mencionaba, también están las 
posibilidades de hacer repoblamiento, acuicultura o la instalación 
de arrecifes artificiales independiente si uno está de acuerdo o no” 
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En general, el sistema AMERB en un principio fue positivo porque incentivó a 
formalizar la actividad del pescador artesanal como usuario directo, a organizarse 
y ponerse de acuerdo. Asimismo, abrió posibilidades de proyectos y 
financiamiento, consecuentemente, a menudo ha sido usado como herramienta 
para obtener beneficios del estado. Después se fue mostrando insuficiente en 
gran parte de las AMERB, por ser muchas, muchos usuarios y el beneficio se 
terminó diluyendo y dejó de ser atractivo. Sin embargo, el sistema AMERB no 
deja de ser una buena alternativa para que los usuarios del espacio marítimo-
costero puedan acceder a proyectos, pero que sean mejor canalizados con 
asesorías más continúas y de largo plazo. 
 
d) Organización 
 
Tabla 6.11. Percepción del experto entrevistado (experto #09) sobre la visión de 
las organizaciones de pescadores artesanales como beneficiarias del AMERB. 
Stakeholder Cita de entrevista 
Experto #09 “Yo creo lo importante de que tuvo el AMERB independiente del origen, 
que en mi opinión fue una mirada de la academia, de alguna forma se 
pensó lo que deberían hacer los pescadores artesanales de recursos 
bentónicos para poder explotar mejor sus sectores costeros y en esa 
mirada que hubo cuando se implementó, ayudó a las organizaciones 
de pescadores a generar objetivos funcionales. Se les otorgó a ellos 
un derecho, un derecho de uso exclusivo y la escala que se hizo a 
nivel nacional eso es inédito e incluso a nivel mundial, es inédito. 
De la intervención del estado que tuvo para que se implementara este 
régimen de administración pesquero. Entonces ayudó, pienso que un 
principio de los años noventa y parte de los 2000, para que las 
organizaciones se fortalecieran y generaran objetivos mediáticos 
(…) Esa suerte de ayuda que quizá no pensada de las AMERB que 
resultó en la organización, también sirvió para que los pescadores 
después pudieran poder enfrentar mejor colectivamente otros tipos de 
iniciativas productivas. (…) desde mi punto de vista las áreas de 
manejo han sido muy importantes en potenciar a las 
organizaciones de la pesca artesanal y eso creo que también no 
ha sido bien medido o no ha sido bien reflexionado (…), y esa 
suerte digamos de madurez en lo colectivo y lo colaborativo en mi 
opinión jugó un rol importante en el proceso de implementación del área 
de manejo”. 
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Como hemos visto en la Tabla 6.11, el experto comenta que el AMERB adquirió 
trascendencia para la pesca artesanal, sobre todo permitió a las diferentes 
organizaciones beneficiarias cumplir con sus roles y puedan enfrentar 
colectivamente a otros tipos de iniciativas. Aunque en una postura más genérica 
de los expertos, existe mucha variabilidad entre las organizaciones a nivel 
nacional, regional y local. En particular dentro sus caletas pesqueras donde hay 
varias organizaciones y es mucho más compleja la participación de todos los 
actores en el proceso de gestión. Si bien la gestión dentro de la organización es 
un componente fundamental, también es importante la transparencia, así como 
también la toma de decisiones de los pescadores y lo democrática que son sus 
decisiones. Es decir, cuanto involucra en el desempeño de la gestión interna de 
la organización para el funcionamiento de la dinámica propia de ellos. Por 
ejemplo, existen AMERB poco productivas que logran permanecer en el tiempo, 
y es donde tiene mucho que ver la calidad de la organización, la dirigencia, su 
capacidad y liderazgo. Tal y como indica nuestro siguiente informante: “El capital 
humano creo que es un elemento fundamental y lo ha mantenido, pero no se ha 
invertido mucho en eso. Cuando la toma de decisiones se concentra en dos o 
tres personas eh, creo que los resultados no son tan buenos. En términos 
comunitarios tú vas sumando otras capacidades, ideas nuevas, mayor crítica y 
mejoras lo que estás haciendo, más cabezas que piensan, toda la gente está 
más preocupada” (experto #06). 
 
En definitiva, la capacidad de gestión y cuan visionaria pueden ser las 
organizaciones en términos de innovación, el nivel de precaución y de la toma 
democrática en las decisiones casi toda depende del ámbito humano. De igual 
importancia es necesario promover formalmente desde el estado, la participación 
de los diferentes grupos de interés vinculados con el espacio marítimo-costero 
en los procesos de generación de medidas y otras acciones más participativas 
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dando prioridad al aporte de los usuarios directos quienes más conocen la 
realidad del sector. 
 
e) Cumplimiento y prácticas de pesca 
A partir de las respuestas dadas, indican que el gran problema social presente 
en el AMERB es la pesca ilegal (robos), pues a menudo las prevenciones son 
superadas por la falta de acciones oportunas. Este fenómeno a nivel nacional 
presenta diferentes características dependiendo del entorno geográfico, 
productividad biológica, incentivos económicos, distancia a centros urbanos y 
condiciones sociodemográficas. La pesca ilegal, crea tensión permanente en las 
comunidades pesqueras afectando a las decisiones relacionadas con el 
cumplimiento de las normativas vigentes, aquellas generadas por la autoridad o 
las acordadas dentro de cada organización (Romero et al., 2022). Además, un 
alto nivel del robo y la impunidad de los infractores puede producir un efecto 
desmotivador a continuar apoyando la administración del AMERB y podría 
potenciar el incremento de actividades ilícitas por parte de los propios usuarios 
(Bandin & Quiñones, 2014). Como nos indica el siguiente informante: 
 
Tabla 6.12. Percepción del experto entrevistado (experto #11) sobre el 
cumplimiento y prácticas extractivas entre las organizaciones de pescadores y 
sus miembros en el AMERB. 
Stakeholder Cita de entrevista 
Experto #11 “El área de manejo muchas veces se ve afectada negativamente por 
el entorno y adicionalmente están los cambios por lo que nosotros 
hemos monitoreado. Bueno, está el tema de la pesca ilegal y está el tema 
de la proyección de los precios de venta, por ejemplo, el precio del “loco” 
no va a crecer y la exportación se van a mantener más o menos constantes 
(…) Entonces, tú puedes ver que hay una forzante exógena que tú 
dices el AMERB como afortunadamente bien o como ves dentro de 
dos años más, con el mismo precio eso significa que como el costo 
de vida sube y el AMERB se ve afectado. Un efecto que el estado tiene 
que ver, todo incrementa salvo el precio del recurso. Entonces ¿cuál es el 
incentivo para mantener el recurso?, cada vez va a ser menor y vez que el 
AMERB como medida administrativa es positiva, pero tienes otros factores 
que tú debes buscar soluciones (…). Si no se verá cada vez más 
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afectada seriamente por lo menos desde el punto de vista económico 
y claro si no tienes incentivo económico, muchos dejan de tener un 
sentido de conservación. Claro, sino me renta, lo que pasa un poco en 
la zona continental del Biobío en desmedro de la zona insular que hay 
mayor autocuidado, están más empoderados”. 
 
De lo anterior, la pesca ilegal es un problema que debilita el ejercicio del cuidado 
y sus iniciativas de mejoramiento en los beneficios al AMERB. Dicho de otra 
manera, en un AMERB, hay sectores que se cuidan, se cuidan poco y otras no 
se cuidan nada, es decir existe una serie de posibilidades. Pero aun así tienen 
(los pescadores) la opción de ejercer ese derecho, de ser una suerte de 
monitores de lo que está pasando en el entorno. Aun cuando la gente no está 
motivada en cuidar el AMERB e incluso gente que invade y saca el recurso, lo 
vulnera. 
 
Para finalizar, la pesca ilegal es un elemento que existe y determina sin duda en 
muchas AMERB el éxito o no éxito. Producen después el efecto de desaliento en 
los usuarios porque no opera eficientemente la fiscalización. Para ello, se debe 
contar con mecanismos que permitan identificar las diversas irregularidades que 
impulsan a los pescadores extraer ilegalmente los recursos desde las AMERB. 
Así como también va a depender del fortalecimiento de la capacidad de control y 
vigilancia en coordinación permanente con otros organismos fiscalizadores. 
 
f) Apreciación 
Como hemos visto en párrafos anteriores, los expertos citan algunos de los 
factores relacionados con el desarrollo y permanencia de las AMERB distribuidas 
en el borde costero e insular. Si bien dentro de estos factores han resultado ser 
influyentes (forzantes) durante su proceso de implementación y en lo que va de 
su funcionamiento, también han sido transversales. Referente a eso, varios de 
los expertos coinciden en que hay mucha variabilidad en la continuidad de las 
AMERB y aquello tiene que ver con la calidad de la organización. Por un lado, 
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existen OPAs con fuerte tradición ancestral con AMERB poco accesibles y de 
mayor complejidad, pero les va bien. Mientras que otras con el tema 
organizacional incipiente, de carente interacción entre los usuarios, 
envejecimiento y sumado a ello el deficiente sistema de vigilancia en 
consecuencia, no han sido rentables. Teniendo en cuenta que las AMERB han 
sido muy importantes en potenciar a las OPAs, aunque también no han sido bien 
regulados o no han sido bien reflexionados. Tal y como nos indica nuestro 
siguiente informante:  
 
Tabla 6.13. Percepción del experto entrevistado (experto #03) sobre su 
apreciación del AMERB. 
Stakeholder Cita de entrevista 
Experto #03 “El desempeño del AMERB está dado principalmente por el cuidado 
de ellos, no todas ellas lo hacen medianamente o en forma bien 
precaria (…) y lo otro tiene que ver con el tema organizacional, las 
organizaciones no son unidas pelean para todo (…). Yo pienso, todas las 
áreas de manejo de alguna forma son productivas unas más que 
otras, por supuesto. Pero con el tiempo hay varias de ellas que se 
demostró que eran productivas, pero se han ido desmereciendo 
porque dejaron de cuidar o porque pasaron muchos tiempos malos. 
Se dan cuotas que no cumplen, algo que no se pudo parar y eso pasó en 
distintas áreas de manejo y sigue pasando. Y otras que, si producen, los 
robos son más frecuentes, la violencia también”. 
 
En este fragmento (Tabla 6.13) podemos observar que el tema de énfasis se 
focaliza al cuidado y fortalecimiento organizacional. Sea responsabilidad de todos 
los usuarios o si el estado interviene sería mucho mejor, proporcione las 
herramientas adecuadas que permitan incrementar la autonomía de los espacios 
asignados. De la misma forma, considerar las cuestiones ambientales donde 
ciertas AMERB se encuentran vulnerables a drenajes, instalación de 
termoeléctrica u otro tipo de intervención del borde costero. Y no se vea como en 
varios de los casos (y no generalizo) una herramienta para obtener beneficios del 
estado o de privados. Para finalizar, el AMERB es una suerte de mosaico de 
intervenciones y de posibilidades que se generan por algo que es inalterable 
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hasta el momento que es el derecho concedido a las organizaciones de 
pescadores. Si bien el sistema AMERB permanece, seguirá permaneciendo por 
diversas razones de interés, aunque hay opiniones que manifiestan escepticismo 
con el funcionamiento de este tipo de actividad. Puede verse cada vez más 
afectada seriamente desde el punto de vista económico y si no hay incentivo 
económico, muchos dejan de tener un sentido de conservación claro. 
 
6.4.2.2 Perspectivas de la funcionalidad del AMERB 
De lo anterior, identificando factores negativos y/o positivos en el desempeño de 
las AMERB ¿Qué espera de ellas en un horizonte de 10 años? (conviene 
mantenerlas, es mejor optar por aquellas que realmente están siendo rentables 
no solo por los beneficios económicos sino por el estado del recurso...o sin duda 
permite resguardar el recurso objetivo de la presión de pesca). 
 
De las respuestas proporcionadas a esta pregunta (ver Figuras 6.6-6.9), los 
expertos coinciden en que las AMERB se dividen en dos grupos: las que 
funcionan bien y las que no. Sin embargo, gran parte de las AMERB mantienen 
la misma condición como hace más de dos décadas atrás con cambios ya 
generados en el tiempo. Así pues, el sistema AMERB como medida 
administrativa y por las características que tiene no es para todos o simplemente 
no se dan. Es decir, no todas las organizaciones de pescadores artesanales 
tienen las capacidades para poder llegar a buen término, ya sea porque las 
AMERB concedidas no son abundantes en recursos bentónicos. Excepto en 
aquellos lugares denominados ‘loqueros’ (debido a la especie Concholepas 
concholepas) que por su producción fueron lugares de pesca tradicionales en el 
pasado, y aquellos privilegiados se mantendrán lo más que puedan. O como 
también algunas AMERB se han logrado mantener por la adecuada gestión de la 
organización y porque han tenido algunos canales de comercialización. Pero 
otras no han cumplido con eso y lentamente irán decayendo hasta ser entregadas 
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o abandonadas. De la misma forma, sin la suficiente información técnica no es 
posible contar con una gestión sin incertidumbres sobre el estado de los recursos. 
 
Un paso fundamental en la presente investigación fue poder trabajar 
considerando a las AMERB como sistemas socio-ecológicos complejos. En ese 
sentido, parte de las evaluaciones nos muestran la necesidad de poner más 
énfasis en integrar diferentes tipos de datos y definir las conexiones entre las 
dimensiones ecológica-pesquera (natural) y humana. Tenemos otras dos 
hipótesis sugeridas, una de ellas estrechamente vinculada a la dimensión 
humana (hipótesis 1.5.2) mientras que la otra, a ambas dimensiones (hipótesis 
1.5.3). Por un lado, una de ellas tiene que ver con las relaciones entre los 
atributos socio-económicos y, por otra parte, se pretende integrar ambas 
dimensiones que influyen en el desarrollo, gestión y permanencia del AMERB. 
Bajo dicho enfoque, nos permitió conceptualizar la funcionalidad del AMERB 
desde las dos posiciones (pescadores y no pescadores) y permitió valorar la 
dimensión ecológica-pesquera y humana, así como las interacciones entre los 
indicadores transdisciplinarios propuestos (ver Capítulo VI). Por lo tanto, para 
garantizar el desarrollo sostenible de las AMERB es esencial tener en cuenta 
aquellos indicadores influyentes, además, utilizar los amplios conocimientos que 
poseen los pescadores y los otros grupos de interés. 
  
En particular, la actividad en el AMERB más allá del recurso compete e involucra 
a los seres humanos que trabajan temporalmente: los pescadores, de modo que 
este tema es hoy por hoy bastante complejo. Y uno de los factores identificados 
está centrado en las interacciones que mantienen los grupos de interés, quienes 
determinan la orientación de esta actividad. Es precisamente la constante 
incorporación del conocimiento científico logrado con la experiencia en la gestión 
y del pescador, necesarios para resolver los problemas de su situación actual. 
Siendo necesario integrar en mayor medida a los pescadores en los estudios 
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científicos y sean partícipes no solo del trabajo en terreno sino también del 
conocimiento de los resultados de los estudios en los que han colaborado (Defeo, 
2015). Por otra parte, nuestro informante nos indica porqué aún es necesario la 
permanencia del AMERB: 
 
Tabla 6.14. Percepción del experto entrevistado (experto #09) sobre su visión y 
expectativas del AMERB. 
 Stakeholder Cita de entrevista 
Experto #09 “Como señalé, las áreas de manejo al ser un espacio donde confluyen una 
serie de intervenciones y de esas intervenciones que están sucediendo, 
quienes sustentan el derecho de uso exclusivo, tienen forma de reformular 
acciones y acuerdos para poder aprovechar esos factores e intervenciones 
que están ocurriendo. Y las presiones como señalaba de ecoturismo, de 
procesar más la venta al público directo como moneda de cambio. 
Experimentar con algunas acciones productivas, llámese con cuelgas, 
colectores de larvas o cultivos abiertamente (…) 
 
Hay muchos ejemplos de acciones productivas y exitosas de áreas de 
manejo a lo largo de Chile y como otras no tanto, pero si en esencia yo 
no creo que las organizaciones las vayan a renunciar a la escala que 
se emprendió, estamos hablando acerca de 400 organizaciones de 
pescadores a nivel nacional que están involucradas en AMERB. Es un 
número alto y hay las mismas oportunidades de lo que significa esta 
intervención en el borde costero o incluso del medio ambiente. Puede ser 
considerada incluso como una oportunidad de monitoreo a través de 
los que son las áreas de manejo y no necesariamente la parte 
pesquera, y entonces ese derecho que subyace al concepto de área de 
manejo, yo creo que va a permanecer por mucho tiempo. Hay cosas que 
juegan en contra de como tienen que ver con un contexto general que 
está pasando en la pesquería, como señalé que son la baja a la 
tendencia por factores que incluso no conocemos bien, tienen que ver 
cómo afecta en lo ambiental y el desarrollo urbano en las poblaciones 
locales de los recursos”. 
 
En resumen, como herramienta de administración pesquera, el sistema AMERB 
es una muy buena oportunidad independientemente de las cosas negativas que 
han ocurrido. Además de las posibilidades económicas alternativas sobre todo 
en las AMERB que no dieron muchos frutos o donde las organizaciones no se 
portaron muy bien con las AMERB (Tabla 6.15). Aquí es importante señalar que 
tanto el pescador como el experto muestran preocupación por el desempeño del 
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AMERB, considerando lo positivo o negativo de acuerdo con sus valoraciones. 
Aunque la segunda hipótesis (hipótesis 1.5.2) engloba aspectos socio-
económicos, la sostenibilidad de las AMERB va más allá de estos términos. El 
AMERB como un sistema socio-ecológico está caracterizado por las 
interacciones complejas entre el ambiente, el medio socio-económico, los grupos 
de interés involucrados y el marco institucional, donde la dimensión humana y su 
relación con el entorno juegan un rol fundamental. En este contexto, adquiere 
relevancia el conocimiento del pescador que podría utilizarse en las evaluaciones 
como fuente de información complementaria para la toma de decisiones. Por 
tanto, se trabajó bajo la tercera hipótesis (hipótesis 1.5.3) que ambas 
dimensiones puedan aportar información nueva y permita la caracterización de 
la actividad dentro del sistema. Esto generó una mirada más comprensiva, 
permitiendo desarrollar un análisis multidimensional e integrado de los principales 
problemas y perspectivas que forman parte del sector. Finalmente, con ello 
comprender al AMERB en su conjunto, equilibrar los objetivos ecológico-
pesqueros hacia una perspectiva más transdisciplinaria. Las cuales deben ser 
consideradas, comprendidas y abordadas en el proceso de gestión de las 
pesquerías en las AMERB con el fin de minimizar los impactos negativos y 
aumentar los beneficios. Partiendo de que los pescadores son actores 
fundamentales en el entramado socio-ecológico que contiene y modela la 
pesquería, pues incorporar la dimensión humana es crítica para su éxito. 
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Tabla 6.15. Percepción del experto entrevistado (experto #11) sobre su visión y 
expectativas del AMERB. 
Stakeholder Cita de entrevista 
Experto #11 “Pero uno ve que los pescadores son más conscientes también sobre 
su sistema, son más conscientes en comparación con las áreas de 
libre acceso a lo que ya tienen (…), ahora hay que darles las condiciones 
para que puedan cuidar y desarrollarse en buena forma. Claro hay que 
sensibilizarlos por un lado de la necesidad del cuidado y del comanejo. 
Hay que dar instrumentos de fomento y apoyo que sean de más largo plazo, 
de mediano plazo que permita a ellos obtener beneficios, no todos lo van a 
obtener, pero si un mayor grupo va a tener la capacidad de captar 
beneficios. (…) si yo tengo instrumentos que cooperen con las formas más 
planificadas y tengo un proceso de sensibilización de la actividad a nivel 
social, no solamente los pescadores, sino que la sociedad entienda que el 
AMERB hay que cuidar y respetar, que es un instrumento y no se ve tan 
imposible de llegar a un escenario muy positivo. De todas maneras, a mi 
juicio un grupo importante va a salir desafectada”. 
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Figura 6.6. Conceptualizaciones que determinan la funcionalidad del AMERB en 
su ámbito local desde la perspectiva del experto: experto #03 y experto #05. 
Muestra cómo las narraciones del experto recogida durante la entrevista, se 
tradujeron en variables y relaciones para la matriz de influencia cruzada.  
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Figura 6.7. Conceptualizaciones que determinan la funcionalidad del AMERB en 
su ámbito local desde la perspectiva del experto: experta #06 y experto #08. 
Muestra cómo las narraciones del experto recogida durante la entrevista, se 
tradujeron en variables y relaciones para la matriz de influencia cruzada. 
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Figura 6.8. Conceptualizaciones que determinan la funcionalidad del AMERB en 
su ámbito local desde la perspectiva del experto: experto #09 y experto #11. 
Muestra cómo las narraciones del experto recogida durante la entrevista, se 
tradujeron en variables y relaciones para la matriz de influencia cruzada. 
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Figura 6.9. Conceptualizaciones que determinan la funcionalidad del AMERB en 
su ámbito local desde la perspectiva de la parte interesada: experto #12. Muestra 
cómo las narraciones del experto recogida durante la entrevista, se tradujeron en 
variables y relaciones para la matriz de influencia cruzada. 
 
 
6.4.3 Análisis estructural MICMAC para determinar variables estratégicas 
La pesca artesanal forma parte de un sistema socio-ecológico y, por tanto, la 
evaluación de su sostenibilidad requiere en integrar dimensiones ecológica y 
humana. Sin embargo, en la práctica los criterios ecológicos, económicos y 
sociales son escasos. Porque la mayoría de los estudios está focalizada a los 
recursos o integran la economía y la ecología, pero suelen omitir las 
repercusiones sociales, éticas e institucionales. Para este capítulo proponemos 
un total de 51 atributos, las cuales ya han sido descritas en los Capítulos III y V. 
Los atributos propuestos fueron agrupados en seis dimensiones y fueron 
adaptadas al sistema AMERB en nuestra zona de estudio. Para ello los atributos 
fueron subdivididos en: 09 para la dimensión ecológica-pesquera, 07 dimensión 
tecnológica, 09 dimensión económica, 07 dimensión ética, 09 dimensión social y 
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10 para la dimensión institucional. En nuestro análisis, la identificación de 
variables influyentes y dependientes a partir de los atributos propuestos y su 
vinculación se evaluó en función a las percepciones de los diferentes grupos de 
interés (pescadores y no pescadores). Al vincular los atributos en una tabla de 
doble entrada de matriz de análisis estructural, se podrá constatar que las filas y 
las columnas corresponden a los atributos que surjan de la selección (Figuras 
6.10a y b). Los atributos se proyectan sobre un gráfico de influencia y 
dependencia, su distribución permite identificar cuatro categorías de variables 
(variables clave, variables resultado, variables autónomas y variables 
determinantes), las que mantienen una diferencia dependiendo de la función en 
la dinámica del sistema: 
 
 La primera diagonal de entrada/salida aporta el sentido de lectura del 
sistema 
 La segunda diagonal es la diagonal estratégica, ya que cuanto más se 
aleja del origen, más carácter estratégico tienen las variables, reparte el 
plano entre las variables motrices y las dependientes. 
 Variables situadas en la parte superior derecha del plano de 
motricidad/dependencia, las convierte en variables extraordinariamente 
importantes e integrantes. 
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Figura 6.10. El plano de influencia y dependencia: a) sectorización y disposición 
de las variables en función de su tipología, b) dos conceptos, motricidad 
(influencia) y dependencia para elegir a las variables en el plano según la 
clasificación MICMAC (Villegas et al., 2020). 
 
A partir, del listado de atributos propuestos se buscó una estructura lógica de la 
causalidad, verificando la influencia que uno de los fenómenos tiene sobre otros. 
En este proceso se generó una matriz de doble entrada donde muestra las 
calificaciones, para ello se evaluaron los atributos propuestos bajo el criterio de 
la siguiente pregunta: ¿Existe una relación de influencia directa entre la variable 
i y la variable j? si la respuesta es negativa, la valoración es 0, en el caso 
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contrario, nos preguntamos si esta relación de influencia directa es, débil (1), 
moderada (2), fuerte (3) o potencial (P) (Godet, 2007). 
 
De acuerdo con el resultado (Figura 6.11), se puede observar en las elipses 
azules los atributos que corresponden a las variables clave según el análisis 
estructural MICMAC. Las variables clave identificadas, presentan alta influencia 
y dependencia de todos los atributos propuestos. También nombradas “variables 
reto”, son muy motrices y muy dependientes, perturban el funcionamiento normal 
del sistema. Uno de los aspectos más interesantes de este gráfico, es que los 
pescadores se enfocaron por los atributos pertenecientes a las dimensiones 
institucional y ética. 
 
Los atributos denominados “variables clave”, se centraron en mejorar la 
capacidad de participación para la toma de decisiones de acuerdo con el 
conocimiento de todos los grupos de interés (pescadores y no pescadores).  
Además, los pescadores señalan que las relaciones sociales sean más amplias 
como: redes con otras organizaciones de pescadores artesanales (‘Nwk_AFO’) 
e instituciones (‘Nwk_Inst’), así como la gestión adecuada (‘Rght_Manag’). Por 
las razones antes mencionadas, estos atributos seleccionados son por 
naturaleza inestables y se corresponden con los retos del sistema. Al ser 
“variables clave” servirán de refuerzo y soporte que dirijan a propuestas de 
gestión futuras, para responder a los retos globales de sostenibilidad en sistemas 
de comanejo como las AMERB a nivel local. 
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Figura 6.11. Esquema de los atributos posicionados en el plano en función de la 
influencia que ejercen en el sistema (influencia, posición en eje vertical), y la 
influencia que reciben de los demás atributos (dependencia, posición en eje 
horizontal) según la percepción del pescador. Dimensiones ecológica-pesquera 
y humana (social, económica, tecnológica, ética e institucional). Fuente. software 
LIPSOR-EPITA-MICMAC. Las elipses indican las “variables clave”. 
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Los resultados arrojados a través de diferentes clasificaciones (directa, indirecta, 
potencial, de dependencia y de clasificación), dan una gran variedad de 
información y posibilidad de análisis, que nos permite reflexionar respecto a la 
funcionalidad del sistema AMERB en la Región del Biobío. También podemos 
visualizar el gráfico de influencia potencial directa entre todos los atributos (Figura 
6.12), donde corroboramos entre qué variables hay mayor predominio en el 
sistema.  Al observar el gráfico de influencia potencial directa, se evidencia como 
punto focal a las redes con otras organizaciones de pescadores artesanales 
(‘Nwk_AFO’), variables de acceso a la actividad (‘Act_Access’), sistema de 
vigilancia (‘Sys_Survei’), redes con instituciones (‘Nwk_Inst’), gestión adecuada 
(‘Rght_Manag’), probabilidad de ingreso de embarcaciones foráneas al AMERB 
(‘Vul_Outsid’) y nivel de cumplimiento de objetivos (‘Goal_Ful’).  
 
Colectivamente estos resultados muestran que el fortalecimiento de las redes y 
gestión adecuada del sistema son elementos necesarios para el futuro del 
AMERB. Por consiguiente, deben ser consideradas y atendidas para buscar 
estrategias que garanticen mejoras en el funcionamiento, continuidad y 
fortalecimiento de las AMERB en la región. Sin embargo, gran parte de los 
pescadores manifiestan que las interacciones entre el gobierno y las 
organizaciones de pescadores donde pertenecen son inadecuadas y poco 
frecuentes para abordar los retos de sostenibilidad. Lo cual es necesario cambiar 
esta imagen, mediante una interacción más coordinada, reflexiva y participativa. 
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Figura 6.12. Representación de las relaciones entre los atributos, considerando las influencias directas que se 
generan en el sistema según las percepciones del pescador sobre la funcionalidad del AMERB en la Región del 
Biobío. Dimensiones ecológica-pesquera y humana (social, económica, tecnológica, ética e institucional). Las líneas 
rojas gruesas representan influencias muy fuertes; las azules gruesas, influencias relativamente fuertes; las azules 
delgadas, moderadas; las negras continuas, débiles, y las segmentadas, muy débiles. Fuente. software LIPSOR-
EPITA-MICMAC.
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De manera similar con la lista de atributos propuestos y en base a las 
percepciones de los expertos (no pescadores), organizamos de forma lógica la 
tipología de variables descritas en la Figura 6.10a. A efecto de establecer los 
aspectos estructurales relacionados con el desempeño del AMERB, en la Figura 
6.13 se observan las características y posición de cada atributo dentro del mapa. 
Tomando en cuenta el mapa de influencia directa y potencial se establecen las 
variables que caracterizan la gestión del sistema AMERB para nuestro caso de 
estudio. Con ello nos enfocaremos a las variables clave, ya que identificarán los 
elementos más impactantes, sin dejar de considerar la importancia que tiene el 
resto de variables según el gráfico de influencia-dependencia.  
 
Las variables claves por ser bastante inestables, requieren atención especial. De 
acuerdo con el análisis estructural, podemos apreciar que las variables en la zona 
de conflicto son la participación de la organización (‘Partic_Org’), tasa de cambio 
del número de socios en la organización (‘Rate_Member’), nivel de cumplimiento 
de objetivos (‘Goal_Ful’), nivel de abundancia de la especie principal 
(‘Abund_Level’), evolución de la pesca furtiva (‘Evol_Poach’) y sistema de 
vigilancia aplicado en el AMERB (‘Sys_Survei’), entre otros. Adicional a esto, 
encontramos “variables reguladoras” como: la presencia de autoridades 
relacionados a la fiscalización de las actividades vinculantes con la pesca 
artesanal en las AMERB (‘Pres_Advic’), nivel de redes institucionales 
(‘Nwk_Instit’), nivel de conflictos internos (‘Int_Confli’), nivel de conflictos externos 
(‘Ext_Confli’) y acceso a la actividad (‘Act_Access’), entre otros. En cuanto a las 
“variables resultado”:  ingreso de la organización que percibe por las cosechas 
que se efectuaron en el AMERB (‘Percap_Inc’), mercado (‘Market’), relación entre 
los beneficios y costos asociados a la administración del AMERB (‘Cost_Benef’), 
Índice de desarrollo de la caleta (‘Dev_Index’) entre otros. Por otro lado, 
observamos las “variables autónomas”: reorientación de otras especies 
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(‘Other_Sp’), variación del tamaño de la especie principal extraída (‘Ch_Size’), 
ingreso de actividades alternativas (‘Alt_Income’), entre las principales. 
 
Los resultados descritos previamente muestran la realidad del sistema bajo la 
percepción del experto y, a su vez, permiten un estudio a profundidad de los 
atributos propuestos, con la finalidad de establecer posteriores planes de acción 
afines a la realidad reflejada. El aspecto más interesante de este gráfico es que 
no hay una o dos dimensiones definidas dentro de la zona de conflicto (“variables 
clave”). En lo social, bajo la percepción del experto destaca el rol de la 
organización, pero también el envejecimiento de los socios en las organizaciones 
de pescadores artesanales. Esto puede aumentar los escenarios de contratación 
de esfuerzo ajeno a las AMERB para desarrollar la actividad extractiva. Por otra 
parte, el desconocimiento de la condición del estado de los recursos en escalas 
espaciales mayores que las AMERB y la ausencia de un monitoreo de los 
procesos extractivos, incrementa la pesca ilegal en las AMERB. 
 
Siguiendo la tipología de las variables y su ubicación en el plano de influencia, se 
presenta adicional el gráfico de influencia potencial directa (Figura 6.14), a fin de 
establecer las implicancias entre atributos con mayor influencia en el sistema. Al 
observar el gráfico de influencia potencial, se evidencia como punto focal 
participación de la organización (Partic_Org), atributos de abundancia de la 
especie principal (Abund_Level), evolución de la pesca furtiva (Evol_Poach). 
Estas deben ser consideradas y atendidas para buscar estrategias que 
garanticen mejoras en la sostenibilidad del AMERB. 
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Figura 6.13. Esquema de los atributos posicionados en el plano en función de la 
influencia que ejercen en el sistema (influencia, posición en eje vertical), y la 
influencia que reciben de los demás atributos (dependencia, posición en eje 
horizontal) según la percepción del experto. Dimensiones ecológica-pesquera y 
humana (social, económica, tecnológica, ética e institucional). Fuente. software 
LIPSOR-EPITA-MICMAC. Las elipses indican las “variables clave”. 
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Figura 6.14. Representación de las relaciones entre los atributos, considerando las influencias directas que se 
generan en el sistema según las percepciones del experto sobre la funcionalidad del AMERB en la Región del 
Biobío. Dimensiones ecológica-pesquera y humana (social, económica, tecnológica, ética e institucional). Las líneas 
rojas gruesas representan influencias muy fuertes; las azules gruesas, influencias relativamente fuertes; las azules 
delgadas, moderadas; las negras continuas, débiles, y las segmentadas, muy débiles. Fuente. software LIPSOR-
EPITA-MICMAC.
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CAPITULO 7 DISCUSIÓN GENERAL 
 
 
La pesca artesanal como una de las actividades económicas de los habitantes 
del borde costero e insular en la Región del Biobío, constituye una de sus 
principales fuentes de ingresos económicos y aporte alimentario. Dentro de esta 
actividad la instauración de una nueva modalidad de administración pesquera 
denominada “Áreas de Manejo y Explotación de Recursos Bentónicos”-AMERB 
generó un sistema comanejo entre los usuarios. En particular, las AMERB fueron 
establecidas con la finalidad de promover el manejo sostenible y racional de los 
recursos bentónicos (invertebrados y algas), incentivando a gran parte de los 
pescadores formalizar su actividad, a organizarse y ponerse de acuerdo. Así 
mismo puedan cumplir con las exigencias legales que responden a medidas de 
gestión de los recursos bentónicos y a la regulación impulsada por la 
institucionalidad pública (Romero et al., 2020).  
 
En tal sentido, la Ley de Pesca y Acuicultura bajo los enfoques precautorio y 
ecosistémico, buscó introducir un elemento ordenador que permitiera controlar el 
incremento de la actividad pesquera mediante una administración sostenible 
(Gallardo, 2010). Cabe señalar que el régimen AMERB no solo ha tomado 
relevancia en más de las dos décadas de su implementación, sino también ha 
conllevado a cambios frente a una serie de forzantes generados durante ese 
tiempo (Defeo et al., 2014; Villasante et al., 2022). Dentro de este contexto, el 
papel de la gobernanza en muchas comunidades costeras del mundo ha sido 
objeto de diversas apreciaciones por parte del gobierno, pescadores y otros 
grupos de interés (Hernández et al., 2021). 
 
En un inicio, la implementación del régimen AMERB para la Región del Biobío 
mostró expectativas bastante positivas a partir de la introducción de nuevas 
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medidas de extracción y cuidado (Gelcich et al., 2005; Sobenes & Chávez, 2007; 
Romero et al., 2018). Así como también reconocer en las organizaciones de 
pescadores sus capacidades colaborativas para asumir tareas propias del 
comanejo (Ariz et al., 2012). Al situar la actividad extractiva dentro del AMERB 
en un contexto local para la región, también parece estar haciéndolo 
relativamente bien, teniendo una puntuación media de sostenibilidad de acuerdo 
con el análisis RAPFISH obtenido en nuestro estudio (Franco et al., 2021a). Esto 
también demuestra que hay margen para mejorar la sostenibilidad del AMERB 
en la región o este régimen puede aprender de otros estudios caso que son más 
sostenibles.  
 
El reconocimiento de que los sistemas socio-ecológicos son dinámicos y no 
lineales ha señalado lo inadecuado que resulta la administración de recursos 
orientada hacia el rendimiento basado en instrumentos de regulación directa 
(Ostrom, 2009). Dado que la actividad pesquera es dinámica, a menudo 
imprevisible, y entendemos a las AMERB dentro de estos sistemas socio-
ecológicos complejos, es importante considerar diferentes factores que 
intervienen en su desarrollo. Potencialmente, los diversos grupos de interés 
(pescadores y no pescadores) pueden aportar en este tipo de sistema y sigan 
esforzándose por lograr una gestión más eficaz y sostenible. Los siguientes 
párrafos contienen una serie de sugerencias sobre cómo mejorar la sostenibilidad 
del régimen AMERB de acuerdo con los resultados obtenidos en los capítulos 
anteriores. Y a partir de los resultados, llegar a conclusiones que contribuyan a 
proponer estrategias de desarrollo para las AMERB centrado en las percepciones 
de los grupos de interés. Así como las propias características y potencialidades 
que poseen las AMERB en la Región del Biobío. 
 
Sin embargo, surge el cuestionamiento si la aplicación de los mismos criterios de 
manejo a todas las AMERB son suficientes, debido a las particularidades en cada 
207 
 
sector que atenúan su importancia productiva. No cabe duda de que la 
metodología aplicada en nuestro estudio podría perfeccionarse y ampliarse, en 
función de la pesquería y los objetivos de la investigación. Aun así, los hallazgos 
descritos en esta tesis tienen el potencial de orientar la investigación y la gestión 
futura de las AMERB a nivel local, y de otras pesquerías de datos limitados y de 
pequeña escala en otros lugares.  
 
Finalmente, los conocimientos adquiridos en esta tesis identifican la importancia 
del papel de los pescadores y otros grupos de interés en la gestión del AMERB, 
y proporcionan una contribución significativa para abordar las cuestiones 
relacionadas principalmente con ambas dimensiones: ecológica-pesquera y 
humana del desarrollo sostenible para los sistemas de comanejo. Esta 
investigación reconoce y apoya la necesidad de permitir a los pescadores una 
mayor contribución con la gestión del AMERB, en otras palabras, poner en valor 
sus conocimientos local y tradicional. 
 
 
7.1 SOSTENIBILIDAD DE LAS AMERB 
 
Numerosos estudios han revelado la importancia del comanejo y acción colectiva 
en la sostenibilidad de la pesca a nivel mundial (Gutiérrez et al., 2011; Evans et 
al., 2011; Cinner et al., 2012; Uchida et al., 2012; MacNeil & Cinner, 2013; 
Ovando et al., 2013). Y que a través de estos mecanismos pudieran por lo menos 
revertir la tendencia de sobreexplotación e inadecuado manejo de la pesquería 
artesanal en América Latina (Defeo, 2015). De esta manera, la experiencia 
regional demuestra los beneficios de aplicar soluciones de comanejo en el sector 
(Castilla & Defeo, 2001; Gelcich et al., 2010; Rocha & Pinkerton, 2015; Dias et 
al., 2020; Defeo & Vasconcellos, 2020). Además, existen nuevas propuestas para 
otras pesquerías del pacifico sur o el caribe, en asignar derechos de uso con el 
fin de aportar beneficios medioambientales y económicos a los pescadores 
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(Gozzer-Wuest et al., 2022; Rivera et al., 2021). Esto implica una nueva forma 
para desarrollar los marcos políticos que permitan la existencia de instituciones y 
mecanismos de comanejo participativo, donde las partes interesadas generen 
nuevos conocimientos y aprendan unas de otras (Trimble & Berkes, 2013). Es 
decir, para mejorar el sistema hay una necesidad de reforzar el capital humano 
mediante la adaptabilidad, comunicación, transparencia y participación de 
pescadores altamente cualificados (Ouréns et al., 2022). 
 
De acuerdo con Cinner et al. (2012) las pesquerías bajo el sistema de comanejo 
suelen ser capaces de apoyar los objetivos sociales y ecológicos. Pero, también 
existe poca claridad si los objetivos pesqueros se logran a través de los derechos 
de uso territorial en las pesquerías (o ‘AMERB’, en nuestro caso). Las cuales se 
encuentran con niveles de éxito variables y hay una gran complejidad asociada 
a su gestión, pues de alguna forma dificulta el análisis. Sin embargo, a partir de 
esta complejidad proporciona a los administradores una diversidad de soluciones 
que podrían conducir a un sistema AMERB exitoso. En este estudio, nos 
basamos en las respuestas de los pescadores encuestados, quienes muestran 
diferencias en sus percepciones con relación al desempeño del AMERB en la 
región. 
 
7.1.1 Desde la perspectiva de género 
En los últimos años, la participación de la mujer y su incidencia de cuota de 
género se está convirtiendo en algo habitual en los diferentes campos del 
conocimiento. Por tal motivo, nuestra investigación proporciona una visión holista 
sobre el rol de la mujer con relación al desempeño del sistema AMERB en sus 
diversas dimensiones. Teniendo en cuenta que las investigaciones sobre género 
y pesca son cruciales para las comunidades costeras o fluviales, debería 
considerarse a futuro mayor conexión entre los mundos sociales y naturales. En 
base a las respuestas de nuestro estudio (ver Anexo 8), encontramos que los 
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varones resaltaron la importancia de las dimensiones ecológica y económica 
figurado en el “valor del recurso explotado” y el “respaldo económico que ofrece 
la actividad”. En cambio, las mujeres se orientaron más por el contexto 
institucional, esto involucra a sus capacidades en liderar, gestionar y por un 
mayor compromiso a las buenas prácticas pesqueras. Staples y Natcher (2015) 
demostraron que la presencia de las mujeres en los comités de comanejo 
contribuyó a generar un entorno de trabajo institucional más positivo y cohesivo 
entre las partes. A pesar de su capacidad de gestión, es importante considerar la 
baja participación de ellas a cargos directivos en las organizaciones de 
pescadores artesanales en todo Chile. Ya que del total de mujeres que 
pertenecen a una organización (10.748), solo el 10% ocupa algún cargo 
(SUBPESCA, 2018). Esta situación observada en la región coincide también con 
lo que sucede en muchas comunidades costeras del mundo (De la Torre-Castro 
et al., 2017; Uc-Espada et al., 2018; Gopal et al., 2020; Freitas et al., 2020; 
Bradford, 2021; Solano et al., 2021), donde la accesibilidad de mujeres a puestos 
de liderazgo es limitada. 
 
Las mujeres además de su escasa participación en la toma de decisiones, 
enfrentan desigualdades no solo en términos económicos sino también a la 
distribución de las tareas domésticas, comercialización, acceso al mercado, etc. 
(De la Torre-Castro, 2019). Esto es preocupante para cumplir el Objetivo de 
Desarrollo Sostenible 5 (ODS 5) sobre la igualdad y el empoderamiento de las 
mujeres, que incluye la meta de “velar por la participación plena y efectiva de las 
mujeres y la igualdad de oportunidades de liderazgo a todos los niveles de la 
adopción de decisiones en la vida política, económica y pública”. Lograr la 
equidad de género y el empoderamiento de ellas en este sector sigue siendo aún 
un reto, pero los compromisos sobre esta materia han aumentado en las últimas 
décadas. Con un clima cambiante, la disminución de los recursos pesqueros a 
nivel nacional y factores socio-culturales en las comunidades de pescadores 
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(e.g., espacios costero marinos de pueblos originarios), por consiguiente, es un 
momento propicio para desarrollar sistemas de gestión sostenibles que 
representen a todas las comunidades incluidas las mujeres. 
 
7.1.2 Desde la perspectiva del rol organizacional 
Con respecto al rol organizacional del pescador, las respuestas de los 
encuestados divididos en socios y dirigentes presentaron evidencias de 
concordancias, pero también diferencias en sus apreciaciones. Gran parte de los 
pescadores reconocieron que las AMERB bajo su administración les provee 
beneficios económicos, aunque en su totalidad no es suficiente. Se podría 
argumentar que las AMERB no parecen ser una solución económica para ellos, 
pero en cierto modo complementan temporalmente sus medios de vida. No 
obstante, una grave debilidad del sistema AMERB chileno es que no presta 
suficiente atención a los medios de subsistencia del pescador ni al contexto del 
mercado global (Gallardo et al., 2011). A pesar de la fuerte caída de los precios 
en las especies exportadas, las AMERB como tal han proporcionado incentivos 
para innovación y gestión (por ejemplo, aquellos vinculados al desarrollo de 
energías renovables, modelo de negocios y de emprendimiento local) por tanto, 
los pescadores no han estado dispuestos a renunciar a tales incentivos (Gelcich 
et al., 2016). Así como varios de los pescadores manifiestan que pertenecer a 
una organización reconocida, “les permite acceder a beneficios del estado o 
mantenerse a través de proyectos”. En este sentido, las AMERB muy aparte de 
las expectativas económicas que significó originalmente, hoy en día debería 
tenerse en cuenta la complejidad multidimensional del sistema para encontrar 
soluciones a los problemas emergentes.  
 
Por otra parte, los pescadores tanto socios como dirigentes coinciden en la 
explotación sostenible de los recursos bentónicos con el fin de garantizar las 
necesidades del presente, sin comprometer a las futuras generaciones. Todos 
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identificaron la presión que ejerce el ser humano sobre los recursos y el medio 
ambiente marino a través de las malas prácticas de pesca (e.g. pesca ilegal, 
robos) o la misma actividad económica como un problema generalizado en la 
Región del Biobío. Diferentes estudios (Bandin & Quiñones et al., 2014; Santis & 
Chávez, 2014; Gelcich et al., 2016; Albornoz & Glückler, 2020; Romero et al., 
2022) advierten esta problemática, a pesar de tomar control para determinados 
casos, en la práctica existe una falta de autoridad asignada a los pescadores e 
insuficiente reconocimiento de su experiencia que garanticen su labor como 
vigilantes de las AMERB. Esto representa una amenaza para el funcionamiento 
y permanencia del AMERB en la región, porque un sistema con escasa 
interacción entre los agentes involucrados puede debilitar el espíritu de acción 
colectiva y generar inestabilidad. Como respuesta a esta necesidad, es 
fundamental crear interacciones humanas que conecten la experiencia del 
pescador, autoridades y consultoras, entre otros, hacia un objetivo común, la 
sostenibilidad del AMERB y pescadores. Es decir, el reconocimiento de este 
grupo participante con ideas distintas, pero dispuestos a consensuar y generar 
puentes de diálogo en los procesos de toma de decisiones.  
 
En lo que respecta a las diferencias, la respuesta predominante en los 
pescadores socios fue la carencia de cooperación y compromiso por ellos 
mismos en su organización. Junto con la falta de confianza hacia sus dirigentes 
o hacia los otros grupos de interés (consultoras, autoridades públicas, etc.). A 
pesar de manifestar una positiva e intensa relación entre socios y dirigentes, 
también existe un carente vínculo, debido a la poca comunicación entre ellos e 
inclusive a las relaciones negativas de trabajo (Franco et al., 2021b). Esta 
situación observada en la región se ha llevado a cabo durante décadas en varios 
lugares del mundo (Purcell & Pomeroy, 2015; Crona et al., 2017; Ho et al., 2016; 
Nguyen Thi Quynh et al., 2020) y en la mayoría de veces genera ‘desmotivación’ 
por parte de los pescadores. Una forma de reconsiderar la capacidad 
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organizativa de este grupo humano es la eficacia del liderazgo local relacionada 
con la legitimidad y/o credibilidad de un líder (Sutton & Rudd, 2016). Además, las 
interacciones entre los líderes y los seguidores (en este caso, los pescadores en 
su condición de socios) son cruciales para una gestión eficaz, especialmente la 
legitimidad percibida en el líder y por la capacidad de una comunidad para 
preparar a los sucesores adecuados.  
 
Nuestro estudio destaca la importancia de quienes desempeñan un rol clave 
dentro de las organizaciones y actúan como individuos que toman las decisiones 
cotidianas. En este sentido, los líderes locales tienen un profundo conocimiento 
de los procesos y culturas propias del lugar, esenciales para las funciones de 
liderazgo o acción colectiva (Crona & Bodin, 2006; Gutiérrez et al., 2011). Este 
liderazgo a veces no es visible y a veces puede no corresponder únicamente a 
los líderes legítimos elegidos por sus organizaciones. Puede haber otras 
personas con potencial de liderazgo que estén dispuestas a apoyar e influir 
positivamente en el proceso de cogestión (Cavallé et al., 2020). La idea es 
identificar potenciales líderes, trabajar con ellos (as), involucrarlos cada vez más 
con el grupo humano que dirige y con la comunidad. El objetivo es generar 
puentes de diálogo entre pescadores-comunidad-instituciones que permitan 
fortalecer los intereses colectivos. 
 
7.1.3 Desde la perspectiva de accesibilidad y uso exclusivo 
Nuestros resultados en base a percepciones indican que las AMERB más 
distantes a las caletas pesqueras están naturalmente más protegidas. Esto 
quiere decir que por un alto grado de exposición debería limitar el éxito de un 
área de manejo. Una posible excepción a esto serían las AMERB ubicadas en 
zonas con significativo aislamiento -como algunos sectores insulares en la 
Región del Biobío- donde la probabilidad de pesca ilegal (robos) es relativamente 
‘menor’. Además, estos sectores se han caracterizado por ser los mayores 
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abastecedores del loco C. concholepas (ver Figuras 4.2 y 4.4), pues son 
denominadas por los mismos pescadores como zonas tradicionales de extracción 
del molusco con una base de subsistencia en el curso del tiempo. Es decir, 
mientras haya disponibilidad de sustrato rocoso sumergido, el loco y otros 
gastrópodos de aguas someras se presentarán más accesibles para la extracción 
desde el nivel intermareal (Baez et al., 2004). No obstante, existen evidencias de 
operaciones pesqueras ilegales en las AMERB isleñas ya sea por necesidades 
económicas de los usuarios, así como también la comercialización ilegal (Bandin 
& Quiñones, 2014). De hecho, las AMERB con mayor accesibilidad a las caletas 
pesqueras en la región, sus probabilidades de robo son ‘altas’. Para ambos 
casos, los pescadores en su condición de socios y dirigentes reconocen que “los 
robos son ejecutados tanto por los miembros de su organización como por 
agentes externos”.  Estos resultados coinciden con las evidencias obtenidas por 
Chávez y Palma (2006) quienes incluyen la ineficiencia de ciertos mecanismos 
sancionadores de esta actividad ilícita y la necesidad de mejorar la comunicación. 
Incluso la autorización a los propios miembros de las organizaciones a extraer 
furtivamente dentro del AMERB (Oyanedel et al., 2017; Albornoz & Glückler, 
2020; Romero et al., 2022). 
 
Lo anterior es una preocupación manifestada por los pescadores y de lo que 
enfrentan con la pesca ilegal por parte de personas externas a su organización y 
a quienes no tienen manera de sancionar. También incluimos la participación no 
activa de los pescadores en el control y vigilancia de sus AMERB. Razón por la 
cual corroboramos que la pesca ilegal (robos) es una práctica muy común en las 
AMERB, ya sea en las de mayor accesibilidad como las distantes. Es pertinente 
mencionar que este trabajo no cuantifica la pesca ilegal con relación a la 
localización de las AMERB en la región. Sin embargo, se espera en futuros 
análisis abordar esta problemática con mayor comprensión y conocimiento de las 
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motivaciones que generan el incumplimiento a tal efecto de orientar las políticas 
locales y regionales de gestión. 
 
7.2 LAS DOS MIRADAS: CONCEPTUALIZACIONES DEL PESCADOR Y 
EXPERTO SOBRE LAS PROBLEMÁTICAS, SOLUCIONES Y EXPECTATIVAS 
DEL AMERB 
 
Las investigaciones sobre los sistemas socio-ecológicos han demostrado que los 
métodos tradicionales de gestión pesquera se ven obstaculizados por la inercia 
burocrática y, usualmente, hay poca capacidad de adaptación (Obregón et al., 
2019). Al ser la gestión pesquera una actividad que no sólo implica la 
administración de recursos pesqueros, sino también de recursos humanos, existe 
una necesidad de incluir la dimensión humana en el proceso de la toma de 
decisiones. Pues no se la considera apropiadamente, por esta razón es una 
situación negativa que ocurre muy a menudo. Al respecto hay un interés sobre la 
sostenibilidad en la pesca y esta no puede desvincularse de otros objetivos como 
el crecimiento económico, la buena gobernanza o reducir la vulnerabilidad de las 
comunidades pesqueras (Hernández-Aguado et al., 2021). 
 
En la actualidad, se promueve una fuerte innovación en la gobernanza y 
protección de los océanos como herramientas de diagnóstico transdisciplinarias. 
Con la finalidad de reconocer a los seres humanos como una parte integral de 
las complejidades socio-ecológicas y sus soluciones mediante una mirada de 
abajo hacia arriba. Dicho de otra manera, con mucho aporte de las comunidades 
en la entrega de conocimiento y gestión en el ámbito marino (Gerhardinger et al., 
2018; Serra, 2018). Así mismo, los gestores y otros grupos de interés se 
encuentran en transición hacia la inclusión de los usuarios directos en la gestión 
de la pesca. Es decir, se evidencia la tendencia creciente a incluir la experiencia 
del usuario en los procesos de generación de conocimiento y en la toma de 
decisiones. Ya sea recogiendo los conocimientos básicos de las comunidades 
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pesqueras y que esta información forme parte del análisis al evaluar los stocks 
pesqueros o bien utilizando sus diversos grados de participación (Neis et al., 
1999; Mackinson, 2001; Ulman & Pauly, 2016). 
 
Sin embargo, para nuestro caso de estudio existe participación limitada con poca 
oportunidad a la asociación intelectual entre usuarios, científicos y 
administradores en la iniciativa de sostenibilidad de los recursos explotados. 
Como lo manifiestan los mismos pescadores y pescadoras encuestados, resta 
legitimidad al proceso y, en consecuencia, genera ausencia de cooperación, 
limitaciones como el falseamiento de datos e incremento de prácticas ilegales de 
pesca. Por consiguiente, el impacto de los reportes no declarados afecta 
negativamente en la calidad de información que es usada para la producción de 
conocimiento científico, principalmente cuando esta información debe ser 
transferida de forma adecuada. Este factor considerado como clave, trae consigo 
un incremento en la legitimidad del proceso de gestión que, a su vez, puede 
motivar en los pescadores un voluntario cumplimiento de las regulaciones.  
 
Cabe señalar que las AMERB como medida de administración caracterizado por 
el comanejo requiere afianzar nexos ‘usuarios-científicos-administradores’, sobre 
todo cuando los usuarios (pescadores) no tienen una contribución intelectual 
significativa. Podemos citar como ejemplo la implementación de las áreas 
protegidas donde autoridades y científicos consideraron que, para lograr su 
conservación, debiesen ser mantenidas con la menor intervención humana 
posible. Aquello generó la justificación para que las comunidades locales a pesar 
de ser actores claves fueran excluidas, y esa exclusión impactó negativamente 
al no tener participación en la toma de decisiones (Serra, 2018). Así pues, 
podemos asumir que debido a la falta de incorporación de todos los actores 
genera la afectación directa de algunos grupos, principalmente de los usuarios 
quienes pierden su involucramiento. 
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En nuestro estudio, varios de los encuestados manifiestan que sus 
organizaciones proporcionan datos a los organismos técnicos (universidades, 
institutos y consultoras privadas) y que ellos mismos colaboran de forma activa 
para los estudios de seguimiento. Ya sea apoyando como buzos o transportando 
al personal de los organismos técnicos a determinadas zonas para la evaluación 
y toma de muestra. Sin embargo, se sienten desplazados de la investigación en 
la que han participado, porque no son debidamente informados de los resultados. 
Esta situación es compleja, pues los pescadores como administradores del 
AMERB y de sus recursos son quienes deben conocer su estado para poder 
modificar sus prácticas de ser necesario. Y porque, además al hacerlos partícipes 
de los estudios técnico-científicos se incrementa el interés y la legitimidad de los 
mismos, al sentir que son parte del proyecto. Al mismo tiempo proporcionar 
aquellos datos muy necesarios para la gestión. 
 
Por su parte, las instituciones encargadas de la gestión pesquera en la región 
reconocen el rol que juegan los pescadores y organizaciones, pero esto no se 
traduce en una participación real. Es importante señalar que la investigación 
participativa también puede mejorar el desarrollo de capacidades mediante la 
formación de los miembros de la comunidad local. Así pues, sensibilizarlos sobre 
la necesidad de administrar los recursos y puedan participar en las decisiones de 
gestión (Silvano & Hallwas, 2020). En este punto Stanley y Rice (2001) sugieren 
un error enfocarse en los pescadores solo como fuente de datos o conocimientos, 
ignorando sus habilidades en la formulación de hipótesis, diseño de investigación 
e interpretación de resultados. De acuerdo con los autores, la investigación 
participativa representa un marco intuitivo más eficaz para incorporar todos los 
conocimientos del pescador a la investigación pesquera.  
 
Pero también, los pescadores suelen criticar a los responsables de la 
administración y científicos por ser ineficaces y reaccionar demasiado tarde 
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frente a cambios en las poblaciones pesqueras. La falta de atención a los 
conocimientos ecológicos locales, ha fomentado un círculo vicioso que conduce 
a la sobrepesca, la inviabilidad de las pesquerías y el debilitamiento de las 
comunidades pesqueras (Cavallé et al., 2020). Por ejemplo, uno de los casos 
ocurridos en el pasado -antes del colapso del bacalao Gadus morhua - cuando 
los pescadores informaron a los responsables y científicos sobre la disminución 
en las capturas. Aquello, simplemente se ignoró o no implementaron acciones 
para conservar las poblaciones a tiempo, en consecuencia, fue demasiado tarde 
(Mason, 2002). Los retrasos en la adopción de medidas suelen reflejar una falta 
de confianza en la validez de los datos recogidos desde fuentes no tradicionales 
por la comunidad científica. Puede que uno de los impedimentos sea el sesgo 
intencionado a favor de los intereses creados por los pescadores (Pauly, 1995). 
Ya que a ellos les interesa atender a la viabilidad de los recursos a largo plazo y 
las pesquerías de los que depende su sustento. Pero muchos factores como la 
pobreza, el endeudamiento, la falta de seguridad en el acceso o la desconfianza 
dan lugar a una visión cortoplacista de los resultados (Orensanz et al., 2014). 
Estos suelen oponerse a los conocimientos científicos y a menudo son ignorados 
por los responsables políticos. 
 
Sin embargo, existen ejemplos en otras partes del mundo donde la integración 
de los puntos de vista de los pescadores ha dado lugar a historias de éxito y ha 
permitido una gestión eficaz de las pesquerías. Como el caso del recurso erizo 
rojo en México, donde el aporte de buzos y pescadores organizados fue clave en 
el proceso de comanejo e innovación social (Delgado & Soto, 2018). Para ello ha 
sido fundamental poner atención al conocimiento empírico de los buzos y 
pescadores que posteriormente fue enriquecido de otros conocimientos 
(científicos) y de otras experiencias. Otro caso importante es sobre la pesquería 
comercial del abalón en Australia, varios estudios de comanejo han demostrado 
los beneficios de la participación de las comunidades pesqueras en el proceso 
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de gestión. Así, por ejemplo, mediante foros, talleres y otros métodos para 
generar confianza entre los pescadores, responsables y científicos, así como 
para mejorar la cooperación entre las partes (Gilmour et al., 2013).  
 
De este modo, las percepciones de los pescadores pueden proporcionar una 
valiosa información que, cuando se integra con otros tipos de datos sobre la 
pesca, ofrece a los gestores una perspectiva más amplia de los posibles cambios 
en diferentes regiones, y la escala potencial de algunos de los impactos indirectos 
de estos cambios (Frezza & Clem, 2015; Obregón et al., 2019). Es necesario 
resaltar que los pescadores tienen una cantidad impresionante de conocimientos 
contextuales y vivenciales sobre el sistema social y ecológico del que forman 
parte. Estos conocimientos van más allá de las especies objetivo y se extienden 
al ecosistema, e incluyen diversos aspectos sociales, económicos y de 
gobernanza de la pesquería y del comportamiento humano en la misma 
(Stephenson et al., 2016). Sin embargo, el reto es cómo incorporar de la mejor 
manera posible la presencia, la experiencia y los conocimientos para comprender 
y gestionar el sistema.  
 
De las evidencias anteriores, es necesario seguir mejorando las relaciones y 
aporte de conocimientos de los pescadores con los otros grupos de interés, 
mediante el desarrollo de un trabajo participativo. Por ello, la cooperación de los 
pescadores es necesaria en todo el proceso de gestión para solventar los 
problemas que presenta la actividad del AMERB en la región. Una mayor 
inclusión de los pescadores en las decisiones de gestión podría ayudar a superar 
los posibles problemas de legitimidad de las decisiones orientadas a la 
sostenibilidad del AMERB y a identificar las barreras y los riesgos que puedan 
afectar a los mismos pescadores. Finalmente, integrar ambos conocimientos 
(pescador/experto) en los estudios científicos y hacerlos participes no solo para 
la toma de muestra, sino de los resultados del estudio en los que han colaborado. 
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Para ello es necesario profundizar una robusta vinculación transdisciplinaria con 
la finalidad de obtener una mirada integral de la situación, poner en valor los 
conocimientos, diálogo permanente y buscar estrategias conjuntas que 
consideren espacios horizontales y equitativos. 
 
7.2.1 Problemáticas 
En nuestro estudio, hemos observado a través de las conceptualizaciones tanto 
del pescador como del experto, sobre temáticas comunes que influyen en la 
sostenibilidad del AMERB para la región. Si bien, la introducción del AMERB 
como una forma de reducir los incentivos de los usuarios para explotar las 
poblaciones disponibles. Junto con ello ejercer métodos de extracción 
sostenibles que satisfagan tanto las necesidades biológicas de los recursos como 
la demanda del mercado. No obstante, en este espacio delimitado (sin importar 
la extensión) emergen una serie forzantes, por un lado, favorables y por otro 
desfavorables. Aquellas propias de un sistema natural (dimensión ecológica-
pesquera) en el cual la mayoría de los pescadores convive cotidianamente con 
la actividad. Pero también suma la dimensión humana que se conecta con los 
procesos de gobernanza local. Es necesario resaltar, que un enfoque o estrategia 
basado en la dimensión humana valora la gestión integradora, interdisciplinaria y 
participativa mediante un mejor equilibrio entre los factores humanos y ecológicos 
(Barreto et al., 2020). Por consiguiente, es probable que existan estas conexiones 
entre las dimensiones ecológica-pesquera y humana para la sostenibilidad del 
AMERB. 
 
En ese mismo contexto, partimos de la tercera hipótesis (hipótesis 1.5.3) 
planteada en nuestro estudio: Ambas dimensiones (ecológica-pesquera y 
humana) influyen significativamente en el desarrollo, gestión y permanencia de 
las AMERB en la región. Se asume que “la dimensión humana es un sistema 
adaptativo complejo, incrustado en otro sistema adaptativo complejo -el entorno 
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natural- del que depende para su sostenimiento” (Glaser, 2006). A partir del 
supuesto nos conduce a cuestionar la efectividad de las AMERB, pues se 
demostró que existen varios factores descritos por los pescadores y expertos 
(pesca ilegal, conflictos, sobreexplotación, poco interés, falta de apoyo, poca 
participación en el cuidado del AMERB, deficiente información y altos costos, 
entre otros). Se trata de procesos que muchas veces escapan al control de un 
solo individuo o grupo y que afectan a individuos y grupos de diversas maneras. 
Si bien, gracias al sistema de comanejo, los pescadores están más dispuestos a 
cumplir normas lo que puede reducir aún más las tendencias de la pesca ilegal 
(robos). Sin embargo, los pescadores manifiestan que esta actividad ilícita es una 
de las mayores problemáticas que afrontan no solo por el agotamiento del 
recurso, sino también por las pérdidas económicas generadas. 
 
De manera similar, los expertos destacan esta problemática como un fenómeno 
a nivel nacional con diferentes características dependiendo del entorno 
geográfico, la productividad biológica e incentivos, entre otros. Y, en 
consecuencia, la pesca ilegal determina en muchas AMERB su permanencia 
sumado a ello la deficiente fiscalización, genera el efecto del poco interés 
(desaliento) por parte de los usuarios directos. Según nuestros resultados, la 
evolución de la pesca ilegal (‘Evol_Poach’) y la probabilidad de ingreso de 
foráneos al AMERB (‘Vulnera_Outsi’) son parte de los atributos que han mostrado 
impacto negativo en términos éticos (ver Figuras 6.11 y 6.13), vinculados a la 
dimensión humana. Complementamos nuestros resultados con estudios 
recientes por Romero & Estevez (2021) quienes indican que un bajo capital 
natural y elevados niveles de vulnerabilidad asociada a la pesca ilegal, generaron 
limitaciones en el nivel biológico productivo en las regiones del Biobío y Los Ríos. 
 
También dentro de las problemáticas podemos citar aquellas que impiden el 
desarrollo y mantención sostenible de la actividad del AMERB en la región como:  
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- La baja actividad productiva, debido al agotamiento de los recursos 
tradicionales en la mayoría de los sectores del borde costero. La intensa 
explotación de los principales recursos bentónicos se ha dado en la 
mayoría de las AMERB de Chile, durante el pasado hasta la actualidad 
(Oyanedel et al., 2018; Albornoz et al., 2020; Fernández et al., 2020). 
Como se ha podido reflejar para aquellos sectores más productivos en la 
Región del Biobío (Franco-Meléndez et al., 2021a). Además, el 
desconocimiento de la condición del estado de los recursos en escalas 
espaciales mayores que las AMERB. 
- Renovación generacional de los pescadores, el envejecimiento de los 
socios en las organizaciones de pescadores artesanales puede aumentar 
los escenarios de contratación de esfuerzo ajeno a las AMERB para 
desarrollar la pesquería, desvirtuando el sentido de usuarios de la 
pesquería y la asignación de derechos a los usuarios. 
- Bajo nivel de organización entre las distintas organizaciones bases.  
- Baja asociatividad para comercializar, pues existe poco conocimiento de 
los canales de comercialización. El deficiente desempeño económico del 
AMERB está determinada por los bajos precios de los recursos en el 
mercado y mala gestión de negocios por parte de la organización. En otras 
palabras, se ha observado que la mayoría de las OPAs no presentan un 
canal directo de comercialización, porque dependen de un intermediario 
sea este externo o también por el dirigente como responsable. Por tanto, 
se desconoce la dinámica del mercado asociado a los recursos y de dar 
valor a los productos. 
- Baja planificación espacial de la actividad. Este último genera 
importantes conflictos de intereses donde las organizaciones deben lidiar 
con otros tipos de ocupación más complejos como los espacios históricos, 
la industria acuícola e inclusive el daño ambiental, producto del vertido de 
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contaminantes orgánicos, riles y residuos de terminales, entre otras 
presiones.  
- Preocupación por recuperar las poblaciones de los recursos bentónicos 
mediante acciones de diversificar con otros recursos, repoblamiento y 
demás. 
 
También habría que agregar otra de las problemáticas relacionadas a los 
conflictos producidos dentro de las organizaciones de pescadores artesanales 
(OPAs), debido a la heterogeneidad en los acuerdos. Además de perder 
garantías como organización y el poco interés de los usuarios frente a un AMERB 
que no produce como en sus inicios. 
 
7.2.2 Soluciones 
Avanzando en nuestro razonamiento, las dos miradas (pescador/experto) ponen 
énfasis en fortalecer el sistema AMERB, sus regulaciones y evaluar las 
características de la actividad teniendo en cuenta ambas partes. Si bien hemos 
trabajado agrupando a las AMERB por sectores (golfo, bahía, borde costero e 
islas), esto nos permitió conocer su situación de manera focal. No obstante, surge 
la necesidad de asegurar la sostenibilidad del AMERB como un aspecto 
fundamental de los medios de vida, siendo el desafío para los organismos de 
gestión pesquera actual. Además, podemos indicar que las soluciones deben ser 
abordadas a partir de los distintos sectores y caso por caso. 
 
Frente a las problemáticas descritas en la sección anterior (7.2.1), se propone 
que más allá de un manejo convencional centrado en aspectos biológicos y 
pesqueros, involucre cada vez más a la dimensión humana y su relación con el 
entorno. Así, Swyngedow (2018) argumenta en su estudio sobre Politizando las 
ecologías políticas urbanas que, la actividad humana no puede ser vista como 
externa a la de los ecosistemas. Así el “metabolismo socio-ecológico” como lo 
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denomina involucra las relaciones dinámicas y complejas entre la humanidad y 
la naturaleza. Sumando también factores como género, etnicidad, etc., que 
intervienen en las transformaciones socio-ecológicas. 
 
- La pesca ilegal como uno de los problemas más influyentes descrito en 
nuestro estudio, requiere de soluciones y comprensión de las causas 
específicas para minimizar las amenazas hacia el recurso y por 
consiguiente la permanencia del AMERB. Consideramos que las propias 
organizaciones de pescadores artesanales beneficiadas con las AMERB, 
tengan objetivos claros respecto a un mayor compromiso e interés en el 
cuidado del AMERB. Sumado a ello el apoyo permanente de las agencias 
gubernamentales que deben tener un rol importante en la fiscalización. 
Tanto por sus capacidades para la fiscalización o apoyo tecnológico, como 
el apoyo jurídico para las sanciones, las cuales deben fortalecerse. 
- También podemos agregar que la distribución y adecuada planificación 
de los espacios según los antecedentes del lugar, permitan re-evaluar e 
identificar aquellas áreas plenamente aptas y en condiciones, que 
contribuyan a recuperar, mantener y explotar los stocks en forma 
sostenible. Además, el logro de la implementación de medidas de 
control de los consultores AMERB. Si los consultores asumen en su 
totalidad la estandarización de los métodos de levantamiento de datos y la 
SUBPESCA pudiera generar un registro de consultores para su 
priorización en función de su calidad se podría pensar en una mejoría en 
la calidad de la asesoría. 
- Otro de los puntos a tener en cuenta es generar espacios de discusión 
equitativos e inclusivos que faciliten el diálogo entre pescadores y los 
otros grupos de interés, incorporando a las comunidades costeras. 
Mediante el uso de “lenguajes comunes” que permitan intercambiar ideas 
y conocimientos de manera fluida y fructífera para la búsqueda de 
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soluciones frente a problemas de la actividad en un ámbito local. Como, 
por ejemplo, fomentar que la comunicación entre pescadores y científicos 
sea permanente, favoreciendo los procesos participativos y generar 
confianza entre ambas partes. Permitir a los pescadores tomen una mayor 
participación en los asuntos que les conciernen, así como aprovechar 
distintos conocimientos y experiencias. 
- Con este fin adoptar una perspectiva local para generar soluciones en el 
corto y mediano plazo. Aquí podemos complementar con las asesorías 
técnicas “permanentes” (por parte del gobierno, consultoras u otros 
especialistas), de cómo postular a fondos concursables de fomento 
productivo. Así como la diversificación de actividades de los 
pescadores (tanto varones como mujeres), por ejemplo, que incursionen 
en procesamiento, turismo, gastronomía o acuicultura. Incluye también el 
enfoque de género ya que las mujeres participan activamente en las 
cadenas de valor, pero su rol no es evidente. Por tanto, se deberá poner 
especial énfasis cómo las experiencias en otros continentes han abordado 
las necesidades, prioridades y realidades de varones y mujeres en un 
sector muy sesgado. 
- Acortamiento de las cadenas de comercialización, logrando al mismo 
tiempo un fortalecimiento de la relación pescador-consumidor y/o venta 
directa a restaurantes. Así como la mejora en procesos de productos y/o 
materias primas con la incorporación de prácticas y/o tecnologías 
disponibles. 
- Finalmente, mejorar la gestión interna y externa de las organizaciones 
de pescadores artesanales (OPAs). Mediante el fortalecimiento de las 
redes de asociación, tanto dentro de la organización (socios-dirigentes) 
como fuera (otras OPAs, comunidad, instituciones, consultoras y agencias 
no gubernamentales, entre otros). Con la finalidad de mejorar el bienestar 
de los pescadores y sus comunidades, propiciar interés y compromiso 
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para promover un balance entre el uso de los recursos pesqueros y la 
conservación de los ecosistemas. 
 
7.2.3 Expectativas  
Es importante entender las expectativas de ambas conceptualizaciones 
(pescador/experto) sobre la funcionalidad del AMERB. De las evidencias 
anteriores, ambas conceptualizaciones representan las apreciaciones de cómo 
las AMERB se han desarrollado con el tiempo, sus problemáticas y necesidades.  
 
Desde la posición del pescador como usuario directo de los recursos, destaca el 
aumento del sentido de propiedad y la apropiación colectiva de las regulaciones 
dentro de su organización. La legitimidad de las regulaciones refuerza el deseo 
de los usuarios a concentrarse en los intereses del grupo de forma voluntaria y 
renunciar a las ambiciones personales, fortaleciendo así los esquemas de 
comanejo (Kaluma & Umar, 2021). Por ejemplo, los dirigentes de cada 
organización manifestaron estar comprometidos, motivados en sus 
responsabilidades y ser el nexo a través del cual el Estado puede transferir 
derechos y propiedad. Aquellos dirigentes comprometidos por el beneficio 
colectivo promueven una fuerte cohesión social entre los miembros de la 
organización, lo cual se pudo observar por su intensa y positiva relación (ver 
Capítulo VI). Sin embargo, como pescadores demandan tener una mayor 
participación en la toma de decisiones, ser más escuchados y que las autoridades 
se comprometan en apoyarlos. 
 
Las conversaciones con los pescadores sugieren que las AMERB como parte del 
sistema de comanejo solo se considerarán transformacionales si conducen a 
nuevos resultados para sus medios de vida y las condiciones del ecosistema, y 
no solo a cambios en los procesos de gestión. A pesar de la profunda 
desconfianza sobre el futuro del AMERB, hay una perspectiva optimista al 
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describir la calidad de su funcionamiento por gran parte de los pescadores 
encuestados: “el área puede mejorar”. Y con ello, los pescadores también 
reconocen un mayor compromiso en su condición tanto de dirigentes como 
socios y por las futuras generaciones. A pesar de las diferencias tanto en 
conocimientos como en prácticas, la colaboración entre pescadores y el otro 
grupo de interés (como los expertos) es posible. Los pescadores son conscientes 
que necesitan de los conocimientos de los expertos que les ayuden a entender 
los cambios que se están produciendo en el ecosistema marino y en los procesos 
del manejo pesquero. Una manera de implicar estos nexos es sentar bases para 
desarrollar una colaboración efectiva, fomentando la confianza y proponer 
soluciones en forma conjunta. La colaboración entre ambos grupos debe ser 
estable a largo plazo para asegurar una gestión sostenible y mejora del sistema 
AMERB en la Región del Biobío. Porque una investigación cooperativa se 
convierte en colaborativa cuando los pescadores se incorporan a todas las fases 
del proceso de investigación, incluida la formulación de las preguntas de 
investigación y la generación de la hipótesis (Conway & Pomeroy, 2006). 
 
Por otra parte, desde el punto de vista de los expertos, como los científicos, 
consultores independientes y funcionarios del estado, quienes participaron en 
nuestro estudio aportan al sistema AMERB un sólido bagaje personal de 
formación y experiencia. Aunado a esto, la toma de decisiones dada por ellos se 
convierte en un acto de gestión fundamental y para luchar contra la incertidumbre, 
buscan obtener la visión más clara del futuro. Porque dentro de sus 
preocupaciones para llevar a cabo la gestión, deben abordar la relación de los 
recursos pesqueros con el bienestar humano y su conservación para uso de las 
futuras generaciones (Pomeroy, 1995). Con relación a las conceptualizaciones 
sobre sus expectativas del AMERB, la mayoría tiene un sentido optimista y a la 
vez crítico, pero en algunos casos pesimista. Hacemos un paréntesis en esta 
última apreciación, la negatividad manifestada por algunos de los expertos es 
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que mientras no haya un cambio conductual, individual y local de los pescadores, 
será un fracaso la permanencia del AMERB. De este modo, condicionan a las 
organizaciones (“una organización de verdad”) con AMERB situadas tanto en el 
borde costero como en el territorio insular que podrán continuar con ellas si 
efectivamente existen mecanismos de renovación. De lo contrario, un grupo 
importante de las AMERB se irán abandonando o serán desafectadas por no 
tener las condiciones adecuadas que las hacen exitosas en el tiempo. Una 
apreciación bastante drástica, porque desafortunadamente el sistema no se ha 
mostrado lo suficiente para determinados sectores, por ser muchos usuarios y el 
beneficio se terminó disipando.  
 
Según la posición optimista de los expertos, manifiestan que las AMERB se van 
a mantener, pero con ajustes, aunque estarán en una situación compleja 
mientras continua la pesca ilegal. Además, no sucederán muchos cambios, pero 
dependerá de cómo se aplique una forma de gobernanza a escala local/regional 
que proporcione a los pescadores una sensación de empoderamiento. Una mejor 
utilización de lo que se tiene y la formación de capital humano, entonces será 
necesario un salto evolutivo, no solo de la organización sino también del estado. 
Con ello dar lugar a un proceso de toma de decisiones más transparente, 
involucrar a todas las partes interesadas y tener una visión a largo plazo, pues 
se necesita tiempo para que los distintos grupos de interés se conozcan, se 
genere confianza entre ellos, se produzcan cambios en la gobernanza y el 
sistema AMERB sea realmente sostenible. 
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CAPITULO 8 CONCLUSIONES 
 
- Esta tesis se ideó bajo la premisa de considerar a las AMERB como sistemas 
socio-ecológicos de tal forma que se tomó como marco teórico de investigación 
al enfoque ecosistémico de la pesca. Se buscó explorar diferentes metodologías 
con el objeto de contribuir al entendimiento y análisis de la sostenibilidad del 
AMERB en la Región del Biobío como caso de estudio, desde la perspectiva 
transdisciplinaria. 
  
- Se cuantificaron una serie de atributos multidimensionales propuestos y 
valoraron en base a las percepciones de los diferentes grupos de interés. 
Reconocemos que las valoraciones de sostenibilidad identificadas no son del 
todo representativas de la situación general del AMERB en la región. Sin 
embargo, permiten sugerir propuestas de gestión y articular visiones a futuro para 
responder a los retos globales de sostenibilidad. 
 
- En general, las AMERB en la Región del Biobío agrupadas por zonas (golfo, 
bahía, borde costero e islas) que alcanzaron una mejor condición fueron aquellas 
cuya tendencia de los atributos seleccionados: abundancia, niveles de 
explotación ‘cosecha efectiva’ y biomasa, entre otras, presentaron los valores 
significativamente más altos y estables, situación favorable para aquellas 
AMERB localizadas en la zona del territorio insular. 
  
- Se puso a prueba la primera hipótesis de la dimensión ecológica-pesquera, 
comprobándose que el nivel de abundancia ‘Ab_Level’ muestra una correlación 
significativamente positiva con el índice de cumplimiento de cuota de extracción 
‘Harv_Indx’ (rs=0.72, p-value<0.01). 
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- Además, mediante el análisis de correlación entre los diferentes atributos 
multidimensionales propuestos, se evidenció que los atributos vinculados a las 
dimensiones institucional y ética pueden considerarse clave en nuestra 
investigación. Dentro de los cuales repercuten múltiples factores como la 
necesidad en fortalecer las redes generadas entre las OPAs (‘Nwk_AFO’), al igual 
que estas con instituciones locales (‘Nwk_Inst’), así como también la baja 
presencia de los pescadores en la toma de decisiones (‘Parti_Org’). 
 
- Podemos destacar el poco cumplimiento entre los objetivos propuestos 
(‘Goal_Fulfill’) y proyectos relacionados al desarrollo del AMERB (‘No_Project’) 
así como también, la actividad de la pesca ilegal caracterizado por su regularidad 
en los últimos años. Una contribución significativa para abordar las cuestiones 
relacionadas con la dimensión humana en la actividad extractiva sostenible y de 
gestión del AMERB en la región. 
 
- Se determinó mediante la técnica de evaluación rápida multidisciplinar 
(RAPFISH) las distintas tendencias de sostenibilidad entre las AMERB 
seleccionadas. Estos hallazgos muestran que hay un gradiente de sostenibilidad 
entre “bajo” a “medio”, lo cual nos permite identificar dónde las intervenciones 
serán necesarias. 
 
- A grandes rasgos, las dimensiones social y tecnológica mostraron una influencia 
más positiva que el resto de las dimensiones en las tendencias de sostenibilidad 
del AMERB. 
 
- Por tanto, se pudo poner a prueba la tercera hipótesis de nuestra investigación 
(hipótesis 1.5.3) y se comprobó que ambas dimensiones (ecológica-pesquera y 
humana) influyen significativamente en el éxito del AMERB. Pues existen 
marcadas variaciones en las tendencias de sostenibilidad entre las AMERB 
230 
 
seleccionadas. Ya que gran parte de ellas podrían considerarse como 
“medianamente sostenibles” (puntaje:>50%), con posibilidades a mejorar. 
Mientras que un pequeño grupo obtuvieron valores muy débiles de sostenibilidad 
y, en consecuencia, ser menos eficientes. 
 
- Se pudo poner a prueba la segunda hipótesis (hipótesis 1.5.2) y se comprobó 
solo para la relación entre los atributos como la probabilidad de ingreso de 
foráneos al AMERB (‘Vul_Outs’) y permanencia del AMERB (‘Perm_Ma’) que fue 
de moderada a fuerte influencia. Por el contrario, para los atributos productividad 
económica (‘Econ_Prod’) y nivel de conflictos internos (‘Intl_Conf’) así como 
también con el entorno (‘Ext_Conf’), su influencia fue de muy débil a moderada 
sobre la ‘Perm_Ma’. De esta manera, a partir del análisis estructural, fue posible 
visualizar con mayor claridad que el problema central existente se relaciona con 
el nivel organizacional débil de las organizaciones e incremento de la pesca ilegal 
(robos). 
 
- Un paso fundamental que estructuró esta tesis de acuerdo a la primera y tercera 
hipótesis propuestas, fue determinar la sostenibilidad del AMERB sobre la base 
de las dimensiones ecológica-pesquera y humana. Sin embargo, conforme a 
nuestros resultados consideramos que no podrían funcionar por separado, pues 
ambas dimensiones están vinculadas por las complejas interdependencias entre 
los numerosos factores que las caracterizan.  
 
- Es preciso señalar que la sostenibilidad del AMERB como parte de la pesca 
artesanal se rige por la complejidad socio-ecológica del sistema, donde 
intervienen muchas variables locales y no tiene una solución del todo. Por lo 
tanto, esto implica necesariamente re-plantear preguntas complejas que 
requieren un análisis multidimensional de las mismas. Aunque puede resultar 
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desalentador, también nos permite reconocer el concepto de incertidumbre que 
no debe perderse de vista al trabajar sistemas complejos. 
 
- Por último, un enfoque transdisciplinario en espacios de gestión como las 
AMERB puede aportar a obtener una mirada transversal de la actividad y generar 
potenciales articulaciones entre diferentes grupos de interés. Es decir, incorporar 
nuevos componentes asociados al AMERB, así como la necesidad de una 
robusta vinculación con las diversas disciplinas para obtener una mirada más 
integral del sistema. 
 
- Como hemos podido apreciar en esta tesis, los conocimientos o saberes 
“percepciones” de los pescadores proporcionan información importante con 
respecto a la valoración del sistema AMERB, principalmente cuando los datos 
científicos son limitados. 
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CAPITULO 10 ANEXOS 
 
 
1. Descripción de las cuatro zonas identificadas para la Región del Biobío 
identificadas en este estudio (S1 Table. Description of the four zones in 
the Biobio Region identified in this study. Fuente: Franco-Meléndez et al., 
2021b). 
 
2. Características de cada Área de Manejo y Explotación de Recursos 
Bentónicos (AMERB) seleccionada en la Región del Biobío (S2 Table. 
Characteristics of each Management and Exploitation Area of Benthic 
Resources (MEABR) in the Biobio Region. Fuente: Franco-Meléndez et 
al., 2021b). 
 
3. Selección, estratificación y diseño del muestreo (Supplementary S1 Text. 
Selection, stratification and sampling design. Fuente: Franco-Meléndez et 
al., 2021b). 
 
4. Lista de atributos y puntuaciones en su respectiva dimensión adaptada 
para el sistema TURF. Puntuación de cero (peor, 0%) a 10 (mejor, 100%) 
basada en la técnica RAPFISH (Pitcher et al., 2013) (Table A.1 List of 
attributes and scores in their respective dimension adapted for the TURF 
system. Scoring from zero (worst, 0%) to 10 (best, 100%) based on 
RAPFISH technique (Pitcher et al., 2013). Fuente: Franco-Meléndez et al., 
2021a). 
 
5. Cuestionario para pescadores, rol de dirigentes (S1 Appendix. 
Questionnaire for fishers (leaders). Fuente: Franco-Meléndez et al., 
2021b). 
 
6. Cuestionario para pescadores, rol de socios (S2 Appendix. Questionnaire 
for fishers (members). Fuente: Franco-Meléndez et al., 2021b). 
 
7. Cuestionario para no pescadores (expertos): responsables de la toma de 
decisiones, académicos y consultores (S3 Appendix. Questionnaire for 
non-fishers (decision-makers, academics and consultants). Fuente: 
Franco-Meléndez et al., 2021b). 
 
8. Puntuación media de la percepción de los pescadores para las 18 
variables (véase la nota de la tabla para la descripción) por cada dimensión 
de Rapfish. Análisis ANOVA de una vía y prueba t de comparación entre 
los encuestados (pescadores) categorizados (S4 Table. Average fishers’ 
perception scoring for all 18 variables (see note below table for description) 
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per each Rapfish dimension. One-way ANOVA analysis and t-test 
comparison between respondents (fishers) categorized. Fuente: Franco-
Meléndez et al., 2021b). 
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2. Características de cada Área de Manejo y Explotación de Recursos Bentónicos (AMERB) seleccionada en 
la Región del Biobío (S2 Table. Characteristics of each Management and Exploitation Area of Benthic 
Resources (MEABR) in the Biobio Region. Fuente: Franco-Meléndez et al., 2021b) 
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3. Selección, estratificación y diseño del muestreo (Supplementary S1 Text. 
Selection, stratification and sampling design. Fuente: Franco-Meléndez et 
al., 2021b) 
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4. Lista de atributos y puntuaciones en su respectiva dimensión adaptada para el sistema AMERB. Puntuación 
de cero (peor, 0%) a 10 (mejor, 100%) basada en la técnica RAPFISH (Pitcher et al., 2013) (Table A.1 List 
of attributes and scores in their respective dimension adapted for the TURF system. Scoring from zero (worst, 
0%) to 10 (best, 100%) based on RAPFISH technique (Pitcher et al., 2013). Fuente: Franco-Meléndez et al., 
2021a). 
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5. Cuestionario para pescadores, rol de dirigentes (S1 Appendix. 
Questionnaire for fishers (leaders). Fuente: Franco-Meléndez et al., 
2021b) 
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6. Cuestionario para pescadores, rol de socios (S2 Appendix. Questionnaire 
for fishers (members). Fuente: Franco-Meléndez et al., 2021b). 
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7. Cuestionario para no pescadores (expertos): responsables de la toma de 
decisiones, académicos y consultores (S3 Appendix. Questionnaire for 
non-fishers (decision-makers, academics and consultants). Fuente: 
Franco-Meléndez et al., 2021b). 
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8. Puntuación media de la percepción de los pescadores para las 18 variables (véase la nota de la tabla para 
la descripción) por cada dimensión de Rapfish. Análisis ANOVA de una vía y prueba t de comparación entre 
los encuestados (pescadores) categorizados (S4 Table. Average fishers’ perception scoring for all 18 
variables (see note below table for description) per each Rapfish dimension. One-way ANOVA analysis and 
t-test comparison between respondents (fishers) categorized. Fuente: Franco-Meléndez et al., 2021b). 
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