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Genus humanum duobus regitur, naturali videlicet jure et moribus 
Tacito, De moribus Germanorum 

Decretum Gratiani, D. 1, c. 1, d. a. 
 

Introduzione 

Ragione e scopo della ricerca  
Con il decreto Perfectae caritatis il concilio chiese agli istituti di vita consacrata un 

sano rinnovamento della forma di vita e una revisione del diritto proprio1. Questo 

rinnovamento doveva avvenire alla luce dello spirito, le intenzioni fondative e le sane 

tradizioni2. La lettera apostolica motu proprio di Paolo VI Ecclesiae sanctae precisò le 

modalità di questo percorso3. Questo invito alla riforma e al ritorno alle sorgenti 

carismatiche per i cappuccini, frati della riforma, è risuonato come una conferma di un 

percorso secolare di costante attenzione e di specifica collocazione all’interno della vita 

religiosa e della famiglia francescana. In questi decenni postconciliari di riflessione, il 

discernimento e la progettualità formativa e pastorale si sono polarizzate intorno alle 

seguenti dimensioni: la fraternità, la minorità, la pluriformità, l’itineranza, l’uguaglianza 

e l’austerità4. Si tratta delle dimensioni in cui si gioca la fedeltà dinamica e creativa 

rispetto al patrimonio spirituale e le sane tradizioni dei cappuccini5. In questo contesto si 

iscrive il tema della voce attiva e passiva dei frati laici nelle elezioni capitolari dell’ordine 

 
1 CONC. VATICANUM II, Perfectae caritatis, in AAS 57 (1966) 702-712. Al numero 3 stabilisce: 

“Quapropter constitutiones, ‘directoria’, libri usuum, praecum et caerimoniarum aliique id genus codices, 
congruenter recognoscantur atque, iis praescriptis suppressis quae obsoleta sint, documentis huius Sacrae 
Synodi aptentur”. 

2 Cf. PC 2, Ibidem, pag. 703. 
3  PAULUS VI, Ecclesiae sanctae II, in AAS 58 (1966) 775-782. 
4 Per un esame dettagliato del processo di revisione del diritto proprio dell’ordine dei frati minori 

cappuccini alla luce delle intenzioni fondative e delle sane tradizioni, vedi C. ROSEN, Fostering the 
Patrimony of the Order of Friars Minor Capuchin: A Study in the Mutual Responsability of the Order and 
the Apostolic See (Canons 576 and 631), dissertazione per il dottorato in diritto canonico presso The 
Catholic University of America, Washington DC 2009. 

5 IOANNES PAULUS II, Codex Iuris Canonici, Typis Polyglottis Vaticanis 1983, in AAS 75 (1983) 1-317. 
Modifiche: 22/09/1983, in AAS 75 (1983) 321-324; 1140; in AAS 80 (1988) 1367; 21/11/1988, in AAS 80 
(1988) 1819; IOANNES PAULUS II, Lettera Apostolica Ad tuendam fidem, 18/05/1998, in AAS 90 (1998) 
457-461; di BENEDICTUS XVI, Lettera Omnium in mentem, 26/10/2009, in AAS 102 (2010) 8-10; 
FRANCISCUS, Lettera Mitis Iudex Dominus Iesus, 15/08/2015, in AAS 107 (2015) 958-970; Lettera De 
concordia inter Codices, 31/05/2016, in AAS 108 (2016) 602-606; Lettera Magnum principium, in 
L´Osservatore Romano, 10/09/2017, pag. 4, canone 578 e Costituzioni dell’ordine dei frati minori 
cappuccini, Roma 2012 articolo 125,1. Il termine “fedeltà” compare quattordici volte nel testo delle 
costituzioni e due volte l’espressione “fedeltà creativa … al patrimonio spirituale” (COST. AN. 2012, 6.1 e 
41.3). 
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dei minori cappuccini e l’esercizio della potestas regiminis, ovvero della ‘ministerialità’, 

dei ministri chierici e laici nell’ordine. Questa è stata e continua a essere una delle 

questioni aperte e mai definitivamente risolte. Da un lato l’istanza del ritorno alle sorgenti 

carismatiche e alle sane tradizioni secolari dell’istituto confermate ripetutamente dalla 

Chiesa e dall’altra la dottrina e la norma canonica che proibisce ai religiosi laici di 

assumere e di esercitare la giurisdizione su religiosi chierici, soprattutto se appartenenti a 

un istituto clericale. 

Questa dissertazione, utilizzando il metodo storico-giuridico, intende mettere in 

evidenza, senza necessariamente giungere a conclusioni di carattere dottrinale, il percorso 

di questo istituto della tradizione francescana e cappuccina e, forse, dare un modesto 

contributo sia alla soluzione della richiesta esplicitata prima e durante la IX Sessione 

Generale Ordinaria del Sinodo dei Vescovi De vita consecrata deque eius munere in 

ecclesia et in mundo e non ancora definita relativa alla partecipazione dei religiosi laici 

alle strutture di governo degli istituti di vita consacrati6, sia, indirettamente, al tema ancora 

spinoso, complesso e delicato della sacra potestas ordinis et iurisdictionis7 . Da un punto 

 
6 L’Instrumentum laboris al n. 32 chiedeva al Sinodo che: “Sia risolta la questione della partecipazione 

dei fratelli nel governo degli istituti clericali e misti, in modo che, nel rispetto della propria natura e 
tradizione, sia regolata dalla legislazione dei singoli istituti” (SYNODUS EPISCOPORUM IX COETUS 
GENERALIS ORDINARIUS, De vita consecrata deque eius munere in ecclesia et in mundo. Instrumentum 
laboris, Città del Vaticano 1994, n. 32). 

7 Circa la distinzione tra potestas ordinis e potestas iurisdictionis nella prassi e legislazione del primo 
millennio vedi R. INTERLANDI, Potestà sacramentale e potestà di governo nel primo millennio: esercizio 
di esse e loro distinzione, Roma 2016, anche in dottrina vedi O. DE BERTOLIS, Origine ed esercizio della 
potestà ecclesiastica di governo in san Tommaso, Roma 2005, dopo il concilio di Trento fino al Vaticano 
I vedi M. SYGUT, Natura e origine della potestà dei vescovi nel concilio di Trento e nella dottrina 
successiva (1545-1869), Roma 1998 e fino al concilio Vaticano II con particolare riferimento al magistero 
di Leone XIII (enc. Satis cognitum 29 giugno 1896), Pio XII (enc. Mystici corporis 29 giugno 1943, enc. 
Ad Sinarum gentem del 7 ottobre 1954, all. 5 ottobre 1957 al II Congresso Mondiale sull’apostolato dei 
laici ed enc. Ad Apostolorum principis del 29 giugno 1958) e Giovanni XXIII (Concistoro segreto del 15 
febbraio 1958) vedi F. VISCOME, Origine ed esercizio della potestà dei vescovi dal Vaticano I al Vaticano 
II. Contesto teologico-canonico del magistero dei “recenti Pontefici” (Nota explicativa praevia 2), Roma 
1997. Vedi anche L. VILLEMIN, Pouvoir d’ordre et pouvoir de juridiction. Histoire théologique de leur 
distinction, Paris, 2003, mentre per quanto riguarda il dibattito postconciliare vedi A. CELEGHIN, Origine e 
natura della potestà sacra: posizioni postconciliari, Brescia 1987. Queste dissertazioni fanno parte di un 
ciclo di ricerca, così afferma Ghirlanda, che tende a riconoscere e a valorizzare la dottrina comune e 
unanime della distinzione tra le due potestà che ha trovato e trova applicazione in diversi istituti canonici. 
Anche l’argomento di questa tesi si iscrive in questa linea di pensiero. Afferma Ghirlanda: “Il Vaticano II 
alla fine non ha voluto risolvere la secolare questione dell’origine della potestà dei vescovi” (G. 
GHIRLANDA, Accettazione della legittima elezione e consacrazione episcopale del romano pontefice 
secondo la costituzione apostolica Universi Dominici gregis di Giovanni Paolo II, in Periodica 86 [1997] 
634), vedi anche ID., v. Potestà sacra in C. CORRAL SALVADOR – V. DE PAOLIS – G. GHIRLANDA, Nuovo 
dizionario di diritto canonico, Alba 1997, pagg. 806-807; ID., L’origine e l’esercizio della potestà di 
governo dei vescovi. Una questione di 2000 anni, in Periodica 106 (2017) 537-631; U. NAVARRETE, 
Potestas vicaria ecclesiae: evolutio historica conceptus atque observationes attenta doctrina concilii 
vaticani II, in Periodica 60 (1971) 415-486 e ID., Unità della potestas sacra e molteplicità di Munera Christi 
in ecclesia, in C. MIRABELLI – G. FELICIANI – C. G. FÜRST – H. PREE, Schriften aus kanonistik und 
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di vista della teoria generale del diritto canonico, saranno utili considerazioni circa il 

senso e il valore delle consuetudini praeter vel contra legem8. 

Status quaestionis 
Il diritto proprio dell’ordine dei frati minori cappuccini ha collegato la questione 

dell’esercizio dell’autorità di governo alla normativa concernente la capacità dei religiosi, 

chierici o laici indistintamente, di partecipare nei capitoli con la voce passiva. Il codex 

iuris canonici del ’17 aveva stabilito che: “Soli clerici possunt potestatem sive ordinis 

sive iurisdictionis ecclesiasticae et beneficia ac pensiones ecclesiasticas obtinere” 

(canone 118)9, la stessa norma è stata ripresa nel codice del 1983 nel canone 129 § 1: 

“Potestatis regiminis, quae quidem ex divina institutione est in ecclesia et etiam potestas 

iurisdictionis vocatur, ad normam praescriptorum iuris, habilis sunt qui ordine sacro 

sunt insigniti”10. I superiori e i capitoli degli istituti di vita consacrata clericali di diritto 

pontificio esercitano la potestà di governo, potestas regiminis, in foro esterno e interno 

secondo quanto stabilito dal canone 596 § 2. 

La normativa relativa al governo dell’istituto e ai capitoli è parte intrinseca del 

patrimonio di un istituto, il canone 587 chiede che questi aspetti siano disciplinati dal 

codice fondamentale dell’istituto di vita consacrata e non semplicemente regolati da 

codici complementari11. Ogni istituto tra le sue sane tradizioni e patrimonio spirituale 

 
Staatskirchenrecht, vol. 2, Frankfurt am Main 1999, pagg. 569-603 e molti altri incluso RENATO 
(GASTALDI) DA COSIO, De vicaria ecclesiae potestate, in Jus Seraphicum 5 (1959) 69-364. 

8 Circa la consuetudine e il carattere evolutivo dell’interpretazione consuetudinaria vedi tra gli altri anche 
per un’ampia bibliografia sull’argomento G. COMOTTI, El canon 27 y la función interpretativa de la 
costumbre, in IC 70 (1995) 585-601. 

9 BENEDICTUS XV, Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus, Benedicti Papae XV 
auctoritate promulgatus, in AAS 9/II (1917) 2-593, di seguito citato come CIC ‘17. L’ordine dei cappuccini 
era ed è considerato un istituto di vita consacrata clericale esente, pertanto i superiori e i capitoli esercitano 
la potestas iurisdictionis ecclesiastica, cf. canone 501 § 1 CIC ‘17.  

10 Vedi anche i canoni 588 e 596: canone 588 § 1. Status vitae consecratae, suapte natura, non est nec 
clericalis nec laicalis. § 2. Institutum clericale illud dicitur quod, ratione finis seu propositi a fundatore 
intenti vel vi legitimae traditionis, sub moderamine est clericorum, exercitium ordinis sacri assumit, et qua 
tale ab Ecclesiae auctoritate agnoscitur. § 3. Institutum vero laicale illud appellatur quod, ab Ecclesiae 
auctoritate qua tale agnitum, vi eius naturae, indolis et finis munus habet proprium, a fundatore vel legitima 
traditione definitum, exercitium ordinis sacri non includens. Canone 596 § 1. Institutorum Superiores et 
capitula in sodales ea gaudent potestate, quae iure universali et constitutionibus definitur. § 2. In institutis 
autem religiosis clericalibus iuris pontificii pollent insuper potestate ecclesiastica regiminis pro foro tam 
externo quam interno. 

11 Cf. Canone 587 § 1. Ad propriam singulorum institutorum vocationem et identitatem fidelius tuendam, 
in cuiusvis instituti codice fundamentali seu constitutionibus contineri debent, praeter ea quae in can. 578 
servanda statuuntur, normae fundamentales circa instituti regimen et sodalium disciplinam, membrorum 
incorporationem atque institutionem, necnon proprium sacrorum ligaminum obiectum. 
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annovera anche questa materia e ha il diritto/dovere di dotarsi delle istituzioni più adatte 

per esprimere nella Chiesa la sua funzione carismatica e apostolica. L’ordine dei 

cappuccini ottenne nel 1566 da Pio V la dichiarazione per cui tutti i frati, indistintamente 

chierici o laici, potevano partecipare ai capitoli con la voce attiva e passiva12. 

Come si giunti a questa contraddizione? È possibile risolverla? Con quali 

strumenti? San Francesco non chiedeva la concessione di privilegi per la sua fraternità, 

né i frati cappuccini hanno mai voluto privilegi per non contraddire questa consegna del 

fondatore. 

Nel corso della storia ci sono state varie situazioni in cui laici, uomini o donne, 

hanno esercitato un’autorità ecclesiastica su chierici. I casi più noti e studiati sono quelli 

delle badesse, per esempio, di Las Huelgas (Burgos), Conversano (Bari), Essen 

(Borbeck), Quedlinburg, Herford, Fontevraud e Gattaiole (Lucca). Il titolo giuridico-

canonico e l’origine di queste autonomie giurisdizionali e del loro esercizio dell’autorità 

ecclesiastica è da ricercarsi in una condizione della volontà politica di carattere civile, e 

non sempre o principalmente ecclesiastica, dell’imperatore o di un re o principe e non 

solo della Chiesa. Questi casi si inseriscono soprattutto, ma non esclusivamente, in un 

contesto sociale e politico feudale e si trattava in genere di abbazie imperiali, per cui alle 

badesse, a motivo dell’ufficio ricoperto, era attribuito il titolo di principesse imperiali, 

Reichsfürstinner o, come nel caso di Conversano, di contesse. 

Non si tratta dunque della stessa situazione. L’origine dell’istituto della voce 

passiva dei religiosi laici e della loro non distinzione dai chierici quanto all’esercizio dei 

diritti capitolari nell’ordine dei frati minori e nei cappuccini è di natura carismatica. La 

formula giuridica di concessione di questa potestà di giurisdizione potrebbe essere simile, 

cioè un decreto di esenzione dalla giurisdizione del vescovo diocesano e l’autorità che la 

dichiara o la concede la stessa, il romano pontefice, ma assai diversa è la loro ratio e la 

loro origine. Non è un caso che la dichiarazione di Pio V, nonobstante tridentino, riguardi 

la voce dei religiosi laici e che il concilio avesse riconosciuto ai cappuccini il privilegium 

 
12 Nelle costituzioni dell’ordine dei frati minori cappuccini del 1575 si stabilisce che: “I chierici 

quantunque non siano suddiaconi, possino havere voce nelle elettioni, non ostante il decreto del Sacro Concilio 
Tridentino, per dichiarazione, seu concessione di Pio Quinto di felice memoria però tutti i frati tanto chierici, 
quanto laici, fatta ch’haranno la professione tra di noi, habbino voce attiva, ma niuno di loro possa havere la 
passiva, se non sarà stato quattro anni finiti nella nostra congregatione” (CONST. AN 1575, Constitutiones 
ordinis fratrum minorum capuccinorum, vol. 1, Roma 1980, pag. 186). 
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paupertatis13. Agamben riscontra in questo privilegio una sorta di autoesclusione, o 

meglio di riconoscimento della novitas francescana da parte dell’autorità ecclesiastica, 

anche in questo caso la forma di vita dei francescani è fuori dagli schemi, dalla 

“normalità” e la Chiesa lo accolse per molti secoli14. La storia potrebbe indicare alcune 

linee utili per assicurare una composizione di questa contraddizione. 

Pertanto, questa ricerca, che necessariamente concerne la riflessione sul diritto 

elettorale in genere in un qualsiasi ordinamento giuridico, sulla rappresentanza 

nell’assemblea elettiva o deliberativa, sull’eleggibilità, non può esaurirsi in nessuno dei 

singoli settori che studiano questa materia: la storia delle istituzioni, la scienza e la teoria 

politica e il diritto pubblico canonico e civile. L’uomo dei fatti, quello delle idee e il 

giurista, se restano esclusivamente tali, chiusi nel recinto delle loro rispettive specializza-

zioni, avviano un discorso che non potranno mai concludere15. Ancora recentemente 

Ghirlanda nel dibattito circa la potestas sacra e la distinzione tra potestà di santificazione 

e le potestà di insegnamento e di governo e la necessità di restare fedeli all’approccio 

realista e funzionalista per cui è l’ufficio nella sua concretezza a determinare la sua 

potestà, ricorda il principio di Tommaso: “Ratio humana non est mensura rerum, sed 

potius e conversos”16, e conclude: “sono le cose, i fatti, che ci dicono se le nostre 

costruzioni intellettuali sono vere o false. Così il diritto nella sua fattualità di regolazione 

dei rapporti precede la sua sistematizzazione dottrinale”17. Tuttavia, queste riflessioni di 

carattere storico-giuridico potrebbero dare anche un piccolo contributo per una 

interpretazione delle fonti attuali, come i canoni 596 e 588 all’interno del sistema 

 
13 Stabilisce il concilio di Trento: “Concedit sancta synodus omnibus monasteriis et domibus tam virorum 

quam mulierum et mendicantium (exceptis domibus fratrum sancti Francisci cappucinorum et eorum qui 
minorum de observantia vocantur) etiam quibus aut ex constitutionibus suis erat prohibitum aut ex 
privilegio apostolico non erat concessum: ut deinceps bona immobilia eis possidere liceat” (CONC. 
TRIDENTINUM, sess. 25 de regularibus et monialibus, canone 3, in COD, 777). 

14 Cf. G. AGAMBEN, Altissima povertà. Regole monastiche e forma di vita, Vicenza 2011, pagg. 168-169. 
15 Afferma a esempio Giovanni Sartori: “È meglio avvertire che ciascuno cerca, a suo modo, di concludere 

il discorso: ma quelle conclusioni includono sempre implicitamente, e anche surrettiziamente, qualche 
elemento estraneo, assimilato e assorbito dalla disciplina confinante. Lo stretto giurista che vuole arrivare 
a concludere, dovrà considerare elementi che, a rigore, sono extra-giuridici” (G. SARTORI, La 
rappresentanza politica, in Studi politici 4 [1957] 530). Vedi per il rapporto tra diritto elettorale e regime 
politico negli istituti religiosi L. MOULIN, v. Elezioni, in DIP, vol. 3, Roma 1976, col. 1080 e ID., Les 
origines religieuses des techniques électorales et déliberatives modernes, in Revue internationale d’histoire 
politique et constitutionelle 3 (1953) 106-148.  

16 THOMAS AQUINAS, Summa theologiae I-IIae, q. 91 a. 3 ad 2. 
17 G. GHIRLANDA, L’origine e l’esercizio della potestà di governo dei vescovi. Una questione di 2000 

anni, in Periodica 106 (2017) 625. 
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codiciale, nel senso prospettato soprattutto durante il Sinodo dei Vescovi De vita 

consecrata. 
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Capitolo I. Elementi di diritto elettorale 
In una voce ormai classica dell’Encyclopedia of Social Sciences, McKenzie ha 

definito l’elezione: “Una forma di procedura, riconosciuta dalle leggi di una collettività 

organizzata, attraverso la quale tutti o alcuni tra i suoi membri scelgono un piccolo 

numero di persone per rivestire cariche autoritative nella stessa collettività”18. Chi studia 

un qualsiasi aspetto di un sistema elettorale, si accorge che inevitabilmente l’elezione 

costituisce un momento centrale delle istituzioni e non può limitarsi a esaminarne solo 

l’aspetto tecnico delle procedure e dei meccanismi che sono stati adottati nel tempo da 

una collettività per trasformare i suffragi in titolari di uffici o sedi. In sostanza, il sistema 

elettorale rispecchia la concezione che l’istituzione e la collettività hanno di sé stesse. Di 

conseguenza, non si potranno tralasciare nella nostra ricerca anche aspetti che toccano 

l’organizzazione degli istituti religiosi per il semplice fatto che le norme del diritto 

proprio elettorale, nel contesto di alcuni principi-guida fondamentali, si riferiscono e 

rispondono alla esigenza primaria di compiere scelte che coinvolgano tutto l’istituto e 

dell’esercizio dell’autorità, si tratta dunque anche di una questione d’ordine politico. 

Il codice di diritto canonico tratta l’istituto giuridico delle elezioni nei canoni che 

vanno dal 164 al 179, nel contesto del titolo de officiis ecclesiasticis. L’elezione per 

l’ordinamento canonico appartiene pertanto alla categoria degli atti ordinati alla pre-

posizione a cariche o dignità pubbliche ecclesiali, distinguendosi da altre forme per il 

fatto di essere un atto collegiale. Anche lo stesso canone 119, nel fissare per gli atti 

collegiali la distinzione tra elezione e gli alia negotia, rafforza l’accezione del termine 

“elezione” nel senso di investitura a un pubblico ufficio nella Chiesa. La dottrina e il 

codice pongono l’elezione accanto alla nomina, come le due principali forme di 

assunzione a pubblici uffici19. Poiché rivolta all’investitura a uffici autoritativi, l’elezione 

 
18 W. J. M. MCKENZIE, v. Elections, in ed. dir. da D. L. SILLS, International Encyclopedia of Social 

Sciences, vol. 5, New York 1968, pag. 2. Ancor più sinteticamente Rokkan definisce l’elezione come la 
procedura istituzionalizzata per la scelta di titolari di cariche da parte di alcuni o di tutti i membri di una 
determinata collettività, S. ROKKAN, v. Electoral Systems, in ed. dir. da D. L. SILLS, International 
Encyclopedia of Social Sciences, vol. 5, New York 1968, pag. 6. Circa la relazione tra la nozione di elezione 
e quella di deliberazione, in termini di species et genus, vedi la teoria di E. AVONDO RUFFINI, I sistemi di 
deliberazione collettiva, Torino 1927, pagg. 40 ss. 

19 Pinto, nel suo commento al canone 165, definisce infatti l’elezione come: “La designazione di un 
candidato idoneo a ricoprire l’ufficio ecclesiastico, dichiarato vacante attraverso la votazione di un collegio 
competente” (P. V. PINTO, Commento al codice di diritto canonico, Roma 1985, pag. 93). Vedi anche a 
esempio R. NAZ, v. Élection, in DDC, vol. 5, Paris 1953, pag. 237 e il commento al canone 164 in L. 
CHIAPPETTA, Il codice di diritto canonico. Commento giuridico-pastorale, Napoli 1988, pag. 220. 
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appartiene alla sfera pubblica di un ordinamento giuridico e costituisce un istituto che si 

colloca in posizione simmetrica rispetto alla nomina20. 

Il fenomeno elettorale, almeno nella sua specifica connotazione canonica, si 

presenta come un processo che fondamentalmente può essere considerato secondo due 

prospettive diverse. La prima dal suo punto di partenza, in cui l’istituto dell’elezione si 

pone soprattutto la problematica della figura dell’elettore, della nozione di collegialità e 

di appartenenza del singolo a una collettività21. Se invece fermiamo l’attenzione sul punto 

di arrivo del processo elettorale, sul suo risultato, il processo elettorale interagisce in 

particolare con la nozione di munus e di officium in ecclesia. Quanto viene posto tra il 

punto di partenza e quello di arrivo, cioè ogni aspetto del fenomeno connesso ai metodi 

e alle tecniche elettorali, va’ considerato esclusivamente in termini di strumentalità 

rispetto all’una o all’altra esigenza fondamentale. Tuttavia, poiché in medium stat virtus, 

quanto si pone a metà strada, cioè i mezzi che hanno il compito di portare a esecuzione 

l’opera, spesso riflettono importanti caratteristiche del sistema e mettono in luce le 

attenzioni e le priorità che uno specifico ordinamento concede ora all’uno ora all’altro 

aspetto. 

Alla luce di quanto affermato, la ricerca su di un sistema elettorale concreto, inteso 

come complesso di norme relative al procedimento elettorale che contraddistingue un 

ordinamento giuridico, implica necessariamente l’analisi almeno di sei diversi aspetti: chi 

vota, il peso di ciascun elettore, la standardizzazione delle procedure e la libertà di scelta, 

il tipo di suddivisione delle circoscrizioni elettorali, i livelli di scelta offerti all’elettore e 

 
20 Nella nomina la funzione volitiva prevale sul fatto stesso di scegliere, la scelta in senso stretto infatti 

potrebbe anche non esserci, come a esempio nel caso della nomina del più anziano; inoltre la nomina 
proviene da un organo individuale e non collegiale. Il referendum, pur essendo ex parte subiecti 
concettualmente simile all’elezione, è un istituto orientato all’esercizio della funzione deliberativa e non di 
investitura. 

21 Si conferma la valenza primaria e fondamentale dell’appartenenza al ceto elettorale rispetto alla 
questione dell’habilitas suffragium ferendi. Sia il codice attualmente in vigore che il codice piano-
benedettino distinguono gli effetti giuridici relativi alla presenza durante le procedure di voto di un 
extraneus ovvero di un inabile. Nel primo caso l’elezione è sempre nulla (cf. canone 169 e il canone 165 
CIC ‘17), nel secondo l’elezione è valida salvo che consti che il suo voto sia stato determinante per 
l’elezione (cf. canone 171 § 2 e il canone 167 § 2 CIC ‘17). Non si può quindi condividere l’affermazione 
di Naz che inserisce tra le semplici inabilità l’appartenir à la collectivité qui doit faire l’élection, cf. R. 
NAZ, v. Élection, in DDC, vol. 5, Paris 1953, pag. 239. 
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la procedura di calcolo con cui i singoli suffragi sono trasformati in legittima investitura 

o preposizione all’ufficio22. 

Nel linguaggio corrente si usa il termine “elezioni” al plurale con riferimento 

all’investitura dei membri di un collegio, a esempio di un parlamento, e al singolare 

“elezione” con riferimento a organi individuali, come il presidente di un ramo dell’organo 

legislativo. Questa diversa qualificazione nulla toglie o aggiunge al concetto indicato dal 

sostantivo in sé stesso che intende esprimere comunque una realtà giuridica sempre 

identica per la natura e per i principi fondamentali che la sostengono23. 

In linea con quanto abbiamo già affermato, lo studio dell’insieme degli elementi di 

un sistema elettorale dovrà essere considerato allora soprattutto come la risposta formale 

e sostanziale alle esigenze precise delle finalità strutturali e istituzionali connesse 

necessariamente al tipo di regimen esistente storicamente nel contesto sociale ed 

ecclesiale concreto dell’istituzione. 

1.1. L’elezione come atto giuridico di scelta 

Quanto si è detto finora riguarda gli aspetti estrinseci del fenomeno elettorale, 

rimane fondamentale e necessario, prima di studiare un sistema concreto, individuarne 

anche il quid-proprium. 

Il vocabolo “elezione”, al pari degli altri vocaboli con stessa desinenza, esprime più 

significati che piuttosto di escludersi a vicenda tendono anzi a completarsi l’uno con 

l’altro e a implicarsi reciprocamente, pertanto a causa della sua capacità di sintetizzare in 

sé tutto il fenomeno elettorale, ne attesta la complessità. Ma qual’ è l’elemento peculiare 

e sostanziale del fenomeno elettorale? L’elemento che conferisce un carattere particolare 

è rappresentato dall’accezione primaria che emerge dal semplice dato etimologico, 

eligere – scegliere ovvero electio – scelta, che è già presente nell’antichità e appare 

sempre, non solo nelle lingue moderne neolatine ma anche nel linguaggio giuridico di 

 
22 Per la nozione di sistema elettorale vedi G. SCHEPIS, I sistemi elettorali. Teoria-tecnica-legislazioni 

positive, Empoli 1955, pag. XXI e S. ROKKAN, v. Electoral systems, in ed. dir. da D. L. SILLS, International 
Encyclopedia of Social Sciences, vol. 5, New York 1968, pag. 6 soprattutto per la metodologia di studio 
dei sistemi elettorali. 

23 Cf. G. FERRARI, v. Elezioni (teoria generale), in Enciclopedia del diritto, vol. 14, Milano 1965, pag. 
608. 
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lingue non legate da un rapporto di derivazione dal ceppo latino e per indicare lo stesso 

fenomeno, a esempio in tedesco Wahlrecht – diritto di voto, da wahlen – scegliere. 

Il voto non è un atto giuridico indifferenziato, bensì è un atto giuridico di scelta. 

Ogni determinazione volitiva è accompagnata o seguita da una scelta. Ma un conto è la 

scelta che si pone tra possibilità astratte e rappresenta il frutto dell’attività di valutazione 

e di giudizio della funzione intellettiva come una tra le possibili alternative che si 

presentano all’intelletto, un altro è invece quando la scelta si pone tra alternative concrete, 

quando la scelta non appartiene più solo alla sfera dell’intelletto ma anche a quella della 

volontà, quando la scelta non si pone prima o dopo l’azione della volontà, ma piuttosto 

ne costituisce con questa un’unica realtà. Nel primo caso la scelta, come i motivi rispetto 

alla causa del negozio, non assume rilevanza, nel secondo invece, come la sostanza 

rispetto alla forma, ha la medesima rilevanza concettuale della volontà, alla quale è 

sempre intrinseca e insieme alla quale si estrinseca. Il voto si presenta come l’espressione, 

giuridicamente tutelata, di una scelta libera che sotto un certo profilo appare quasi come 

immotivata, nel senso che l’atto di scelta in cui si riassume essenzialmente il concetto di 

suffragio non può venire ridotto a una mera contrapposizione tra diversi motivi in cui 

necessariamente vince il più forte. Se si parte da questa concezione di tipo stimolo-

risposta dell’atto umano non si potrà mai parlare di libertà di scelta, questa sarà sempre 

determinata da questo o da quell’altro motivo. I motivi invece sono ciò per cui il singolo 

si determina ad agire, sono ciò per cui il soggetto sceglie e non ciò che fa scegliere. Da 

quanto detto si deduce anche la dimensione oggettiva dell’istituto giuridico-canonico 

dell’elezione, la scelta infatti è libera quando i motivi non diventano sollecitazioni 

irresistibili, ma mantengono la qualità di elementi di valutazione e vengono confrontati 

dal singolo elettore con le istanze oggettive-funzionali della collettività e dell’ufficio che 

in concreto necessita di un titolare24. 

Essendo il voto una manifestazione di volontà, l’elezione, dal punto di vista 

soggettivo costituisce una dichiarazione di volontà, cioè un atto che ne esprime la ragion 

d’essere mediante l’attuazione degli effetti giuridici previsti dalla norma. Ma poiché non 

 
24 Cf. J. NUTTIN, Teoria della motivazione umana, Roma 1983, in particolare i primi due capitoli. Su 

questa linea realistico-oggettivistica, che ruota intorno alla concezione della ‘libertà per’, afferma Karl 
Jasper: “La volontà non è che uno strumento formale che di per sé non può creare nulla ma solo scegliere 
o inibire o rafforzare ciò che esiste indipendentemente da esso” (K. JASPER, Psicologia delle visioni del 
mondo, Roma 1950, pag. 361). 
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è la volontà in sé stessa che produce questi effetti, determinati invece dall’ordinamento 

giuridico vigente, il suffragio diventa allora un atto giuridico di volizione perfetto in sé, 

nei confronti del quale ogni operazione e organizzazione è meramente preparatoria o 

integrativa, che proviene da un soggetto individuale o collettivo e che, pur dovendo essere 

sempre a ciò abilitato dall’ordinamento, non sempre e necessariamente deve essere un 

soggetto di diritto25. 

Fatte queste premesse, per avvicinarsi maggiormente alla tematica della nostra 

ricerca, si tratta di separare il fondamento della capacità del singolo di cooperare 

all’elezione del titolare di un ufficio potestativo dalla normativa più generale che 

disciplina il raggiungimento dello scopo dell’atto elettivo. 

Per determinare gli elementi che giustificano la capacità del singolo di partecipare 

al processo elettorale è necessario fare riferimento ad alcuni principi che stanno alla base 

delle singole costruzioni giuridiche. In sostanza, il problema si concentra 

sull’interrogativo circa quali siano le radici della disciplina della voce attiva e/o passiva 

nelle elezioni intesa in particolare alla luce della capacità soggettiva del singolo di 

eleggere e/o di essere eletto. È dunque opportuno risalire ai principi ecclesiologici e 

canonici che sottostanno alla disciplina dell’elezione canonica che possono così 

riassumersi: pubblicità ed ecclesialità dell’elezione negli istituti religiosi (canoni 116 § 1; 

573 § 2 e 574 § 1); esigenza di universalità (canoni 166 e 169)26; uguaglianza dei membri 

all’interno del collegio elettorale (canone 168)27; carattere strettamente personale del 

diritto di voto (canone 167 § 1); tutela della libertà dell’elettore (canoni 172 § 1, 1°28 e 

171 § 1, 1°) e segretezza del voto (canone 172 § 1, 2°)29. Questi principi esprimono varie 

 
25 Vedi infra la questione dell’attribuzione o meno al capitolo della personalità giuridica. 
26 Il carattere dell’universalità è da intendersi nel senso che la disciplina della convocazione del corpo 

elettorale intende tutelare l’esclusivo e personale diritto di tutti e di ogni membro del collegio a partecipare 
al processo elettorale. Da notare che il canone 165 CIC ’17 prevedeva anche la possibilità di ammettere al 
suffragio estranei al collegio salvis privilegiis legitime quaesitis. 

27 L’ordinamento canonico in tema di uguaglianza del voto distingue tre aspetti: uguaglianza di capacità 
elettorale, di valore numerico di ogni voto e di efficacia di ogni voto. Resta esclusa la possibilità di voto 
multiplo nomine proprio, potendo tuttavia configurarsi la possibilità di dare più voti nomine alieno, ma 
solo nel caso che la norma statutaria particolare consenta che si possa esprimere il proprio e personale 
suffragio per procuratorem o per epistulam (canone 167 § 1). 

28 Si tratta di una norma applicativa del principio generale stabilito dal canone 125 § 2: “Actus positus ex 
metu gravi, iniuste incusso, aut ex dolo, valet, nisi aliud iure caveatur...”. 

29 La segretezza è in relazione al momento della votazione, né prima né dopo, neanche nei confronti degli 
scrutatori. Perciò la norma relativa alla segretezza del voto per sé non esclude il suffragio orale manifestato 
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concezioni che stanno alla base della nozione di capacità elettorale attiva e passiva e che 

a loro volta influiscono sulla determinazione di un sistema elettorale concreto. 

1.2. La natura della capacità giuridica elettorale 

Considerando l’istituto dell’elezione dal punto di vista del soggetto e della natura 

del diritto a partecipare alle elezioni con voce attiva e passiva, la dottrina generale si 

distingue in tre concezioni a seconda che sia fatto derivare dal singolo individuo, dalla 

collettività oppure da entrambi. Il primo gruppo di teorie ritiene che la capacità elettorale 

sia un diritto innato dell’individuo membro del coetus o collegium, in quanto titolare del 

diritto d’elezione su base egualitaria nei confronti degli altri membri30. Da questa 

impostazione dottrinale sorge a esempio sia il sistema più radicale delle elezioni a 

suffragio universale (Hobbes) sia quello più moderato del voto fondato sul censo, per il 

quale la capacità elettorale è da ritenersi un diritto privato dell’individuo ma in funzione 

del suo rapporto con il territorio (Locke). La concezione della capacità elettorale attiva, 

prevalente negli stati europei fino al secolo XIX, collegava infatti la possibilità di incidere 

nel processo politico alla titolarità o meno di un diritto reale. La capacità elettorale attiva 

si acquisiva in forza dell’interesse del singolo alla gestione della cosa pubblica e solo gli 

individui in possesso di determinati requisiti di capacità contributiva o di proprietà 

potevano legittimamente occuparsi delle scelte politiche in modo attivo. Gli altri, senza 

 
agli scrutatori, modalità nel medioevo spesso utilizzata nelle elezioni per scrutinium. Circa il canone 172 
vedi F. J. URRUTIA, De normis generalibus. Adnotationes in codicem: liber I, Roma 1983, pag. 112. 

30 Cf. il canone 166 § 1 e il diritto dell’appartenente al coetus elettorale, salvo gli inabili (canone 171) e 
gli impediti (canone 167 § 1), di essere legittimamente convocato, cioè chiamato a compiere un atto 
collegiale. A tutela di questo principio anche l’ordinamento canonico ha previsto una normativa da seguire 
per la legittima convocazione, normativa che assicura la sanzione dell’invalidità o dell’annullabilità nel 
caso in cui uno o più membri non fosse stato convocato, l’elezione è valida, ma lo stesso può ricorrere, 
entro tre giorni dall’avvenuta notizia dell’elezione, al superiore gerarchico per farne dichiarare 
l’annullamento. Afferma Escudero: “Nota esencial de su (del capítulo general) concepto es que todos los 
miembros tienen el mismo derecho, de suerte que el que preside es solo el primero entre iguales, sin otro 
derecho sobre los demás que el de presidir y dirigir las discusiones cuidando de no defraudar a nadie en 
el ejercicio de sus derechos y, según el derecho canónico, dirimir con su voto el empate cuando no se trata 
de elección” (G. ESCUDERO, El capitulo general. Orientaciones practicas para su celebración, Madrid 
1966, pag. 15). Vedi anche sui principi fondamentali dell’uguaglianza tra i membri di una collettività 
soprattutto se di piccola dimensione in J. LOCKE, Due trattati sul governo, ed. it. a cura di L. PAREYSON, 
Torino 1948, pagg. 235 ss e J. J. ROUSSEAU, Discorso sull’origine e i fondamenti dell’ineguaglianza fra 
gli uomini, ed. it. a cura di G. PRETI, Milano 1992, pagg. 101-102. Per la teoria generale della 
rappresentanza politica vedi F. LANCHESTER, La rappresentanza in campo politico e le sue trasformazioni, 
Milano 2006. 
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pregiudizio per la loro posizione futura, rimanevano semplice oggetto della gestione 

altrui31. 

Sull’altro fronte, la concezione collettivizzante o totalizzante ritiene che la capacità 

elettorale non si configuri come un diritto, ma piuttosto come una pubblica funzione 

esercitata nell’interesse della comunità. Suo fondamento non è quindi il singolo 

individuo, ma un’entità astratta che di volta in volta può concretizzarsi nella città o nello 

stato, ma anche nella diocesi, nel monastero, nel capitolo o in un qualunque collegium32. 

Vi è infine una terza posizione che tende a mediare i due opposti prospettando una 

serie di soluzioni in cui al diritto dell’individuo di autodeterminarsi corrisponda il suo 

ruolo all’interno della comunità e delle sue funzioni istituzionali33. 

Pur essendo alquanto sintetiche, queste sommarie indicazioni relative alle diverse 

posizioni circa la natura e l’origine del diritto alla partecipazione attiva e passiva 

 
31 Il censo ha rappresentato dalle più antiche legislazioni elettorali fino ai nostri tempi il requisito 

necessario della capacità elettorale e il grado di istruzione un suo correttivo. Nelle collettività medievali, 
dove la proprietà fondiaria rappresentava la misura di ogni obbligo civile e militare, costituendo, perciò, il 
titolo legale di ogni forma di partecipazione del singolo alla vita pubblica, l’elettorato politico veniva 
concesso in qualità di privilegio solo ai proprietari fondiari. Così questi erano chiamati a esercitare il diritto 
di voto proprio in forza della loro posizione di rappresentanti di determinati interessi patrimoniali. Su questo 
tema vedi tra le molte opere J. CLÈRE, Histoire du suffrage universel depuis 1789 jusqu’à nos jours, Paris 
1875 e G. SIOTTO PINTOR, Le riforme del regime elettorale e le dottrine della rappresentanza politica e 
dell’elettorato nel secolo XX, Roma 1912. 

32 È difficile entrare in questa sede sui molti aspetti teologici e sociologici di questa concezione ma ci si 
può fare un’idea dalle chiare parole di Bluntschli: “La teoria politica, sociale ha spesso rappresentato il 
diritto di suffragio universale come un diritto naturale di tutti, quali partecipanti e interessati alla società 
politica. Ma il diritto elettorale è nello stato e per i fini dello stato, non è un diritto umano naturale bensì 
politico derivante dallo stato e non deve esistere contro di esso. Non come uomini, ma come cittadini gli 
elettori esercitano questo diritto” (G. G. BLUNTSCHLI, La politica come scienza, Napoli 1879, pag. 346). 
Per Jellinek “l’elettore agisce come organo dello stato” e non ha un diritto innato o primitivo all’elettorato, 
cf. G. JELLINEK, System der subiektiven öffentlichen Rechte, Freiburg 1892, pag. 138. Le funzioni del 
capitolo generale in un istituto di vita consacrata sono la tutela e la riforma del patrimonio spirituale, 
ecclesiale, carismatico e funzionale dell’istituto. Questo patrimonio è un dono di Dio alla Chiesa (cf. canoni 
573; 576 e 578), pertanto il capitolo esercita una vera e propria funzione ecclesiastica. Il canone 631 così 
stabilisce: “§ 1 Capitulum generale, quod supremam auctoritatem ad normam constitutionum in instituto 
obtinet, ita efformetur ut totum institutum repraesentans, verum signum eiusdem unitatis in caritate evadat. 
Eius praecipue est: patrimonium instituti de quo in can. 578, tueri et accomodatam renovationem iuxta 
ipsum promovere, moderatorem supremum eligere, maiora negotia tractare, necnon normas edicere, quibus 
omnes parere teneatur. § 2 Compositio et ambitus potestatis capituli definiantur in constitutionibus; ius 
proprium ulterius determinet ordinem servandum in celebratione capituli, praesertim quod ad electiones et 
rerum agendarum rationes attinet”. 

33 Per esempio afferma Duguit riassumendo la sua posizione: “L’électeur est à la fois titulaire d’un droit 
et investi d’une fonction; l’électorat est en même temps un droit et une fonction. Le droit est le droit à la 
reconnaissance de la qualité de citoyen, droit qui entraîne le pouvoir de voter. La fonction implique la 
compétence conférée à un certain individu, investi de la qualité de citoyen, d’exercer une certaine activité 
publique qui s’appelle le vote” (L. DUGUIT, Traité de droit constitutionnel, vol. 2, Paris 1928, pag. 585). 
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elettorale ci danno modo non solo di considerare l’ampiezza e la varietà delle soluzioni 

teoriche ma permettono anche di collegare la prospettiva teorica alle esperienze concrete 

negli specifici contesti storici ed ecclesiali del diritto all’autogoverno dell’ordine dei frati 

minori cappuccini, inteso come un corpus nel suo diritto a eleggersi i propri superiori e a 

deliberare de his quae Deum pertinent34. 

Le ulteriori conclusioni di valore generale attinenti all’elettorato attivo saranno 

condizionate anche dalla configurazione del corpo elettorale come organo, come organo 

collegiale, come organo collegiale di una persona giuridica, come organo collegiale di 

una persona giuridica con funzione di preposizione. In merito alla natura giuridica 

dell’elettorato attivo ci si pone pertanto il problema se esso sia da considerarsi come una 

potestà, ovvero come una funzione, ovvero ancora come un diritto soggettivo. Con 

riguardo a quest’ultima ipotesi, il problema ha un’appendice nel quesito, se più 

propriamente si tratti o meno di un diritto soggettivo pubblico. Ora, rievocando in 

proposito quella parte della dottrina pubblicistica anche meno recente, che vi ravvisò 

tanto un diritto soggettivo quanto una funzione35, e quella letteratura più recente che vi 

scorge una situazione soggettiva composita, consistente nel diritto a una potestà o in un 

diritto funzionale36, apparirà muoversi nel solco di tale indirizzo l’affermazione che 

l’elettorato attivo, anche nell’ordinamento canonico, può essere a un tempo una potestà, 

una funzione e un diritto soggettivo: una potestà con riferimento al corpo elettorale, una 

funzione con riferimento allo svolgimento della potestà e all’oggetto del diritto soggettivo 

e un diritto soggettivo con riferimento agli individui elettori. 

Questa affermazione si fonda sui risultati della precedente analisi, infatti, se il corpo 

elettorale è un collegio e se il corpo elettorale da un lato e gli elettori dall’altro sono da 

ritenersi figure soggettive distinte allora, in termini generali, nulla si oppone a ritenere 

che, per esempio, la situazione-potestà faccia capo all’una figura e la situazione-diritto 

soggettivo all’altra. Ma poiché, tanto la potestà quanto la funzione quanto ancora il diritto 

soggettivo hanno come loro presupposto la posizione giuridica soggettiva della figura 

sulla quale si appunta la titolarità della situazione e della funzione, consegue che 

 
34 Rnb XVIII, 1. 
35 Per Carré de Malberg il cittadino non ha un diritto innato o primitivo all’elettorato, in R. CARRÉ DE 

MALBERG, Contribution à la théorie générale de l’état, vol. 2, Paris 1922, pagg. 412 ss. vedi anche H. 
KELSEN, Teoria generale del diritto e dello stato, Milano 1952, pagg. 88-89 e 298-299. 

36 Cf. P. BISCARETTI DI RUFFÌA, Diritto costituzionale, Napoli 1963, pag. 268. 
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l’elettorato attivo, nel suo significato più ampio, potrà essere qualcosa di più che una 

situazione o una funzione, e precisamente potrà essere indicativo della posizione giuridica 

soggettiva, sia del corpo elettorale, sia dei membri di esso singolarmente considerati. 

Ma a ben guardare, la posizione del corpo elettorale di una persona giuridica, a 

esempio il capitolo generale, in seguito al suo riconoscimento di organo dell’istituto o di 

una parte di esso, è un risultato già acquisito e pertanto rimane solo da individuare la 

posizione dei suoi membri37. 

1.2.1. L’elettorato attivo come potestà elettiva: l’istituto religioso 
Seguendo l’ordine concettuale che gode ampio credito, la potestà è la situazione 

giuridica soggettiva afferente a un interesse alieno o generale38, è la possibilità di un 

comportamento protetto dal diritto che si specifica nell’organizzare, nel provvedere 

all’investitura di determinati uffici, nel deliberare, nel predisporre e attuare l’ordine 

normativo, in genere nel costituire, modificare ed estinguere altre situazioni, posizioni, 

rapporti, ecc. che è riconosciuta dall’ordinamento a una figura giuridica soggettiva, sia o 

meno persona fisica o giuridica, in relazione a un interesse pubblico39. Nella specie, tale 

interesse consiste nel provvedere all’investitura dei massimi uffici come, a esempio, del 

moderatore supremo, dei superiori maggiori e a volte dei superiori locali e dell’organo 

collegiale deliberante, si tratta pertanto di un interesse definibile sinteticamente come 

interesse all’organizzazione gerarchica, che comprende tra l’altro l’interesse a provvedere 

alla scelta dell’indirizzo politico della collettività. Questo interesse coincide con quello 

dell’ente, nel nostro caso dell’istituto religioso, che comunque non può mai essere 

considerato assolutamente estraneo rispetto ai singoli membri dell’istituto40. 

 
37 Come sintesi della natura giuridica di uno specifico corpo elettorale, il capitolo generale degli istituti 

religiosi, vedi F. IANNONE, Il capitolo generale. Saggio storico e giuridico, Roma 1988, pagg. 65-81. Alle 
origini dell’ordinamento francescano vedremo che con la conferma della regola venne attribuito agli 
universi fratres il diritto di eleggersi il ministro generale, ma questa determinazione giuridica generale ha 
avuto particolari esplicitazioni intorno alle quali il diritto di voce attiva ha trovato successiva e concreta 
configurazione. 

38 Cf. S. ROMANO, Frammenti di un dizionario giuridico, Milano 1947, pag. 179. 
39 Vedi il canone 631 § 1 per le competenze che l’ordinamento canonico comune attribuisce, a esempio, 

al capitolo generale. 
40 A questo proposito è da notare quanto affermava il Panormitanus all’inizio del ‘400 in relazione 

all’interesse del laico converso alla retta amministrazione del monastero e quindi ad avere un buon abate, 
non potendolo considerare semplicemente un ‘laico puro’. Il converso laico ha diritto a partecipare al 
procedimento di messa in stato d’accusa e di deposizione dell’abate, premessa per l’elezione del sostituto. 
Il Panormitanus appoggiandosi sulla glossa ordinaria al canone Ex eo del liber sextus, afferma: “Notat 
primo ex texto quod illi de monasterio possunt abbatem proprium accusare, vel de criminibus denunciare, 
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L’istituto religioso da intendersi sia come vincolo di comunione fraterna dei singoli 

religiosi (canone 602)41 che come persona giuridica pubblica (canone 634 § 1) in cui l’ente 

in sé stesso e i suoi organi deliberativi ed elettivi hanno entrambi interesse a che si 

provveda all’organizzazione e alla conseguente scelta dell’indirizzo politico. Ma se il 

primo è soddisfatto solo per il fatto che vi si provveda e in qualsiasi modo, i singoli 

membri religiosi e l’organo deliberativo ed elettorale, invece, hanno interesse a che si 

provveda tenendo conto di tutte le componenti dell’istituto (canoni 166; 168; 169 e 631), 

con legittimità di metodo e procedura (canone 172) e nell’osservanza dell’indole e delle 

finalità dell’istituto (canoni 631 §§ 1-2; 632 e 633)42. 

La constatazione poi, che l’atto d’investitura, in cui la potestà elettiva si risolve, sia 

il risultato del concorso di molteplici manifestazioni di volontà, cioè che sia una volontà 

collegiale, conferma che la titolarità del potere elettivo non spetta ai singoli membri del 

corpo elettorale, individualmente considerati, bensì al loro insieme, al collegio o corpo 

elettorale, cui essi danno vita43. Se la religio, intesa come l’insieme dei religiosi 

dell’istituto, ovvero l’universitas fratrum come direbbe la regola bollata di san 

Francesco44, è titolare in forza del disposto legislativo pontificio di una potestà giuridica, 

 
et cum haec literam loquat indistincte, infero quod nedum monachi sed conversi laici debent admitti ad 
accusationem abbatis, cum eorum intersit habere bonum abbatem, nec sunt puri laici” (PANORMITANUS, 
in VI° 1, 6, 32, Venetiis 1571, fol. 67v). 

41 Afferma il professore Mario Sinopoli: “I voti, questi voti che sembrano annullare la persona umana e 
giuridica, costituiscono invece il momento in cui si entra in un’altra civitas giuridica, in un mondo di nuovi 
vincoli, in cui diritto e dovere non sono che la stessa cosa, in cui specie in interiore hominis è stabilita tutta 
la condotta giuridica, in un mondo in cui il vincolo e la pretesa diventano un fatto unico, in cui l’amore 
fraterno diventa un diritto e un dovere” (M. SINOPOLI, I diritti soggettivi nell’ordinamento monastico, in 
AA. VV., Acta congressus internationalis iuris canonici: Romae in aedibus Pontificae Universitatis 
Gregorianae, 25-30 septembris 1950, Roma 1953, pag. 244). 

42 Nella sensibilità moderna, ma nel diritto proprio francescano già a partire dal secolo XV, per investitura 
si intende, tra gli altri aspetti, l’investitura ad tempus, quella a vita sottrae al corpo elettorale la possibilità 
ordinaria di sindacato sugli eletti che rimane integra invece quando la permanenza in carica è limitata nel 
tempo (cf. canone 624). Vedi sul tema anche A. VERMEERSCH-J. CREUSEN, Epitome iuris canonici, 
Mechliniae-Romae 1937, pagg. 445-447. Fra Salimbene de Adam nella Cronica, opera in cui sottolinea 
numerosi difetti dei superiori quando ancora le cariche nell’ordine francescano erano a vita, ha 
un’espressione apodittica che vale la pena riportare: “Conservatio religionum est frequens mutatio 
praelatorum” (SALIMBENE DE ADAM, Cronica, in ed. a cura di G. SCALIA, Corpus Christianorum. 
Continuatio Mediaevalis, voll. 125-125A, Turnhout 1998-1999, pag. 159). Vedremo in seguito come 
l’ordinamento francescano, dopo aver subito abusi e aver vissuto tensioni e conflitti, si sia preoccupato di 
precisare e formalizzare il diritto dell’ordine e delle sue parti di difendersi da superiori incapaci o 
insufficienti, la cosiddetta syndicatio praelatorum. 

43 Cf. F. IANNONE, op. cit., pagg. 79-81, e per una prospettiva giuridica più ampia vedi anche G. FERRARI, 
v. Elezioni (teoria generale), in Enciclopedia del diritto, vol. 14, pag. 636. 

44 La regola bollata (a. 1223) attribuisce agli universi fratres il diritto collettivo di elezione del ministro 
generale dell’ordine: “Universi fratres unum de fratribus istius religionis teneantur habere generalem 
ministrum et servum totius fraternitatis” (Rb VIII, 2, in ed. M. BIGARONI, Opuscula s. Francisci et scripta 
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che per di più è la massima e suprema, allora, in quanto centro di imputazione di situazioni 

giuridiche soggettive è da considerarsi una persona giuridica, almeno secondo le 

categorie attuali45. 

Il capitolo generale, nella sua identità di corpo elettorale e di organo collegiale 

deliberativo e rappresentante della soggettività della religio, deriva la sua posizione 

nell’ordinamento e la sua potestà da quest’ultima; è infatti conseguenza de iure necessaria 

della stessa approvazione dell’istituto quale ente di diritto pubblico da parte dell’autorità 

competente a norma del canone 589, approvazione che richiede la previa presentazione e 

approvazione del codice fondamentale dell’istituto ovvero delle costituzioni (canone 

587). Poiché le costituzioni devono stabilire anche le norme fondamentali relative al 

governo dell’istituto, e tra queste in particolare quelle relative al capitolo generale, se ne 

deduce che l’approvazione delle costituzioni fatta contestualmente a quella dell’istituto 

“comporta ex ipso iure, la costituzione del capitolo generale quale organo rappresentativo 

della stessa soggettività giuridica dell’istituto”46. 

 
s. Clarae assisiensium, Assisi 1978, pag. 132). La considerazione, particolarmente rilevante per la struttura 
costituzionale dell’ordine dei minori, che il capitolo costituisca la suprema autorità si incontra per la prima 
volta nelle Constitutiones generales ordinis fratrum minorum approvate e promulgate durante il capitolo 
generale del 1260 a Narbonne, queste infatti stabiliscono nel prologo: “Non enim absque periculo 
parvipendi potest quod cum tanta difficultate, tot laboribus et periculis, tot et tantis deliberationibus pro 
salute animarum a generali capitulo statuitur, apud quod praecipua residet auctoritas ordinis gubernandi” 
(Constitutiones narbonenses prol., 3, in AFH 34 [1941] 37-38). Le costituzioni narbonensi confermano 
questo principio fondamentale nella rubrica VII: “Ordinamus insuper, quod generalis minister nullum 
faciat generale statutum, nisi in generali capitulo cum definitorum assensu ...” (Constitutiones narbonenses 
VII, 25, in Ibidem, 86-87). Il Chronicon XIV vel XV generalium ministrorum e la Chronica XXIV 
generalium ordinis minorum ritengono che questa norma venne introdotta da Haymo di Faversham durante 
il capitolo generale del 1240, afferma la Chronica XXIV generalium: “Ipse etiam generalis (Haymo 
anglicus) voluit, ut tam sua quam provincialium ministrorum et custodum potestas limitaretur per 
capitulum generale” (ARNAUD DE SARRANT, Chronica XXIV generalium ministrorum ordinis fratrum 
minorum, Quaracchi 1887, pag. 246) e Chronicon XIV generalium ministrorum, Ibidem, pag. 696. 

45 Così Iannone alla conclusione della sua analisi sulla natura giuridica del capitolo generale, in F. 
IANNONE, op. cit., pag. 80. Per religio in quanto persona giuridica, si intende sempre l’insieme 
dell’elemento personale (fraternitas) e dell’elemento organizzativo-gerarchico (ministerium fratrum), 
senza che l’uno possa sussistere senza l’altro, vedi E. GAMBARI, Vita religiosa secondo il concilio e il nuovo 
diritto canonico, Roma 1985, pag. 533. 

46 F. IANNONE, op. cit., pag. 80. Dotato di personalità giuridica è il capitolo della cattedrale la cui funzione 
principale è “… ut sollemniorem cultum Deo in ecclesia exhibeat et, si agatur de capitulo cathedrali, ut 
episcopum, ad normam sacrorum canonum, tanquam eiusdem senatus et consilium, adiuvet ac, sede 
vacante, eius vices suppleat in dioecesis regimine” (canone 391 § 1 CIC ’17, vedi canone 503), cf. P. 
TORQUEBIAU, v. Chapitres des chanoines, in DDC, vol. 3, pag. 530. Così, secondo numerosi autori, anche 
il capitolo generale dei religiosi ma in base al rapporto di rappresentanza che per diritto si instaura nei 
confronti della domus religiosa, della provincia o dell’istituto come: A. VERMEERSCH-J. CREUSEN, Epitome 
iuris canonici, vol. 1, Mechliniae-Romae 1937, pag. 441 e M. CONTE DA CORONATA, Institutiones iuris 
canonici, vol. 1, Torino 1962, pag. 635, n. 536. Altri invece affermano l’autonomia della personalità 
giuridica del capitolo, scrive a esempio Marcuzzi: “Il capitolo generale di un istituto religioso è una persona 
giuridica collegiale pubblica (cf. canoni 115 § 2 e 116 § 1), un collegio vero e proprio, la cui azione viene 
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1.2.2. L’elettorato attivo come funzione pubblica: il capitolo 
Il corpo elettorale è composto da una pluralità di persone fisiche, le cui 

manifestazioni di volontà convergono e si unificano al fine di produrre un unico atto. 

Quanto precedentemente affermato evidenzia che il corpo elettorale si costituisce in entità 

unitaria, qualunque sia il sistema elettorale adottato, pertanto si ammette la sua 

appartenenza alla categoria degli organi collegiali e pertanto si applicano a esso, alla sua 

attività e ai suoi atti, tutti i princìpi che reggono una collegialità47. Si comprende così, tra 

l’altro, come si imputi l’elezione anche alla minoranza dissenziente48. Il principio di 

collegialità ha ricevuto dall’ordinamento canonico un’importante conferma nella nuova 

disposizione del canone 119, 1o, per cui ai fini della legittimità dell’esercizio del potere e 

quindi della legittimità dell’atto elettivo, si richiede, anche in ordine al corpo elettorale, 

che sia praesente quidem maiorem partem eorum qui convocari debent nisi iure vel 

statutis aliud caveatur49. 

È da rilevare anche come rispetto ad altre istituzioni e ordinamenti giuridici, il 

capitolo costituisca un vero e proprio organo collegiale che non subisce quelle anomalie 

riscontrabili altrove50. Il profilo strutturale del capitolo infatti prevede sia un’assemblea 

chiaramente definita, il cui numero è certamente variabile di elezione in elezione ma che 

viene determinato con precisione di volta in volta, sia un ufficio di presidenza con 

 
determinata dai membri, che concorrono nel prendere le decisioni a norma del diritto universale e del diritto 
proprio” (P. G. MARCUZZI, Il governo degli istituti religiosi, in F. COCCOPALMERIO, Gli istituti religiosi 
nel nuovo codice di diritto canonico, Milano 1984, pag. 131). Altri autori considerano soltanto il rapporto 
di dipendenza ed escludono ogni autonomia giuridica del capitolo nei confronti della persona giuridica a 
cui si riferiscono, vedi a esempio G. AUGUSTONI, v. Capitulum religiosorum, in Dictionarium morale et 
canonicum, vol. 1, Romae 1962, pag. 548. 

47 Commentando il canone 501 CIC ‘17 afferma Larraona: “Capitulum est semper et debet esse vera 
persona moralis collegialis et consequenter ipsi applicantur, praeter leges proprias, leges etiam quas ius 
imponit personis collegialibus in genere (canones 100 § 2 et 101) et capitulis in particulari (canones 161, 
506-507)” (A. M. LARRAONA, Commentarium in partem secundam libri II codicis, quae est de Religiosis: 
canone 501 [De potestate superiorum et capitulorum], in CpR 6 [1935] 429). Vedi anche tra gli altri 
manuali di diritto dei religiosi T. SCHAEFER, De religiosis ad normam codicis iuris canonici, Roma 1947, 
pag. 209. 

48 Vedi infra la discussione circa il passaggio dall’unanimità al principio maggioritario nelle elezioni 
capitolari. 

49 Non così nel canone 163 CIC ‘17 per cui avvenuta legittimamente la convocazione dei membri del 
collegio per l’elezione a un ufficio ecclesiastico si poteva procedere all’elezione qualunque fosse il numero 
dei presenti, cf. il commento al canone 119 in L. CHIAPPETTA, op. cit., pag. 149. 

50 Cf. V. CRISAFULLI, La sovranità popolare nella costituzione italiana, in AA. VV., Scritti giuridici in 
memoria di V. E. Orlando, vol. 1, Padova 1957, pag. 409. 
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competenze legittimamente stabilite51. Inoltre, il capitolo è un corpo elettorale che 

appartiene alla categoria di quei collegi che operano in un’unica sede deliberativa, 

costituendo così complessivamente un collegio giuridicamente perfetto. 

La funzione, in un’accezione generica e approssimativa, rappresenta ogni attività 

in quanto ordinata a un fine, mentre nel suo significato più specifico e tecnico, è 

un’attività fondata sul potere sovrano, è l’esercizio della potestà e quindi è la potestà 

stessa nel suo svolgersi e attuarsi. In quanto esercizio o attività, essa, in corrispondenza 

al senso proprio dell’espressione fungor da fungi – eseguire, compiere, condurre a termine 

– costituisce il momento dinamico del diritto, per cui si dice che la funzione è il farsi 

dell’atto dal punto di vista oggettivo e il fare l’atto dal punto di vista soggettivo. 

La funzione appare così collocarsi tra la potestà e il suo risultato come il canale 

obbligato, il tramite necessario dall’una all’altro. E invero, la potestà, che è situazione 

preliminare rispetto ai singoli rapporti, in tanto risulta operativa delle modificazioni 

giuridiche in vista delle quali è attribuita a un soggetto o comunque a una figura 

soggettiva, in quanto essa venga esercitata. Di conseguenza, il concetto di funzione si 

rivela legato a quello di potestà in rapporto di reciproca implicazione, nel senso che non 

si dà funzione senza una previa potestà, né potestà senza la consecutiva funzione. 

Applicando questi concetti all’elezione, ne deriva che la funzione elettiva, intesa 

appunto come lo svolgimento e l’attuazione della potestà, sia il corrispondente della po-

testà elettiva, e perciò appartiene anch’essa al titolare di questa, vale a dire, al corpo 

elettorale52. 

Come ogni potestà è attribuita per la soddisfazione di un interesse pubblico, così la 

funzione relativa in quanto esercizio di quella, è perciò caratterizzata dall’alienità e 

oggettività dell’interesse perseguito, da ciò ne consegue che la funzione elettiva è 

 
51 Ufficio di presidenza che è retto soprattutto da norme proprie del regolamento del corpo elettorale e dal 

diritto comune, cf. canoni 119, 2°; 166 § 1; 173 §§ 2 e 4; 176; 177 § 1; 182 §§ 1-2. Si noterà in seguito 
come da subito le costituzioni generali dell’ordine dei minori abbiano previsto le formalità per precisare 
l’elenco dei vocali e a quale titolo, cf. G. ABATE, Memoriali, statuti e atti di capitoli generali dei frati 
minori dei secoli XIII e XIV, in Miscellanea Franciscana 33 (1933) 15-45 e 34 (1934) 248-253 e per 
stabilire un ufficio di presidenza in capo al provinciale, al custode o al guardiano del luogo in cui si tiene il 
capitolo, vedi come primo esempio nell’ordine dei minori per il capitolo provinciale la rubrica IX, 9 delle 
Constitutiones narbonenses, in BONAVENTURA, Opera omnia, vol. 8, Quaracchi 1898, pag. 461 e per il 
capitolo generale la rubrica XI, 17, Ibidem, pag. 463. 

52 Cf. canoni 119 e 631 § 1. 
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funzione pubblica o, meno equivocamente, funzione della persona giuridica pubblica, in 

questo caso l’istituto religioso e quindi della Chiesa53. Se poi si accoglie la corrispondenza 

tra funzione e potestà, di cui quella è l’esercizio, dall’affermazione che la potestà elettiva 

non spetta all’istituto bensì al capitolo inteso quale organo dell’istituto, ne discende 

logicamente che, quando si qualifica come pubblica la funzione elettiva non solo non si 

deve intendere ma anzi si deve escludere che in questo caso funzione pubblica equivalga 

a funzione del solo istituto, come coerentemente con la propria concezione di fondo può 

sostenere solo chi riconosce nel capitolo esclusivamente un organo dell’istituto religioso. 

Questo è un autentico evento ecclesiale: “Un capitolo”, affermava il cardinale Eduardo 

Pironio, prefetto della Sacra Congregazione per i Religiosi e gli Istituti Secolari, “non è 

la storia di una congregazione o di un istituto, ma un atto essenzialmente ecclesiale”54 che 

deriva la sua ecclesialità fondamentale non tanto dalla funzione di investitura in sé stessa 

ma dall’essere espressione canonicamente rilevante della volontà e dell’intelligenza di 

una persona giuridica pubblica della Chiesa. Ecclesialità che si manifesta, quando 

necessario, nell’opera mediatrice della conferma da parte dell’autorità competente dei 

risultati del processo elettorale, conferma che rende rilevanti i risultati elettorali rispetto 

alla Chiesa55. 

1.2.3. Elettorato attivo come diritto soggettivo: il singolo religioso56 
La dottrina ha trattato il diritto di suffragio nell’ambito della riflessione intorno al 

principio romano-canonico quod omnes, uti singulos, tangit ab omnibus probari debet57. 

La discussione condusse a importanti risultati generali tra cui l’aggiunta dell’espressione 

uti singuli mancante nella regula iuris 29 della raccolta promulgata da Bonifacio VIII e 

la conseguente elaborazione della distinzione tra i diritti riconosciuti al singolo 

individuatim, i diritti che spettano al collegio qua tali e quindi comuni ai membri del 

collegio communiter e infine i diritti soggettivi che spettano al singolo uti sodalis collegii 

 
53 “Riguardo alla pubblicità, afferma Iannone, visto che l’istituto è persona giuridica pubblica, cioè a nome 

della Chiesa svolge il proprio compito in vista del bene pubblico (canoni 116 § 1; 573 § 2; 574 § 1), ne 
consegue che tale è da considerarsi anche il nostro organismo, il capitolo generale” (F. IANNONE, op. cit., 
pag. 81). 

54 E. PIRONIO, Appunti per un capitolo, in L’Osservatore Romano, 25/08/1976, pag. 2. 
55 Cf. commento al canone 179 in L. CHIAPPETTA, Il codice di diritto canonico. Commento giuridico-

pastorale, vol. 1, Napoli 1988, pag. 234. 
56 Per le fonti e la bibliografia relativa agli iura subiectiva et personalia nel contesto della Lex Ecclesiae 

Fundamentalis vedi E. SASTRE SANTOS, Sobre la recepción de los derechos del hombre en los codigos de 
un instituto religioso, in CpR 66 (1985) 218-219. 

57 VI° 5, 12, 29 (Fr. 2, 1122) e per il diritto romano in C. 5.59.5.2 (Krüger, Codex, 231). 
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singulariter58. La canonistica tradizionalmente riconosce al diritto di suffragio la 

condizione di ius-officium che compete al singolo individualmente quia et quatenus 

collegii membrum. Toso ha messo bene in evidenza questa realtà indicando una serie di 

esempi relativi ai capitoli dei canonici e degli istituti religiosi che merita essere riportata 

per intero, afferma Toso: 

Quum quis in aliquod collegium (ex gr. in religionem vel capitulum canonicorum...) cooptatur, 

quasi per contractum quasdam obligationes suscipit et jura quaedam acquirit: scilicet ad normam 

legis fundationis, juris communis et statutorum seu constitutionibus collegii. Haec autem sunt in 

capitulo praecipua jura singulorum canonicorum: jus ad locum et suffragium in coetibus 

capitularibus; jus ad vocem activam et passivam in electionibus…; jus exclusivitatis in hisce 

actibus... Vicissim haec sunt singulorum religiosorum jura: jus ad habitationem, victum, vestem 

religionis propriam atque ad ea quae cuique sodali, tum valido tum infirmo necessaria sunt; jus 

ad studiorum curriculum...; jus ad suffragium in capitulibus generalibus vel provincialibus vel 

localibus religionis et ad vocem activam et passivam in electionibus... Quibus juribus, uti patet, 

addenda sunt jura omnia canonico cuilibet vel religioso ante cooptationem in collegium legitime 

quaesita... vel postea supervenientia et cum statu religioso vel canonicali compatibilia59.  

Questi, secondo Michiels, sono da ritenersi diritti del membro del collegio in quanto 

singolo, individuatim, in forza della stessa ascrizione dei membri a un determinato 

collegio60. All’affermazione di Vermeersch-Creusen61 per cui il principio quod omnes uti 

 
58 Per la dottrina del Panormitanus e Innocenzo IV vedi anche Engel: “Maior pars tantum praevaleat 

minori ut in regula iuris 56 in VI° ‘In re communi potior est conditio prohibentis’, si agatur de rebus ad 
universitatem, quatenus universitatem pertinentibus, si vero agatur de rebus, et iure singulorum 
(quemadmodum de reditibus canonicorum) tunc obtineat regula 29 in VI° ‘quod omnes tangit, ab omnibus 
debet approbari’, et plus valet unius contradictio, quam consensus reliquorum, saltem quoad portionem, 
quae ipsum contradicentem contingeret. In hac difficultate notabili distinctione utuntur glossam Innocentii 
et Panormitani. Utrum scilicet agatur de rebus acquirendis, et quae adhuc pertineant ad ecclesiam, licet 
sint deputatae ad perceptionem canonicorum, vel utrum agatur de rebus acquisitis, et iam propriis factis? 
Priori casu censent procedere decisionem maxime ob favorem piae causae, in altero autem locum habere 
supra citatos juris textus, in quibus dicitur, quod juri singulorum per maiorem partem nequeat 
praeiudicari” (L. ENGEL, Collegium universi juris canonici, Venetiis 1742, pag. 204). 

59 A. TOSO, Quod omnes uti singulos tangit ab omnibus probari debet, in Jus pontificium 18 (1938) 245. 
Circa la teoria ‘contrattualistica’ del legame tra il singolo religioso e l’istituto vedi L. MOULIN, v. Elezioni, 
in DIP, vol. 3, Roma 1976, coll. 1080-1081. Jombart afferma che: “La profession religieuse est l’acte par 
lequel on devient un religieux, par lequel on entre dans l’état religieux... Peut-on parler d’un contrat entre 
le profès et son institut? Oui, semble-t-il, et même d’un contrat bilatéral, puisque des engagements en 
justice sont pris d’une part et d’autre... En fait la théorie du contrat a suscité de vives controverses. Si elle 
était admise par Suarez malgré quelques hésitations, elle fut rejetée par d’autres grands auteurs, tels que 
Passerini, Rotarius, Molitor. Certains ne l’admettaient que pour la profession solennelle ou du moins 
perpétuelle” (É. JOMBART, v. Profession religieuse, in DDC, vol. 7, Paris 1965, pag. 346). Vedi su questo 
tema per ulteriori approfondimenti anche E. BERGH, Éléments et nature de la profession religieuse, Louvain 
1937. 

60 Cf. G. MICHIELS, Principia generalia de personis in Ecclesia, Paris 1955, pag. 487. 
61 Cf. A. VERMEERSCH – J. CREUSEN, Epitome juris canonici, vol. 1, Mechliniae-Romae 1921, pag. 3. 
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singuli tangit ab omnibus probari debet negli istituti religiosi si deve applicare solo alle 

deliberazioni capitolari che riguardano la riforma dell’istituto o l’osservanza di nuovi 

precetti, la mutazione della forma di vita dell’istituto62 oppure la sua unione a un altro63, 

Michiels risponde che in questi casi non è necessaria l’unanimità dei suffragi perché si 

tratta di negozi che riguardano direttamente e principalmente l’istituto e soltanto 

indirettamente e solo secondariamente il bene dei singoli64, tuttavia lo stesso autore ritiene 

che il diritto di voto compete ai singoli membri del collegio individualmente proprio a 

motivo e in quanto sono membri del collegio (canoni 162 § 2 e 172 § 1 CIC ‘17). 

La centralità e l’esclusività dell’ascrizione al collegio per definire l’attribuzione del 

diritto di voce attiva a un soggetto è stata indicata con decisione anche da Leone che nella 

sua riflessione sul principio quod omnes uti singuli tangit ab omnibus probari debet, in 

merito al diritto elettorale dice che: “Haec enim iura ad sodales, nulla ratione huius 

qualitatis habita, pertinet, uti ad personam a collegio distinctam, cum contra iura 

singulorum iure collegii ad sodalem spectet uti personam et simul uti sodalem 

pertineant”65. Unica e fondamentale qualità richiesta per avere il diritto di voce attiva, 

secondo Leone, è l’appartenenza al coetus a cui è attribuita l’elezione, non potendosi più 

fondare sulla considerazione che l’elezione ecclesiastica, costituendo uno ius spirituale, 

venisse a limitare il diritto di voce ai soli chierici66. Così Sinopoli, dopo aver studiato in 

particolare la rilevanza pubblico-ecclesiale del diritto monastico e dei religiosi nella 

 
62 Come a esempio il caso del passaggio da istituto clericale a istituto laicale o misto, e vedi 

l’interpretazione autentica relativa al canone 684 § 3 in PONTIFICIA COMMISSIO CODICI IURIS CANONICI 
AUTHENTICE INTERPRETANDO, in AAS 79 (1987) 1249. 

63 Cf. L. CHIAPPETTA, op. cit., pagg. 148-149. 
64 “Tamen negotia enumerata per se directe et primario tangere ipsius collegii, et nonnisi indirecte et 

secundarie singulorum bonum, ita ut ad ea decidenda non requiratur unanimitas, sed sufficiat majoritas 
legitima” (G. MICHIELS, op. cit., pag. 489). Vedi anche F. CAPPELLO, Summa iuris canonici, vol. 1, Roma 
1961, pag. 208 e ad 4, pag. 197; M. CONTE DA CORONATA, op. cit., vol. 1, n. 145, pag. 160, nota 4 così F. 
A. FEBEI, De regulis iuris canonici, Venetiis 1735, pag. 171 e G. MICHIELS, De actibus personae collegialis 
qui singulos tangunt, in Jus pontificium 11 (1931) 215. 

65 G. LEONE, De juribus singulorum jure proprio et non jure collegii. Utriusque juris inquisitio, in 
Ephemerides iuris canonici 11 (1955) 418. 

66 “Est enim electio merum ius spirituale, cum tribuat ius praelaturae et administrandi saltem in habitu, 
et per eam initiatur matrimonium spirituale” (PANORMITANUS, in X. 1, 6, 24, Venetiis 1571, fol. 169). 
Nell’attuale codice vedi il caso previsto dal canone 174 § 2 del collegium aut coetus ex solis clericis 
constante... in cui viene riservata ai soli ordinati in sacris la possibilità di essere compromissari. 
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Chiesa e averne identificato la natura di ordinamento giuridico, collega alla professione 

solenne dei voti l’acquisizione del religioso di una situazione giuridica soggettiva nuova67. 

La tradizione canonica ha espresso il principio della personalità del diritto di voto 

nell’ordinamento con la riaffermazione dell’esigenza dell’unanimità del collegio per 

poter attribuire, spogliandosi ognuno del proprio ius suffragii, ai compromissari il diritto 

di eleggere per compromissum. Nella glossa ordinaria si afferma a questo proposito: 

“Cum quilibet habet vocem in electione, non debet privari iure suo; nec aliquis debet 

compelli ius suum dare alicui”68 e conferma il Panormitanus: “... compromissum super 

potestate eligendi non potest fieri nisi omnium et singulis canonicis consentientibus... 

Non sufficit major pars capituli... quia cuiuslibet interest singulariter, ut eligat per se, 

non per alium, ideo quilibet potest contradicere, ne fiat per compromissum”69. 

 
67 “Il monaco nella comunità religiosa non perde con l’obbedienza, bensì acquista valori giuridici che gli 

sono attribuiti particolarmente dal singolo ordinamento e che gli sono garantiti da un complesso di esplicite 
procedure. La gerarchia costituisce un vincolo, ma nello stesso tempo una garanzia. Ci troviamo di fronte 
a un ordinamento giuridico. Questo non sarebbe tale se non esistessero diritti soggettivi. Se il diritto 
monastico, se le norme che lo costituiscono non attribuissero al soggetto di questi grandiosi complessi 
associativi – al monaco cioè – una guarentigia istituzionale della sua stessa posizione organica, noi non ci 
troveremo di fronte a un diritto oggettivo, ma di fronte a una società non di servi di Dio, ma di servi nel 
senso puro di schiavitù... L’ordinamento monastico è un complesso di norme che valgono per la comunità. 
Qual’ è il grado di queste norme? Esse valgono per tutti i monaci confratelli; soltanto laddove il diritto 
organico costituisce la gerarchia e i privilegi, il titolare dell’organo incomincia a differenziarsi dai fratelli 
comuni e diventa titolare degli attributi della gerarchia e dei privilegi dell’organo, ma tutti i soggetti, scissi 
dalla titolarità organica, sono eguali e tutti hanno uguali diritti soggettivi verso la comunità religiosa. Essi 
sono fratelli (cf. At 4,32-35). Sono comuni ed eguali i diritti, potendo tutti i monaci divenire titolari 
dell’organo, ed essere titolari, come persone rappresentative dell’organo stesso, di attributi e privilegi. 
Affermato che l’ordinamento monastico costituisce un ordinamento oggettivo, non può negarsi la 
possibilità dell’esistenza dei diritti soggettivi” (M. SINOPOLI, op. cit., pagg. 242-243). Questo argomento 
proviene da una tradizione molto antica che trova fondamento innanzitutto nella regola benedettina (cf. 
capitoli 2, 62 e 63) e successivamente un ampio sostegno dottrinale in numerosi commentatori, come l’abate 
Smaragdus, Pierre Bohier, Francisco Suarez, Edmond Martène, Benedict van Haeften; vedi infra per 
l’approfondimento. Si rinvia ai numerosissimi interventi dottrinali, tra gli altri, circa il settimo principio di 
revisione del codice relativo ai diritti soggettivi dei fedeli nella Chiesa: “Neque id sufficit ut tutela iurium 
in iure nostro convenienter vigeat. Agnoscenda enim sunt iura subiectiva vera et propria sine quibus 
ordinatio iuridica societatis vix concipitur” (PONTIFICIA COMMISSIO CODICI IURIS CANONICI 
RECOGNOSCENDO, Principia quae codicis iuris canonici recognitionem dirigant, Città del Vaticano 1967, 
pag. 13) e la Relatio di Del Portillo: “Agnitio iurium personalium necessario secum fert ut normae positivae 
in tuto ponant pro unoquoque individuo convenientes potestates morales circa media apta ad proprios fines 
adimplendos; requirit scilicet ut iura fundamentalia personae in iure positivo recipiantur, ita ut socialis 
structura opportune tueatur ea ipsa iura” (A. DEL PORTILLO, Relatio ad coetus consultorum De laicis 
deque associationibus fidelium, in Comm. 2 [1970] 93). Vedi solo come esempio e con ampia bibliografia, 
Navarro che sottolinea: “il principio di uguaglianza radicale un vero principio costituzionale… i fedeli 
godono tutti della stessa personalità giuridica, riflesso della dignità di figlio di Dio che include sia le 
dimensioni naturali che quelle soprannaturali dell’essere cristiano” (L. NAVARRO, Il principio 
costituzionale di uguaglianza dell’ordinamento canonico, in Fidelium Iura 2 [1992] 144-163, 158-162) 
oppure H. PREE, Esercizio della potestà e diritti dei fedeli, in IE 11/1 (1999) 7-40. 

68 Glossa ordinaria, in X, 1, 6, 42 v. Vice omnium, Venetiis 1572, pag. 113. 
69 PANORMITANUS, in X. 1, 6, 30, Venetiis 1648, fol. 136v. 
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Il principio della personalità del diritto di voto è stato ribadito nel periodo 

postconciliare quando con il decreto del 27 novembre 1969 Clericalia instituta la Sacra 

Congregazione per i Religiosi e gli Istituti Secolari ha attribuito agli istituti clericali la 

facoltà di stabilire se riconoscere o meno anche ai religiosi laici il pieno diritto di voce 

attiva in tutti i capitoli dell’istituto: 

Capitula generalia institutorum religiosorum clericalium statuere possunt ut religiosi laici admitti 

valeant ad munera exercenda mere administrativa... quae cum ministerio proprie sacerdotali 

relationem directam non habeant... Possunt pariter eisdem concedere vocem activam et passivam 

ad capitula cuiusque gradus...70. 

Nelle enunciazioni della più recente e prevalente dottrina, il diritto soggettivo è, 

come la potestà, una situazione giuridica soggettiva di vantaggio; diversamente dalla 

 
70 SACRAE CONGREGATIO PRO RELIGIOSIS ET INSTITUTIS SAECULARIBUS, decreto Clericalia instituta (27 

novembre 1967), in AAS 61 (1969) 740. L’ordine dei frati minori cappuccini anche nelle costituzioni del 
1925 adattate al codice piano-benedettino ha riconosciuto il diritto di tutti i professi solenni alla 
partecipazione con la voce attiva alle elezioni: “Decernitur, ne sacerdotes vocem activam habeant in 
electione discreti ad capitulum provinciale mittendi, nisi post professionem sollemnem, studiorumque 
curriculum rite expletum, atque, si fuerint religiosi sollemniter aut votis simplicibus perpetuis professis qui 
ad nos transierint, post triennium a professione in ordine nostro emissa: clerici vero et laici nonnisi 
nuncupatis votis sollemnibus atque elapsis decem annis a prima eorum professione” (Constitutiones 
fratrum minorum capuccinorum an. 1925, n. 140, in Constitutiones ordinis fratrum minorum capuccinorum 
saeculorum decursu promulgatae, vol. 2, Romae 1986, pag. 411). Questa possibilità da tempo era stata 
acquisita dalla dottrina già nel regime del codice piano-benedettino, a esempio Goyeneche alla domanda se 
i fratelli conversi abbiano diritto a partecipare ai capitoli del loro istituto nel caso in cui le costituzioni lo 
consentano, risponde: “Si in propriis ordinis constitutionibus hoc admittitur ut conversi vel laici vocem 
passivam habeant in delegatorum electione ad capitulum provinciale, et in hoc eorum functio non limitatur, 
ius ex electione ipsis quaesitum est adsistendi capitulo in eoque, sicut ceteri capitulares vocem exercendi. 
Intelligtur in facta hypothesi, ex approbatione constitutionum ab apostolica sede facta conversis seu laicis 
collata fuisse illa habilitas exercendi, quatenus opus sit, potestatem iurisdictionis. Ad quod notandum ex 
ipso iure divino laicos non esse prorsus incapaces ad iurisdictionem habendam nec prohiberi omnino ut 
aliquantis per ratione extraordinaria eam participent, unde in consesso est apud omnes romanum 
pontificem posse aliquando laicis committere iurisdictionem idque ex constanti ecclesiae praxi confirmari. 
Quod potissimum valet pro religiosis laicis qui, iuxta canone 614, etsi novitii, fruuntur clericorum 
privilegiis, quique sunt personae ecclesiasticae, et licet sint incapaces eorum quae sunt ordinis clericalis, 
nec eis possit competere plena clavium potestas, tamen non sunt incapaces omnis iurisdictionis spiritualis” 
(S. GOYENECHE, Quaestiones canonicae de iure religiosorum, vol. 1, Neapoli 1954, pagg. 40-41). Da 
notare che il codice del ’17 nei canoni 2274 § 3; 2275 e 2265 § 1, 1° e la dottrina ritengono l’elezione uno 
ius spirituale. Anche Passerini afferma: “Primum autem fiebat ius in eo, quod ab initio abbates erant laici, 
et non clerici. Ita quidem dicendum est (cf. C. 16, q. 1, c. 39, d. p. § Superiori auctoritate [Fr. 1, 771-772]). 
Sed advertendum est, quod laicorum duplex est genus. Nam alii sunt mere seculares, et isti sunt 
iurisdictionis spiritualis incapaces, sed alii sunt religiosi, et ideo personae ecclesiasticae, ad ea quae 
religionis sunt ex vi professionis suae perpetuo immutabiliter deputati, et isti licet sint incapaces eorum 
quae sunt ordinis clericalis, nec eis possit competere plena clavium potestas, tamen non sunt incapaces 
omnis iurisdictionis spiritualis. Cuius exemplum in religione fratrum b. Ioannis Dei, qui quidem laici sunt, 
et tamen sunt exempti a iurisdictione episcoporum (cf. Const. 113 Pauli V e Const. 118 Urbani VIII)” (P. 
M. PASSERINI, De hominum statibus et officiis inspectiones morales ad ultimas septem quaestiones 
secundae secundae Divi Thomae, Romae 1665, vol. 3, pagg. 790-791); PH. MAROTO, Institutiones iuris 
canonici, vol. 1, Madrid 1919, pagg. 503-504, n. 566 e R. SAUCEDO, Exercitium jurisdictionis et superiores 
laici ex ordine hospitalario s. Joannis de Deo, in CpR 13 (1932) 51-61; 106-114; 224-231; 291-302, in 
particolare le pagine 106 ss. Vedremo infra che questa dottrina ha fonti molto antiche anche nei decretalisti. 
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potestà, tuttavia, fa riferimento a un bene determinato, a un interesse proprio e individuale 

del titolare della situazione che il diritto oggettivo protegge direttamente assicurandone 

così il godimento a colui cui la situazione è attribuita71. Si può ritenere che la situazione-

diritto soggettivo, più propriamente sotto la specie di diritto soggettivo pubblico – anche 

se in tal caso la differenza dalla situazione-potestà possa apparire piuttosto labile –, 

ricorra quando il riferimento risulti fatto a un interesse collettivo che tuttavia non elimina 

per assorbimento quello individuale in quanto è presente sempre in ciascun individuo uti 

sodalis, con la conseguenza che la tutela dell’interesse individuale, ancorché promossa in 

nome proprio, si risolve pur sempre nella tutela dell’interesse collettivo. Il contenuto 

dunque di questo diritto non è tanto quello al riconoscimento della qualità di membro del 

corpo elettorale, quanto piuttosto come del diritto a prendere parte al procedimento di 

scelta o deliberativo72. 

Alla stregua delle concezioni sopra riassunte e conformemente all’impostazione del 

codice di diritto canonico, l’elettorato attivo è da considerarsi un diritto soggettivo che 

inerisce al soggetto uti sodalis, perché la possibilità di espressione del voto, direttamente 

tutelata dal diritto oggettivo, rientra perfettamente nello schema delle situazioni giuri-

diche soggettive di vantaggio considerate, salvo a individuare il contenuto e la natura 

dell’interesse in vista del quale la situazione è attribuita. Poiché in forza dei canoni 165-

167 e 631 l’attribuzione soggettiva appare disposta a favore dei christifideles religiosi 

nella loro qualità di sodales collegii, l’interesse deve risultare collegato direttamente al 

diritto alla convocazione e alla partecipazione all’elezione secondo quanto disposto dalla 

legge, con la conseguenza che tale non può ritenersi l’interesse all’organizzazione 

gerarchico-autoritativa e alla scelta dell’indirizzo politico, che in precedenza si è già visto 

essere riferibile e riferito direttamente al capitolo in quanto corpo elettorale73. 

Il diritto di voto spetta a tutti i membri dell’istituto ma in quanto siano qualificati, 

in quanto, cioè, sia a ognuno riconosciuta la posizione giuridica soggettiva di elettore. 

L’esercizio della funzione elettiva consegue alla posizione di elettore, che così si pone 

come interesse immediato del religioso come membro dell’istituto. Poiché esso è 

 
71 Cf. L. CHIAPPETTA, Prontuario di diritto canonico e concordatario, Roma 1994, pagg. 452-453. 
72 Cf. anche H. KELSEN, Teoria generale del diritto e dello stato, Milano 1952, pag. 298. 
73 L’interesse del singolo religioso nei confronti della struttura gerarchica dell’istituto per la funzione 

elettiva e deliberativa, ex iure communi et proprio, è mediata dall’appartenenza al capitolo, vedi 
PANORMITANUS, in X. 5, 1, 3, Venetiis 1591, fol. 60v. 



 

 

36 

direttamente tutelato dall’ordinamento, risultano concorrere gli elementi per poter dire 

che l’elettorato attivo, considerato da quest’angolo visuale, è diritto soggettivo rispetto a 

una posizione giuridica soggettiva, e precisamente a quella fondamentale di elettore, che 

si confonde con la qualità di membro del corpo elettorale, e che apre la via all’esercizio 

della funzione elettiva nell’ambito di tale corpo. 

Stando alle concezioni di cui sopra, si può parlare anche di diritto soggettivo 

pubblico, in quanto è interesse della collettività che sia soddisfatto l’interesse di ognuno 

al proprio voto, perché questo è il modo di soddisfare l’interesse comune all’effettivo 

rispetto dell’istanza del suffragio universale all’interno della collettività. Se si considera 

poi che così si realizza l’interesse a partecipare alle forme organizzative dell’istituto entro 

le quali e mediante le quali soltanto è possibile esercitare collettivamente la funzione 

d’investitura e di scelta dell’indirizzo politico della persona giuridica pubblica, 

l’elettorato attivo, spesso in forma indiretta in forza del prevalere della funzione 

d’investitura ma legittimamente in forma diretta in forza del disposto specifico relativo 

alle finalità del capitolo nella sua qualifica di suprema autorità dell’istituto, sembra 

configurabile anche come un diritto ‘politico’ e non solo pubblico74. 

Il risultato conclusivo è che si tratta in ogni caso di una situazione giuridica sogget-

tiva composita, identica è la conclusione della dottrina che parla di diritto funzionale, di 

ius ad officium e in officio, anche se appare più proprio vedere il diritto all’esercizio della 

funzione come il portato del diritto alla posizione di elettore, conformemente del resto a 

quanto si ricava dallo stesso diritto positivo in ordine alle funzioni istituzionali. 

1.2.4. La capacità giuridica elettorale soggettiva 
Il canone 171 § 1 stabilisce che sono inabili a dare il proprio suffragio gli incapaci 

di atto umano, chi è privato della voce attiva e chi è colpito da scomunica. Questa 

disposizione canonica, con la provvista di una disciplina dell’inabilità all’esercizio del 

suffragio, sembrerebbe lasciare intravvedere la possibilità di distinguere tra lo status 

giuridico di membro di un coetus o collegium e quello di membro del corrispondente 

 
74 Il canone 631 § 1 stabilisce: “Eius praecipue est: patrimonium instituti, de quo in canone 578, tueri et 

accomodatam renovationem iuxta ipsum promovere, moderatorem eligere, maiora negotia tractare, necnon 
normas edicere, quibus omnes parere tenentur”. 
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corpo elettorale, escludendo così la perfetta e formale coincidenza, nel caso a esempio di 

un istituto religioso, tra lo status di religioso in un istituto e quello di membro del capitolo. 

Omettendo in questa sede ogni rilievo sullo status di religioso nella sua qualità di 

membro di una persona giuridica pubblica nella Chiesa, per il quale deve farsi rinvio 

necessariamente al diritto dei religiosi e al diritto proprio di ogni singolo istituto75, 

l’attenzione va rivolta alle nozioni di capacità giuridica, di capacità giuridica speciale e 

di capacità di agire. 

Michiels, come del resto altri autori, nell’introdurre il discorso sul significato 

giuridico della nozione di persona, opera la similitudine tra personalità/soggettività 

giuridica e capacità giuridica intesa come idoneità ad acquisire e possedere determinati 

diritti soggettivi76. La scienza giuridica77, tuttavia, ha elaborato con riferimento alla 

 
75 Cf. canone 654: “Professione religiosa sodales tria consilia evangelica observanda voto publico 

assumunt, Deo per Ecclesiae ministerium consecrantur et instituto incorporantur cum iuribus et officiis iure 
definitis” (cf. canone 488 1° CIC ‘17). Vedi, per l’evoluzione del rapporto tra professione religiosa e 
incorporazione all’istituto connessa in particolare all’elaborazione della nozione di professione solenne e 
pubblica nella Chiesa, A. BONI – M. COLPO, v. Professione (IX. Questioni giuridiche), in DIP, vol. 7, Roma 
1983, coll. 954-959 ed EUGENIUS A CERVIA, De professione religiosa. Tractatus iuridico-canonicus, 
Bologna 1938, pagg. 45-69. Circa l’evoluzione storica della nozione di professione religiosa e status vedi 
C. FANTAPPIÈ, Professio status contractus. Dal monachesimo antico agli ordini mendicanti, in Politica e 
religione. Annuario di teologia politica, Brescia 2015, pagg. 193-228. 

76 Cf. G. MICHIELS, Principia generalia de personis in Ecclesia. Commentarius libri II codicis juris 
canonici canones praeliminares 87-106, Parisiis-Tornaci-Romae, 1955, pag. 6 alla nota 1 Michiels cita 
numerosi autori che si riferiscono alla medesima equiparazione; il canonista cappuccino riprende la stessa 
impostazione nel commento al canone 87 CIC ‘17 e afferma: “Baptismate semper, et indelebiliter quidem, 
confertur personalitas juridica radicalis, idest, capacitas juridica seu potentia acquirendi specifica 
christianorum jura” (Ibidem, pag. 20). Emblematicamente afferma Ojetti: “Haec capacitas (iurium et 
obligationum) synonimon est personalitatis” (B. OJETTI, Commentarium codicis iuris canonici, vol. 2, 
Romae 1929, pag. 2). In forza del canone 87 CIC ’17 nell’ordinamento canonico è da escludersi la 
possibilità di una graduazione della soggettività giuridica. Capacità e soggettività giuridica costituiscono 
una qualità intrinseca del soggetto, una qualità che a esso deriva dal fatto di essere titolare potenziale degli 
interessi tutelati dal diritto e perciò potenziale titolare delle situazioni giuridiche predisposte dalle norme 
per attuare quella tutela, vedi a questo proposito anche W. ONCLIN, Membres de l’église - personnes dans 
l’église, in L’Année canonique 9 (1965) 11-32. In questo senso la capacità giuridica consiste in una qualità 
astratta, un a priori. Da notare che il concetto di persona in dottrina e nella legislazione era significato dal 
termine membrum, per indicare l’uomo che entrava a far parte del corpo mistico di Cristo. Nella bolla 
Exultate Deo del 22 novembre 1439, Eugenio IV affermava: “Primum omnium sacramentorum locum tenet 
sanctum Baptisma, quod vitae spiritualis ianua est: per ipsum enim membra Christi ac de corpore efficimur 
Ecclesia” (P. GASPARRI – I. SERÈDI, Codicis iuris canonici. Fontes, vol. 1, pag. 71), vedi anche la 
Costituzione Apostolica Cantate Domino, 15, in Ibidem, pag. 80 e la Costituzione Apostolica Singulari, 14 
di Benedetto XIV, in Ibidem, vol. 2, pag. 197. Circa la nozione di persona si deve ricordare anche in questa 
sede che, oltre a quello di membrum, ha avuto altre accezioni come a esempio quello di persona ecclesiastica 
e di homo ecclesiasticus, vedi infra su questo tema. 

77 Pio Fedele, per potersi concentrare su aspetti specifici del tema, nell’articolo sulla capacità giuridica nel 
diritto canonico rinvia esplicitamente per le questioni più generali all’articolo di Falzea citato, affermando 
infatti che: “Anche in tema di capacità giuridica, come in numerosi altri temi, attinenti o estranei alla teoria 
generale del diritto, vi sono presupposti concettuali comuni all’ordinamento canonico e all’ordinamento 
laico... Codesta uniformità di presupposti concettuali è dovuta all’unità della scienza giuridica. Dalla 
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capacità giuridica generale anche l’impostazione teorica che distingue tra soggettività 

giuridica e capacità giuridica del soggetto secondo la concezione ‘atomistica’ della 

soggettività ovvero di una considerazione antiunitaria della personalità78. Questa teoria, 

invece di mantenere la riferibilità di tutto il sistema normativo al soggetto come a suo 

punto di riferimento e rifiutando la possibilità di un sistema normativo nell’ordinamento, 

ritiene che ogni norma, atomisticamente concepita, sia destinata a un soggetto particolare. 

Da ciò consegue che il soggetto viene a trovarsi frammentato in una pluralità di situazioni 

giuridiche talmente slegate tra loro fino a portare alla sua sostanziale scomparsa. Questo 

tipo di impostazione dottrinale recentemente è stata utilizzata per giustificare situazioni 

giuridiche ‘di frontiera’ o che rappresentavano fenomeni non ancora maturi per 

l’ordinamento costituito79. A questa teoria si risponde, e l’attuale ordinamento canonico 

lo dimostra ampiamente, che la formazione di un sistema normativo maturo comporta 

necessariamente l’esistenza di punti di riferimento soggettivi globali che operano il 

collegamento all’interno di tutto l’ordinamento e non a singole parti o istituti per cui più 

 
identità dei presupposti concettuali deriva l’identità degli schemi idonei a rappresentarli, non avendo alcuna 
rilevanza le insopprimibili peculiarità che fanno assumere all’ordinamento canonico una fisionomia del 
tutto diversa da quello dell’ordinamento laico” (P. FEDELE, v. Capacità canonica (teoria generale), in 
Enciclopedia del diritto, vol. 6, Milano 1960, pag. 163). Critico nei confronti del rinvio alla dottrina 
generale del diritto, in particolare per la nozione di persona come soggetto di diritto, è G. FORCHIELLI, 
Precisazioni sul concetto di persona, in AA. VV., Acta Congressus Internationalis Iuris Canonici, Romae 
1953, pag. 127 e A. VITALE, Inhabilitas ad accusandum matrimonium, Napoli 1963, pagg. 80-81 per cui il 
tema della soggettività giuridica si presenterebbe come uno di quei capitoli a proposito dei quali non si può 
attuare la trasposizione nell’ordinamento canonico di schemi, procedimenti formali e categorie logiche 
elaborati dalla dottrina generale. A livello metodologico più equilibrata appare la posizione di Graziani, 
osserva infatti che: “Se il presupposto è identico, identici saranno gli schemi che lo rappresentano, senza 
che possa avere rilevanza alcuna il fatto che l’ordinamento giuridico canonico abbia insopprimibili 
peculiarità, perché queste fanno sì che al medesimo fatto l’ordinamento canonico dia talora una 
qualificazione giuridica differente da quella a esso impressa dall’ordinamento laico, pertanto da tale 
differente qualificazione si preciserà soltanto l’inutilità o l’inopportunità di adoperare un determinato 
strumento logico o la necessità di forgiarsene un altro, se viceversa il fatto o il rapporto è ugualmente o 
analogamente qualificato dai due ordinamenti, la figura concettuale non potrà essere che unica” (E. 
GRAZIANI, Uniformità di concetti nell’unità della scienza giuridica, in Il diritto ecclesiastico 59 [1958] 
172). 

78 Cf. per la bibliografia di autori che sostengono la tesi cosiddetta atomistica, pur non condividendola, A. 
FALZEA, v. Capacità (teoria gen.), in Enciclopedia del diritto, vol. 6, Milano 1960, pag. 10. Per quanto 
concerne la canonistica sostiene questa teoria S. LARICCIA, Considerazioni sull’elemento personale 
dell’ordinamento giuridico canonico, Milano 1971, pag. 34, mentre Pellegrino discute e critica “la pretesa 
identificazione della capacità giuridica con la personalità, perché allorquando si consideri che 
nell’ordinamento canonico il principio dell’uguaglianza, presupposto imprescindibile della moderna 
nozione di personalità giuridica, deve essere contemperato con il fenomeno degli status, che non può essere 
sradicato dal diritto della Chiesa, essendo in realtà un fenomeno che si fonda sul diritto divino” (P. 
PELLEGRINO, Gli status ed il principio di uguaglianza nell’ordinamento canonico, pag. 207). 

79 A esempio nel diritto canonico il caso dei non battezzati, vedi S. LARICCIA, op. cit., pagg. 34 e 36. 
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si precisa il sistema di norme di un ordinamento giuridico e più si estende la posizione 

del soggetto nel mondo giuridico80. 

Già il diritto romano conosceva il concetto di soggetto giuridico, l’individuo fisico 

era il punto di collegamento globale del sistema normativo, ma spesso la soggettività 

trovava restrizioni e limitazioni a causa della titolarità di status particolari: libertatis, 

civitatis, familiae81. Di conseguenza, settori interi dell’impianto normativo erano preclusi 

a classi o gruppi di soggetti82, da ciò si comprende come la dottrina nel secolo XIX abbia 

elaborato il concetto stesso di capacità giuridica in collegamento con la graduale 

diminuzione del riferimento alla nozione di status, sottolineando l’iniziale posizione 

indifferenziata che accomuna tutti i soggetti di un ordinamento83. 

Avendo riaffermato il valore fondamentale del soggetto in un qualunque 

ordinamento giuridico, ci si deve riferire alla nozione di capacità giuridica in senso lato 

che, come noto, implica una duplice accezione tecnica: la capacità giuridica che consiste 

nell’attitudine della persona a essere titolare di rapporti giuridici, a essere punto di 

riferimento di diritti e doveri e la capacità di agire che consiste nell’attitudine del soggetto 

a esercitare i poteri inerenti ai diritti di cui risulta titolare, idoneità di determinare con i 

propri comportamenti l’applicazione delle norme e l’insorgere degli effetti giuridici 

previsti, cioè la capacità di porre in essere atti o negozi giuridici. La capacità di agire 

 
80 Afferma Falzea: “Dipende dal grado di formazione e di elaborazione che un sistema normativo ha 

raggiunto e dal livello più o meno alto di compiutezza interna e autosufficienza che gli si può attribuire” 
(A. FALZEA, op. cit., pag. 11). 

81 Melillo così distingue i termini homo e persona: “Persona è nei fatti il termine che traduce l’homo, 
soggetto di natura, in agente sociale all’interno di una collettività ricca di stratificazioni sociali, condizioni 
giuridiche, mestieri e disuguaglianze… In breve, se l’homo è un abitante ragionevole della terra, il suo 
ruolo si specifica nella persona, libera o serva, ricca o povera, stimabile o ignobile e – ciò che conta di più 
– contrassegnata dai suoi profili giuridici” (G. MELILLO, Persona, status e condicio nell’esperienza romana. 
La dogmatica moderna, in ed. a cura di M. TEDESCHI, Comunità e soggettività, Cosenza 2006, pagg. 61 e 
65 ss).  

82 Secondo Gomez de Ayala, nell’ordinamento canonico, improntato al principio evangelico 
dell’uguaglianza, nessun soggetto si trova precluso a priori alcun campo di norme per il mancato possesso 
di qualità o di status, cf. A. GOMEZ DE AYALA, Gli infedeli e la personalità nell’ordinamento canonico, 
Milano 1971, pag. 573. 

83 Sembra che sia stato Thibaut il primo a utilizzare questo termine (Rechtsfähigkeit) in A. F. J. THIBAUT, 
System des Pandekten-Rechtsfähigkeit, Jena 1846, pag. 88. 
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presuppone nel soggetto l’attitudine materiale alla cura dei propri interessi84 e rimane 

legata all’evoluzione dinamica dell’idoneità a provvedervi85. 

La dottrina ha impostato la definizione di capacità giuridica mettendo in luce i 

caratteri della possibilità e della potenzialità giuridica del soggetto, per cui si ripete che 

essa è attitudine a essere soggetto di diritto, idoneità alla titolarità di diritti e doveri 

giuridici86, e della capacità giuridica si predica generalmente, come si è accennato sopra, 

il carattere di uguaglianza tra i soggetti titolari in un ordinamento di diritti e doveri87. A 

questo proposito, se Rescigno può scrivere che per l’ordinamento civile “sotto il profilo 

 
84 Cf. canone 96: “Baptismo homo Ecclesiae Christi incorporatur et in eadem constituitur persona, cum 

officiis et iuribus quae christianis, attenta quidem eorum condicione, sunt propria, quatenus in ecclesiastica 
sunt communione et nisi obstet lata legitima sanctio”. 

85 Sui problemi dottrinali riguardanti queste categorie vedi M. FERRANTE, I presupposti dell’atto giuridico: 
capacità, legittimazione e idoneità dell’oggetto, in AA. VV., L’atto giuridico nel diritto canonico, Città del 
Vaticano 2002, pagg. 72-84. 

86 Per la dottrina generale vedi P. RESCIGNO, Manuale del diritto privato italiano, Napoli 1992, pag. 121 
e A. TORRENTE – P. SCHLESINGER, Manuale di diritto privato, Milano 1981, pag. 77 e per la canonistica 
vedi P. FEDELE, v. Capacità canonica, in Enciclopedia del diritto, vol. 6, Milano 1960, pag. 163. 

87 Ma secondo Pellegrino questa dimensione egalitaria dell’ordinamento canonico postula la distinzione 
tra capacità giuridica e personalità. La nozione di persona è caratterizzata dal principio di uguaglianza, 
poiché con il battesimo il fedele assume una condizione giuridica preliminare e potenziale, generale e 
astratta, per contro, “il concetto di capacità giuridica, che nulla ha a che vedere con il principio di 
uguaglianza, lungi dall’essere il contenuto o il limite della personalità stessa, presenta una sua propria 
autonoma configurazione, non essendo in sostanza, se non la misura dell’idoneità del soggetto a essere 
titolare di rapporti giuridici; per cui se la personalità è un semplice quid, la capacità giuridica è un quantum 
e quindi suscettibile di misurazione per gradi” (P. PELLEGRINO, Gli status ed il principio di uguaglianza 
nell’ordinamento canonico, pag. 208). Secondo questa impostazione nella soggettività la dimensione della 
potenzialità e della fondamentale uguaglianza tra i fedeli ricadrebbe sulla nozione di persona, mentre 
l’espressione della diversità funzionale e dell’attualità si svolge nell’ordinamento canonico intorno al 
concetto di status e della connessa capacità giuridica. Afferma Pellegrino: “L’attribuzione di uno status 
implica che un fatto giuridico si sia verificato ed effetti ne siano sorti in concreto, cioè che si sia attuato il 
riferimento di certi rapporti a un soggetto di diritto per cui colui cui viene attribuito uno status acquista per 
ciò stesso la titolarità di poteri e facoltà collegate a tale status” (Ibidem, pag. 237). Sul tema vedi anche ID. 
Il principio di uguaglianza e il principio di varietà, in Revista española de derecho canónico 60 (2003) 
701-709. e A. VITALE, Inhabilitas ad accusandum matrimonium, Napoli 1963, pag. 108. Da rilevare come 
questa impostazione sia particolarmente vicina a quella della pubblicistica che si distanzia anche in tema di 
capacità giuridica dall’impostazione organica e generale del diritto privato. Per il diritto pubblico esistono 
disposizioni che dettano una disciplina della capacità soltanto in parte comune ai diversi settori 
dell’ordinamento e relative solo ad alcuni aspetti dell’istituto giuridico. Ma per la maggior parte la 
disciplina nel diritto pubblico è frammentaria, indiretta, raramente esplicita e comunque va ricavata caso 
per caso da fonti eterogenee. Sembra dunque ritenere che nel diritto pubblico operino diverse capacità 
variamente configurate e attribuite. Ma ciò in relazione non a ogni singola posizione giuridica, secondo 
quanto afferma la teoria ‘atomistica’, bensì in relazione ai diversi tipi, categorie, classi, status, istituti 
giuridici, perché in fondo la capacità del soggetto non sarebbe altro che la risultante delle capacità che 
l’ordinamento gli riconosce, cf. S. PANUNZIO, v. Capacità: II diritto pubblico, in Enciclopedia giuridica, 
Roma 1988, pag. 2. Sul tema dell’uguaglianza fondamentale nell’ordinamento canonico vedi tra gli altri 
anche P. A. BONNET, Habet pro conditione dignitatem libertatemque filiorum Dei, in Il diritto ecclesiastico, 
92/1 (1981) 556-620 e da un punto di vista teologico V. MIGNOZZI, Esiste un’autorità dei christifideles 
laici nella Chiesa? Linee interpretative (sostenibili) in prospettiva ecclesiologico, in Apulia theologica 4 
(2018) 151-172.  
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pratico la nozione di capacità giuridica generale ha un’importanza trascurabile”88 per 

contro, la recente canonistica ha dato particolare rilevanza alla nozione di capacità 

giuridica soprattutto in occasione del dibattito relativo al riconoscimento da parte 

dell’ordinamento canonico di una certa tutela per i non battezzati, venendo tra l’altro a 

distinguere la nozione di persona da quella di christifidelis89. 

A fronte di una certa passività della nozione di capacità giuridica, spesso si afferma 

la rilevanza più concreta della capacità di agire con cui si riassumono le molteplici 

possibilità di azione riconosciute al soggetto per conservare, accrescere, diminuire 

l’ambito della sfera d’interessi propria del soggetto90. 

Tuttavia, alla tradizionale distinzione della soggettività giuridica nelle due capacità, 

una parte della dottrina generale, in particolare gli studiosi di diritto pubblico – approccio 

rilevante per il nostro tema –, ha opposto l’idea della conversione dell’incapacità di agire 

nell’incapacità giuridica e quindi della reciproca implicazione tra capacità di agire e 

capacità giuridica. In particolare, questa teoria troverebbe applicazione nel caso 

dell’elettorato attivo, in cui queste due manifestazioni della soggettività giuridica 

coinciderebbero anche se concettualmente e positivamente di solito sono considerati 

fenomeni distinti91. Chi si trova nella condizione di non poter esercitare in concreto il 

diritto di voto, di fatto non lo possiede e quindi, secondo questa impostazione, è coerente 

ammettere che la capacità giuridica non esiste prima e indipendentemente dalla capacità 

d’agire, ma nasce con questa e, quindi, coincide con questa. “Un diritto, afferma il 

Martines, intanto esiste in quanto lo si possa esercitare, da sé o per interposta persona; 

 
88 P. RESCIGNO, Manuale di diritto privato italiano, Napoli 1992, pag. 121. 
89 Cf. P. A. BONNET, v. Capacità. Diritto canonico, in Enciclopedia giuridica, Roma 1988, pagg. 2-4. 

Anche Pio Fedele ha affrontato nel periodo immediatamente preconciliare, in un ampio articolo sulla 
capacità giuridica nel diritto canonico, il tema del riconoscimento degli ‘infedeli’, in P. FEDELE, v. Capacità 
canonica (teoria generale), in Enciclopedia del diritto, Milano 1960, pagg. 163-176. 

90 Non è qui la sede per dilungarci su questo argomento particolarmente importante per l’ordinamento 
canonico, circa la teoria generale vedi per tutti P. RESCIGNO, v. Capacità di agire, in AA. VV., Digesto delle 
discipline privatistiche. Sezione civile, vol. 2, Torino 1988, pagg. 209 ss. 

91 Oltre a numerosi autori pubblicisti, per tutti vedi S. PANUNZIO, v. Capacità: II diritto pubblico, in, 
Enciclopedia giuridica, Roma 1988, pagg. 2-3 e C. LAVAGNA, v. Capacità di diritto pubblico, in, 
Enciclopedia del diritto, vol. 6, Milano 1966, pagg. 89-90, anche il Falzea, che esclude l’applicazione del 
principio della coincidenza tra le due capacità, ritiene che nel caso dell’esercizio dello ius suffragii si deve 
riconoscere la reciproca implicazione delle due capacità, cf. A. FALZEA, v. Capacità (teoria generale), in 
Enciclopedia del diritto, vol. 6, Milano 1960, pag. 29. 
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per cui un diritto che non si possa esercitare sarebbe una contraddizione in termini”92. La 

distinzione tra le due capacità in relazione al diritto di voce attiva non assumerebbe 

dunque alcun rilievo data la reciproca implicazione che si riconosce in questo settore tra 

capacità giuridica e capacità di agire, nel senso che l’attribuzione della capacità giuridica 

al soggetto implica anche la capacità di agire. Proposizione che rimane valida anche nei 

suoi termini opposti: l’incapacità giuridica implica anche l’incapacità di agire. 

La dottrina che sostiene questa tesi si fonda su due elementi, in primo luogo tra gli 

istituti di diritto pubblico esiste tale molteplicità e diversità di concezione in relazione 

alla capacità, che non è consentito attribuire a una sola di esse la funzione di archetipo, 

per cui sarebbe più corretto ritenere che ognuno faccia sistema a sé93. Un secondo ordine 

di motivi si basa sulla stretta personalità dell’esercizio del diritto di suffragio e/o di tutte 

quelle situazioni giuridiche che non consentono l’esercizio se non da parte del loro 

titolare, escludendo in via ordinaria ogni possibile forma di rappresentanza o sostituzione 

(cf. canone 167 § 1). Il voto è atto ‘personalissimo’ che di regola ripudia ipotesi ordinarie 

e generali di rappresentanza o sostituzione94.  

Per contro, nell’ambito del diritto privato, le posizioni giuridiche intorno a queste 

si riferiscono al patrimonio del soggetto e in queste fattispecie, generalmente, è consentita 

la scissione tra titolarità ed esercizio e quindi tra la capacità giuridica e capacità di agire.  

 
92 T. MARTINES, Commento agli artt. 56, 57 e 58, in AA. VV., Commentario costituzionale Branca. Le 

Camere, vol. 1, Bologna-Roma 1984, pag. 61. Su questa linea troviamo a esempio Naz che, presentando il 
regime dell’elettorato attivo nel contesto della disciplina del codice piano-benedettino, poneva tra le 
condizioni per essere membro del corpo elettorale, e quindi dotato di capacità giuridica elettorale, in un 
istituto religioso l’essere chierico e affermava: “Être clerc et religieux profés: il s’ensuit que les laïques 
sont incapables de voter s’ils n’y sont pas exceptionnellement habilités par un privilège apostolique; tel est 
le cas des frères lais dans certains ordres religieux” (R. NAZ, v. Élection, in DDC, vol. 5, Paris 1953, pag. 
239). Risulta con chiarezza da queste parole un’impostazione che non distingue tra appartenenza al corpo 
elettorale, intesa come capacità giuridica elettorale, e capacità di agire; inoltre questa affermazione pone in 
luce una certa contraddittorietà presente nel codice piano-benedettino per cui al principio dell’appartenenza 
alla collectivité qui doit faire l’élection si poteva opporre, in tema di inabilità alla voce attiva, la prevalenza 
dello stato laicale su quello di religioso professo e magari sollemniter. 

93 Cf. S. PANUNZIO, v. Capacità: II diritto pubblico, in Enciclopedia giuridica, Roma 1988, pagg. 2-3. 
94 Abbiamo già sottolineato questa nota, vedi il canone 168 che la pone in evidenza. Il canone 167 § 1 

conferma la caratteristica della personalità del voto escludendo la possibilità, nisi aliud statutis legitime 
caveatur, facultate ferendi suffragia sive per epistulam sive per procuratorem, del voto nomine alieno. In 
linea con questa nota, diverse sono le disposizioni del diritto proprio francescano che hanno inteso limitare 
l’esercizio del diritto voto a un solo suffragio, a esempio la richiesta del capitolo generale svoltosi a 
Montpellier nel maggio 1287, se cioè il custos custodum potesse esprimere tanti voti quanti fossero i custodi 
che rappresentava, a cui Niccolò IV, Girolamo d’Ascoli ex ministro generale, rispose negativamente 
dedicando tutta la sua prima bolla all’ordine, Ad statum pacificum del 13 maggio 1288. 
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Pertanto, gli autori che difendono l’inscindibilità della capacità giuridica da quella 

di agire, collegano all’elettorato attivo la nozione di capacità giuridica speciale elettorale, 

per cui, a esempio, con l’acquisizione dello status di religioso in un istituto o con 

l’ascrizione al collegium o coetus a cui spetta l’elezione, il fedele acquista personalmente 

la titolarità e l’esercizio dello specifico diritto di voto. E in questa sede basterà richiamare 

ancora che la professione religiosa rappresenta la condizione necessaria e fondamentale 

per l’acquisto della capacità elettorale speciale nell’ambito dell’ordinamento proprio 

dell’istituto, e quindi per il godimento del diritto di voto. 

Tuttavia, a ben vedere, non si può sostenere che le cause di inabilitazione 

all’esercizio dello ius suffragii, pur incidendo direttamente sulla capacità di agire, 

impediscano l’acquisto della capacità elettorale95. Non mancano infatti ragioni che fanno 

dubitare della fondatezza della concezione opposta sopra ricordata. La capacità giuridica 

elettorale è l’attitudine alla titolarità delle situazioni soggettive proprie della sfera 

elettorale e, prima ancora, all’assunzione della qualità di elettore; la capacità elettorale di 

agire è l’attitudine allo svolgimento delle situazioni generate dalla posizione giuridica di 

elettore. Nei confronti del diritto soggettivo alla posizione giuridica di elettore, come il 

diritto all’esercizio della funzione rappresenta una conseguenza, così la capacità elettorale 

ne è il presupposto96. Dallo stesso esame globale delle disposizioni del canone 171 emerge 

che le inabilità previste rappresentano condizioni generali di attitudine a una attività 

giuridicamente rilevante nella Chiesa – capacità di porre atti umani e l’essere nella 

comunione ecclesiale – che non si riferiscono direttamente a particolari qualità dei fedeli 

religiosi, ma anzi hanno l’intenzione di sottolineare il valore del principio della 

personalità dello ius suffragii. In altri termini, si ritiene che la titolarità del diritto di voto 

non sia più rappresentata da uno speciale status inteso come posizione di privilegio 

generale, ma piuttosto da una specifica idoneità all’esplicazione della funzione elettorale 

che non incide sulla generale capacità del soggetto, ed è dunque opportuno parlare in 

questo caso di incapacità giuridica speciale ad suffragium ferendum97. Si tratta di 

 
95 Tra i civilisti alcuni ritengono che la situazione di chi è inabilitato all’esercizio del voto configuri 

comunque la titolarità del diritto di voto che però non potrebbe essere esercitata perché mancante la capacità 
elettorale di agire, cf. G. FERRARI, v. Elezioni (teoria generale), in Enciclopedia del diritto, vol. 14, pag. 
638. Circa lo ius suffragii riconosciuto dall’ordinamento canonico, vedi infra Pignatelli, Panormitanus e 
Giovanni d’Andrea per i quali lo ius electionis cadit in professum. 

96 Il caso dell’esclaustrato che pur rimanendo membro dell’istituto perde il diritto di voto. 
97 Cf. L. CHIAPPETTA, Prontuario, pag. 95. 
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esclusioni specifiche che si verificano su di un piano diverso rispetto a quello in cui si 

colloca la soggettività giuridica e quindi anche la capacità giuridica generale, secondo 

questa impostazione sarà più corretto parlare di incapacità giuridiche speciali. La capacità 

generale continua a sussistere e a svolgere l’ufficio che le è proprio, anche se sul piano 

concreto dei singoli campi normativi subentrano limitazioni e restrizioni. 

Il principio generale dell’uguaglianza, fondato nell’ordinamento canonico sul 

battesimo ed espresso dalla nozione di fedele e negli istituti religiosi sulla professione 

della stessa vita religiosa98, costituisce il segno della permanente presenza nel soggetto 

della personalità giuridica in quanto punto di riferimento per ogni realtà canonico-

ecclesiale. Se poi si afferma che la distinzione tra status clericalis e status laicalis è la 

distinzione più fondamentale al fine di determinare la condizione giuridica della persona, 

perché determina nei fedeli una posizione giuridica speciale con diritti e doveri propri a 

ciascuno dei due stati99, è necessario ritenere la teoria della scissione sostanziale tra 

personalità e capacità giuridica. 

Pur non potendo appiattire e ridurre il valore e il significato del sacramento del 

battesimo o della professione religiosa alla sola incorporazione o ascrizione alla chiesa o 

all’istituto100, in senso giuridico-canonico si deve comunque riconoscere la rilevanza del 

 
98 Cf. PC 15. 
99 Cf. V. POLITI, La giurisdizione ecclesiastica e la sua delegazione, Milano 1937, pag. 57. 
100 Poiché, nell’ordinamento canonico al fedele che non si trovasse in piena comunione non è tolta la 

soggettività ecclesiale, non è possibile concepire la qualità di soggetto esclusivamente in termini di 
appartenenza alla collettività. Al fedele non in piena comunione l’ordinamento riconosce una certa tutela 
tramite le sue leggi e le sue istituzioni. Su una posizione differente che sottolinea piuttosto l’identificazione 
del riconoscimento della personalità all’appartenenza alla collettività per la dottrina giuridica civile vedi 
W. SCHÖNFELD, Rechtsperson und Rechtsgut im Licht des Reichsgerichts. Die Reichsgerichtspraxis im 
deutschen Rechtsleben-Festgabe der jur. Fak. zum 50 jähr. Bestehen des Reichsgerichts, vol. 2, Berlin-
Leipzig 1929, pag. 212 che collega capacità e soggettività giuridica esclusivamente alla posizione di 
membro nella comunità. In campo canonistico Wernz affermava che la Chiesa “est societas supernaturalis 
positivae institutionis divinae, in qua iura membrorum propria non possunt haberi nisi quis prius Ecclesiae 
membrum fiat, quod ex positiva Institoris voluntate fit per validam receptionem Baptismi fluminis...” e 
poiché afferma anche che “per baptismum homo constituitur in Ecclesia persona et fit capax iurium, quae 
sunt omnibus fidelibus communia” (F. X. WERNZ – P. VIDAL – P. AGUIRRE, Ius canonicum, vol. 2, Romae 
19433, pag. 2), e così identificava la nozione di persona con quella di membro. Su questa linea di pensiero 
troviamo anche B. OJETTI, Commentarium in codicem iuris canonici, vol. 2, Romae 1929, pag. 10; D. 
PRÜMMER, Manuale iuris canonici, Friburgi-Brisgoviae 1927, pag. 72 e V. DEL GIUDICE, Nozioni di diritto 
canonico, Milano 1970, pag. 97. Bender, per contro, rileva la differenza di piani tra la nozione di membrum 
e quello di persona, il primo segnato intrinsecamente dalla relatività, l’altro invece si presenta come un 
concetto assoluto; in relazione al concetto di membro afferma: “Membrum vel pars est semper membrum 
vel pars alicuius totius... qui dicit: sum membrum, profert propositionem incompletam et deficientem, eam 
audiens quilibet homo sponte quaerit: cuius rei, cuius societatis es membrum?” (L. BENDER, Persona in 
Ecclesia - Membrum Ecclesiae, in Apollinaris 30 [1957] 109). 
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fondamento della soggettività giuridica nell’appartenenza del singolo alla Chiesa posta in 

essere dal battesimo, per cui si è costituiti soggetti di diritti e doveri relazionali nella 

comunione ecclesiale positivamente riconosciuti dall’ordinamento canonico. Come il 

sacramento è l’atto costitutivo dell’incorporazione del fedele a Cristo e alla Chiesa come 

membro della comunità e quindi fonte dei diritti e doveri ecclesiali101, così per l’elettorato 

attivo che compete al singolo fedele in quanto membro di una collettività, la capacità 

giuridica elettorale sorge con l’incorporazione al coetus. In merito all’elettorato attivo, 

dunque, il soggetto non può ritenersi canonicamente capace fino a quando per legge non 

sorge questo rapporto giuridico con il coetus. Il fedele, infatti, nella Chiesa cresce e 

modifica, tramite scelte personali, la sua condizione giuridica e quindi anche il 

riconoscimento dell’ordinamento della titolarità di diritti e doveri particolari102. Con le 

parole di Falzea anche per la società ecclesiale possiamo affermare che: “L’iniziale 

posizione indifferenziata dei soggetti è destinata a modificarsi man mano che l’uomo, 

inoltrandosi nella vita, determina e per ciò stesso delimita la propria personalità con scelte 

che talora sono irreversibili. Queste scelte, mentre richiamano l’applicazione di 

determinati campi di norme, escludono ogni altro campo in cui gli interessi tutelati, per 

loro natura o per le esigenze dell’ordinamento costituito, risultano con esse 

incompatibili”103. 

Dal breve esame, forse troppo breve e ardito, della dottrina generale e canonica 

intorno alle relazioni tra le nozioni di personalità giuridica, capacità giuridica e capacità 

di agire emerge, che si colloca comunque all’interno di una certa confusione di piani e 

termini104, un dato importante mi pare di dover mettere in luce: sia che si preferisca 

 
101 Cf. canone 96 e F. J. URRUTIA, De normis generalibus. Adnotationes in codicem: liber I, Roma 1983, 

pagg. 60-61. 
102 Afferma Fedele: “Infine sulla capacità e in genere sulla condizione giuridica delle persone influiscono 

i rapporti di famiglia, i rapporti locali, le qualità di chierico, di religioso, di laico, la schiavitù e il peccato” 
(P. FEDELE, v. Capacità canonica [teoria generale], in Enciclopedia del diritto, vol. 6, Milano 1960, pag. 
175). 

103 A. FALZEA, v. Capacità (teoria gen.), in Enciclopedia del diritto, vol. 6, Milano 1960, pag. 12. 
104 Afferma Falzea in relazione alla nozione tecnica di capacità e personalità giuridica che esiste: “una 

larga frangia di idee imprecise ed eterogenee, fonte di oscillazioni e di incertezze, dovute alla straordinaria 
varietà dei sensi che la voce capacità esprime, non solo nel linguaggio quotidiano da cui il linguaggio 
giuridico più direttamente deriva, ma persino nel linguaggio giuridico” (A. FALZEA, Ibidem, pag. 9). Simile 
condizione troviamo anche nella canonistica a causa della presenza di alcune posizioni pre-concettuali di 
derivazione civilistica come a esempio l’equiparazione e l’assorbimento della nozione di personalità 
giuridica in quella di capacità giuridica. Vedi l’argomentazione di Pellegrino orientata a ricercare un 
equilibrio nell’ordinamento tra la fondamentale uguaglianza dei fedeli e la ugualmente fondamentale 
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sottolineare l’aspetto dell’omologazione o della distinzione della personalità dalla 

capacità generale, o d’altra parte la coincidenza o scissione della capacità giuridica dalla 

capacità d’agire, rimane fermo che il soggetto si articola giuridicamente intorno a due 

principî uno ‘passivo-potenziale’, che sottolinea la fondamentale uguaglianza e la 

comune titolarità di diritti e doveri tra i fedeli, e l’altro ‘attivo-attuale’ a tutela della 

necessaria diversità funzionale e individuale. Dalla sintesi di queste esigenze nasce 

dunque l’idea di capacità giuridica speciale. 

La nozione di capacità giuridica speciale è stata applicata alla capacità giuridica 

elettorale, in quanto questa risulta limitata e dipendente da una determinata condizione, 

qual’ è appunto l’ascrizione al collegium105 e l’abilitazione alla partecipazione al corpo 

elettorale. 

1.2.5. Le cause di inabilitazione elettorale 
Prima di porre termine a queste sommarie riflessioni riguardanti le dottrine relative 

all’elettorato attivo si impone di prendere in considerazione le cause di inabilitazione 

previste dal canone 171. Tre sono gli ordini di cause che viziano il voto ex parte subiecti: 

l’incapacità giuridica del soggetto ex iure naturae, la sua posizione nella Chiesa e la 

posizione del soggetto nella collettività particolare. 

Circa l’incapacitas actus humani si tratta della capacità ex iure naturae di intendere 

e volere. L’atto giuridico deve essere un atto libero, cosciente e responsabile. L’incapacità 

quindi si configura per ragione di età106 e per infermità psichica permanente107. In 

relazione al requisito dell’età, il segretario della commissione per la revisione del codice 

nel caso che un minore fosse membro del corpo elettorale e fosse capace di atto umano, 

 
esigenza degli status, cf. P. PELLEGRINO, Il principio di uguaglianza e il principio di varietà, in Revista 
española de derecho canónico, 60 (2003) 701-709. 

105 Cf. A. FALZEA, Ibidem, pagg. 28 ss. e L. CHIAPPETTA, v. Atto giuridico, in Prontuario, pag. 95. 
106 Cf. canoni 97 e 98. 
107 Cf. canoni 99 e 1322. Per le numerose questioni sollevate da questi canoni è opportuno rinviare ai 

trattati speciali, in particolare vedi l’articolo di P. A. D’AVACK, v. Capacità canonica (di intendere e 
volere), in Enciclopedia del diritto, Milano 1966, pagg. 176-183. Vedi G. MICHIELS, Principia generalia 
de personis in Ecclesia, Parisiis-Tornaci-Romae 1955, per gli effetti giuridici dell’età e la conseguente 
acquisizione di diritti vedi pagg. 51-53 e per l’uso di ragione in grado di integrare la capacità giuridica di 
un maggiorenne pagg. 65-86. 
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aveva affermato che: “non videtur qua de causa iure suffragandi a iure communi privandi 

sunt”108. 

Per quanto riguarda coloro che non hanno il diritto di voce attiva Naz, distinguendo 

la questione dall’aspetto della clericalità o laicità che viene trattata separatamente, 

afferma: “Avoir le droit de vote, il arrive ainsi que des qualités autres que celle de profés 

sont exigées dans certains ordres pour y avoir droit de suffrage”109. La mancanza della 

voce attiva può darsi in forza della normativa comune, come a esempio nel caso del 

religioso esclaustrato (canone 687) o del religioso elevato all’episcopato110, ma anche e 

soprattutto per disposizione statutaria particolare del coetus111. Per Gambari tutto il 

trattato de electionibus contiene norme che hanno carattere generale, che possono avere 

valore sussidiario e suppletorio rispetto alla disciplina particolare per cui devono essere 

applicate qualora non sia disposto diversamente dal diritto universale o particolare o dagli 

statuti, ovvero che indichino un semplice rinvio a quanto da definirsi dal diritto proprio, 

afferma Gambari in relazione agli istituti religiosi: “Le norme delle costituzioni preval-

gono su quelle del canone 119 e dei canoni 164-179” per cui “gli istituti in capitolo 

possono determinare che non godono di voce attiva e passiva coloro che si trovano in 

determinate condizioni”112. La privazione della voce attiva e/o passiva può anche avvenire 

per irrogazione di pena espiatoria (canone 1336 § 1, 2-3°). 

 
108 PONTIFICIA COMMISSIO CODICI IURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Relatio complectens synthesim 

animadversionum ab em.mis atque exc.mis patribus commissionis ad novissum schema codicis iuris 
canonici exhibitarum, cum responsionibus a secretaria et consultoribus, Città del Vaticano 1981, pag. 45 
al canone 168. Ma diverse sono le disposizioni nell’ordinamento canonico relative all’età necessaria per 
conseguire la capacità giuridica specifica per compiere certi atti. 

109 R. NAZ, v. Élection, in DDC, vol. 5, Paris 1953, pag. 240. 
110 Cf. la risposta del 29 aprile 1986, PONTIFICIA COMMISSIO CODICI IURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, 

Responsa ad proposita dubia, in Comm. 18 (1986) 409. 
111 L’ordine dei frati minori cappuccini, a esempio, durante il capitolo generale del 1974 ha specificato la 

privazione della voce attiva e passiva nei confronti anche di chi avesse presentato la domanda di dispensa 
dai voti, stabilendo che: “Nisi definitorii provincialis iudicio in casu particulari aliter opportunum visum 
fuerit, voce activa et passiva privantur fratres qui, ante capitulum convocatum et elencum delegatorum 
eligendorum confectum, scriptam petitionem superiori porrexerint, ut dispensentur a votis religiosis vel ab 
obligationibus votorum et sacerdotii” (Analecta OFMCap 90 [1974] 348). 

112 E. GAMBARI, La vita religiosa, Roma 1985, pagg. 554-555. Vedremo in seguito che numerose sono 
state le condizioni che l’ordine francescano, cercando di essere fedele al mandato del suo fondatore e alle 
disposizioni canoniche, ha previsto per l’eleggibilità alle diverse cariche di governo. Vedi anche J. M. 
PIÑERO CARRION, La ley de la Iglesia. Resumen sencillo y completo del derecho de la Iglesia, vol. 1, Madrid 
1985, pag. 300. 
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Nei numeri 3 e 4 il canone 171 si riferisce a situazioni relative ai rapporti di 

comunione ecclesiale, confermando con queste inabilità la dimensione ecclesiale e 

pubblica dell’atto giuridico elettorale oltre all’aspetto comunionale della personalità nella 

Chiesa. La scomunica, di cui in questo canone, deve essere irrogata con sentenza nel caso 

di scomunica ferendae sententiae, oppure dichiarata nel caso di scomunica latae 

sententiae (canone 1331 § 2, 2°)113, pur rimanendo sempre in vigore la norma che vieta 

allo scomunicato di assumere uffici e ministeri ecclesiastici o svolgere funzioni ecclesiali 

e quindi, secondo Chiappetta, anche di prendere parte alle votazioni114. 

Rimane infine il caso di chi notoriamente si è separato dalla comunione ecclesiale. 

Si tratta di un’applicazione della norma fondamentale del canone 96. Nonostante che la 

personalità nella Chiesa mai possa essere ablata a un battezzato, così come mai può essere 

eliminata del tutto la comunione ecclesiale115, tuttavia la situazione di non piena 

comunione produce ex iure la perdita di alcuni diritti e doveri riconosciuti positivamente 

al fedele in forza dell’incorporazione alla Chiesa; di fatto la mancanza di comunione nella 

sua pienezza produce effetti sia in aspetti relativi alla partecipazione liturgica che a realtà 

giuridiche della vita della Chiesa, come a esempio la partecipazione con diritto di voce 

attiva alle elezioni. La separazione notoria può essere de iure o de facto. De iure quando 

risulta da sentenza giudiziale o da una dichiarazione ufficiale dell’autorità ecclesiastica, 

de facto quando la separazione è talmente conosciuta e divulgata che non è possibile 

negarla (cf. canone 2197 CIC ‘17), a esempio scrive Urrutia: “Sic religiosus qui 

haereticam opinionem manifeste tenet, abrumpit communionem cum Ecclesia, seu deficit 

ab Ecclesiae communione”116. 

 
113 Da notare che a differenza del disposto dei canoni 2274 § 3 e 2275, 3° CIC ‘17 che esplicitamente lo 

affermavano, con l’interdetto attualmente non si è più privati della voce attiva (canone 1332), né 
necessariamente con la sospensione (canone 1333 § 2). 

114 Cf. L. CHIAPPETTA, Il codice, pag. 226, nota 4. 
115 Cf. Decreto Unitatis redintegratio sull’ecumenismo 3, in AAS 57 (1965) 92-93 e il canone 205. Circa il 

delicato problema della capacità giuridica ecclesiale dei fratelli separati e di quanti non si trovano in piena 
comunione secondo i tre vincoli: della fede, dei sacramenti e di regime ecclesiastico, vedi tra gli altri per 
una sintesi dalla prospettiva strettamente giuridica, L. CHIAPPETTA, Il codice, pagg. 268-269 e molti autori 
già citati sopra. 

116 F. J. URRUTIA, De normis generalibus, Roma 1986, pag. 111 al canone 171 4°. 
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1.3. La capacità all’elettorato passivo 

L’elettorato passivo si configura come una nozione complessa composta da: a) la 

capacità elettorale passiva, che presuppone l’elettorato attivo e b) la legittimazione 

elettorale passiva che postula l’assenza dei requisiti negativi indicati dalla normativa 

sull’ineleggibilità. In questo, trattandosi di requisiti necessari per essere eleggibili sembra 

ammissibile l’accertamento preventivo117. 

Elezione e nomina si pongono in parallelo essendo due modalità d’investitura, 

l’elettorato passivo viene in dottrina distinto secondo diverse prospettive. In primo luogo, 

vi è la capacità elettorale passiva, l’attitudine alla titolarità ex parte subiecti del lato 

passivo del rapporto elettorale118. L’ineleggibilità, più che come configurazione 

soggettiva si presenta come situazione giuridica oggettiva d’invalidità dell’atto elettivo. 

Situazione oggettiva d’invalidità dell’atto elettivo che oltre ai vizi relativi alla condizione 

del soggetto può essere generata da vizi riguardanti aspetti oggettivi quali gli elementi 

dell’atto e del rapporto elettorale, le circostanze di tempo e luogo del processo di voto119. 

Afferma Ferrari con frase particolarmente significativa: “L’ineleggibilità sta all’atto 

elettivo come l’illegittimità sta all’atto amministrativo”120.  

 
117 Poiché al capitolo devono prendere parte solo coloro che ne hanno titolo legittimo, è assai conveniente, 

afferma Codorniu, che il governo generale esamini i verbali delle elezioni dei delegati per comprovarne la 
validità, cf. M. CODORNIU, Regolamenti di capitoli generali, in Vita consacrata 15 (1979) 218. 

118 Nel codice diverse sono le disposizioni relative ai limiti di età per potere essere eletti o nominati a certi 
uffici, vedi i canoni: 1031; 236, 2; 378 § 1, 1°; 425 § 1; 478 § 1; 1420 § 4; 230 § 1. Per quanto riguarda gli 
istituti religiosi il canone 623, dopo aver riconosciuta la necessità che il munus superioris requiritur 
congruum tempus post professionem perpetuam vel definitivam, rinvia al diritto proprio o ancor più 
specificamente alle costituzioni dell’istituto per il caso dei superiori maggiori. Per quanto riguarda invece 
la voce attiva l’ordinamento canonico non solo non stabilisce alcun limite preciso, ma neanche esprime 
un’indicazione o esige che il diritto proprio stabilisca una normativa. L’età tuttavia entra indirettamente a 
far parte delle qualità del membro del corpo elettorale tramite le disposizioni relative ai limiti di età per 
poter emettere la professione religiosa (canoni 656 e 658, 1°). Si conferma anche in questo caso che la 
professione religiosa, nella sua dimensione di incorporazione all’istituto (canone 654), è il titolo per 
partecipare alle elezioni. 

119 Cf. canone 149 § 2. Su questa linea vedi il trattato relativo ai vizi dell’elezione di Naz dove si considera 
l’atto elettivo nella sua complessità e nella sua unità. In concreto il canonista ricorda i vizi nella fase di 
convocazione degli aventi diritto all’elezione, di ammissione allo scrutinio di estranei, di chi mancasse 
delle qualità previste per essere membro a pieno titolo del corpo elettorale, per la presenza di laici con il 
fine di esercitare controllo e influsso sul processo elettorale, la certezza che l’eletto si sia dato il voto, il 
caso in cui il numero di voti superi quello degli elettori, così come la simonia, la mancanza di segretezza, 
la certa presenza di dolo nella fase di votazione e infine la non idoneità dell’eletto, cf. R. NAZ, v. Élection, 
in DDC, vol. 5, Paris 1953, pagg. 246-247 e G. FERRARI, op. cit., pag. 645. 

120 Ibidem, pag. 646. 
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L’argomentazione segue intorno al tema dei rapporti tra ineleggibilità e 

incompatibilità. La prima corrisponde a qualunque causa che vizia l’atto elettorale, la 

seconda qualsiasi causa che, senza alcuna incidenza sull’atto, impedisca l’esercizio della 

funzione conseguente in contemporaneità all’esercizio di altra attività non riconducibile 

all’elezione. L’ineleggibilità vizia l’investitura, l’incompatibilità l’esercizio 

dell’investitura121. 

Il corpo elettorale, fraternità nell’esercizio dei suoi poteri, può deliberare 

direttamente (referendum), oppure, più comunemente, può, eleggendo i suoi 

rappresentanti, deferire tale compito ad altri, a suoi rappresentanti. Il primo è detto 

sistema a democrazia diretta o partecipativa, l’altro a democrazia rappresentativa122. Il 

deferimento ad altri significa la loro preposizione, e allora l’elezione diventa esercizio di 

potestà prepositiva. La scelta programmatica è implicita nell’atto elettivo, ne è funzione 

secondaria e indiretta, mentre l’investitura a una carica o dignità ne è funzione primaria 

e diretta e l’inversione dei valori, cioè l’affermazione della prevalenza del programma 

sull’investitura ha il risultato di intorpidire il concetto. L’applicazione concreta del 

principio di rappresentanza all’ordine dei frati minori si trova nella regola bollata 

francescana che stabilisce il diritto/dovere degli universi fratres ad avere un ministro 

generale e servo di tutta la fraternità affidando il compito della sua elezione all’universitas 

ministrorum et custodum123. La bolla Quo elongati stabilirà poi che ogni provincia elegga 

un custode che rappresenti gli altri custodi al capitolo generale124. 

 
121 Sul concetto di incompatibilità tra due o più uffici nell’ordinamento canonico, vedi L. CHIAPPETTA, Il 

codice, pagg. 208-209. 
122 Afferma Miglio: “Essenziale è notare che la ‘rappresentanza’ oltre a derivare dalle istituzioni feudali-

militari, quando prende il suo assetto ‘moderno’, appare per così dire ‘innescata dall’alto’: risponde cioè 
alle esigenze di ‘chi governa’, piuttosto che a quelle dei ‘governati’. Soltanto più tardi diventerà istituzione 
per i ‘governati’. È noto, d’altra parte, che le rappresentanze di ‘ceto’ o di ‘stato’ pongono in essere un vero 
rapporto di rappresentanza in senso ‘privato’, perché qui vige il mandato imperativo: eletti, pagati da chi li 
elegge, muniti di istruzioni scritte affinché non si allontanino dai limiti stretti del mandato imperativo” (G. 
MIGLIO, Le trasformazioni del concetto di rappresentanza, in AA. VV., La rappresentanza politica. Atti del 
Convegno - Bologna 14-15 dicembre 1984, Bologna 1985, pag. 14). Su questa linea si pone apoditticamente 
Enrico da Susa nella sua introduzione al titolo de his quae fiunt a maiori parte capituli: “Episcopus parum 
aut nihil facere debet sine consilio capituli” (HOSTIENSIS, Summa Aurea, in X. 3, 11, incipit, Basileae 1573 
col. 721). Vedi anche su questo tema G. MCKAY, Counsel and Consent. The Governance of the Diocesan 
Church according to the Commentaria in Quinque Libros Decretalium of Sinibaldo de’ Fieschi (Pope 
Innocent IV), Glasgow 1982. 

123 Cf. Rb VIII, 2. 
124 Cf. GREGORIUS IX, Quo elongati (29 settembre 1230), in BF I, 70. 
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Ogni elezione è un fenomeno giuridico complesso, è necessario il concorso di più 

figure soggettive, tra loro concettualmente distinte e distinguibili e di più attività e atti, 

che, proprio per il fatto di provenire da figure distinte, sono anch’essi concettualmente 

altrettanto distinti e distinguibili. Può accadere, e in effetti si verifica in collegi assai 

ridotti numericamente, che gli eleggibili coincidano perfettamente con gli elettori, che la 

scelta non sia preceduta da una formale presentazione di candidatura, come a esempio il 

caso dell’elezione dei presidenti delle camere legislative. 

Vero è, invece, che preposizione e indirizzo si realizzano uno actu, e che tale 

commistione appanna il fenomeno. Ma ciò non deve condurre al capovolgimento 

dell’ordine tra le due funzioni. Le elezioni sono pur sempre potestà e funzione di 

preposizione in via immediata, e potestà e funzione di determinazione dell’indirizzo 

politico solo in via mediata. Se le elezioni sono un tipico strumento per prendere decisioni 

in modo indiretto tramite l’intermediazione di individui scelti da una più o meno ampia 

maggioranza, il deliberare su di una questione rappresenta uno strumento di democrazia 

diretta. Con l’elezione si nomina il rappresentante, con la deliberazione si decide tout 

court su una questione determinata125. 

L’ordinamento canonico mette in evidenza la collegialità del corpo elettorale, il 

prevalere dell’investitura sulla partecipazione diretta alla scelta politica (canone 119, 1-

2), la poca rilevanza del problema della rappresentatività, facendo prevalere così la 

nozione ‘funzionalista’ della natura delle elezioni, piuttosto che quella del diritto 

soggettivo a essere parte dell’elettorato attivo. La prima preoccupazione generale 

dell’ordinamento canonico è posta soprattutto sul punto di arrivo del processo elettorale 

 
125 In questo senso vedi G. GUARINO, Deliberazione, nomina ed elezione. A proposito della modalità di 

elezione da parte del Parlamento dei giudici della Corte Costituzionale, in Rivista italiana per le scienze 
giuridiche 7 (1954) 92. Il dibattito tra gli studiosi dei sistemi elettorali si è fermato anche sul rapporto tra 
deliberazioni ed elezioni. In particolare, Edoardo Ruffini nel suo I sistemi di deliberazione collettiva nel 
medioevo per un intero capitolo cerca di dimostrare che nel medioevo le elezioni rappresentavano una 
species del genus delle deliberazioni (cf. E. RUFFINI, I sistemi di deliberazione collettiva nel medioevo 
italiano, Torino 1926, pagg. 40 ss). Per contro nell’attuale dottrina emerge con maggiore chiarezza lo 
specifico delle elezioni rispetto alla problematica della scelta dell’orientamento politico o della decisione 
legislativa nelle assemblee deliberative. Vedi a questo proposito G. FERRARI, v. elezioni (teoria generale), 
in Enciclopedia del diritto, vol. 14, Milano 1965. Vedi su tutta questa materia: F. LANCHESTER, Sistemi 
elettorali e forma di governo, Bologna 1981, pagg. 14-15; E. RUFFINI AVONDO, Il principio maggioritario 
nella storia del diritto canonico, in Archivio giuridico 93 (1925) 15-67; P. ROSANVALLON, Le sacre du 
citoyen du suffrage universel en France, Paris 1992 (tr. it. a cura di A. MICHLER, La rivoluzione 
dell’uguaglianza. Storia del suffragio universale in Francia, Milano 1994), pag. 33 e vedi la definizione di 
Harris: “Election is the process of selecting the officers or representatives of an organisation or group by 
the vote of its qualified members” (J. P. HARRIS, Encyclopedia of Social Sciences, New York 1931, pagg. 
5-6) dove l’accento è posto anche sull’ampia questione della rappresentanza politica. 
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e in particolare sull’idoneità del soggetto a svolgere la funzione connessa all’ufficio. Con 

ciò non si vuole affermare che l’ordinamento canonico abbia sottovalutato né il punto di 

partenza né gli strumenti per giungere alla provvisione dell’ufficio. Anzi, la storia delle 

istituzioni canoniche ci rivela la particolare cura che le comunità ecclesiali ponevano nel 

riconoscere la volontà di Dio nello stesso atto elettivo. Si veda a esempio la ritualità della 

celebrazione dell’elezione, l’esigenza dell’unanimità dei suffragi e lo sviluppo del 

concetto di sanior et maior pars. Detto ciò, si nota anche come nell’elezione canonica 

prevalga, su ogni altra istanza, il realismo dell’esigenza di dotare di un titolare l’ufficio 

ecclesiastico126. 

In secondo luogo, non si può negare valore al rilievo che l’elettorato attivo è 

attualità mentre quello passivo è virtualità, per cui l’uno si esplica in piena autonomia, 

l’altro si può esercitare.  

Inoltre, per quanto concerne l’elettorato attivo è regola la non limitabilità, salvo il 

disposto del canone 171 § 1, per l’elettorato passivo la regola è la limitabilità, il canone 

149 §§ 1-2 sembra infatti rilevare questa opposizione di principio. Il canone 149 

determina i casi di ineleggibilità, rinvia ad altre cause di incompatibilità eventualmente 

previste dal diritto proprio e afferma la considerazione che non solo le cariche elettive ma 

anche gli uffici ecclesiastici non possono essere affidati che a persone fornite della 

specifica idoneità all’esercizio della relativa funzione. Il disposto congiunto dei canoni 

171 e 149 mette in evidenza un diverso trattamento giuridico delle due fattispecie. Da una 

parte l’inabilità all’esercizio dello ius suffragii è stabilita dal diritto comune e proprio o 

da legittima sentenza giudiziale e tuttavia la partecipazione dell’inabile alla procedura 

elettorale non rende per sé invalida la procedura di voto e quindi la provvista, intendendo 

con ciò confermare ancora una volta la collegialità dell’atto elettivo. Non così, invece, 

nel caso dell’ineleggibilità, la normativa infatti attribuisce la facoltà al legislatore di 

creare a sua discrezione un sistema di ineleggibilità e di incompatibilità. Nel caso poi dei 

requisiti ad validitatem la provvista di persona non eleggibile è nulla ipso facto. Per 

l’elettorato attivo dunque l’ordinamento canonico restringe la discrezionalità, vincolando 

la possibilità di restrizione del diritto di voce a non oltre le ipotesi previste dal canone 

171 § 1. 

 
126 Cf. canone 119. 
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Si deve infine affermare che non esiste un diritto all’elettorato passivo, poiché è un 

non-senso parlare di un diritto a essere eletti, prima di procedere all’effettiva elezione si 

dovranno dunque porre esclusivamente le questioni circa la capacità elettorale passiva e 

della legittimazione passiva del candidato. 

Il decreto della Sacra Congregazione per i Religiosi e gli Istituti Secolari Clericalia 

instituta, già citato, nel determinare le possibilità concrete per gli istituti di vita consacrata 

di ampliare il diritto di voce attiva e passiva ai religiosi laici, dopo avere riconosciuto la 

possibilità a tutti gli istituti clericali di ammettere la partecipazione dei religiosi laici ai 

diversi capitoli con il diritto di voce attiva, conclude in relazione all’elettorato passivo: 

... praeterea statuere possunt ut, iisdem limitibus servatis, sodales non clerici fungi valeant 

munere consiliariorum cuiusque gradus, vero non poterunt munus superioris vel vicarii gerere 

sive generalis, sive provincialis, sive localis127.  

Con questa disposizione sintetica, si pone in massima evidenza, anche nell’ordinamento 

canonico, un aspetto del principio della non coincidenza dell’elettorato attivo con quello 

passivo128. Molti sono i rilievi specifici presenti nel diritto canonico che portano a 

sostenere questa affermazione. 

Se da una parte la riflessione intorno all’elettorato attivo ha come punto di 

riferimento l’inizio del processo elettorale lo ius suffragii, per l’elettorato passivo 

l’attenzione si pone invece sul risultato, l’officium, perciò si comprende la non 

coincidenza tra le due figure e l’introduzione di una normativa che, assicurando ampia 

discrezionalità, richieda ai candidati certi requisiti che garantiscano l’idoneità alla 

funzione che dovranno svolgere129.  

 
127 SACRAE CONGREGATIO PRO RELIGIOSIS ET INSTITUTIS SAECULARIBUS, decreto Clericalia instituta (27 

novembre 1967), in AAS 61 (1969) 740. 
128 Cf. G. PITRUZZELLA, v. Elezioni II, in Enciclopedia giuridica, vol. 14, Roma 1990, pag. 7 e G. FERRARI, 

v. Elezioni (teoria generale), in Enciclopedia del diritto, vol. 14, Milano 1965, pag. 638. 
129 Vedremo in seguito come nella Chiesa si è pervenuti a questa dottrina, nonostante molte e storicamente 

giustificabili resistenze (l’unanimità, l’elezione come volontà di Dio...). 
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1.4. Il diritto proprio dei religiosi e la potestas iurisdictionis 
fino al concilio di Trento: alcune difficoltà di metodo130 

Per proseguire, è necessario indicare anche alcune premesse e ipotesi di lavoro di 

natura metodologica. In primo luogo, come per ogni riflessione a carattere storico, si deve 

riconoscere che la riflessione non è resa facile a causa della possibile e continua 

tentazione di leggere la questione a partire dalle categorie giuridiche moderne. Se, a 

esempio, vogliamo trovare risposte dirette nelle fonti giuridiche e nella dottrina comune 

del tempo per cogliere i collegamenti in un sistema ordinato e assolutamente coerente, 

almeno secondo le nostre sensibilità, invano cercheremmo testi illuminanti ed esaustivi. 

Infatti, si afferma, accettandone fino in fondo le conseguenze, che la tensione originaria 

alla reductio ad unum tipica dell’età di mezzo, esigeva che il concetto di jus commune 

avesse come fondamentale controparte dialettica la nozione di jus proprium. Dice Besta: 

“Ognuno di quegli organismi creava il proprio diritto. Le orbite legislative minori 

restavano però chiuse, sebbene non mancassero interferenze, dentro orbite più ampie. Sin 

dal principio valse la regola che gli ordini inferiori potessero solo distinguere, limitare, 

accrescere quel che l’orbita superiore aveva ordinato senza poter togliere il diritto che 

essa aveva posto. In questo senso è lecito parlare, specialmente in rapporto alla 

formazione del diritto, di un ‘sistema di autonomie’”131. Le conseguenze che ne dobbiamo 

 
130 Sulle questioni di metodologia storico-giuridica circa il nostro specifico l’antologia di testi a cura di G. 

D’AGOSTINO, Le istituzioni parlamentari nell’ancien régime, Napoli 1980 e in particolare le considerazioni 
eloquenti e critiche di Robert Howard Lord nei confronti della storiografia che centrando l’attenzione 
soprattutto sul mandato imperativo-vincolante dato dagli elettori agli eletti ha finito per sottrarre la 
rappresentanza medievale alla categoria della rappresentanza politica, privilegiando l’aspetto del rapporto 
quasi contrattuale (mandato) e ha posto in ombra la situazione di potere dei rappresentanti in, R. HOWARD 
LORD, The Parliaments of the Middle Ages and the Early Modern Period, in The Catholic Historical Review 
16 (1930) 125-144, tr. it., I parlamenti del medio evo e della prima età moderna, in ed. a cura di G. 
D’AGOSTINO, Le istituzioni parlamentari nell’Ancien Régime, Napoli 1980, pagg. 105-121. Per contro, 
come si vedrà più ampiamente in seguito, anche per la disciplina delle assemblee elettive e deliberative dei 
domenicani e dei francescani, i componenti godevano, ove non partecipassero iure proprio, di una 
situazione di potere più o meno indipendente dal rapporto rappresentativo sottostante a seconda del tipo di 
assemblea. A esempio i diffinitores generalis capituli presso i domenicani godevano della plenariam 
potestatem super excessum magistri ordinis corrigendum vel de eo penitus removendo (cf. dist. II, cap. 8) 
e pertanto di un’ampia discrezionalità. Con il garantire la plena potestas ai definitori del capitolo generale, 
la norma mirava a tutelare la loro libertà d’azione rispetto agli interessi particolari e sottolineando così la 
volontà che questi dovessero agire nell’interesse di tutto l’ordine. 

131 E. BESTA, Storia del diritto italiano, vol. 1/2, Milano 1925, pag. 478; vedi anche il capitolo sul ritorno 
alla territorialità del diritto nel medioevo alla pag. 388. Su queste tematiche sono stati consultati: A. ESMEIN, 
L’unanimité et la majorité dans les élections canoniques, in Mélanges Fitting, Montpellier 1907-1908, 
pagg. 355-382; E. RUFFINI, Il principio maggioritario nella storia del diritto canonico, 1925, ora in La 
ragione dei più. Ricerche sulla storia del principio maggioritario, Bologna 1977, pagg. 23-82; ID., Il 
principio maggioritario. Profilo storico, Milano 1976; P. GROSSI, Unanimitas. Alle origini del concetto di 
persona giuridica nel diritto canonico, in Annali di storia del diritto 2 (1958) 229-331, ora in P. GROSSI, 
Scritti canonistici, ed. a cura di C. FANTAPPIÈ, Milano 2013; J. GAUDEMET, Unanimité et majorité 
(observations sur quelques études récents), in AA. VV., Études historiques à la memoire de Noël Didier, 
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trarre sono pertanto almeno due. Innanzitutto, nel sistema dello jus commune 

necessariamente l’ordinamento giuridico interessava sia enti ecclesiastici che civili, di 

conseguenza la struttura ecclesiastica di fatto assumeva, utilizzava e adattava alle sue 

esigenze gli istituti del diritto civile, romano, germanico e franco. Questo adattamento 

rappresentava anche una garanzia di tutela degli ordinamenti particolari. Pertanto, lo jus 

commune è da intendersi sia come l’incontro tra diritto canonico e diritto civile ma anche 

come lo jus commune ‘canonico’, che comprende tutta quella materia raccolta nelle 

collezioni canoniche132. La seconda conseguenza è che impostare uno studio a partire dal 

fatto che siamo di fronte a un ‘sistema di autonomie’ implica che, oltre a considerare 

l’ordinamento giuridico proprio, si studino i collegamenti tra le singole autonomie e tra 

queste e l’ordinamento comune, sia nella loro dimensione canonica che civile. La 

riflessione si svilupperà quindi intorno allo ius proprium pontificio dell’ordine dei minori 

ampliandosi progressivamente approfondendo connessioni e contraddizioni... sia nei 

confronti dell’ordinamento giuridico, così come è stato tramandato dalle collezioni di 

canoni e decretali, dallo jus commune133, sia nella misura del possibile e quando 

 
Paris 1960, pagg. 149-162 ora in ID., La societé ecclésiastique dans l’occident médiéval, vol. 2, London 
1980, pagg. 149-162; A. PADOA-SCHIOPPA, Note sul principio maggioritario nel diritto canonico classico, 
in AA. VV., Studi in ricordo di Pier Giusto Jaëger, Milano 2011, pagg. 149-158; O. CONDORELLI, Principio 
elettivo, consenso, rappresentanza. Itinerari canonistici su elezioni episcopali, provvisioni papali e dottrine 
sulla potestà sacra da Graziano al tempo della crisi conciliare (secoli XII-XV), Roma 2003; ID., Esercizio 
del ministero e vincolo gerarchico nella storia e nel diritto della Chiesa, in AA. VV., L’istituto 
dell’incardinazione natura e prospettive, Milano 2006, pagg. 41-94 in particolare circa il titolo 
dell’incardinazione del beneficio, mendicità e patrimonio, rapporto tra beneficio e ufficio ecclesiastico e 
diritto elettorale; ID., Quod omnes tangit, debet ab omnibus approbari. Note sull’origine e sull’utilizzazione 
del principio tra medioevo e prima età moderna, in IC 53 (2013) 101-127. 

132 Si vedrà nel prossimo capitolo che sostanzialmente tutti i decretalisti rinviano agli statuti particolari, 
alle tavole di fondazione o alla consuetudine la disciplina dell’idoneità alla voce attiva e passiva nelle 
elezioni delle comunità monastiche e religiose. In riferimento al nostro tema e in linea con lo spirito di 
tutela dell’autonomia giuridica delle istituzioni minori tipico dell’ordinamento ecclesiastico, affermava 
Domingo de Soto ancora agli albori del concilio di Trento: “Reliquit enim D. Franciscus inter sua statuta 
ut conversi, absque sacris ordinibus fieri possent guardiani, qui ideo curam animarum habebant, et subinde 
ceu episcopi non ordinati confessarios creare poterant et casus reservare, a quibus nisi de sua licentia 
nemo subditorum valeret absolvi: spiritualiaque praecepta ponere, eadem sub censura excommunicationis. 
At quamvis hoc auctoritate papae fieri poterat, tam quia sapienter iudiciatum est minime condecere, ut qui 
non haberent potestatem ad consecrandum corpus Christi verum, illam haberent spiritualem curam erga 
mysticum, mos ille abolitus est” (D. DE SOTO, In IV sententitarum, dist. 20, q. 1, art. 4, Methymnae a Campi 
(München) 1581, pag. 881). Questa testimonianza emblematica dell’atteggiamento di una parte della 
dottrina che confluirà nel dibattito del concilio di Trento sarà oggetto di ulteriore riflessione soprattutto 
quanto alle conclusioni. In particolare, ci preme notare fin d’ora l’importanza degli studi di storia della 
teologia condotti da Henry de Lubac intorno al “curieux chassé-croisé” (inversione o girotondo) tra corpus 
Christi verum e corpus Christi mysticum avvenuto nel periodo carolingio (IX secolo). 

133 Si rinvia sulla questione a F. CALASSO, Introduzione al diritto comune, Milano 1970. 
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necessario, in relazione con le altre autonomie ecclesiastiche come il monachesimo e gli 

altri ordini mendicanti, in particolare l’ordine dei predicatori134. 

Non dobbiamo dimenticare che il discorso si muove partendo dall’universo intellet-

tuale medievale che è estraneo a quello moderno caratterizzato dall’individualismo 

democratico, il grande rischio in cui la prospettiva della ricerca storica può cadere è quello 

dell’anacronismo. Per esempio, facilmente si può confondere tra discorso intorno la voce 

passiva e attiva nelle elezioni e l’idea di suffragio universale. In questo rischio più volte 

si è caduti e non mancherò di criticare l’appiattimento culturale, che non ha le sue origini 

nella scarsa attenzione o nella pigrizia mentale ma piuttosto nella costante tentazione di 

ridurre la storia del politico e del diritto alla storia sociale. Per alcuni, infatti, uno stesso 

filo conduttore collegherebbe, a esempio, la difesa del principio della voce attiva e passiva 

da parte dei frati laici della provincia di Parigi di fronte al consiglio accademico della 

Sorbona nel 1643 e i rivoluzionari del 1789135! 

 
134 Per quanto riguarda i rapporti tra la legislazione domenicana e quella francescana Mandonnet afferma: 

“Les constitutions des mineurs du 1260 en offrent d’un bout à l’autre de nombreuses phrases, des 
paragraphes, des chapitres résumés ou transposés: ces textes ne sont que les témoins d’une parification 
législative des mineurs aux prêcheurs qui s’est progressivement réalisée à partir de 1220, 1221, 1223 et 
surtout en 1239” (P. MANDONNET, Saint Dominique. L’idée, l’homme et l’oeuvre, vol. 2, Paris 1938, pagg. 
249-250). Nota è la presenza di esperti domenicani presso i capitoli di alcuni ordini mendicanti: san 
Raimundo de Peñafort è consigliere dei mercedari, san Pietro Rosini da Verona dei santi fondatori dei servi 
di Maria, Hugues de Saint-Cher e Guglielmo vescovo di Antarada-Tortosa (oggi Tartus, Siria) sono i 
correttori dei carmelitani, cf. la bolla di Innocenzo IV Quae honorem Conditoris omnium dell’1 ottobre 
1247 di approvazione della “regola” carmelitana, in C. CICCONETTI, La regola del carmelo. Origine-
natura-significato, Roma 1973, pag. 298 e di monasteri: Bernard Gerald priore provinciale di Provenza è 
nominato da Onorio IV riformatore dell’ordine di Grandmont, cf. Statuta pro reformatione ordinis 
grandimontensis, in E. MARTÈNE, De antiquis ecclesiae ritibus, vol. 4, Antverpiae 1738, col. 965. Tuttavia, 
l’espressione sopra riportata di Mandonnet in relazione all’ordine dei minori sembra comunque esagerata, 
vedi a questo proposito R. B. BROOKE, Early franciscan government, Cambridge 1959, pagg. 293-300 
“Appendix III: Relations between the Franciscan and Domincan Constitutions”. Léo Moulin ricorda come : 
“Le fâcheux précédent de l’ordre de Grandmont où les frères convers, seuls pourvus du droit de vote, 
avaient affamé les pères, avait pour toujours éliminé toute velléité de démocratisation” (L. MOULIN, Sanior 
et maior pars: note sur l’évolution des techniques électorales dans les ordres religieux du VIe au XIIIe 
siècle, in Revue historique de droit français et étranger 35 [1958] 502). Mandonnet afferma che: “Saint 
Dominique aurait voulu confier le gouvernement temporel de l’ordre aux convers afin que les clercs 
puissent plus aisément vaquer à l’étude et à la prédication. Le simple rappel des mésaventures 
grandmontaines suffit à l’en dissuader” (P. MANDONNET, op. cit., vol. 2, pagg. 219-221). 

135 Vedi l’operazione editoriale della pubblicazione di un volume anonimo, Le suffrage universel chrétien 
défendu par les moines ou défense du droit de vote des frères lais capucins au XVIIe siècle, Paris 1890, che 
raccoglieva due opere dei cappuccini Paulin de Beauvais e François de Tréguier pubblicate nel 1642/43. Si 
potrebbe trattare in questo caso di un tentativo di ricomporre il mito delle origini d’oro intorno alla 
conquista del suffragio universale consueto nella tradizione ottocentesca. Spesso infatti si ricercava nella 
storia delle istituzioni primitive, nelle radici politiche o religiose una giustificazione delle rivendicazioni 
moderne. Bernard Dompnier contestualizza la pubblicazione nell’ambito della richiesta del capitolo 
generale dei cappuccini del 1884, accolta nel 1886 dalla Santa Sede, di escludere dalle elezioni i frati laici 
delle province di Parigi, Lione, Tolosa, Belgio e Savoia; ritiene altresì che il teologo e canonista cappuccino 
Hilaire de Paris sia stato il regista di questa iniziativa, considerando che tra il 1886 e il 1895 difese il diritto 
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Entrando poi in merito al nostro discorso, dopo aver sintetizzato i risultati circa la 

natura e le tecniche della elezione canonica e la disciplina del diritto di voce attiva e 

passiva nell’ordinamento francescano, sarà d’obbligo premettere un’ipotesi anche in 

relazione alla vexata quaestio dell’origine e alla natura della giurisdizione ecclesiastica e 

del rapporto tra potestas iurisdictionis e potestas ordinis con particolare riferimento agli 

ordinamenti esenti136. Anche in questo settore si deve affermare chiaramente e 

innanzitutto che molto diverse appaiono le categorie giuridiche di electio, potestas, 

iurisdictio e officium ma anche di ordo sacer per un giurista del ‘200 rispetto a ciò che 

questi termini indicano a un canonista contemporaneo. Infatti, è necessario tenere 

presente quanto affermava Benson riferendosi alla nozione di officium ecclesiasticum: “It 

is clear that from Rufinus to Huguccio, the decretistic discussions of ecclesiastical office 

and election presupposed a more or less precise distinction between an official’s 

jurisdictional powers and his priestly powers. There was not always agreement over the 

content of the two powers and the boundary between them – for instance, did the right to 

depose and degrade a cleric belong to the iurisdictio or to the ordo? – but the basic 

 
dei frati laici a partecipare ai capitoli, cf. B. DOMPNIER, Humilité, égalité, fraternité. Le conflit du ‘suffrage 
universel’ chez les capucins du XVIIe siècle, in M. È. HENNEAU, C. HAVELANGE, PH. DENIS e J.-P. 
DELVILLE, Temps, culture, religions. Autour de Jean-Pierre Massaut, Louvain-la-Neuve - Bruxelles 2004, 
nota 4 a pag. 210. Un altro esempio è quello di P. LEROUX, De l’origine démocratique du christianisme, 
Paris 1848 e la v. Conciles, nell’Encyclopédie progressive, vol. 2, Paris 1826. Si può qui richiamare il 
dibattito svoltosi all’interno dell’Assemblea Costituente francese del 1789 circa la configurazione 
dell’elettorato attivo come diritto individuale di partecipazione, riconosciuto a ogni singolo cittadino, come 
avrebbero voluto i giacobini e Robespierre per i quali tutti i cittadini, qualunque essi fossero, hanno diritto 
di aspirare a tutti i gradi di rappresentanza: “La représentation est un droit individuel, voilà le principe 
incontestable” (in R. CARRÉ DE MALBERG, Contribution à la théorie général de l’état, Paris 1920, vol. 2, 
pag. 211) o piuttosto come funzione pubblica per la scelta di chi sarà chiamato a operare per la nazione 
intera (Barnave e Thouret). Quest’ultima impostazione fu quella accolta dai costituenti del 1789, che 
partendo dall’idea che la volontà della nazione dovesse essere unica e che quindi solo questa dovesse essere 
rappresentata, svilupparono la tesi per la quale i cittadini votano in quanto funzionari chiamati dalla nazione 
a scegliere in suo nome: “La nation dispense ainsi que lui prescrit son intérêt” (R. CARRÉ DE MALBERG, 
op. cit., vol. 2, pag. 241). Di qui la conseguenza che la costituzione potesse determinare le condizioni in 
presenza delle quali concedere il diritto di voce attiva, cioè la qualità di cittadini attivi, a loro volta 
rappresentanti dell’intera collettività e non di una parte di essa, cf. R. CARRÉ DE MALBERG, op. cit., vol. 1, 
pagg. 410 ss. Dall’analisi dei sistemi elettorali ecclesiastici e comunali del medio evo emerge comunque 
come il loro contesto fosse estraneo all’universo individualistico-democratico contemporaneo che si 
esprime, tra l’altro, nel classico principio: one man one vote. 

136 Poiché questo argomento è strettamente connesso alla ‘ministerialità’ e la cura animarum, verrà 
sviluppato in modo più dettagliato nella sezione che tratta dell’esenzione ‘ministeriale’ ovvero del 
cosiddetto pastoralprivilegien dei mendicanti. Circa lo stretto collegamento tra esenzione e giurisdizione 
afferma a esempio Herveus Natalis concludendo il suo trattato, De iurisdictione et exemptione: “Quae 
quidem dicta sunt, quia sine eis non videbitur, quod sciri posset natura exemptionis nec possibilitas nec 
utilitas eius. Explicit tractatus de iurisdictione ecclesiastica” (in ed. L. HÖDL, De iurisdictione. Ein 
unveröffentlichter Traktat des Herveus Natalis O.P. († 1323) über die Kirchengewalt, München 1959, pag. 
34). 
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distinction was always present, informing the decretist’s thought”137. Questa condizione 

della terminologia giuridica è conseguenza diretta della situazione della riflessione 

ecclesiologica medievale; afferma sinteticamente von Balthasar: “Nell’alto medioevo, 

nonostante la profonda trasformazione sociologica, [rispetto al periodo patristico] le cose 

non vanno diversamente, non sono ancora mutate: la teologia della Chiesa rimane in uno 

stadio propedeutico, si tratta di competenze, non della natura stessa, che salutarmente 

rimane irriflessa: il nocciolo viene difeso dalle preghiere e dalle meditazioni dell’amore 

contemplativo; il mistero centrale è conservato nei commentari sul Cantico dei Cantici, 

su Paolo e su Giovanni”138. Se è vero che l’approccio ‘spirituale’ della comprensione della 

Chiesa di se stessa nel medioevo era in continuità con i padri ed espressione 

dell’esperienza della christianitas, intesa come uno spazio cristiano in cui si nasceva, si 

viveva e si moriva ma non rappresentava mai oggetto di una scelta personale del singolo, 

allora realisticamente si possono avere alcuni dubbi sulla possibilità che uno studioso 

medievale fosse in grado di “concettualizzare e obiettivare il nucleo originario ed 

essenziale della Chiesa-sposa di Cristo”139, semplicemente, non si poneva il problema, 

 
137 R. L. BENSON, The Bishop-elect: a Study in Medieval Ecclesiastical Office, Princeton 1968, pag. 119. 
138 Von Balthasar continua affermando che: “Questa è la cristianità e non la Chiesa ‘organizzata’ 

dell’epoca posteriore a Lutero. Indeterminatezza che non è confusione ma incisività non può essere 
identificata solo con il vangelo; vi aggiunge una componente culturale che noi oggi spieghiamo 
equivocamente come ‘visione mitica del mondo’: una certa non-riflessione teologica sta in una feconda 
relazione di reciprocità con una certa non riflessione culturale e ideologica” (H. U. VON BALTHASAR, Sponsa 
Verbi, Brescia 1974, pag. 16). 

139 H. U. VON BALTHASAR, op. cit., pag. 20. Circa il tema della sponsalità dei ministri con la Chiesa 
Tommaso afferma in Contra impugnantes: “Unde Christus et papa et episcopus et sacerdos non 
computantur nisi unus sponsus ecclesiae” (THOMAS AQUINAS, Liber contra impugnantes Dei cultum et 
religionem, pars 2 c. 3 ad 22); vedi anche ID., IV Sententiarum d. 24, q. 3, a. 2, qa 1, ad 3 in cui il sacerdote 
“gerit figuram Christi in Ecclesia”; ID. IV Sententiarum d. 24, q. 3, a. 2a. 3 “per anulum significantur 
sacramenta fidei qua ecclesia desponsatur Christo: ipsi episcopi enim sunt Ecclesiae sponsi loco Christi”. 
Tommaso applica al vescovo la categoria dionisiana del hierarcha in ID., Summa theologiae, IIa IIae, q. 
184, a. 6, ad 2. Vedi Y. M.-J. CONGAR, Aspects ecclésiologiques de la querelle entre méndiats et séculiers 
dans la seconde moitié du XIIIe siècle et le début du XIVe, in Archives d’histoire doctrinale et littéraire du 
moyen âge 28 (1961) 108 ss. Il pensiero dionisiano è esposto in V. LOSSKY, La notion des analogies chez 
Denys le ps.-aréopagite, in Archives d’histoire doctrinale et littéraire du moyen âge 5 (1930) 279-309; R. 
ROQUES, La notion de hiérarchie selon le ps.-Denys, in Archives d’histoire doctrinale et littéraire du moyen 
âge 17 (1949) 183-222 ; 18 (1950) 5-44; ID., L’univers dionysien. Structure hiérarchique du monde selon 
le ps.-Denys, Paris 1954. L’influsso di Dionisio nell’ecclesiologia si spiega anche per certi antecedenti che 
riflettevano la stessa convinzione della riproduzione nell’ordine terrestre della gerarchia celeste, come ad 
esempio Ignazio d’Antiochia; Clemente Alessandrino scrive: “Coelestis autem ecclesiae imago est 
terrestris” (CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata, IV, 8, 19-20 in PG 8, 1278) e “Nam hic quoque in ecclesia 
progressiones episcoporum, presbyterorum, diaconorum, sunt, ut arbitror, imitationes gloriae angelicae”  
(ID., Stromata VI, 13, 76 in PG 9, 328); ORIGENE, De principiis I, 6, 2, in ed. P. KOETSCHAU, 1913, pag. 
82; Eusebio di Cesarea per il quale l’impero sarebbe il riflesso della monarchia celeste, cf. F. E. CRANZ, 
Kingdom and polity in Eusebius of Caesarea, in Harvard Theological Review 45 (1952) 46-66; BONIFACIUS 
II, Epistula ad Eulalium, in PL 65, 43-44 oltre a testi non sotto l’influsso diretto dello pseudo areopagita in 
D. 89 c. 7 (Fr. 1, 313). Vedi anche P. V. DOUCET, À travers le ms. 434 de Douai, in Antonianum 27 (1952) 
531-580 in particolare pag. 553. Per il collegamento tra l’ecclesiologia dionisiana e l’esenzione dei 
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non ce n’era bisogno. L’ecclesiologia della scolastica è segnata dalla categoria di 

hierarchia dello pseudo Dionisio. La sintesi di Bonaventura, a esempio, appare dominata 

dalla ricerca di ridurre e restituire tutto a unità. La hierarchia è l’ordine della pluralità 

riportata all’unità di principio140. Nell’unica christianitas, i problemi che i giuristi ave-

vano da affrontare erano connessi soprattutto alla necessità di identificare le distinzioni e 

regolare le competenze e gli ambiti di governo, amministrativi e giudiziari tra Chiesa e 

impero, tra chierici e laici – questi intesi in un’accezione politica cioè come il principe141 

 
mendicanti vedi l’arenga di Jean de Limoges in J. LECLERCQ, Un opuscule inédit de Jean de Limoges sur 
l’exemption, in Analecta sancti ordinis cisterciensis 3 (1947) 147-154. Jean de Limoges, cistercense priore 
a Clairvaux e abate a Zirc (Ungheria) dal 1208 al 1218, passa tra i francescani gli ultimi anni della vita. 
Leclercq riassume la tesi di Jean de Limoges sull’esenzione monastica basata sull’ecclesiologia dionisiana, 
per cui la sintesi tra la struttura gerarchica piramidale e il parallelismo vescovo/abate è data dalla distinzione 
tra la potestas ordinis et iurisdictionis: “On le voit les évêques exercent leur pouvoir sur les moines de deux 
façons: d’une manière immédiate, en leur conférant les sacrements de confirmation et d’ordre, mais aussi 
par l’intermédiaire des abbés qu’ils bénissent et qui à leur tour, “bénissent, informent et réforment” les 
moines qui leur sont soumis. La solution proposée par Jean de Limoges consiste donc à distinguer le pouvoir 
d’ordre du pouvoir de jurisdiction ce qui permet de sauvegarder à la fois l’ordre hiérarchique selon lequel 
les sacrements de Dieu sont donnés dans l’église, et l’indépendance des exempts” (Ibidem, pag. 150). 

140 Cf. BONAVENTURA, Commentarium in secundum librum sententiarum, lib. 2, dist. 9, praenotata, in 
Opera omnia, vol. 2, Quaracchi 1885, pagg. 237-238; ID., Collationes in hexaëmeron, collatio 21, n. 18, in 
Opera omnia, vol. 5, Quaracchi 1891, pag. 434; ID., Collationes in hexaëmeron, collatio 22, n. 15, in Opera 
omnia, vol. 5, pag. 439; ID., Commentarium in quartum librum sententiarum, d. 19 a. 3 q. 1, in Opera 
omnia, vol. 4, pagg. 508-509. Nell’Apologia pauperum Bonaventura, a esempio, afferma: “Sic et a Verbo 
incarnato tanquam ab originali principio gratiae, de cuius plenitudine accepimus omnes, et tanquam a 
speculo, in quo et a quo omnis sanctitatis et sapientiae plenitudo et pulchritudo refulget, diversi status, 
gradus et ordines secundum variam distributionem donorum et varium imitandi modum exemplariter 
derivantur, in quibus secundum multiformem participationem multimoda Christi perfectio sic distribuitur, 
ut simul reperiatur in omnibus, nec tamen in aliquo uno solo secundum omnimodae plenitudinis totalitatem 
refulgeat; sed quilibet gradus et status pro suae mensurae modulo secundum plus et minus istiusmodi 
exemplaris influentiam suscipit et ad ipsius imitationem accedit” (ID., Apologia pauperum, capitolo 2, n. 
12, in Opera omnia vol. 8, pag. 243). L’utilizzo dello schema dionisiano da parte di Bonaventura ha 
l’obiettivo, tra l’altro, quello di provare la plenitudo potestatis del papa: “Unus est pater patrum, qui papa 
merito appellatur, tanquam unus primus et summus pater spiritualis omnium patrum, immo omnium 
fidelium, et hierarcha praecipuus, sponsus unicus, caput indivisum, pontifex summus, Christi vicarius, fons, 
origo et regula cunctorum principatum ecclesiasticarum, a quo tanquam a summo derivatur ordinata 
potestas usque ad infima ecclesiae membra” (ID., Breviloquium, pars 6, capitolo 12, in Opera omnia, vol. 
5, Quaracchi 1891, pag. 278). Su questo argomento vedi tra gli altri anche Godefroid de Fontaines circa lo 
ius et dominium del papa sui beni ecclesiastici: “Licet papa tanquam Christi vicarius et pater ac praelatus 
quodam modo generalis sit omnium bonorum ecclesiae ad utilitatem rei publicae dispensator, et ratione 
sui gradus et officii habeat aliquo modo ius et dominum in omnibus bonis ecclesiasticis” (GODEFROID DE 
FONTAINES, Les quodlibets onze-quatorze, in AA. VV., Philosophes belges, vol. 5, Louvain 1932, pag. 147). 
Sulla base della sua ‘ecclesiologia’, Bonaventura elabora la dottrina della vita religiosa nella Chiesa nel De 
perfectione evangelica. Tommaso ha intrapreso la stessa via di Bonaventura, tenendo sostanzialmente le 
stesse posizioni, ma senza utilizzarne categorie e vocabolario. 

141 Non si potrà affermare mai in misura sufficiente che un conto è un laico per un canonista del medioevo, 
e un altro per uno studioso contemporaneo. Non possiamo dare lo stesso valore al termine laicus ogni volta 
che compare, si deve infatti comprendere il contesto. Il problema terminologico nel senso di confusione, 
non chiarezza e duplicazioni, per chi affronta testi medievali, è infatti una delle prime difficoltà da risolvere. 
Vedi Cannobbio e Angelini... Dionisio. A esempio Jean de Paris nel Tractatus de potestate regia et papali 
afferma: “Igitur summus pontifex non habet potestatem generalem et immediatam super laicos nisi in 
quantum habent medii de hierarchia immediata et magis contracta, ut episcopi vel abbates” (in J. 
LECLERCQ, Jean de Paris et l’ecclésiologie du XIIIe siècle, Paris 1942, pagg. 230-231). L’ecclesiologia 
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– e, all’interno dello status clericale tra il papa e i vescovi e tra il clero secolare e quello 

regolare. 

Questa terminologia e questa concettualizzazione intrisa di letture metafisiche e 

mistiche, questa polisemia presente nelle categorie soprattutto ecclesiologiche e a volte 

anche canoniche142 diventa particolarmente problematica quando si viene a riflettere sulla 

nozione di potestas ecclesiastica iurisdictionis. Su questo fenomeno concordano, a 

esempio, Fransen e van de Kerckhove143, che poi, in sede di approfondimenti sulla dottrina 

della distinzione tra potestas iurisdictionis e potestas ordinis, si pongono agli estremi 

opposti del dibattito. 

La dissertazione proseguirà nel secondo capitolo con la presentazione delle fonti e 

della dottrina comune circa le elezioni e la soggettività canonica del religioso laico come 

persona ecclesiastica, con particolare riferimento ai suoi diritti-doveri di partecipazione 

al processo elettorale e alla conduzione del suo monastero o della comunità religiosa.  

Si può già affermare che legislazione e riflessione relativa alla potestas 

ecclesiastica appare in questo periodo particolarmente complessa e soggetta a modifiche, 

che seppure lente, indicano un orientamento deciso verso una graduale esclusione del 

religioso laico dal servizio di autorità e dalla condivisione di responsabilità144. Risulta 

però difficile affrontare il tema che mi sono proposto a partire solo da semplici 

schematismi teorici che pretenderebbero ricostruire sistemi organici onnicomprensivi. 

Sarà dunque necessario passare direttamente dallo studio della documentazione relativa 

 
dionisiana era utilizzata contro l’esenzione, infatti Dionisio prevedeva che le realtà inferiori si collegassero 
con le superiori tramite una serie di intermediari e non prevedeva sorpassi o salti di livello. Ma la stessa 
ecclesiologia dionisiana è stata, nelle mani dei teologi francescani, la base per la dottrina dell’enciclica 
Unam sanctam Ecclesia (18 novembre 1302) che a partire dalla visione medievale dell’unità si esprime 
nella teoria dell’unica gerarchia piramidale del mondo, il potere temporale è subordinato a quello spirituale 
al cui apice si trova il papa al quale si applica il famoso principio: prima sedes a nemini iudicatur.  

142 Congar nota che la metafisica e l’ecclesiologia dionisiana non appare nei trattati dei canonisti, ma solo 
nei teologi, vedi Y. M.-J. CONGAR, Aspects ecclésiologiques de la querelle entre méndiants et séculiers, 
Archives d’histoire doctrinale et littéraire 28 (1961) 151. 

143 Cf. G. FRANSEN, Jurisdiction et pouvoir législatif, in AA. VV., Acta conventus internationalis 
canonistarum. Romae diebus 20-25 mai 1968 celebrati, Città del Vaticano 1970, pag. 212 e MARTINIEN 
[VAN DE KERCKHOVE] DE ROULERS, La notion de juridiction dans la doctrine des décretistes et des premiers 
décretalistes de Gratien (1140) à Bernard de Bottone, Assisi 1937, pag. 5. 

144 Su questo tema come noto innumerevoli e amplissime ricerche sono state compiute, rinvio in modo 
particolare a Hödl e Congar, sul tema vedi anche D. E. HEINTSCHEL, The Mediaeval Concept of an 
Ecclesiastical Office, Washington D.C. 1956, pagg. 16-25 e G. MCKAY, Counsel and Consent. The 
Governance of the Diocesan Church according to the Commentaria in Quinque Libros Decretalium of 
Sinibaldo de’ Fieschi (Pope Innocent IV), Glasguae 1982. 
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alla realtà specifica dell’ordine dei minori e dei cappuccini approfittando anche, se il caso 

lo richiede e lo permette, dei collegamenti con altri istituti giuridici, come l’esenzione che 

per i regolari è nomen iurisdictionis spiritualis145, e senza comunque escludere a priori 

quanto la dottrina ha elaborato in vari e difficili tentativi di inquadramento del sistema. 

Questa prospettiva è sostenuta, tra l’altro, da un testo di Sinibaldo de’ Fieschi a commento 

della decretale Recepimus di Alessandro III in cui sottolinea l’esigenza di approfondire 

diligentemente il tenore, la natura e il contenuto dei privilegi146. Si intende così proiettare 

luce sull’argomento della natura delle elezioni e della composizione del corpus 

eligentium et eligendorum a partire dal cosiddetto jus proprium privilegiatum dell’ordine 

dei frati minori le cui fonti giuridiche sono: il diritto comune a tutti gli istituti religiosi; la 

regola bollata approvata e confermata in forma specifica da Onorio III con la bolla Solet 

annuere; il diritto particolare che la Sede Apostolica ha dato all’ordine (bolle e privilegi); 

le costituzioni generali che essenzialmente raccolgono progressivamente le ordinazioni 

approvate durante i capitoli generali ed eventualmente le diffinitiones dei capitoli 

generali, sapendo però che ogni provincia, custodia e comunità locale è poi soggetta 

anche alle ordinationes provinciali. 

Si passerà successivamente a considerare il caso dei cappuccini scoprendo un 

percorso, a volte accidentato, con una pluralità di interventi della suprema autorità della 

Chiesa e di prese di posizione pubbliche anche polemiche come per esempio tra il 1637 

e il 1647 a seguito dell’intervento di Urbano VIII che per la prima volta introdusse una 

certa discriminazione tra i frati sacerdoti e i frati laici nei capitoli dell’ordine e che 

coinvolsero lo stesso Luigi XIII, il cardinale Richelieu e l’ambasciatore di Francia a 

Roma. Anche alla fine del XIX secolo si visse una situazione simile che coinvolse la 

Sacra Congregazione dei Vescovi e dei Regolari che tra il 1886 e il 1892 cambiò 

decisamente posizione rispetto alla partecipazione dei frati laici nelle elezioni e nei 

 
145 Cf. F. PANIZZOLO, La potestà di governo nella vita consacrata. Linee di sviluppo storico-giuridico ed 

ecclesiologico del can. 596, Venezia 2009, pagg. 156-157. 
146 Circa il rapporto tra autorità pontificia e le istituzioni monastiche e religiose vedi, tra gli altri, i 

contributi di L. FALKENSTEIN, La papauté et les abbayes françaises aux XIe et XIIe siècles. Exemption et 
protection apostolique, Paris 1997 e V. PFAFF, Die päpstlichen Klosterexemptionen in Italien bis zum Ende 
des zwölften Jahrhunderts, in Zeitschriften der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Kan. Abt. 72 (1986) 
76-114. Per la relazione tra concessione di privilegi ai monasteri e affermazione del primato pontificio, 
vedi M. MACCARONE, Primato romano e monasteri dal principio del secolo XII ad Innocenzo III, in 
Romana ecclesia cathedra Petri, a cura di P. ZERI – R. VOLPINI – A. GALUZZI, vol. 2, Roma 1991, pagg 
821-927, in particolare per l’accelerazione di queste dinamiche nella seconda metà del XII secolo tra i 
pontificati di Alessandro III e Innocenzo III vedi le pagine 823-825.  
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capitoli dell’ordine, inizialmente annullando ogni diritto e poi reintroducendolo. Il 

contesto di questo cambiamento era quello delle modifiche delle costituzioni desiderato 

dall’ordine e motivato soprattutto dalle difficoltà e criticità che le soppressioni avevano 

fatto emergere e dall’incipiente processo di elaborazione del codice di diritto canonico. 

Purtroppo, quest’ultima crisi ebbe anche ripercussioni e pubblicità sui quotidiani 

nazionali come il Corriere della Sera.   
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Capitolo II. Il diritto elettorale nella vita religiosa prima 
del concilio di Trento 

Il primo riferimento alle procedure di provvisione di uffici ecclesiastici si trova 

negli Atti degli Apostoli. L’atteggiamento di fondo di ogni decisione nella Chiesa 

primitiva era quello della ricerca comune e della condivisione unanime, questo principio 

iniziò a essere applicato anche al conferimento di incarichi, per cui il criterio esigito 

divenne quello dell’unanimità per indicare che quella decisione o quel conferimento di 

responsabilità potesse essere considerato come ispirato da Dio ai fedeli riuniti147. 

L’unanimità ha rappresentato per secoli un asse importante per il sistema deliberativo 

ecclesiale, perché ciò che conta non è la somma delle volontà degli individui ma “la voce 

stessa, spirituale e teologica prima ancora che giuridica, dell’unità del collegium… che 

appare quasi come la chiave di volta dell’edificio costituzionale della Chiesa primitiva, 

allo stesso modo che il principio agapico della caritas appare il fondamento della sua 

struttura teologica”148. La deliberazione e l’elezione unanime da parte dei cristiani è 

espressione della volontà della Chiesa e Grossi conclude: “In forza di quell’unanimità la 

Chiesa si fa persona”149. 

Tuttavia, negli Atti si indica anche una procedura elettorale differente. Dopo la 

morte di Giuda, Pietro invita i centoventi presenti e membri della comunità a scegliere il 

dodicesimo apostolo tra coloro che erano stati testimoni della morte e resurrezione del 

Signore. I presenti ne presentarono due, Giuseppe Barsabba detto il Giusto e Mattia. La 

 
147 E. RUFFINI, La ragione dei più, Bologna 1997, pagg. 47-56 e P. GROSSI, Unanimitas. Alle origini del 

concetto di persona giuridica nel diritto canonico, in Annali di storia del diritto 2 (1958) 290-310, ora in 
P. GROSSI, Scritti canonistici, ed. a cura di C. FANTAPPIÈ, Milano 2013. De Angelis ha raccolto il dibattito 
nel suo articolo G. DE ANGELIS, Omnes simul aut quot plures habere potero. Rappresentazioni delle 
collettività e decisioni a maggioranza nei comuni italiani del XII secolo, in Reti Medievali Rivista 12 (2011) 
151-194, in particolare a pagina 152 nota 2 per il confronto tra Ruffini e Grossi. 

148 P. GROSSI, Ibidem, pag. 75. 
149 P. GROSSI, Ibidem, pag. 80. Per definizione, la comunità doveva vivere in perfetta intesa; afferma 

l’incipit della regola di Agostino: “sit vobis anima una et cor unum in Deo” (AUGUSTINUS, Regula ad 
servos Dei I, 1, in PL 32, 1378), così la divisione nei suffragi diventa oggetto di scandalo e non poteva 
essere accettata, fino al punto che Leone I su questa situazione ebbe a rassicurare Anastasio vescovo di 
Tessalonica affermando: “Nec reprehensibile, nec inreligiosum iudicamus, vota eligentium in duas se 
diviserint partes” (D. 63, c. 36 [Fr. 1, 247]). La prima preoccupazione della Chiesa è quella che l’electio 
sia segno della volontà divina per realizzare il principio omnes Christo inspirante unanimiter. Un esempio 
di queste formule che riassumono il senso dell’unanimità è: “Omnes uno animo eademque mente, et 
conjunctis suffragiis, atque una voce ante tempus proclamare: dignus est” (M. F. HALLIER, De sacris 
electionibus et ordinationibus, Lutetiae Parisiorum 1636, pag. 40). 
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decisione fu affidata alla sorte, cioè fu lasciata al Signore150. Per contro l’istituzione dei 

sette diaconi avvenne per scelta dei fedeli151. Il primo testo, seppur breve, raccoglie alcuni 

principi che nel tempo ritorneranno nella dottrina e nella legislazione canonica. 

L’iniziativa di promuovere il conferimento dell’ufficio è competenza di chi è preposto a 

capo della comunità, la proposta dei candidati ritenuti degni, due in questo caso, viene 

‘dal basso’, la decisione è affidata alla sorte, manifestazione della volontà di Dio.  

Successivamente, solo a partire dal terzo secolo incontriamo notizie riguardo a 

questo tema quando Cipriano nell’epistola 67 del 254 da Cartagine a Felice e ai fedeli 

delle chiese di Léon, Astorga e Mérida descrive la nomina di un vescovo in un’assemblea 

congiunta di clero e laici152. I concili di Nicea (a. 325) e di Antiochia (a. 341) stabiliscono 

che il vescovo sia ordinato su deliberazione del sinodo metropolitano, convocato dal 

metropolita, e sarà eletto colui “qui obtineat sententia plurimorum”153. Un’esigua 

minoranza non può prevalere sui più, lo stesso principio fu confermato dal sinodo romano 

del 499, ispirato da papa Simmaco, che stabilì che per la successione del papa venisse 

consacrato colui che avesse ottenuto la maggioranza dei voti, “[con]vincat sententia 

plurimorum”154. 

Ma già Leone Magno ad Anastasio, vescovo di Tessalonica, nel 446 aveva aggiunto 

un ulteriore elemento rispondendo al quesito circa il caso in cui il corpo elettorale si 

trovasse diviso in due parti. Il papa risponde che spetta al metropolita decidere, dirimere 

la parità o l’incertezza quantitativa dei voti, sulla base delle qualità culturali e spirituali 

dei candidati: “Metropolitani iudicio is alteri praeferatur qui maioribus et studiis iuvatur 

 
150 Cf. At 1,15-26. Da notare che la tradizione manoscritta cosiddetta occidentale (Codice D di Cambridge, 

tra gli altri) si distingue dai manoscritti alessandrini (Codice A del British Museum). Questa attribuisce a 
Pietro tutto il procedimento dall’iniziativa, alla proposta dei due candidati fino alla decisione di affidarsi 
alla sorte: “Egli [Pietro] ne presentò due… Egli fece questa preghiera” (La Bibbia di Gerusalemme, 
Bologna 2009, pagg. XXIII e 2582). 

151 Cf. At 6,3-6. 
152 Circa il tema dell’elezione dei vescovi nella Chiesa primitiva vedi J. GAUDEMENT, Les élections dans 

l'église latine, des origines au XVIe siècle, Paris 1979. I laici furono rappresentati nel processo di 
provvisione dell’ufficio episcopale fino all’epoca di Simmaco (498-514). Circa san Cipriano si veda 
l’eccellente monografia di C. SAUMAGNE, Saint Cyprien évêque de Carthage, ‘pape’ d’Afrique, Paris 1975 
e J. M. BLÁZQUEZ MARTÍNEZ, La carta 67 de Cipriano y el origen africano del cristianismo hispano, 
Alicante 2006.  

153 Concilio di Nicea canone 6 in D. 65, c. 1 (Fr. 1, 249-250) e concilio di Antiochia canone 19 in D. 65, 
c. 3 (Fr. 1, 250), vedi anche lo studio di A. GLOMB, Sententia plurimorum. Das Mehrheitsprinzip im den 
Quellen des kanonischen Rechts und im Schriftum der klassischen Kanonistik, Köln-Weimar-Wien 2008, 
pagg. 78-92. 

154 SINODO ROMANO (Simmaco), in D. 79, c. 10 (Fr. 1, 279). 
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et meritis”155. Si aprirà così la porta all’affermazione di ulteriori due principi: il merito 

come fondamento per la scelta e l’affidamento della sua valutazione a un’autorità 

gerarchicamente superiore. Questi due elementi resteranno importanti e faranno storia 

nella tradizione canonistica anche nell’ambito del diritto elettorale monastico non senza 

problemi. 

2.1. Le fonti 

Alla base dell’istituto delle elezioni monastiche si trova la regola di san Benedetto 

che presto divenne fonte del diritto comune per il monachesimo occidentale, per cui non 

stupisce trovarne tracce del capitolo 64 inserite in frammenti del decretum Gratiani156. La 

regola benedettina prescrive chiaramente che nell’elezione dell’abate prevalga il merito, 

per cui se la scelta della minoranza è basata su valutazioni qualitative migliori la 

maggioranza dovrà adeguarsi e, se per caso, fosse il più giovane dei monaci a essere 

considerato per meriti e sapienza il più adeguato a svolgere l’ufficio di abate, questi 

doveva essere eletto157. Sorprende la prossimitá della norma benedettina a quella del 

codice di Giustiniano, nonostante vi siano alcune differenze rispetto al ruolo del vescovo 

nell’istituzione dell’abate e alla minor chiarezza della prevalenza del criterio del merito 

 
155 LEONE MAGNO, in D. 63, c. 36 (Fr. 1, 247). 
156 Per esempio, il testo: “In ordinatione praepositi illa semper consideretur ratio, ut hic constituatur, 

quem sibi omnis concors congregatio secundum amorem Dei, sive etiam pars congregationis (quamvis 
parva) saniori consilio elegerit. Vitae autem merito et sapientia eligatur ultimus fuerit in ordine 
congregationis” (D. 61, c. 14 [Fr. 1, 232]). Secondo Parsons questo meccanismo era un’applicazione del 
principio enunciato da papa Leone nella sua lettera ad Anastasio di Tessalonica: i voti devono essere pesati 
piuttosto che contati, cf. A. PARSONS, Canonical Elections an Historical Synopsis and Commentary, 
Washington 1939, pag. 30. Vedi per la presenza di frammenti della regola benedettina nel decretum 
Gratiani, S. BRECHTER, Regula Benedicti im Decretum Gratiani, in Studia Gratiana 2 (1954) 1-11 e H. 
DELHOUGNE, Traces de la règle de saint Benoît chez Gratien, in Recherches de théologie ancienne et 
médiévale 39 (1972) 158-170. Vedi Regula Benedicti capitolo 64 in BENEDICTUS NURSINUS, Regula 
commentata, in PL 66, 879-892. 

157 Vedi per l’importanza della regola benedettina nel diritto dei religiosi J. HOURLIER, La règle de saint 
Benoît source du droit monastique, in Études d’histoire du droit canonique dédiés à Gabriel Le Bras, vol. 
1, Paris 1965, pagg. 157-168 e per un’informazione sulle fonti del diritto dei religiosi in generale si vedano 
le prime pagine in J. HOURLIER, L’âge classique, 1140-1378. Les religieux, Paris 1974. Circa la continuità 
e discontinuità tra le regole monastiche, Gribomont afferma: “Messe da parte le prime tre legislazioni 
(Pacomio, Basilio e Agostino) che sembrano completamente indipendenti, dopo di esse non vi è un autore 
che non desuma poco o assai da uno o più dei suoi predecessori. Questo fenomeno capitale del valersi 
dell’opera dei predecessori è senza dubbio la caratteristica che colpisce di più in tutta questa letteratura” (J. 
GRIBOMONT, v. Regula, in DIP, vol. 7, Roma 1981, col. 1420). Lo stesso Benedetto nel capitolo 73 collega 
la sua regola all’autorità dei padri, in particolare di Basilio, e di ogni pagina del vangelo: “Quae enim 
pagina aut quis sermo divinae auctoritatis veteris ac novi testamenti non est rectissima norma vitae 
humanae? Aut quis liber sanctorum catholicorum patrum hoc non resonat ut recto cursu perveniamus ad 
creatorem nostrum? Nec non et collationes patrum, et instituta et vitas eorum sed et regula sancti patris 
nostri Basilii, quid aliud sunt nisi bene viventium et obedientium monachorum instrumenta virtutum?” 
(BENEDICTUS NURSINUS, Regula commentata, in PL 66, 929-930). 
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su quello quantitativo/maggioritario. Non è qui il contesto per affrontare il tema del 

rapporto di derivazione tra i due testi, tuttavia in genere si suppone la probabile 

precedenza dei testi giustinianei essendo verosimile che san Benedetto, prima di scrivere 

la sua regola, conoscesse e avesse studiato la normativa di Giustiniano per i monasteri158. 

2.1.1. La novella 123, il decretum Gratiani e le decretali 
Fino a Giustiniano e alla regola di san Benedetto non vi era una norma generale che 

regolasse la provvisione degli uffici nei monasteri, infatti la maggior parte delle regole 

monastiche erano raccolte di massime spirituali con solo alcuni dettagli pratici159. La vita 

monastica aveva fino ad allora trascurato l’esigenza di regolare la provvisione dell’ufficio 

dell’abate perché il vincolo del monaco al singolo monastero era molto blando e accadeva 

spesso il passaggio da un monastero all’altro160. Benedetto invece rafforzò la relazione tra 

il monaco e il suo monastero esigendo il voto di stabilitas loci, così intensificando 

l’interesse del monaco nel governo e nella gestione del monastero161. 

Giustiniano il 15 dicembre 530 promulgò una legge a Giuliano, prefetto del 

Pretorio, per correggere la prassi in vigore fino ad allora della sostituzione dell’abate o 

della badessa defunto con il monaco o la monaca più anziano del monastero, il quale, 

veniva nominato dal vescovo diocesano senza alcun coinvolgimento dei monaci; questa 

consuetudine naturalmente presentava notevoli inconvenienti e pericoli. La norma del 

530 introdusse alcuni criteri qualitativi per identificare il candidato più adatto ad assumere 

l’ufficio di abate, che doveva condurre una vita ottima, comportarsi onestamente, essere 

costante nella preghiera, migliore degli altri monaci, ovvero colui che, secondo il santo 

 
158 Cf. A. PADOA-SCHIOPPA, Note sul principio maggioritario nel diritto canonico, in AA. VV., Studi in 

ricordo di Pier Giusto Jaëger, Milano 2011, pag. 148, nota 15. 
159 Cf. A. PARSONS, Canonical Elections an Historical Synopsis and Commentary, Washington 1939, pag. 

28.  
160 Cf. A. D. ΗΑUTESERRE, Asceticωn sive originum rei monasticae, vol. 4, Parisiis 1674, pagg. 222-224 

e Z. B. VAN ESPEN, Jus ecclesiasticum universum, vol. 1, Venetiis 1769, pag. 186. 
161 Cf. J. MABILLON, Annales ordinis s. Benedicti, vol. 1, Luteciae Parisiorum 1703, praefat. ad saeculum 

4° benedictinum part. 1 pag. 18; A. NÖEL, Historia ecclesiastica, vol. 5, Lucae 1751, pag. 466; I. H. 
BOEHMERUS, Institutiones iuris canonici, in X. 3, 31 § 4, Halae Magdeburgicae 1747, pagg. 474-475. Nel 
capitolo 58 della regola benedettina si fissa l’esigenza del voto di stabilitas loci, che letteralmente precede 
quello di conversio morum e di oboedientia: “Suscipiendus autem in oratorio coram omnibus promittat de 
stabilitate sua et conversione morum suorum et oboedientia coram Deo et sanctis eius, ut, si aliquando 
aliter fecerit, ab eo se damnandum sciat, quem inridit. De qua promissione sua faciat petitionem ad nomen 
sanctorum, quorum reliquiae ibi sunt, et abbatis praesentis. Quam petitionem manu sua scribat aut certe, 
si non scit literas, alter ab eo rogatus scribat; et ille novitius signum faciat et manu sua eam super altare 
ponat” (BENEDICTUS NURSINUS, Regula commentata, in PL 66, 805). 
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vangelo, la totalità o la maggior parte dei monaci ritenesse il più idoneo162. Veniva così 

abolita nei monasteri l’automatismo imprudente dell’elezione per anzianità, della sorte o 

del caso fortuito, e la norma valeva sia per i monasteri maschili sia per quelli femminili. 

Il 13 aprile 535 Giustiniano promulgò la novella 5, quasi una regola monastica 

completa, che nel capitolo nono tratta dell’elezione dell’abate e, dopo aver ribadito che 

l’elezione non spetta automaticamente al più anziano, introduce un sistema misto, un 

compromesso tra il sistema antico per anzianità e quello più recente dell’idoneità 

qualitativa, per cui tutti i monaci hanno diritto a eleggere il più idoneo ma per la 

valutazione si procedeva secondo l’età a partire dal più anziano:  

Et eum, qui apparuerit prius optimus inter monachos constitutus et dignus praesulatu eorum, hunc 

eligere: eo quod humana natura talis est… Sed procedat quidem secundum gradum praecedentis 

inspectio; qui vero prior mox inter numeratos optimus apparuerit, is abbas sit, et ordinem simul 

et virtutem suffragantem habens163. 

Successivamente nel 541 con la novella 123 Giustiniano rinnova la norma del 530 e al 

capitolo 34 stabilisce che: 

Sed omnes monachi melioris opinionis existentes eum eligant, propositis sacrosanctis evangeliis, 

dicentes, quia neque propter amicitiam, aut aliam quamlibet causam, sed scientes eum et fide 

rectum, et vita castum, et gubernatione dignum et qui possit monachorum disciplinam, et omnem 

monasteriis statum utiliter custodire, eum elegerunt164. 

 
162 Si riporta di seguito il testo della prima normativa relativa alle elezioni nei monasteri, secondo la 

traduzione dal greco dell’edizione Krüger: “Sacris legibus nostris et hanc addendam esse nobis visum est, 
quae ex virtute, non ex temporis ordine pias praefecturus concedit, ut in venerabilibus monasteriis vel 
asceteriis nequaquam defuncto abbate vel abbatissa sequens vel secunda succedant (conscii enim sumus 
naturam neque omnes pariter bonos neque aequaliter malos facere) sed quem et vita integra et honesti 
mores et assidua devotio [commendent] et totum reliquorum monachorum corpus vel maior eorum pars ad 
hoc idoneum putaverit, et propositis sancti evangeliis elegerit, eum ad praefecturam vocari. Si ergo 
proximus a defuncto idoneus et dignus est, qui monachos regat, ille reliquis praeferatur, si qui eum 
sequitur, similiter in eum praefecturae suffragium dirigatur. Si vero nemo eorum dignus videtur, tum qui 
ex cunctis idoneus erit, cuiuscumque gradus sit, antistes creetur, cuius videlicet, et vita honesta sit et 
honestus status quique sibi commissos servare possit: nam convenit omnem principatum omnemque 
hominum gubernationem non ex tempore vel sorte vel fortuitis momentis, sed ex electione praestantiaque 
prodire omniumque testimonium corpori ordinem constituere. Ea autem communicentur cum 
religiosissimo episcopo, ut cum de electo certior factus sit eamque rem recte se habere arbitretur, 
eligentibus adsentiatur eumque in locum abbatis inducat. Quorum electio examinanda est pro tempore 
patriarchae et religiosissimis locorum episcopis, qui et ipsi sub iudicio Domini Dei sunt et futuram 
condemnationem verentur, num minus per electionem quam ad humanam quandam affectionem 
respicientes suffragium tulerint: ipsis etenim tam in hac vita quam in futura poena ex Deo aderit, cum 
eorum negligentia multis animis peccandi causa fuerit” (C. 1.3.46 [47] [Krüger, Codex, 33]). 

163 Nov. 5.9 (Schöll, Novellae, 34). 
164 Nov. 123.34 (Schöll, Novellae, 618). 
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Se nel 530 l’elezione spettava alla totalità o alla maggior parte dei monaci, per cui nel 

capitolo dovevano intervenire tutti, senza distinzione alcuna tra coloro che godessero di 

una migliore o peggiore stima, la legge del 541 modifica questa modalità, per cui 

all’elezione capitolare non concorrevano più tutti i monaci ma solo “omnes monachi 

melioris opinionis existentes eum eligant”. Viene così introdotto il principio sanior pars 

monachorum che subirá un lungo processo di maturazione. La presenza delle due leggi 

giustinianee sopra citate nella collezione di costituzioni ecclesiastiche curata da Teodoro 

Balsamon165, eminente canonista bizantino, ci induce a ritenere che la Chiesa bizantina, 

almeno fino al XII secolo, osservasse queste norme166.  

Per quanto riguarda i monasteri nella Chiesa latina possiamo ricordare che secondo 

la regola di san Colombano l’abate era nominato dal suo predecessore prima di morire e 

che probabilmente questa fosse la modalità più comune in uso nei monasteri franchi nel 

VII secolo167.  

Il decretum tratta nella causa diciottesima delle elezioni dei superiori regolari a 

partire da una controversia, ponendosi due questioni, la seconda è così concepita: “An per 

episcopum abbas sit eligendus, et ordinandus, an tantummodo a propriis fratribus sit 

instituendus”. Graziano raccoglie numerosi frammenti di canoni, testi conciliari, rescritti 

pontifici, testi dei santi padri, della Scrittura e delle leggi civili per rispondere al quesito. 

Il primo è tratto dal canone 50 del quarto concilio di Toledo168 che afferma la competenza 

del vescovo sulla nomina dell’abate almeno per i monasteri in Spagna e Francia:  

Abbates et alia offitia per episcopos debent institui et ordinari. Hoc tantum sibi in monasterio 

vendicent sacerdotes quod praecipiunt canones, id est, monachos ad conversationem sanctam 

 
165 Teodoro Balsamon Θεόδωρος ὀ Βαλσαμών, nato a Costantinopoli verso il 1140, canonista bizantino 

coevo di Graziano. Fu eletto patriarca di Antiochia, di cui non raggiunse mai la sede a motivo 
dell’occupazione da parte dei crociati. Non si conosce l’anno della morte ma certamente fu posteriore al 
1195. Per una sintesi biografica vedi, D. CECCARELLI MOROLLI, Breve profilo di Teodoro Balsamon 
canonista in Costantinopoli durante il XII secolo, in Ephemerides iuris canonici 49 (1993) 103-109. 

166 Nella traduzione dal greco di Johannes Leunclavius: “Abbas per electionem habita, exercitationis, et 
administrationis ratione, a reliquis monachis, vel a pluribus, propositis evangeliis, episcopi approbatione 
interveniente, instituitur…” (THEODORUS BALSAMON, Ecclesiasticarum constitutionum collectio, in 
Bibliotheca juris canonici veteris, vol. 2, Lutetiae Parisiorum 1661, pag. 1262) e “Abbatem non simpliciter 
gradus, sed vitae bonitas constituit” (Ibidem, pag. 1334). 

167 Cf. REGULA MAGISTRI AD MONACHOS, cap. 93, in L. HOLSTENIUS, Codex regularum monasticarum et 
canonicarum, Augusta Vindelicorum 1759, vol. 1, pag. 288. Vedi anche H. LÈVY-BRUHL, Étude sur les 
élections abbatiales en France. Époque franque, Paris 1913, pag. 14. 

168 Secondo il Migne il quarto concilio di Toledo si tenne nel 633. 



 

 

69 

praemonere, abbates, aliaque officia instituere… Quod si aliquid in monachos canonibus 

interdictum presumpserint aut usurpare quicquam de monasterii rebus temptaverint, non deerit 

ab eis sentencia excommunicationis169. 

 Tuttavia, nel quarto canone Graziano riporta un rescritto di Pelagio I del 555 che 

stabilisce:  

Abbatem in monasterium illum volumus ordinari, quod sibi de sua congregatione, et monachorum 

electio, et possessionis dominus, et quod magis observandum est, ordo vitae, ac meritum 

poposcerit ordinari170. 

Gregorio Magno in un’epistola del 591 a Castorio, vescovo di Rimini, per contro scrive:  

Abbatem cuilibet monasterium non alium, sed quem dignum moribus, atque actibus monasticae 

disciplinae, communi consensu, congregatio tota poposcerit, ordinari volumus171.  

Questi ultimi due frammenti non si discostano molto tra loro e ci fanno sapere che alla 

fine del sesto secolo si era stabilito in buona parte della Chiesa, che ai monaci spettava 

l’elezione del loro superiore e che la norma di Pelagio I comprendeva nel processo 

elettorale anche il dominus possessionis, cioè il fondatore del monastero. Perché dunque 

il concilio di Toledo stabilisce che fosse il vescovo a provvedere per l’abate mentre 

Pelagio attribuisce questa competenza ai monaci? Come comporre questa discordanza? 

Graziano si rifà alla sua esperienza in monastero e richiama quanto i monaci fossero di 

indomita cervicis et effrenata superbia, a tal punto da cospirare per l’espulsione 

dell’abate, e così, per correggere questi costumi a Toledo i padri sinodali avrebbero 

preferito affidare al vescovo la nomina dell’abate172. Secondo van Espen, Graziano risolve 

restringendo la fattispecie prevista nel concilio di Toledo al solo caso di cospirazione 

contro l’abate da parte di monaci dalla dura cervice e dalla superbia irrefrenabile173. 

Tuttavia, è anche probabile che Graziano abbia frainteso il significato del verbo instituere, 

 
169 C. 18, q. 2, c. 1 (Fr. 1, 829). 
170 C. 18, q. 2, c. 4 (Fr. 1, 829). 
171 C. 18, q. 2, c. 3 (Fr. 1, 829). 
172 Cf. C. 18, q. 2, c. 8, d. a. (Fr. 1, 831). 
173 Cf. Z. B. VAN ESPEN, Brevis commentarius in secundam partem Gratiani, in Commentarius jus novum 

canonicum, Lovanii 1777, pagg. 200-205. 
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che significa anche confermare174, secondo questa interpretazione i monaci presentavano 

il loro candidato all’ufficio di abate al vescovo che lo confermava, cioè lo istituiva. 

Gregorio Magno invece affida al vescovo il compito di verificare la probità dei costumi 

dell’eletto, eventualmente ha anche l’obbligo di rifiutare l’elezione dell’indegno, ma non 

ha il diritto di nominare l’abate: “Abbas in monasterio non per episcopum, aut aliquem 

extraneorum ordinetur”175. Gregorio Magno ribadisce che: 

Defuncto vero abbate cuiusquam congregationis, non extraneus eligatur, nisi de eadem 

congregatione, quem sibi propria voluntate concors fratrum societas elegerit, et qui electus fuerit, 

sine dolo, vel venalitate aliqua ordinetur. Quod si aptam inter se personam invenire nequiverint, 

solerter sibi de aliis monasteriis similiter eligant ordinandum176.  

Così, almeno secondo la normativa comune, in vigore fino al secolo IX i monaci 

appartenenti allo stesso monastero eleggevano il loro abate e se riuscivano a trovarlo, il 

vescovo diocesano lo istituiva, o meglio lo confermava, sempre che lo avesse ritenuto 

degno di questo ufficio177. 

 
174 Così a esempio in M. M. VECCHIONI, Esame istorico e legale del diritto delle famiglie religiose e 

principalmente delle francescane sull’elezione de’ proprj locali superiori, Napoli 1778, pagg. 149-151. 
175 C. 18, q. 2, c. 2 (Fr. 1, 829). 
176 C. 18, q. 2, c. 5 (Fr. 1, 830), vedi anche un canone del concilio di Magonza (a. 813): “Congregatio 

debet sibi eligere abbatem post abbatis sui mortem, vel eo vivente, si ipse discesserit, vel peccaverit. 
Episcopus enim non debet abbatem violenter retinere in loco suo. Ipse autem non potest aliquem ordinare 
de suis propinquis vel amicis sine voluntate fratrum” (C. 16, q. 7, c. 43 [Fr. 1, 812]). 

177 Secondo Chapman questo coinvolgimento dei monaci nella scelta dell’abate non era una vera e propria 
elezione canonica quanto piuttosto la presentazione di un nominativo, o meglio, la manifestazione del 
desiderio della comunità al vescovo diocesano, in J. CHAPMAN, St. Benedict and the Sixth Century, New 
York 1929, pag. 60 e C. BUTLER, Benedictine Monasticism, London 1924, pag. 408. Questi autori seguono 
il parere di François Florens (fine del ‘500 - 1650), avvocato e docente di diritto canonico a Orléans e 
Parigi, che afferma nel suo trattato: “Primis ecclesiae temporibus, monasteria et monachi in omnibus erant 
subditi episcopis, qui plenam tam in personis quam in bona monasteriorum potestatem habebant. Abbates, 
priores, abbatissas instituebant, indignos removebant et emendabant monachos et moniales” (F. FLORENS, 
Tractatus IX. In IX priores titulos libri I decretalium Gregorii IX, in Opera juridica, vol. 1, Parisiis 1679, 
pag. 124). Così anche Antoine Dadin de Hautserre: “Olim abbates et monachi erant in potestate episcopi 
ex concilio chalcedonensi can. 4; concilio arelatensi I can. 11; concilio arelatensi V can. 2” (A. D. DE 
HAUTESERRE, Asceticωn sive originum rei monasticae, Parisiis 1674, pag. 109). Questi autori collegano il 
passaggio dalla nomina da parte del vescovo all’elezione da parte dei monaci all’intervento dell’autorità 
del romano pontefice che di volta in volta concedeva l’esenzione dalla giurisdizione dei vescovi. Per quanto 
riguarda la conferma da parte del vescovo diocesano, scrive Migliorucci: “Et quod attinet ad eorum 
electiones abbates electi olim confirmabantur ab episcopo, nisi fuisset exempti, deinde coeperunt a solo 
pontifice omnes confirmari. Tum vero ex speciali concessione sedis apostolicae quidam impetrarunt, ut 
statim electi intelligerentur per pontificem confirmati, ut concessit Eugenius IV cisterciensi ordini, Clemens 
IV fratribus minoribus, et Julius II fratribus minimis sancti Francisci de Paula” (L. B. MIGLIORUCCI, 
Institutiones juris canonici, vol. 2, Pisis 1712, pag. 578). 
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Innocenzo III nel concilio lateranense IV, a seguito di numerose e confuse 

situazioni per cui con sempre maggiore frequenza si ricorreva all’autorità del romano 

pontefice per ottenere certezza178, regolò nuovamente la materia con il canone Quia 

propter: 

Quia propter diversas electionum formas, quas quidam invenire conantur, et multa impedimenta 

proveniunt, et magna pericula imminens ecclesiis viduatis; statuimus, ut cum electio fuerit 

celebranda, praesentibus omnibus, qui debent, et volunt, et possunt commoda interesse, 

assumantur tres de collegio fide digni, qui secrete, et sigillatim vota cunctorum diligenter 

exquirant, et in scriptis redacta, mox publicent in communi, nullo prorsus appellationis obstaculo 

intereiecto: ut, collatione habita, eligatur, in quem omnes vel major et sanior pars capituli 

consensit: vel saltem eligendi potestas aliquibus viris idoneis committatur, qui vice omnium 

ecclesiae viduatae provideant de pastore: aliter electio ab omnibus, quasi per inspirationem, 

absque vitio celebrata. Qui vero contra praescriptas formas eligere attentaverint, eligendi ea vice 

potestate priventur179. 

Il canone del concilio lateranense IV, riportato nelle decretali, fissa in tre le modalità di 

elezione: scrutinio, compromesso180 e ispirazione. La decretale Quia propter disciplinò le 

elezioni sia del clero secolare che regolare, ma presto si iniziò a discutere se riguardasse 

tutti i superiori regolari anche quelli con un mandato a tempo determinato181 e, con le 

 
178 Cf. Z. B. VAN ESPEN, Juris ecclesiastici universi, in Opera omnia canonica, vol. 2, Venetiis 1769, 

pagg. 259-260 dove, nel titolo de mandatis et reservationibus apostolicis, illustra lo sviluppo della prassi 
di ricorrere alla Sede Apostolica per risolvere questioni sorte in relazione alla provvisione di uffici 
ecclesiastici e benefici e che, a partire dal pontificato di Alessandro III, subì un’accelerazione. Scrive van 
Espen: “Mandatorum autem Apostolicorum de providendo et expectativarum initia referunt communiter 
canonistae ad saeculum XII, scribitque vir eruditus et in canonibus ac historiis admodum versatus 
Franciscus Florens, hanc mandatorum speciem non videri antiquiorem Alexandro III quod et Rebuffus 
aliique passim cum veteres, tum recentiores canonistae annotarunt; una monentes, nullam horum 
mandatorum in Decreto Gratiani, utpote Alexandro III antiquiore, mentionem fieri” (Ibidem, pag. 260). 

179 X. 1, 6, 42 (Fr. 2, 88-89). 
180 Vedi il caso del trentaseiesimo abate del monastero di Egmond (diocesi di Haarlem, Olanda) durante 

il capitolo del 1509, in A. MATTEI, Cronica egmondana, Anversa 1509. 
181 Scrive Fagnani: “Forma hic praescripta sunt etiam servanda in electione praelatorum regularium: 

nam etsi in praelatos inferiores, et ecclesiam proprie et stricte spirituale conjugium non contrahatur… 
tamen inter eos est quasi matrimonium nam pontifex aequiparat ecclesias cathedrales et regulares illorum 
praelatos appellat pastores, et per illorum mortem dicit ecclesias viduatas: unde merito haec constitutio 
etiam in eorum electionibus servanda est… Caeterum adverte ne decipiaris, quia supradicta illatio venit 
declaranda ut procedat tantummodo in abbatibus perpetuis et aliis praelatis qui monasteria obtinent in 
titulum, non autem in abbatibus temporalibus, et aliis superioribus regularibus non intitulatis, is tales enim 
non sunt sponsi ecclesiae, nec per mortem ipsorum ecclesia dicitur viduata; ideoque in eorum electione 
non sunt receptae formae hic praefinite, sed sufficiunt singulares consensus capitularium, dummodo 
praestentur in communi et omnibus collegialiter congregatis et electio fiat a maiori et saniori parte 
capituli” (P. FAGNANI, Jus canonicum, vol. 1, Coloniae 1704, pagg. 287-288). Prospero Fagnani (ca. 1587-
1678) canonista e segretario di varie congregazioni tra cui quella del concilio e quella dei vescovi e regolari. 
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costituzioni dei domenicani, anche a parlare di elezione canonica182. La forma canonica 

della Quia propter rimase in vigore e sostanzialmente intatta fino al concilio di Trento, 

ne sono testimonianza le parole di Giovanni Paolo Lancellotti, canonista perugino che nel 

1563, prima che fossero promulgati e pubblicati i decreti tridentini, si domandava in che 

modo e chi fosse da eleggere come abate, rispondeva: “Ut autem inviolabiliter monastica 

disciplina custodiatur, de congregatione monachorum abbas eligendus est, quem ordo 

vitae et meritum magis poposcerit ordinari, ut uni tantum praesit monasterio qui cautus 

sit in regimine, humilis et discretus, et cui monachi cum omni obedientia et devotione 

subiacent”183. 

2.1.2. Il concilio di Trento 
Il concilio di Trento stabilisce durante la sessione venticinquesima del 3 e 4 

dicembre 1563 con il canone 6 che: 

In electione superiorum quorumcumque, abbatum temporalium, et abatissarum, atque aliarum 

praepositarum, quae omnia recte et sine ulla fraude fiant, in primis s. Sinodus districte praecipit, 

omnes supradictos eligi debere per vota secreta, ita ut singulorum eligentium nomina numquam 

publicentur, nec in posterum liceat provinciales, aut abbates, priores, aut alios quoscumque 

titulares ad effectum electioni facienda constituere, aut voces et suffragia absentium supplere. Si 

vero contra huius decreti constitutionem aliquis electus fuerit, electio irrita sit, et is, qui ad hunc 

effectum se in provincialem, abbatem, aut priorem creari permiserit, deinceps ad omnia officia in 

religione obtinenda inabilis existat, facultatesque super iis concessae, eo ipso abrogatae 

censeantur, et si in posterum aliae concedantur, tanquam subreptitiae habeantur184. 

Il concilio di Trento, prescrivendo il voto segreto nell’elezione per scrutinio, escluse di 

fatto nel caso dei regolari la possibilità di elezioni per compromesso e per ispirazione185 

oltre alla collazione dei voti zeli ad zelum sulle qualità degli elettori e meriti ad meritum 

 
182 La distinzione II, capitolo 2, § 1 delle costituzioni dei frati predicatori così stabilisce: “Priores 

conventuales a suis conventibus, secundum formam canonicam, eligatur, videlicet a majori parte ultra 
medietatem omnium eligentium: videlicet per scrutinium, vel per compromissionem, vel per communem 
inspirationem, aliis subtilitatibus juris relegatis” (Regula s. Augustini et constitutiones fratrum ordinis 
praedicatorum, Romae 1690, pag. 178). 

183 G. P. LANCELLOTTI, Institutiones iuris canonici, Lugduni 1577, pag. 67. Nel frontespizio del volume 
si dichiara che le interpretazioni o glosse sono state annotate senza considerare i decreti del concilio di 
Trento, con prefazioni e dediche datate 1561, 1563 e 1567. 

184 CONC. TRIDENTINUM, sessione 25, De regularibus et monialibus, canone 6, in COD, 778. 
185 Cf. P. FAGNANI, Jus canonicum, vol. 1, Coloniae 1704, pagg. 288-289. In particolare, Fagnani 

sottolinea l’incompatibilità tra la forma canonica delle elezioni dei superiori regolari secondo la Quia 
propter e il canone 6 del concilio di Trento in relazione alla segretezza, che, di conseguenza, implica anche 
l’esclusione dell’elezione per compromesso e per ispirazione, cf. ivi, pag. 288. 
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sulle qualità dei candidati, come era invece previsto dalla Quia propter, restando solo la 

collazione dei voti numeri ad numerum, cioè circa il numero dei votanti. Come abbiamo 

visto, questo principio proveniva dalla novella 123 di Giustiniano186 e dalla regola di 

Benedetto187 creando non pochi problemi e situazioni imbarazzanti fino a rendere invalidi 

alcuni processi elettorali. In alcuni ordini, come quello dei minori, già a partire del XIV 

secolo si escludeva la collazione del merito e delle qualità degli elettori e dei candidati, 

così Clemente V nella Exivi de paradiso stabilisce la forma della elezione dei ministri 

provinciali dell’ordine dei frati minori: 

Si quidem ad electionem huiusmodi per formam scrutinii procedatur, et votis in diversa divisis, 

electiones plures in discordia celebrari contingat, illa quae a majori parte capituli numero (nulla 

zeli vel meriti collatione, aut consideratione habita) fuerit celebrata, exceptione seu 

contradictione quacumque alterius partis non obstante, per dictum generalem ministrum de 

consilio discretorum de ordine (prius tamen ex officio, prout spectat ad ipsum, diligenti 

examinatione praemissa) confirmetur, vel etiam infirmetur: prout ei secundum Deum visum fuerit 

expedire188. 

2.2. La natura canonica del religioso laico come persona 
ecclesiastica 

I canonisti si divisero sulla natura giuridica della figura del religioso laico e della 

professione religiosa in quanto tale. Alcuni considerarono i conversi come semplici laici, 

 
186 La novella 123 prevedeva: “sed omnes monachi melioris opinionis existentes eum eligant, propositis 

sacrosanctis evangeliis” (Nov. 123.34 [Schöll, Novellae, 618]). 
187 Il capitolo 64 De ordinando abbate inizia con questo testo: “In abbatis ordinatione illa semper 

consideretur ratio, ut hic constituatur, quem sive omnis concors congregatio secundum timorem Dei, sive 
etiam pars quamvis parva congregationis, saniori consilio, elegerit” (BENEDICTUS NURSINUS, Regula 
commentata, in PL 66, 879). 

188 Clem. 5, 11, 1 (Fr. 2, 1199). Il testo della Exivi de paradiso sarà recepito nelle costituzioni dei minori 
del 1334, le cosidette benedettine perché approvate durante il pontificato di Benedetto XII. Da notare che i 
domenicani già dal 1221 escludevano la collazione zeli ad zelum et meriti ad meritum, stabiliscono infatti 
che: “Publicato etiam scrutinio in medio et expressis comitibus eligentium et electorum facta collatione 
numeri ad numerum si majorem partem medietate omnium eligentium in unum convenisse invenerint et 
minor pars interrogata majori consenserit; ille qui primam vocem habuit inter electores, surgens, dicat: 
“…”. Si vero non omnes consenserint, sed major pars, ultra medietatem, tunc sicut prius, qui primam 
vocem habuerit, dicat: “…”. Quod similiter in electione magistri ordinis et prioris provincialis observetur” 
(Regula s. Augustini et constitutiones fratrum ordinis praedicatorum, Romae 1690, pag. 186) e in 
particolare per l’esclusione della collazione zeli ad zelum et meriti ad meritum vedi la nota (k) a pag. 187. 
Vedi anche la decisione presa durante il capitolo generale dei frati predicatori del 1314 a Londra circa le 
sanzioni per chi non rispettasse tale esclusione, in Acta capitulorum generalium ordinis praedicatorum, 
vol. 2, Romae 1899, pag. 71. Ascanio Tamburini (1580 – 1666), canonista e monaco vallombrosano, 
conferma che il concilio di Trento esigendo la segretezza implicitamente escludeva ed eliminava la 
collazione zeli ad zelum et meriti ad meritum, richiedendosi solo la collazione numeri ad numerum, cf. A. 
TAMBURINI, De iure abbatum et aliorum praelatorum, vol. 1, Lugduni 1650, pag. 39. 
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in particolare quando si trattava dei loro rapporti con i monaci chierici, come per esempio 

Guido da Baisio, l’arcidiacono di Bologna maestro di Giovanni d’Andrea e considerato 

il più importante decretalista del periodo bonifaciano, che, in opposizione a Sinibaldo de’ 

Fieschi e a Enrico da Susa, sostiene il divieto generale e indistinto per i tutti i conversi di 

partecipare all’elezione di chierici religiosi: 

Loquitur de illis conversis qui sunt in monasteriis qui quamvis sint expresse professi, non tamen 

sunt in clericos tonsurati, illi non debent in illo monasterio cum fratribus eiusdem conventus 

electioni interesse, et in hoc articulo corrigi videtur sententiam Innocentii et Hostiensis quam 

posuerunt… Conversi laici etiam intelligimus templarios et hospitalarios et fratres minores qui 

non sunt clerici ex eo quod hic prohibetur duntaxat in ecclesiis regularibus, tacite videtur dare 

intelligi quod conversus in ecclesia seculari potest interesse electionibus et aliis contractibus qui 

fiunt de spiritualibus189. 

Guido da Baisio paradossalmente però concorda che si possa introdurre la 

consuetudine di ammettere chierici secolari all’elezione dell’abate! Altri più 

accuratamente distinguono tra puri laici qui ad saeculum redire possunt e laici religiosi190. 

2.2.1. Il laico puro, il laico converso e il religioso laico 
La distinzione tra laico e religioso è collegata al tema particolarmente delicato e 

discusso del rapporto tra regime giuridico-canonico dei soggetti nella Chiesa, e quindi 

nella società, e la proprietà laicale delle chiese, temi molto cari al monaco Graziano e ai 

decretisti. 

Durante il periodo feudale, il principio fondamentale vigente era che il soggetto 

obbediva ed era sottoposto al regime giuridico a cui era assoggettata la terra in suo 

 
189 GUIDO A BAISIO, in VI° 1, 6, 32, Venetiis 1577, fol. 35v. Guido da Baisio (ca. 1250 – 1313) meglio 

conosciuto come l’arcidiacono della cattedrale di Bologna ufficio conferitogli da Bonifacio VIII nel 1296 
durante gli anni del suo insegnamento del diritto canonico. L’arcidiacono di Bologna era ex officio anche 
l’arcicancelliere (oggi sarebbe gran cancelliere) dell’università. Nel 1304 fu chiamato alla corte di 
Avignone dove scrisse il suo commento al liber sextus. Circa la figura di Guido da Baisio vedi A. THOMAS, 
Extraits des archives du Vatican pour servir à l’histoire littéraire du moyen-âge, seconde partie, in 
Mélanges d’archéologie et d’histoire, vol. 2, Rome 1882, pagg. 435-460; V. FUCHS, Der Ordinationtitel 
von seiner Entstehung bis Innozenz III, Bonn 1930 e W. M. PLÖCHL, Geschichte des Kirchenrechts, vol. 1, 
Wien 1960. 

190 Questa distinzione è utilizzata per la prima volta da Giovanni d’Andrea nel suo commento al canone 
Ex eo nel liber sextus in, IOANNES ANDREAE, in VI° 1, 6, 32, In sextum decretalium librum novella 
commentaria, Venetiis 1612, foll. 34v-35. Giovanni d’Andrea (1270 – 1348) ebbe come docente Egidio 
Foscarari, seguì le lezioni di Marsilio Mantighelli e soprattutto quelle di Guido da Baisio, alla memoria e 
agli insegnamenti del quale Giovanni professò sempre piena reverenza. Sotto la sua guida e per il suo 
sollecito interessamento nel 1298 fu nominato doctor decretorum. 
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possesso191. La terra conferiva al possessore tutti i diritti che derivano da essa e dal regime 

a cui essa si riferiva, in questo periodo il concetto di Chiesa come persona morale, 

soggetto capace di titolarità di diritti e doveri oppure di essere riconosciuto come 

dominus, era ancora estraneo all’ordinamento. Secondo questa impostazione, una 

cappella costruita dal dominus sulla sua terra ovvero una già esistente sulla terra 

eventualmente alienata, diventava il nucleo di un complesso giuridico patrimoniale-

canonico: la chiesa, che diventava una pertinenza alla terra così come l’altare che 

insisteva su di essa; per cui il proprietario doveva provvedere all’arredamento sacro e ai 

ministri che la officiavano. Si costituiva per questi laici così uno ius-officium noto come 

lo ius proprietarium, proprietas o dominium. Il signore feudatario considerava il clero 

che officiava la sua chiesa come suddito, riservandosi il diritto di nomina, e la prassi di 

far ordinare sacerdoti o chierici i propri servi poteva diventare un’abitudine e un abuso. 

Presto il signore feudatario pretese l’amministrazione delle chiese, una volta riservata al 

clero, sviluppando una serie di diritti e di profitti connessi, come a esempio, i diritti 

battesimali, di matrimonio, per i funerali celebrati nelle loro terre e il diritto di ereditare 

in solido la proprietà del presbitero, il cosiddetto ius spolii. Il sistema germanico si 

instaurò in molti settori della Chiesa occidentale, in particolare nel mondo franco; anche 

i monasteri furono sottoposti a questo sistema. Afferma Gaudemet che: “À l’époque 

carolingienne, l’empereur se réserve pratiquement le droit de nommer les abbés. Quand 

l’empire se disloque, les grands féodaux accaparent ce droit régalien avec les autres. Les 

fondateurs de monastères et leurs descendants se considèrent comme propriétaires et ont 

par conséquent le droit et le devoir de choisir un bon administrateur. La restauration de 

l’observance monastique, surtout à partir du milieu du XIIe siècle, fait évoluer cette 

conception”192. Progressivamente le chiese battesimali e alcune cattedrali divennero 

chiese in dominio laicale e poteva accadere che lo stesso vescovo fosse nominato dal 

 
191 Tramite la immunitas, la libertas o la protectio concessa dal re o dal papa, un territorio era assoggettato 

alla giurisdizione di un signore. Scrive Montanari: “L'elemento giuridico del sistema feudale consisteva 
innanzitutto nell'immunità, accompagnata, nel caso di feudi più grandi, dalla concessione del diritto di 
giurisdizione… Per immunità si intendeva il privilegio di non subire, entro i confini della signoria feudale, 
alcun controllo da parte dell’autorità pubblica” (M. MONTANARI, Storia medievale, Bari 2006, pagg. 69-
70). Franco Cardini conferma: “Il diritto di giurisdizione era invece la delega ad amministrare la giustizia 
pubblica e a goderne i proventi nel caso di pene pecuniarie” (F. CARDINI – M. MONTESANO, Storia 
medievale, Firenze 2006, pag. 167). Gaudemet riporta molti casi di signori laici che esercitarono pressioni 
o che direttamente nominarono abati e superiori monastici, cf. J. GAUDEMET, Les élections dans l’église 
latine des origines au XVIe siècle, Paris 1979, pagg. 301-302. Vedi anche F. DANEELS, De subiecto officii 
ecclesiastici attenta doctrina concilii vaticani II. Suntne laici officii ecclesiastici capaces?, Roma 1973, in 
particolare le prime pagine con un’ampia introduzione storica sul tema. 

192 J. GAUDEMET, Les élections dans l’église latine des origines au XVIe siècle, Paris 1979, pagg. 30. 
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feudatario193. Nel nono secolo fece la sua comparsa l’istituto del beneficio ecclesiastico 

che, tra l’altro, rafforzò gli abusi delle investiture laicali194. Come noto, questa prassi 

generò una forte opposizione da parte della Chiesa. Iniziò così un processo di produzione 

legislativa in vista di eliminare il controllo laicale delle chiese, dapprima nei territori 

visigoti di Spagna espandendosi poi altrove: “Omnes autem basilicae quae per diversa 

loca constructae sunt vel cotidie construuntur, placuit secundum priorum canonum 

regulam, ut in eius episcopi, in cuius territorio sitae sunt, potestate consistant”195. Questo 

sistema era così radicato che neanche la riforma di Gregorio VII riuscì a sconfiggerlo in 

pieno, egli era consapevole dell’impossibilità di risolvere il problema sia a livello delle 

chiese maggiori che minori a causa della complessità della situazione politica. La riforma 

quindi si concentrò sulle chiese maggiori affrontando re e feudatari maggiori. Gli sforzi 

furono orientati soprattutto nel mettere fine alla pratica delle investiture laicali a livello 

episcopale196.  

Graziano tratta la questione innanzitutto nei frammenti della causa decima dove 

non concesse nulla ai laici e nella questione prima della sedicesima causa in cui si escluse 

ogni ingerenza laicale sulle decime, tributi e altre oblazioni delle chiese197. I primi 

decretisti non si opposero alla posizione ferma di Graziano, bensì furono attenti a 

 
193 Cf. l’articolo a cura di E. HAMMAN – A. DUMAS, L’église au pouvoir des laïques (années 888-1057), 

in A. FLICHE – V. MARTIN, Histoire de l’église, vol. 7, Paris 1943. Una delle più gravi conseguenze 
dell’attribuzione al signore feudatario della provvisione degli uffici ecclesiastici fu la reazione che portò 
alla diminuzione fino alla scomparsa della partecipazione del popolo di Dio da questo processo, cf. A. 
DOGLIO, De capacitate laicorum ad potestatem ecclesiasticam praesertim iudicialem, Romae 1962 in 
particolare pag. 80.  

194 Cf. P. HUGHES, A History of the Church, vol. 2, London 1993, pagg. 199-201, 209 ss. Fuchs parla di 
laici-vescovi cf. V. FUCHS, Der Ordinationtitel von seiner Entstehung bis Innozenz III, Bonn 1930, pag. 
215 così anche A. DOGLIO, op. cit., pag. 89 nota 177. Daneels ricorda la partecipazione di ‘laici’ al governo 
della Chiesa: “de laicis-episcopis, qui, quoad pontificalia adiutorio episcoporum auxiliarium egentes, non 
solum bona dioeceseos, sed et ipsius gubernium obtinebant. Quod et constat de officio archidiaconi, qui 
secundum terminologiam hodiernam munera vicarii generalis, officialis, oeconomi ac rectoris collegii 
clericorum gerebat” (F. DANEELS, op. cit. pag. 7). 

195 CONC. AURELIANENSE (a. 511), canone 17 in Canones Apostolorum et conciliorum saeculorum IV. V. 
VI. VII., ed. a cura di H. T. BRUNS, vol. 2, Berolini 1839, pag. 164. Vedi anche CONC. TOLETANUM IV (a. 
633), canone 33 in Ibidem, vol. 1, 232-233. Cf. per i testi anche B. KURTSCHEID, Historia iuris canonici. 
Historia institutorum ab ecclesiae fundatione usque ad Gratianum, Roma 1956, pagg. 277-281. 

196 Per questo tema vedi tra gli altri U. STUTZ, The Proprietary Church as an Element of Medieval 
Germanic Ecclesiastical Law, in Studies in Medieval History, Oxford 1938, vol. 2, pagg. 39-47, 66-68; P. 
THOMAS, Le droit de propriété des laïques sur les églises et le patronage laïque au moyen age, Paris 1906, 
pagg. 11-14 e 19-28; T. MOCK, Disqualification of Electors in Ecclesiastical Elections, Washington 1958, 
pagg. 13-15 e A. DOGLIO, op. cit. pagg. 76-78 e 84 dove si riportano numerosi esempi. 

197 Cf. il canone 33 del concilio di Toledo IV per il concetto di lex dioecesana e di potestas, in C. 16, q. 1, 
c. 60 (Fr. 1, 781). 
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salvaguardare i diritti dei monasteri esenti dalla giurisdizione del vescovo per speciale 

privilegio del romano pontefice198. L’attacco di Graziano si concentrò contro la prassi di 

laici che esigevano il diritto alla riscossione delle decime e quello dell’investitura laicale 

degli uffici ecclesiastici. Il principio generale diventò: “Nullus clericus per laicos 

ecclesiam obtineat”199. L’insegnamento di Graziano fu raccolto da numerosi decretisti, 

come per esempio Rufino, che così si esprime drasticamente: “... in hac quaestione 

asseritur usque ad sanguinem defendere debemus, scilicet quod per manum laicorum nec 

abbati nec alicui liceat accipere ecclesiam”200. 

La riflessione dei decretisti portò alla creazione dell’istituto dello ius patronatus 

che condusse alla conclusione del controllo laico sulle chiese. I feudatari divennero così 

gradualmente meno interessati alla proprietà e al controllo di chiese. La legge e le novità 

sociali portarono alla frammentazione dei diversi diritti che insistevano sulla proprietà 

immobiliare dei quali il più importante era lo ius praesentationis201. In un breve dictum 

Graziano espone il suo pensiero sui fondatori di chiese: “Hic autem distinguendum est, 

quid iuris fundatoris ecclesiarum in eis habent, vel quid non? Habent jus providendi, et 

consulendi, et sacerdotum inveniendi, sed non habent jus vendendi, vel donandi, vel 

utendi tamquam propriis”202. Il diritto del fondatore non sarà più un dominium, anche se 

nel decretum rimangono tracce importanti di un autentico ius dominii riconosciuto loro 

da concili, come a esempio il testo: “A dominio constructoris oratorium non est 

auferendum”203. Si verifica quindi un progressivo passaggio della disciplina patrimoniale 

dall’essere proprietari a patroni204, per cui in cambio della cura della chiesa questi 

acquisivano il diritto di presentare per la nomina il ministro che l’officiava. Il tema 

 
198 Cf. Summa parisiensis, in C. 16, q. 7, c. 1, ed. T. P. MCLAUGHLIN, The Summa parisiensis on the 

Decretum Gratiani, Toronto 1952, dove si afferma: “... nisi concessione ipsius sit libera vel antiqua 
privilegio, forte domini papae, exempta”. 

199 C. 16, q. 7, c. 20 (Fr. 1, 806), cf. A. DOGLIO, op. cit., pagg. 132 ss. Daneels afferma: “Contra laicos ob 
eorum exaggeratum influxum, etsi initio eos ecclesia promoverat, orta est reactio” (F. DANEELS, op. cit., 
pag. 7). 

200 RUFINUS, Summa, in C. 16, q. 7, ed. H. SINGER, Die Summa decretorum des magister Rufinus, 
Paderborn 1902, pag. 368. 

201 Cf. CONC. LATERANENSE I (a. 1123), canone 4 in MANSI 21, 302 e il canone 7 in MANSI 21, 301. 
202 C. 16, q. 7, c. 30 d. a. (Fr. 1, 808-809). 
203 C, 16, q. 7, c. 33 (Fr. 1, 809) - rubrica dal sinodo romano del 826 in MANSI 14, 1006 e “Ille debet abbas 

institui, quem sua congregatio et possessionis dominus ordinari poposcerit” (C. 18, q. 2, c. 4 [Fr. 1, 829]) 
- rubrica dalla lettera di papa Pelagio I (aa. 555-560) in JAFFÈ, n. 987. 

204 Cf. P. THOMAS, op. cit., pagg. 105-128 per questo passaggio dal dominium allo ius patronatus. 
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principale di questa sostituzione fu lo ius praesentationis, che Graziano riassume con lo 

ius sacerdotum inveniendi. Nella distinzione sessantatreesima, Graziano, presentandone 

l’evoluzione e le contraddizioni, riconosce la prassi della Chiesa di tollerare una certa 

partecipazione degli imperatori e del popolo all’elezione dei candidati a certi uffici 

ecclesiastici. Per Graziano ciò non comportava la giurisdizione, almeno nel senso in cui 

intendiamo oggi, era piuttosto una postulatio o un consenso a un’elezione – riferendosi a 

uno strumento che permise in Spagna un notevole indebolimento dell’ingerenza dei laici 

– il fondatore presentava e il vescovo confermava205. 

Graziano considerava lo ius patronatus composto da due diritti principali: il diritto 

di provvedere per la chiesa e il diritto di nominare il clero e presentarlo al vescovo per 

l’investitura206. Per configurare più precisamente la natura di questo diritto, Rufino 

distingue i diritti ecclesiastici in diritti materiali, che potevano essere attribuiti a un laico, 

e diritti spirituali riservati solo a persone ecclesiastiche207. 

Lo ius patronatus era considerato un diritto materiale misto a spirituale208, e a partire 

del 1160 lo ius patronatus è definito come un diritto spirituale adnexum, anzi dal 1234 

con Raimondo di Peñafort si aggiunse questa espressione alla decretale di Alessandro III 

e appare così nel liber extra di Gregorio IX: “... quum inconveniens sit... vendi ius 

 
205 Graziano riassume la sua interpretazione delle varie norme relative alla partecipazione dei laici nelle 

elezioni in un suo dictum, così: “… liquido colligitur, laicos non esse excludendos ab electione, neque 
principes reiciendos ab ordinatione ecclesiarum. Sed quod populus iubetur electioni interesse, non 
praecipitur advocari ad electionem faciendum, sed consensum electioni adhibendum. Sacerdotum enim (ut 
in fine superioris capituli Stephanae papae legitur) est electio; et fidelis populi est humiliter consentire” 
(D. 63, c. 25, d. a. [Fr. 1, 242-243]). Il contenuto di questo dictum si trova in vari canoni delle decretali di 
Gregorio IX all’abate di Cluny in X. 1, 6, 51 (Fr. 2, 92) e al capitolo cattedrale di Massa: “Edicto perpetuo 
prohibemus ne per laicos cum canonicis pontificis electio praesumatur. Quae si forte praesumpta fuerit, 
nullam obtineat firmitatem, non obstante contraria consuetudine, quae dici debet potius corruptela” (X. 1, 
6, 56 [Fr. 2, 95]). L’Hostiensis insiste affermando che la giurisdizione non può essere ottenuta da un laico 
salvo il caso di concessione da parte del romano pontefice, cf. HOSTIENSIS, Summa, in X. 1, 6 § Quis possit 
eligere, Basileae 1573, col. 79. 

206 Rufino commenta: “Consistit autem hoc jus maxime in duobus, scilicet in provisione et sacerdotis vel 
praelati electione. In provisione ut, scilicet patronus ecclesiae diligenter provideat, ne res ecclesiae 
negligantur et pereant... In sacerdotis electione, quia habet potestatem inveniendi et eligendi sacerdotum 
et offerendi episcopo, quatenus ipse episcopus eum in ecclesia statuat” (RUFINUS, Summa, in C. 16, q. 7, § 
Tria sunt, ed. H. SINGER, Paderborn 1902, pag. 369). 

207 Così anche per l’Hostiensis e altri per i religiosi laici come successivamente si esporrà. 
208 Rufino, dopo aver precisato che dalla natura spirituale dello ius patronatus ne consegue che non possa 

essere ereditato, afferma: “Ius autem corporale aliud nudum, aliud spirituali admixtum – ut patronatus –; 
similiter spirituale aliud excisum, aliud corporali admixtum. Nudum, ut: ecclesias consecrandi, missas 
cantandi, et huiusmodi; mixtum, ut ius ecclesiasticarum amministrationum” (RUFINUS, Summa, in C. 16, 
q. 7 ed. H. SINGER, Paderborn 1902, pag. 370). 
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patronatus, quod est spirituali annexum...”209. L’Hostiensis conferma: “jus patronatus 

quodammodo ecclesiastici juris est, non tamen puri, sed mixti: quia ibi quaedam 

temporalitas versatur, unde cadit in laicum, ideo nec omnino dicitur ecclesiasticum, sive 

spirituale, sed spirituali annexum”210. Così anche il Panormitanus: “... Nam jus patronatus 

est partim spirituali et partim temporale”211, che però considera il diritto a partecipare alle 

elezioni ecclesiastiche e monastiche un diritto esclusivamente spirituale: “Est enim 

electio merum ius spirituale, cum tribuat ius praelaturae et administrandi saltem in 

habitu, et per eam initiatur matrimonium spirituale, ut in c. Quum inter canonicos”212. 

Stutz riassume il significato che per i canonisti ebbe questa spiritualizzazione dello jus 

patronatus – o diritto di proprietà di laici su beni ecclesiastici. Progressivamente e senza 

particolari traumi questi diritti persero ogni rilevanza attraverso l’applicazione puntuale 

di questo meccanismo di controllo ecclesiastico che di volta in volta e in funzione degli 

interessi della Chiesa questa riconosceva o meno ai titolari213. 

 
209 X. 3, 38, 16 (Fr. 2, 614-615). 
210 HOSTIENSIS, in X. 3, 38, 17 Nullus laicus, nota alla locuzione “ecclesiastici juris” In tertium 

decretalium librum commentaria, Venetiis 1581, fol. 144v. 
211 PANORMITANUS, in X. 3, 38, 16 De iure, Venetiis 1571, fol. 244. 
212 PANORMITANUS, in X. 1, 6, 43 Quisquis, Lugduni 1527, fol. 249, la decretale Quum inter canonicos, 

in X. 1, 6, 21 (Fr. 2, 63-64).  
213 “Where proprietary church law had been characterized by the subordination of the spiritual and public 

elements... to the one purely temporal element of ownership, patronage could be and was, defined as a jus 
temporale spirituali adnexum. The implication of this definition was twofold: in the first place, the interests 
and welfare of the church were of primary consideration... and secondly, this right was subject to 
ecclesiastical control and pertained henceforth, in case of controversy, to the jurisdiction of the church 
courts. Finally, patronage depended utterly on the goodwill and recognition of the church. In this way the 
church secured for itself the possibility, as time passed, of becoming... less accommodating; it could simply 
allow to fall into disuse those of the powers of patronage which no longer suited it. And this is precisely 
what occurred. Slowly and without upheaval the most valuable rights of patrons were reduced or brought 
to an end, until finally, after centuries of slow decline nothing more remained than the modern canon law 
of patronage (canon 1450 § 1 CIC ‘17)” (U. STUTZ, The Proprietary Church as an Element of Medieval 
Germanic Ecclesiastical Law, in Studies in Medieval History, Oxford 1938, vol. 2, pagg. 69-70). In questa 
materia è utile ricordare le considerazioni di Antonio Rosmini circa le conseguenze per la Chiesa del 
sistema feudale, scrive: “Sì, il feudalesimo fu l’unica, o certo la principalissima fonte di tutti i mali; 
perocchè essendo egli un sistema misto di signoria profana e barbara, e insieme di servitù e vassallaggio a’ 
principi temporali: in quant’è signoria, egli divise il clero dal popolo (piaga I), e spezzò in due parti, che 
chiamaronsi ingiuriosamente alto e basso clero, sostituendo alla relazione di padre e figlio, che l’annodava, 
quella di signore e suddito che lo disnoda: onde la negletta educazione del chiericato (piaga II)… Il 
feudalesimo in gran parte è caduto, e va via più dileguandosi in presenza dell’incivilimento delle nazioni, 
come le ombre si fuggono a’ raggi della luce: la Chiesa non ha più feudi. Ma al feudalesimo sopravvivono 
i suoi principii legali, le sue abitudini, il suo spirito: la politica de’ governi s’ispira ad esso, i codici moderni 
hanno ereditato dal medio evo una sì infausta eredità” (A. ROSMINI-SERBATI, Delle cinque piaghe della 
santa Chiesa, Napoli 1860, pagg. 152-153). 
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Di pari passo e coerentemente i canonisti iniziarono a distinguere i conversi come 

personae ecclesiasticae, espressione utilizzata di frequente per descrivere tutti coloro che 

godevano dei privilegi e delle immunità clericali214. Sembra che abbia avuto questo 

significato già nel seguente frammento del decretum tratto da un’epistola del 878 di 

Giovanni VIII ai vescovi e agli abati delle province ecclesiastiche di Narbonne e della 

Spagna: 

Sacrilegium committitur, si quis infregerit ecclesiam...; seu qui iniuriam vel ablationem rerum 

intulerit clericis arma non ferentibus, vel monachis, sive Deo devotis, omnibusque ecclesiasticis 

personis215. 

 
214 Nella legislazione inserita nel decretum si trovano frammenti in cui monaci e chierici sono menzionati 

insieme relativamente al godimento di questi privilegi, per esempio il canone 15 del concilio lateranense II 
(a. 1139) dove monaci e chierici sono ammessi al privilegium canonis, in COD, 200 e C. 17, q. 4, c. 29 – 
Palea [Fr. 1, 822-823]) e al privilegium fori in C. 11, q. 1, cc. 13-14 e 38 (Fr. 1, 630, 637). Vedi anche C. 
DU CANGE, v. Ecclesiasticus 2, in Mediae et infimae latinitatis, ed. a cura di L. FAVRE, Niort 1883-1887, 
vol. 3, col. 227: “Clericali et ecclesiastico ordine donatus...”. Du Cange cita anche l’esempio di laici sposati 
in Irlanda definiti persone ecclesiastiche con annessa immunità: “Viri, qui ecclesiastica gaudent 
immunitate, et quos viros ecclesiasticos vocant, quamquam laici et uxorati, comis quoque praelongis trans 
humerum diffusis, solum armis renunciantes, in signum protectionis (professionis) pontificali impositione, 
amplas in capite coronas gestant” (GIRALDUS CAMBRENSIS, Topographia hibernica, ed. a cura di J. F. 
DIMOCK, London 1867, pag. 171). Nozione che rimase stabile, afferma a esempio Laymann, moralista del 
XVII secolo, nel suo manuale: “Assertio prima est - non tantum clerici, sed etiam regulares omnes 
utriusque sexus, etiam novitii eorum et laici conversi a seculari potestate exempti, et immunes sunt… 
Quibus personis ex vi status sui, competit privilegium canonis, iisdem etiam privilegium fori, seu 
exemptionis a potestate saeculari, ac vice versa. Ratio est: quia privilegium canonis ideo personis 
concessum est, quia sacrae sunt, Deo dicatae, ideoque ecclesiasticae: atqui ob hanc ipsam causam non 
oportet eas saeculari potestati subiectas esse; sed ad ecclesiae tribunal pertinere. Ergo utrumque 
privilegium iisdem personis competere debet” (P. LAYMANN, Theologia moralis, vol. 2, Venetiis 1726, pag. 
158). Laymann sostiene la sua argomentazione citando: C.Th. 16.2.7; C.Th. 16.11; Nov. 123.43; C. 11, q. 
1, 38; VI° 3, 23, 3 che comprende i regolari tra coloro che godono dell’immunità; C. 17, q. 4, c. 29 Si quis 
suadente e il canone Duo sunt genera christianorum in C. 12, q. 1, c. 7 che attribuiscono anche ai conversi 
l’appartenenza alla categoria delle persone ecclesiastiche; infine la costituzione Item statuimus 
dell’imperatore Federico II che, interpretando autenticamente la norma dell’imperatore Leone I del 9 aprile 
472 in C. 1.3.33 (Krüger, Codex, 38-39), stabilisce: “Item statuimus, ut nullus ecclesiasticam personam in 
criminali quaestione vel civili trahere ad iudicium seculare praesumat contra constitutiones imperiales, et 
canonicas sanctiones. Quod si actor fecerit, a suo iure cadat: judicatum non teneat: et judex ex tunc 
potestate judicandi privetur. Sancimus etiam, ut si quis clericis vel ecclesiasticis personis justitiam 
denegare praesumpserit, tertio requisitus jurisdictionem suam amittat” (Corpus juris civilis, vol. 2, 
Augustae Taurinorum 1829, pag. 1196). Laymann continua distinguendo tra le persone ecclesiastiche che 
hanno assunto questo stato in modo permanente come i chierici in sacris e i religiosi professi che in comune 
possiedono il privilegium fori cioè l’esenzione dalla giurisdizione secolare e che normalmente possono 
perdere solo per sentenza, da coloro che invece possiedono questo stato ma in modo temporaneo e 
provvisorio perché a loro scelta possono lasciare lo stato clericale o religioso come i chierici con ordini 
minori e i novizi. Du Cange ricorda un’espressione del periodo franco: “Ecclesiastici viri, homines: liberti 
liberi qui ad ecclesiam pertinebant, eique ita erant addicti, ut ob ea recedere non liceret” (Capitularia 
Caroli Magni, lib. 4, cap. 3, lib. 5, cap. 8) e homines ecclesiastici seu fiscalini (Ibidem, lib. 5. cap. 210), da 
distinguere comunque dai servi ecclesiastici o ecclesiae e che sono diventati mancipiis ecclesiasticis per il 
canone 12 del secondo sinodo di Soissons (a. 853), vedi C. DU CANGE, v. Ecclesiasticus 4., in Mediae et 
infimae latinitatis, ed. a cura di L. FAVRE, Niort 1883-1887, vol. 3, col. 227. 

215 C. 17, q. 4, c. 21 (Fr. 1, 820).  
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Giovanni Teutonico nella glossa ordinaria a questo canone elenca tra le persone 

ecclesiastiche i conversi e i penitenti, i templari e gli ospitalieri che godono del privilegio 

clericale216.  

Questa accezione si ritrova spesso nella dottrina canonistica e la si può notare 

ancora nel codice piano-benedettino, che per definire i chierici come coloro che sono i 

responsabili del ministero divino, e ciò a partire della tonsura, considera tra le fonti del 

canone 108 § 1217 sia il canone settimo del concilio di Poitiers (a. 1078)218, che esclude i 

religiosi laici dall’ordo clericorum, sia la epistola di Gregorio Magno dove si afferma il 

regime del privilegium fori per chierici, monaci, monache e diaconesse219. Per 

Vermeersch-Creusen con questa definizione il legislatore non si è riferito alla prassi 

precedente al codice piano-benedettino di estendere il significato di chierico in 

favorabilia a tutti i religiosi anche ai novizi e di restringerla in odiosa nei confronti dei 

membri del clero secolare che non fossero dignitari ecclesiastici220. 

Fondamento positivo del regime e dello status canonico dei conversi come persone 

ecclesiastiche è il canone settimo del concilio lateranense II, la decretale Ut lex, che a 

motivo della forma di vita casta comprende tra le persone ecclesiastiche: vescovi, 

 
216 Cf. IOANNES TEUTONICUS, in C. 17, q. 4, c. 21, v. Ecclesiasticis, Venetiis 1514, fol. 382. 
217 “Qui divinis ministeriis per primam saltem tonsuram mancipati sunt, clerici dicuntur” (canone 108 § 

1 CIC ’17).   
218 “Ut abbates et decani et praepositi, qui presbyteri non sunt, presbyteri fiant, aut praelationes amittant; 

qui archidiaconatus tenent, diaconi fiant, qui vero archipresbyteratus, presbyteri, aut amittant honorem. 
Quod si aliqua iusta causa prohibente presbyteri aut diaconi esse non potuerint, praelationes amittant” 
(X. 1, 14, 1 [Fr. 2, 125]). In seguito, si vedranno le diverse interpretazioni a questa decretale nel senso della 
necessità del sacerdozio per assumere l’ufficio di abate, decano o preposito, oppure che, a prescindere dalla 
necessità o meno, nel caso in cui il soggetto già eletto non fosse ancora sacerdote provveda tempestivamente 
in tal senso. 

219 “Si quis contra aliquem clericum aut monachum, aut diaconissam, aut monastriam aut assistriam habet 
aliquam actionem, doceat prius sanctissimum episcopum, cui horum unusquisque subiaceant” (C. 11, q. 1, 
c. 38 [Fr. 1, 637]), il frammento di Graziano è un testo dalla novella 123 di Giustiniano al prefetto Pietro, 
in Nov. 123.43 (Schöll, Novellae, 623). 

220 Cf. A. VERMEERSCH – J. CREUSEN, Epitome juris canonici, vol. 1, n. 232 e Sacrum tribunal romanae 
rotae, decreto del 9 giugno 1971 in una causa jurium Feretrana (prot. n. 8785), in Summarium, p. 10. Cf. 
P. CIPROTTI, Il privilegio del foro e l’art. 8 del Concordato dal punto di vista del diritto canonico, in Il 
diritto ecclesiastico 46 (1935) 234-241 e A. BERTOLA, v. Privilegi dei chierici, in Enciclopedia 
ecclesiastica, vol. 10, pag. 45. Quando il termine clericus è utilizzato nei canoni 119-123; 2303 § 1; 614; 
567 § 1; 539 CIC ‘17 (privilegium canonis, privilegium fori, privilegium immunitatis, privilegium 
competentiae) si interpreta in senso più ampio rispetto al canone 108 § 1 CIC ‘17 e quindi in questo contesto 
concreto si restringe il concetto di laico. 
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presbiteri, diaconi, suddiaconi, canonici regolari, monaci e finalmente anche i conversi 

professi, e così stabilisce:  

Ut lex continentiae et Deo placens munditia in ecclesiasticis personis et sacris ordinibus dilatetur 

statuimus quatenus episcopi, presbyteri, diaconi, subdiaconi, regulares canonici, monachi, atque 

conversi professi qui sanctum transgredientes propositum uxores sibi copulare praesumpserint 

separentur. Huiusmodi namque copulationem quam contra ecclesiasticam regulam constat esse 

contractam matrimonium non esse censemus. Qui etiam ab invicem separati pro tantis excessibus 

condignam poentitenciam agant. Id ipsum quoque de sanctimonialibus foeminis si (quod absit) 

nubere attentaverint observari decernimus221. 

Questo testo si ritroverà molto spesso in dottrina per definire la natura dello status 

giuridico del laico religioso e l’inserimento dei conversi, ma solo dei conversi professi, 

tra le persone ecclesiastiche che avviene in forza della lex continentiae e, aggiungerà 

Giovanni d’Andrea, della rinuncia a ogni proprietà e alla volontà personale222. Il 

decretalista bolognese, appoggiandosi sulla definizione di laico professo di Innocenzo IV, 

utilizza significativamente questo canone per commentare la decretale Ex eo di Bonifacio 

VIII e argomentare contro il divieto, previsto dalla stessa Ex eo, della partecipazione dei 

conversi professi dei templari, degli ospedalieri, dei cistercensi e dei frati minori con i 

chierici nelle elezioni regolari. È interessante notare che il cuore della sua argomentazione 

si trova nella prevalenza dell’aggettivo qualificativo professus sul sostantivo conversus: 

“... ex hoc clare innuit praedictum capitulum Ut lex ubi dicitur, conversi professi, per 

 
221 CONC. LATERANENSE II (a. 1139), canone 7, in COD, 198 e C. 27, q. 1, c. 40 (Fr. 1, 1059), così 

Innocenzo II nel § Ut lex del canone 7 del concilio lateranense II. La glossa alla voce ecclesiasticis afferma 
che tutte le tipologie elencate sono da intendere persone ecclesiastiche, conversi compresi cf. 
BARTHOLOMEUS BRIXIENSIS, Glossa ordinaria in C. 27, q. 1, c. 40 Ut lex, Basileae 1493. Alla voce atque 
conversi si argomenta che ai conversi non professi non è vietato contrarre matrimonio, mentre per la voce 
professi la glossa nota: “Nunquid omnes conversi, eo ipso, quod sunt conversi intelliguntur vovisse et 
renunciasse propriis? Dicunt quidam quod sic Ioannes [Andreae], sed ego dico, quod si transit ad 
ecclesiam regularem tunc intelligitur vovisse et renunciasse propriis, si ad saecularem, non; cum nec alii 
clerici intelligantur vovisse nisi sint in maioribus ordinibus, nec renunciasse propriis in quocumque ordine 
sint, nisi si dicant: Do me et ema huic ecclesia. Nam renunciare videtur tunc propriis. Item quid si aliquis 
contulit se et sua alicui saeculari ecclesiae nunquid talis potest contrahere vel habere proprium? Dico 
quod potest contrahere et filius postea natus potest petere legitimam portionem ut (C. 13, q. 2, c. 4 [Fr. 1, 
722]) et licet videatur servus ecclesiae factus. Sed nunquid talis potest ad strictiorem transire vitam? Dicunt 
quidam quod non cum se fecerit servum illius ecclesiae quia liberti non possunt recedere de ecclesia sua, 
ut (C. 12, q. 2, c. 65 [Fr. 1, 708])” (Corpus iuris canonici. Decretum Gratiani, in C. 27, q. 1, c. 40, vol. 1, 
Lugduni 1624, col. 1501). Giovanni Teutonico fonda il suo commento al C. 17, q. 4, c. 21, sopra citato, su 
questo testo dove vengono elencate numerose tipologie di persone ecclesiastiche che hanno scelto di 
rispettare la lex continentiae et Deo placens mundicia, dunque anche per l’autore della glossa ordinaria è 
la lex continentiae il criterio di appartenenza alla categoria delle persone ecclesiastiche, cf. IOANNES 
TEUTONICUS, Decretum Gratiani cum glossis Ioannis Theutonici, in C. 27, q.1, c. 40, Venetiis 1514, fol. 
482. 

222 Cf. IOANNES ANDREAE, in VI° 1, 6, 32 Ex eo, Lugduni 1550, fol. 26v.  
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professi adiective iungitur verbo conversi”223. I laici professi vanno dunque distinti sia dai 

puri laici che dai conversi non professi perché: “Isti autem qui ad saeculum redire 

possunt, non sunt veri religiosi”224. 

La gerarchia delle virtù e la fedeltà alla forma di vita continente, povera e 

obbediente, incide sulla realtà giuridica e sulla posizione all’interno della costituzione 

ecclesiale, così nel titolo de institutionibus al capitolo secondo, Giovanni d’Andrea, dopo 

aver discusso della possibilità per i laici di assumere uffici ecclesiastici e aver identificato 

nella formazione personale e nell’essere persona literata propter maturitatem l’elemento 

da considerare, afferma: 

Fatetur tamen laicos conversos religiosos esse225 et qui tales verberat, in canonem226 incidit. Ius 

autem monaci bene cadit in laicum professum poterit ergo et debebit interesse in electionibus, 

alienationibus, et coeteris aliis communibus tractatibus monasterii in c. Generaliter227 et c. A 

 
223 IOANNES ANDREAE, ivi, fol. 26v. Anche Antonio da Budrio utilizza l’argomentazione intorno al 

collegamento dell’aggettivo professus con il sostantivo conversus attribuendola a Bernardo da 
Compostella, cf. ANTONIUS A BUTRIO, in VI° 1, 6, 32 Ex eo, Venetiis 1575, fol. 60v. 

224 Nel commento alla Ex eo Giovanni d’Andrea afferma: “Abbas per monacos debet eligi. Isti autem qui 
ad saeculum redire possunt, non sunt veri religiosi, ut in glossa refert tamen quosdam dicere, istos admitti 
posse de gratia et quod tunc ipsorum voces valerent, cum et in extraneum possunt totam electionem 
committere super eo causam et facit, quod dicam post Innocentium (cf. INNOCENTIUS IV, in X. 3, 41, 1 
Presbyter, Francofurti ad Moenum 1570, fol. 453) qui intelligit laicos, templarios, hospitalarios, 
cistercienses et fratres minores, qui non sunt clerici cum Archidiacono qui dicit, quod ex quo hic de 
regularibus ecclesiis loquitur, qui in saecularibus hi bene possunt talibus actibus interesse, allegat quod 
notat Innocentius (cf. INNOCENTIUS IV, in X. 1, 2, 9 Cum M., Francofurti ad Moenum 1570, fol. 5). Sed 
ipse dicit, qui tales non videntur ex hoc continentiam vovisse, voluntatis propriis renunciasse, ut notat C. 
27 q. 1 c. 40 Ut lex. Et immo non debent cum clericis ecclesiarum suarum in electionibus interesse, licet 
non ex tali conversione sint aliqualiter ecclesiis obligati, non tamen saeculum mutaverunt, ex hoc clare 
innuit praedictum capitulum Ut lex” (IOANNES ANDREAE, in VI° 1, 6, 32 Ex eo, Lugduni 1550, fol. 26v). 
Alessandro da Ripabottoni non concorda e ritiene che con la decretale Ex eo definitivamente “nelle elezioni 
dei superiori regolari si negò la presenza dei conversi con i chierici, e dei non professi coi professi” 
(ALESSANDRO DA RIPABOTTONI, I fratelli laici nel primo ordine francescano, in Jus Seraphicum 2 [1956] 
235). 

225 Il decretalista bolognese cita il canone: “Duo sunt genera christianorum. Est autem genus unum, quod 
mancipatum divino officio, et deditum contemplationi et orationi, ab omni strepitu temporalium cessare 
convenit, ut sunt clerici, et Deo devoti, videlicet conversi” (C. 12, q. 1, c. 7). La glossa ordinaria alla voce 
conversi così si esprime: “Conversi omnes dicuntur ecclesiasticae personae…”, vedi infra per 
l’approfondimento. 

226  Cf. X. 5, 39, 5 Non dubium (Fr. 2, 891). 
227 Da notare che l’editore commette un errore, si tratta infatti di C. 16, q. 1, c. 40 con incipit Generaliter 

(Fr. 1, 772-773) e non della causa quindicesima. 
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subdiacono228, et est idem de hospitalariis, ut patet supra c. Cum olim229. Dicit tamen Innocentius 

quod si de consuetudine esset ecclesiae, quod conversi etiam laici vocarentur ad electionem et 

eligerent tales cum clericis, non viciaretur per hoc electio, nec obstat c. Massana, quae loquitur 

de puris laicis non professis230. 

Il Panormitanus nel commento al libro V al titolo de accusationibus, canone Illa 

praepositorum, afferma la possibilità anche per i laici conversi insieme ai monaci di 

partecipare alla messa in stato di accusa del loro abate in considerazione del loro interesse 

nel governo del monastero231. 

La dottrina più comune e affidabile distingue con sempre maggiore chiarezza, 

nonostante una terminologia piuttosto creativa, tra laici religiosi e laici secolari e tra 

conversi semplici e conversi professi, distinzione fondata sulla professione religiosa (uti 

singuli) e sull’interesse e diritto (uti sodales) alla partecipazione nella gestione del 

monastero e non solo in spiritualibus ma anche in materia più strettamente giuridica e 

costituzionale. Il Panormitanus porta alle conseguenze più definitive questa impostazione 

e afferma che con la professione il religioso si obbliga nei confronti del monastero e 

viceversa il monastero nei suoi. Nel commento al capitolo Cum causam del titolo de 

electione, dopo aver sottolineato l’esclusivo diritto dei professi nelle elezioni delle chiese 

 
228 “A subdiacono usque ad lectores omnes subditi sint diacono cardinali viri reverentissimo, in ecclesia 

repraesentantes ei honorem. Porro pontifici presbiter, presbitero diaconus, diacono subdiaconus, 
subdiacono acolithus, acolitho exorcista, exorcistae lector, lectori hostiarius, hostiario abbas, abbati 
monachus in omni loco repraesentet obsequium, sive in publico, sive in gremio ecclesiae” (D. 93, c. 5 [Fr. 
1, 321]). 

229 Cf. X. 1, 43, 7 Quum olim (Fr. 2, 234-235). 
230 IOANNES ANDREAE, in X. 3, 7, 2, Venetiis 1581, fol. 45. Giovanni d’Andrea a commento della decretale 

Massana distingue tra puri laici e laici professi citando la Ex eo in VI° 1, 6, 32 § 1 (Fr. 2, 964). 
231 “Notat primo ex textibus quod illi de monasterio possunt abbatem proprium accusare, vel de criminibus 

denunciare, et cum haec literam loquat indistincte, infero quod nedum monachi sed conversi laici debent 
admitti ad accusationem abbatis, cum eorum intersit habere bonum abbatem, nec sunt puri laici” 
(PANORMITANUS, in X. 5, 1, 3, Venetiis 1591, fol. 60v). Vedi anche il suo commento alla decretale Cum 
olim nel titolo De arbitris in PANORMITANUS, in X. 1, 43, 7, Augustae Taurinorum 1577, fol. 174. Il 
Panormitanus commenta l’elezione del rettore della comunità di frati ospedalieri di Santa Maria della Scala 
di Siena affermando che l’ospedale è un luogo ecclesiastico e la cui comunità è costituita solo da conversi 
e quindi, applicando il diritto comune, i frati hanno il diritto di eleggerne il rettore. Questi però non è eletto 
ad divina exercenda, ma principalmente per l’amministrare questioni materiali. Il diritto di eleggere il 
rettore in questo caso non è un diritto spirituale, anche se questi conversi sono veri e propri religiosi perché 
professano i tre voti in una forma di vita regolare approvata. Il Panormitanus si pone anche il dubbio se i 
membri di una comunità o confraternita costituita da persone che non professano i tria substantialia e non 
seguono una regola approvata, ma hanno abbracciato una certa forma di vita religiosa e che quindi non si 
possono considerare veri e propri religiosi, abbiano il diritto di eleggere il rettore del loro ospedale. 
Risponde affermativamente perché questo rettore è soprattutto un superiore di persone piuttosto che di un 
luogo, cf. Ibidem, 174v. 
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regolari, fonda il diritto soggettivo del religioso come membro del monastero 

esclusivamente sulla professione religiosa, anche tacita232, escludendo così i conversi non 

professi dal processo elettorale: 

Si non professus eligitur ad regimen ecclesiae regularis, cassatur electio consuetudine in 

contrarium... Item notandum quod consuetudo non potest habilitare prorsus inhabilem, praesertim 

ad legem divinam... Et requirit hodie ut non solum eligendus in praelatum fit tacite professus sed 

debet expresse esse professus... Et ex praedictis infero ad alia, nunquid tacite professus possit 

instare, ut monasterium compellat eum recipere ad professionem expressam? Et dicendum quod 

sic. Nam ex professione tacita est orta obligationem. Nam ipse est obligatus monasterio et 

monasterium sibi. Acquisivit in ecclesiam per professionem tacita ius monachatus et collegii unum 

non potest sine causa amplius inde expelli233. 

Quando si tratta di statuto giuridico uti singuli, i conversi sono considerati persone 

ecclesiastiche, quando li si considera uti sodales del capitolo diventano un’altra categoria, 

ma vista la confusione la dottrina rinvia alle consuetudini. 

Dunque, per il caso dei conversi o dei laici religiosi in quanto persone 

ecclesiastiche, gli elementi da considerare sono: la lex continentiae, la possibilità di 

ritornare al secolo e contrarre matrimonio, la spoliazione di proprietà (in relazione ai 

benefici e allo ius patronatus), l’appartenenza al coetus (essere membro della chiesa o 

della comunità religiosa) e l’interesse soggettivo nella gestione, la professione religiosa 

dei voti in una forma di vita regolare seconda una regola approvata, la capacità di leggere 

e scrivere come a esempio nei frati ospitalieri di san Giovanni di Dio234 e il non utilizzo 

delle armi. 

Tuttavia, l’espressione persona ecclesiastica, ricca di significato giuridico, viene 

usata anche per indicare altre categorie di soggetti all’interno dell’organizzazione 

 
232 Le ordinationes di s. Giovanni da Capestrano del 1443 per gli osservanti cismontani così consideravano 

il tacite professus: “Ipsi novitii quod si priusquam habitum nostrae religionis susceperint, voverunt 
religionis ingressum, statim, suscepto habitu, intelliguntur taciti professi… Similiter, si completo 
probationis anno, remaneat in religione cum habitu, sine protestatione, etiam per solam diem naturalem, 
tacite professus intelligitur” (CONST. CAPISTRANAE, II, in MICHAEL ANGELUS A NEAPOLI, Chronologia 
historico-legalis seraphici ordinis fratrum minorum sancti patris Francisci, vol. 1, Neapoli 1650, pag. 104) 

233 PANORMITANUS, in X. 1, 6, 27, Venetiis 1577, fol. 147. 
234 Così in una dichiarazione ufficiale dell’ordine: “Discorso di un divoto della religione di s. Giovanni di 

Dio in cui si dimostra che li religiosi della medesima, ancorche non siano sacerdoti, ne attendano ex 
professo alli studi, non devono essere stimati meno dell’altri religiosi, né con proprietà di parlare devono 
esser chiamati laici, conversi, oblati, etc.” (Bullarium totius ordinis hospitalaris, Romae 1724, pagg. 35 ss). 
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ecclesiastica, come i conversi o devoti che non hanno fatto voto di castità o gli accoliti 

che possono contrarre matrimonio legittimamente, così come i templari che sono da 

ritenere persone ecclesiastiche pur avendo il permesso della Chiesa di portare armi235. Lo 

studio dei testi mostra dunque una realtà più complessa e non semplicemente organizzata 

in un sistema organico e chiaro. 

La decretale In ecclesia, attribuita a Clemente III (1187-1191) e scritta al vescovo 

di Astorga, è stata commentata da Sinibaldo de’ Fieschi e la sua dottrina è stata spesso 

ripresa e citata dai decretalisti per sostenere almeno il dubbio che i conversi possano avere 

diritto a partecipare al capitolo monastico per le elezioni insieme ai chierici. Nella glossa 

ordinaria della decretale In ecclesia alla voce “tales” Bernardo di Botone afferma: 

Tales qui sunt idonei et morum honestate, et literarum scientia. Haec fuit quaestio, utrum laici 

intitulati in ecclesia ista possunt computari in numero clericorum? Et dicitur quod non: quia non 

reputari idonei, cum sint laici. Et ita ius canoniae non cadit nisi in clericum, sicut ius eligendi in 

ecclesia collegiata, non cadit in laicum236, hoc tamen intelligendum est de laicis professione et 

habitu, et non de conversis. Si enim conversus aliquis alicuius ecclesiae incedat tonsuratus, volens 

esse clericus, cum iam destinatione animi sit clericus, ut237 iam ecclesiatica persona censetur 

unum tale ius cadit in eum, et ius conversi spirituale est, unde qui emit illud, simoniam 

committit238. 

 
235 La glossa ordinaria così commenta: “Conversi omnes dicuntur ecclesiasticae personae (cf. C. 17, q. 4, 

c. 21 [Fr. 1, 820]) et verberans talem incidit in c. non dubium (cf. X. 5, 39, 5 Non dubium [Fr. 2, 891]) et 
licet conversi hic dicantur Deo devoti, non tamen tenentur continere. Nam quidam talium profitentur, 
quidam non (cf. C. 27, q. 1, c. 40 Ut lex [Fr. 1, 1059]). Nam acoliti sunt ecclesiasticae personae, et tamen 
non tenentur continere quia possunt contrahere matrimonium legitimum (cf. D. 32, c. 7 Si quis eorum, [Fr. 
1, 119-120]). Item licet templarii sint ecclesiasticae personae, tamen possunt movere arma ex promissione 
ecclesiae” (IOANNES TEUTONICUS – BARTHOLOMAEUS BRIXIENSIS, Glossa ordinaria in C. 12, q. 1, c. 7 Duo 
sunt genera Christianorum, Basileae 1493). Altre decretali fanno riferimento al concetto di persona 
ecclesiastica sia nell’accezione di persona fisica secolare o religiosa, come a esempio: X. 1, 2, 7; X. 1, 2, 
9; X. 1, 29, 18; X. 1, 29, 27; X. 1, 31, 4; X. 1, 36, 2; X. 2, 2, 18; X. 2, 14, 1; X. 2, 20, 20; X. 3, 13, 6; X. 3, 
30, 23; X. 3, 39, 15; X. 3, 39, 18; X. 5, 3, 9; VI° 1, 6, 12; VI° 1, 7, 2; VI° 1, 16, 7; VI° 1, 16, 9; VI° 2, 2, 2; 
VI° 3, 7, 2; VI° 3, 9, 2; VI° 5, 2, 19; VI° 5, 4, 1; VI° 5, 5, 1; VI° 5, 7, 5; VI° 5, 7, 7; VI° 5, 8, un.; Clem. 5, 
6, un.; Clem. 5, 8, 2; Extrav. com. 1, 9, 1; Extrav. com. 3, 2, 2; Extrav. com. 3, 2, 3; Extrav. com. 3, 2, 5; 
Extrav. com. 3, 2, 6; Extrav. com. 3, 2, 11; Extrav. com. 3, 5, 1; Extrav. com. 3, 10, un.; Extrav. com. 3, 
12, 2; Extrav. com. 3, 13, un.; Extrav. com. 5, 9, 5 o di persona giuridica, a esempio: X. 3, 30, 27; X. 3, 30, 
29; X. 3, 30, 35; X. 3, 38, 24; X. 3, 50, 9; X. 5, 37, 3; VI° 3, 20, 4; VI° 3, 23, 1; VI° 3, 23, 3; VI° 3, 23, 5; 
Clem. 1, 4, un.; Clem. 3, 12, 1; Clem. 3, 13, 3; Clem. 3, 17, un.; Extrav. Jo. XXII 4, 2; Extrav. com. 3, 7, 
un. 

236 Cf. X. 1, 6, 51 Sacrosancta e X. 1, 6, 56 Massana. 
237 Cf. C. 23, q. 1, c. 2 Paratus. 
238 Glossa ordinaria, in X. 3, 7, 2 In ecclesia, v. Tales, Parisiis 1547, fol. 323, cf. cf. C. 1, q. 3, c. 8 

Salvator. 
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Bernardo di Botone commentando la decretale Non dubium che censisce i religiosi 

conversi tra le persone ecclesiastiche e godono quindi dell’immunità ecclesiastica, 

collega la normativa della Ex eo e amplia ai conversi la disciplina dell’immunità 

ecclesiastica prevista dal canone 15 del concilio lateranense II, così scrive: 

Religionis conversos item eo ex tenore Ex eo239 quod dicit religionis, videtur quod conversi 

secularium ecclesiarum non habeant hoc privilegium240. Sed dicendum est quod ex quo tradiderunt 

se et suo divino obsequio sive in seculari ecclesia, sive in regulari, iam censentur ecclesiasticae 

personae, et ex toto translati sunt in forum ecclesiae, unde habent immunitatem ecclesiasticam241. 

Et dicit decretum, quod tantum duo sunt genera christianorum. Unum quod dedicatum est divino 

obsequio, ut clerici et conversi. Aliud genus ut laici242. Quidam tamen volunt dicere contra, sed 

benignius est dicere, quod sic ut eorum gaudeant privilegio quorum vitam et religionem 

assumunt243. Ex constitutione concilii244 in qua constitutione ne nulla fit mentio de conversis, sed 

per hoc, et eodem ex tenore extenditur ad conversos, sic quod dicitur de monachis extenditur ad 

regulares245 et ita per consequens ad omnes conversos, ut dictum est246. 

Il compilatore della glossa ordinaria applica il principio dell’estensione della normativa 

particolare stabilita per una categoria di soggetti ad altre categorie che presentano 

similitudini. Il meccanismo dell’estensione viene semplicemente citato in questa glossa e 

sviluppato poche pagine dopo nel commento alla decretale Canonica, alla voce Duximus 

extendendum, in cui l’autorizzazione concessa da Alessandro III ai superiori di assolvere 

il monaco o il canonico regolare dal peccato e dalla scomunica per aver commesso 

violenza contro un confratello viene estesa agli ospitalieri di Gerusalemme, liberandoli 

così dall’obbligo di ricorrere alla Sede Apostolica per questi casi. Un privilegio dei 

religiosi che viene esteso agli ospitalieri, così come ciò che era stato concesso ai monaci 

era stato ampliato ai regolari, ciò che fu concesso ai religiosi si estese ai vescovi e ciò che 

fu stabilito per i vescovi consacrati si intese anche di quelli eletti e confermati e non 

 
239 Cf. VI° 1, 6, 32. 
240 Cf. C. 27, q. 1, c. 40 Ut lex. 
241 Cf. C. 17, q. 4, c. 21 Quisquis. 
242 Cf. C. 12, q. 1, c. 7 Duo sunt. 
243 Cf. X. 3, 35, 3 Recolentes. 
244 Cf. CONC. LATERANENSE II, canone 15, in C. 17, q. 4, c. 29 Si quis suadente. 
245 Cf. X. 1, 37, 2 Ex parte. 
246 Glossa ordinaria, in X. 5, 39, 5 Non dubium, v. Religionis, Parisiis 1547, fol. 573v, cf. in X. 5, 39, 50 

Canonica. 
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ordinati, così come quanto è stabilito per la uxor (moglie) per estensione si intende anche 

per la sponsa (fidanzata)247. 

Il termine persona ecclesiastica appare così connesso anche alla nozione di status 

ecclesiasticus, afferma Regatillo: “Persona in ecclesia erit homo statu ecclesiastico 

praeditus”248. Lo status nella società medievale distingueva gruppi e categorie e 

all’interno di queste tra membri di pieno diritto e membri che non avevano tale potere: si 

trattava di uno strumento di organizzazione sociale e giuridica, tuttavia a questo sviluppo 

degli status laicale, clericale e monastico/religioso nella Chiesa si giunse attraverso e sarà 

il risultato di un lungo processo che potremmo definire bottom-up piuttosto che top-down, 

cioè con risposte a problemi concreti in genere derivati dalla teologia sacramentale, e che 

troverà nel diritto soluzioni puntuali. L’irrevocabilità della professione religiosa con 

l’esigenza della sua sollemnitas, il carattere quale elemento ontologico del sacerdozio e 

l’indissolubilità del vincolo matrimoniale costituiscono una triade che garantisce a 

ognuno la sua specifica esclusività, così che il diritto elaborerà il concetto di impedimento 

del passaggio dall’uno all’altro stato249. 

Questo ruolo della nozione di status, afferma Alpa sulla scorta delle riflessioni di 

Graveson, è attuale anche ai nostri giorni: lo status non è una posizione individuale, bensì 

qualifica l’appartenenza di un soggetto al gruppo. Questa appartenenza deve tuttavia 

avere rilevanza giuridica, per cui la distinzione deve riguardare qualità significative per 

l’ordinamento, per cui i criteri distintivi possono riguardare la professione o la funzione 

nell’ordinamento250. Questa accezione organico-funzionale della nozione di persona 

connessa a quella di status è riferibile, secondo Vitale, al significato antico del termine 

persona, che derivando dall’ambito teatrale, serve piuttosto a indicare il ruolo che il 

 
247 Cf. Glossa ordinaria, in X. 5, 39, 50 Canonica, v. Duximus extendendum, Parisiis 1547, fol. 587. 
248 E. F. REGATILLO, Institutiones iuris canonici, vol. 1, Santander 1957, pag. 143. Vedi a questo proposito 

per numerosi testi della canonistica a cavallo del concilio di Trento, A. VITALE, Inhabilitas ad accusandum 
matrimonium, Napoli 1963, pagg. 105-108. 

249 Cf. Alessandro III con la decretale Consuluit (X. 4, 6, 4 [Fr. 2, 685]) distingue tra voti semplici e voti 
solenni al fine di determinarne gli effetti sul matrimonio e Innocenzo III fisserà gli elementi per accedere 
allo status regularis tramite la professione con le decretali Sicut tenor (X. 3, 31, 15 [Fr. 2, 574]), Porrectum 
(X. 3, 31, 13 [Fr. 2, 573]) dove si afferma: “Quum monachum non faciat habitus, sed professio regularis, 
ex quo a convertendo votum emittitur, et recipitur ab abbate” e Ad apostolicam (X. 3, 31, 16 [Fr. 2, 574-
575]), cf. M. MACCARONE, Studi su Innocenzo III, Roma 1972, pagg. 223-337 per lo sviluppo storico e C. 
FANTAPPIÈ, Professio status contractus. Dal monachesimo antico agli ordini mendicanti, in Politica e 
religione. Annuario di teologia politica, Brescia 2015, pagg. 213-214. 

250 Cf. G. ALPA, Status e capacità. La costruzione giuridica delle differenze individuali, Bari 1993, pag. 
27.  
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singolo svolge nella realtà sociale, le funzioni ricoperte e la particolare importanza della 

funzione nella società251. Perciò, Magni afferma: “Che la persona è il simbolo dell’insieme 

dei compiti attribuiti dal diritto a certe unità: la sua struttura trova origine e fondamento 

negli scopi che si propone, e nell’attività che pone in essere per il raggiungimento di 

quegli scopi... il soggetto nell’ordinamento canonico è un ente cui è già assegnata una 

particolare funzione, e in vista dello svolgimento di questa funzione gli viene attribuita la 

titolarità di un complesso predeterminato di rapporti”252. Il termine persona svolge dunque 

il ruolo di espressione del coinvolgimento del fedele nella missione della Chiesa. Soltanto 

successivamente emergerà l’idea moderna di persona nel senso di titolarità di diritti e 

doveri e di punto di riferimento e collegamento dell’intero sistema normativo 

dell’ordinamento. 

2.2.2. La natura canonica del religioso laico e il trattato duo sunt 
genera christianorum nel decretum Gratiani 

Testo fondamentale, pur se di origine incerta253 intorno al quale hanno riflettuto 

molti canonisti e teologi, è il frammento Duo sunt genera christianorum inserito da 

Graziano nel suo decretum: 

Duo sunt genera christianorum. Est autem genus unum, quod mancipatum254 divino offitio, et 

deditum contemplationi et orationi, ab omni strepitu temporalium cessare convenit, ut sunt clerici, 

et Deo devoti, videlicet conversi. Κλῆρος enim grece latine sors255. Inde huiusmodi homines 

 
251 Cf. A. VITALE, op. cit., pag. 106. Vedi anche a esempio J. D. ZIZIOULAS, Being as Communion. Studies 

in Personhood in the Church, Crestwood (USA) 1997, pagg. 27-49. 
252 C. MAGNI, Soggetto e persona nel diritto, in AA. VV., Studi in onore di Del Giudice, vοl. 2, Milano 

1953, pag. 38. 
253 Cf. R. J. COX, A Study of the Juridic Status of Laymen in the Writings of the Medieval Canonists, 

Washington 1959, pag. 21 e L. PROSDOCIMI, Chierici e laici nella società occidentale del secolo XII. A 
proposito di Decr. Grat. C.12, q.1, c.7: Duo sunt genera christianorum, in AA. VV., Proceedings of the 
Second International Congress of Medieval Canon Law, Città del Vaticano 1965, pag. 105. Questo 
frammento non fu oggetto di particolare attenzione da parte dei decretisti, a prova dell’incertezza della sua 
origine e del suo valore, cf. RUFINUS, Summa decretorum, in op. cit., pag. 320; ROLANDUS, Summa, ed. F. 
THANER, Innsbruck 1874, pag. 26; PAUCAPALEA, Summa über das Decretum Gratiani, ed. J. F. VON 
SCHULTE, Giessen 1890, pagg. 79 ss. Solo successivamente e gradualmente ottenne uno spazio notevole 
nella riflessione ecclesiologica e canonica. 

254 Per il senso del termine mancipatio e in mancipium esse, il Lexicon così definisce: “Est etiam functio, 
munus, et procuratio ipsa mancipis, ejus, qui aliquid conduxit a publico, puta vectigalia, cursum publicum, 
vias muniendas, etc.” (Æ. FORCELLINI, v. Mancipatus in Totius latinitatis lexicon, vol. 3, Londini 1839, 
pag. 19). Vedi anche G. GROSSO, v. Mancipium, in AA. VV., Enciclopedia italiana, vol. 22, Roma 1934, 
coll. 87-88. In questo caso la causa mancipii è il divinum officium. Il canone 108 § 1 CIC ‘17 definisce i 
chierici: “Qui divinis ministeriis per primam saltem tonsuram mancipati sunt, clerici dicuntur”. 

255 Numerosi sono i testi in cui i chierici sono definiti sors sunt Dei, come in Isidoro di Siviglia, Gerolamo 
e Agostino, a esempio: “Omnes enim Deus in suos elegit. Propterea ergo sunt clerici, quia de sorte Domini, 
vel quia Domini partem habent” (D. 21, c. 1 [Fr. 1, 67] e ISIDORUS HISPALENSIS, Etymologiarum sive 
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vocantur clerici, id est sorte electi. Omnes enim Deus in suos eligit. Hi namque sunt reges, id est 

se et alios regentes in virtutibus, et ita in Deo regnum habent. Et hoc designat corona in capite. 

Hanc coronam habent ab institutione romanae ecclesiae in signo regni, quod in Christo 

expectatur. Rasio vero capitis est temporalium omnium depositio. Illi enim victu et vestitu contenti 

nullam inter se proprietatem habentes, debent habere omnia communia.  

§ 1 Aliud vero est genus Christianorum, ut sunt laici, λαός256 enim est populus. His licet temporalia 

possidere, sed non nisi ad usum. Nichil enim miserius est quam propter nummum Deum 

 
originum libri XX, lib. VII, in PL 82, 290-291) ; “Vocantur clerici, vel quia de sorte sunt Domini, vel quia 
ipse Dominus sors, id est, pars clericorum est. Et quia vel ipse pars Domini est, vel Dominum partem habet, 
talem se exhibere debet, ut ipse possideat Dominum, et ipse possideatur a Domino...” (IERONYMUS, 
Epistula VII ad Nepotianum, in PL 22, 531) ; C. 12, q. 1, c. 5 (Fr. 1, 677-678) e “Nam et cleros et clericos 
hinc appellatos puto, qui sunt in ecclesiastici ministerii gradibus ordinati, quia Matthias sorte electus est, 
quem primum per Apostolos legimus ordinatum” (AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 67, 19, in PL 36, 
824). 

256 L’uso etimologico di λαός in relazione a κλῆρος in questo contesto è diverso rispetto a quello utilizzato 
dalle Scritture. Nell’antico e nel nuovo testamento il termine laos si riferisce al popolo eletto in opposizione 
ai gentili (Es 19, 4-7; Dt 7, 6-12; Mt 2, 6), anche i cristiani impiegarono questo termine per distinguersi dai 
non cristiani, vedi per un commento Y. M.-J. CONGAR, Per una teologia del laicato, Brescia 1966, pagg. 
29 ss. Clemente romano nel II secolo utilizzò il termine kleros nella distinzione con laos per esprimere 
l’ordine (taxis) e la gerarchia delle funzioni nella Chiesa, cf. CLEMENS ROMANUS, Epistula I ad Corinthios, 
40, 5, in ed. A. JAUBERT, Clément de Rome, épître aux Corinthiens, Paris 1971, pagg. 98-204, dove la 
distinzione leviti/laici si riferisce al ruolo nella liturgia. Per la letteratura sulla prima lettera di Clemente 
vedi l’ampia bibliografia riportata da A. FAIVRE, Aux origines du laïcat, in L’année canonique 29 (1985-
1986) 23 alla nota 2. Nel medio evo canonisti e altri iniziarono a utilizzare il termine laos anche 
nell’accezione di pietra (λαός genitivo di λᾶας, pietra, sasso, scoglio), a esempio Guido da Baisio che 
attribuisce a Uguccione da Pisa la seguente affermazione: “... populus, alibi laos, lapis interpretatur; inde 
laicus, id est popularis vel lapideus respectu clerici” (GUIDO DE BAYSIO, Rosarium decretorum, in C. 12, 
q. 1, c. 7 v. Aliud, Lugduni 1497, fol. 203v), così anche Gilles de Bellemère, in ÆGIDIUS [DE] BELLEMERA, 
Commentaria in Gratiani decreta, vol. 2, Lugduni 1550, fol. 44v. Anche Giovanni Balbi da Genova 
(+1298), lessicografo domenicano concorda con questa accezione e aggiunge: “Laicus - lapideus quia 
durus et extraneus scientia literarum” (JOHANNES [BALBI] DE JANUA, Summa que vocatur catholicon, 
Maguntinae [Johann Gütenberg] 1460, v. Laicus). L’accezione più comune di laico rimane comunque e 
soprattutto quella di membro di una classe illetterata. A questo proposito è interessante notare come 
Graziano in D. 88, c. 8 (Fr. 1, 308) dove, citando l’epistola di Gregorio Magno al prefetto Quercino, 
sostituisce spontaneamente homo literatus a clericus, manifestando con chiarezza l’automatismo e 
l’equivalenza della classe clericale con il ceto colto. Nota anche Giovanni d’Andrea, riferendosi allo stesso 
testo del decreto, circa la proibizione per i laici di compiere studi di teologia: “Forte intellexerunt de laico 
ad modum ultramontanorum, qui illiteratos vocant, et literatos clericos vocant” (Glossa ordinaria, in VI° 
5, 2, 2, v. Laicae, in Sextus decretalium liber, Venetiis 1572, fol. 336). Il liber sextus riporta infatti la 
decretale Quicunque haereticos di Alessandro IV (1254-1261) in cui si vietava ai laici di discutere de fide 
catholica: “... § 1 Inhibemus quoque, ne cuiquam laicae personae liceat publice vel privatim de fide 
catholica disputare” (VI° 5, 2, 2 [Fr. 2, 1070]). Per il parallelo laicus-idiota, vedi Y. M.-J. CONGAR, Per 
una teologia del laicato, Brescia 1966, pag. 1 e L. HARDICK, Gedanken zu Sinn und Tragweite des Begriffes 
clerici, in AFH 50 (1957) 7-26. Circa il significato del termine laico nella sua valenza semantica per indicare 
negatività, assenza, non appartenenza, non competenza, condizione residuale e privativa, vedi I. DE LA 
POTTERIE, Origine e significato primitivo del termine ‘laico’, in I. DE LA POTTERIE – S. LYONNET, La vita 
secondo lo Spirito, condizione del cristiano, Roma 1967, pagg. 15-34. Corecco, citando Karl Rahner, 
afferma: “Riprendendo una tesi già avanzata nel passato, secondo cui un laico perde il suo stato laicale per 
entrare a far parte dello stato clericale, se esercita stabilmente una funzione o un ufficio ecclesiale, il Rahner 
rimprovera all’episcopato tedesco di ricorrere a “sottigliezze teologiche” per giustificare e perpetuare 
l’esistenza di due categorie diverse di clero: quella dei ministri ordinati e quella dei ministri non ordinati. 
Per il teologo gesuita l’anomalia non è data certo dal fatto che la Chiesa, pur concedendo a tutte e due le 
categorie di ministri l’esercizio del potere di giurisdizione, – sia perché presiedono, sia perché sono almeno 
punto di riferimento per una comunità ecclesiale –, persista nel riservare solo a una parte privilegiata di essi 
– quella che accetta la legge del celibato – l’esercizio del potere di ordine” (E. CORECCO, I fedeli laici, in 
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contempnere. His concessum est uxorem ducere, terram colere, inter virum et virum iudicare, 

causas agere, oblationes super altaria ponere, decimas reddere, et ita salvari poterunt, si vicia 

tamen benefaciendo evitaverint257. 

 
Graziano nella questione prima, in cui ha collocato questo frammento, ricerca una 

risposta alla domanda se fosse lecito ai chierici proprium habere. I testi raccolti da 

Graziano nei ventotto canoni della questione sono orientati a sostenere la proibizione 

anche per i chierici di possedere beni e pertanto la necessità anche per loro di vivere in 

comune, perché omnia communia esse debent. Il tema di fondo è dunque la riforma del 

clero che è chiamato a ripresentare per la Chiesa il modello della vita che conducevano i 

cristiani degli Atti degli Apostoli 258. 

Se si parte dalle definizioni indicate all’inizio del canone, il criterio distintivo è tra 

governanti (reges) e governati (regentes), tra chi è chiamato al servizio di Dio e della 

Chiesa e chi non lo è, tuttavia il canone per la restante parte si riferisce a una distinzione 

tra i due genera fondata piuttosto sulla vocazione alla vita di perfezione – tra coloro che 

sono di questo mondo e chi non lo è. Siamo di fronte alla questione dell’omologazione, 

in termini di ricerca della perfezione evangelica, tra chierici secolari e monaci (chierici e 

conversi) est autem genus unum quod mancipatum divino offitio, et deditum 

contemplationi et orationi, ab omni strepitu temporalium cessare convenit. Aliud vero est 

genus christianorum, ut sunt laici. Lo scopo del canone, in linea con la fondamentale 

 
E. CORECCO, Ius et communio: scritti di diritto canonico, a cura di G. BORGONOVO e A. CATTANEO, Casale 
M. 1997). Rahner mette in guarda dalla tentazione di clericalizzare i laici con l’attribuzione di una porzione 
di potestà liturgica o di governo o giudiziale, vedi K. RAHNER, Pastorale Dienste und Gemeindeleitung, in 
Stimmen der Zeit 195 (1977) 733-743 e ID., Über das Laienapostolat. Schriften zur Theologie, vol. 2, 
Einsielden 1955, pagg. 340-342. Circa il termine, vedi H. STRATHMANN – R. MEYER, v. Laós, in 
Theologische Wörterbuch zum Neuen Testament, vol. 4, Stuttgart 1938, pagg. 29-39 dove mette in evidenza 
che per la LXX l’espressione λαός του Θεου indica Israele, il popolo eletto di Dio, senza nessuna 
caratteristica o funzione particolare, ma sempre distinto dagli altri popoli, dai pagani. Su questa linea anche 
J. CHAPA, Sobre la relación laós-laïkós, in AA. VV., La misión del laico en la iglesia y en el mundo. VIII 
Simposio Internacional de Teología, Pamplona 1987, pagg. 197-211 e B. GHERARDINI, Il laico. Per una 
definizione dell’identità laicale, Genova 1984. La papirologa Orsolina Montevecchi ritiene che il termine 
laós abbia origini molto antiche non indoeuropee, con una etimologia oscura e controversa, e che fosse in 
uso tra i greci già dal periodo miceneo, O. MONTEVECCHI, Laos. Linee di una ricerca storico-linguistica, 
in AA. VV., Actes du Xe Congrés International de Papyrologie IV, ed. a cura di J. BINGEN – G. 
NACHTERGAEL, Bruxelles 1979, pagg. 51-67 e in particolare le pagg. 50-53, così anche P. CHANTRAINE, 
Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Histoire des mots, vol. 2. Paris 1980, pag. 619. 

257 C. 12, q. 1, c. 7 (Fr. 1, 678). Vedi tra gli altri per un commento a questo canone R. J. COX, A Study of 
the Juridic Status of Laymen in the Writings of the Medieval Canonists, Washington 1959 e L. PROSDOCIMI, 
Chierici e laici nella società occidentale del secolo XII. A proposito di Decr. Grat. C.12, q.1, c.7: Duo sunt 
genera christianorum, in AA. VV., Proceedings of the Second International Congress of Medieval Canon 
Law, Città del Vaticano 1965, pagg. 104-122. 

258 Cf. C. 12, q. 1, c. 9 (Fr. 1, 679). 
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visione della riforma della Chiesa, è quello di riaffermare la supremazia e la gerarchia 

nella Chiesa più in termini di virtù e perfezione spirituale che di autorità e governo. Lo 

stato laicale, in vista della salvezza, è considerato semplicemente quasi in modo residuale 

rispetto alla prassi di vita dei chierici e dei religiosi et ita (laici) salvari poterunt, si vicia 

tamen benefaciendo evitaverint259. 

Questo testo si colloca nella prospettiva della classificazione del mondo in due 

ordini. Come noto nel medioevo sono due gli schemi di comprensione della societas 

christiana, quello bipartito (chierici e laici) e quello tripartito (monaci, chierici, laici)260. 

Premesso che gli ordines costituivano la struttura su cui si articolava la cosmovisione e 

la concezione del mondo, il primo schema si riferiva alla fondamentale dialettica della 

societas christiana tra sacerdotium e imperium che regolava l’interazione dei distinti 

soggetti nella fondamentale visione unitaria, organica e gerarchica del mondo e nella 

priorità del primo sul secondo261. La dialettica tra questi due poli si esprimeva, all’interno 

 
259 R. J. COX, op. cit., pag. 24, vedi anche J. FORNÉS, Notas sobre el Duo sunt genera christianorum del 

Decreto de Graciano, in IC 60 (1990) 610 e ID., La noción de status en derecho canónico, Pamplona 1975, 
in particolare le pagg. 115 ss. È conseguenza ovvia che per i decretisti, l’ordo laicorum abbia una dignità 
minore rispetto a quello dei chierici, Stefano da Tournai dichiara: “Sicut laicorum ordine dignior est ordo 
clericorum” (STEPHANUS TORNACENSIS, Die Summa über das Decretum Gratiani, ed. a cura di J. F. VON 
SCHULTE, Giessen 1891, pag. 231); così Rufino: “Iuxta duo genera hominum duo constat esse genera 
negotiorum: alie namque inter clericos, alie inter laicos cause tractantur… Cum itaque laicis clericorum 
sanatus premineat, pro eorum dignitate recte prius de ipsorum negotiis perdocuit” (RUFINUS, in C. 27, op. 
cit., pag. 429) e l’Hostiensis: “Quia ordo clericorum dignior est coetu laicorum” (HOSTIENSIS, Summa 
aurea, Venetiis 1574, col. 1232). Ghirlanda afferma: “La vita consacrata in quanto congiunta in modo 
speciale al ministero della Chiesa, appartiene fermamente alla sua vita e alla sua santità, e dà incremento 
alla sua missione salvifica, che altrimenti non sarebbe pienamente manifestata e attuata (LG 44b, 43b; AG 
18a; canone 207 § 2; canone 574), ciò proprio perché la struttura fondamentale della Chiesa non si esaurisce 
nella polarizzazione laici – ministri sacri” (G. GHIRLANDA, Relazione tra gli istituti e vescovi diocesani, in 
Informationes SCRIS 14 [1988] 57).  

260 Cf. canone 81 § 1 dello Schema Libri de populo Dei: “Ex divina institutione sunt in Ecclesia ministri 
sacri, qui in iure et clerici vocantur, et alii christifideles, qui et laici nuncupantur”. Da notare che il canone 
81 non è frutto del lavoro del coetus de laicis, la decisione fu quella di inserire nello Schema il testo del 
canone 25 del progetto di lex ecclesiae fundamentalis, vedi I. ZUZEK, Bipartizione o tripartizione dei 
Christifideles nel CIC e nel CCEO, in Apollinaris 67 (1994) 68. Con la Relatio sulle osservazioni allo 
Schema del 1980 circa il canone 202 si chiese di ritornare a una descrizione positiva, seguendo l’indicazione 
di LG 31. La commissione rispose: “Distinctio in canone proposita potior est eo quod ex divina institutione 
provenit et fundatur in ipsa hierarchica constitutione ecclesiae; quapropter in iure canonico praeferenda 
videtur in quo frequenter agitur de participatione in muneribus ecclesiae; ad hanc enim participationem 
quod attinet, omnino aequales sunt religiosi qui ordinem sacrum non receperunt et laici, «Status huismodi 
[scil. religiosus] ratione habita divinae et hierarchicae ecclesiae constitutionis, non est intermedius inter 
clericalem et laicalem condicionem» (LG 43). Codex tamen minime intendit excludere divisionem 
tripartitam communiter usitatam et ab ipso Concilio Vat. II admissam” (PONTIFICIA COMMISSIO CODICI 
IURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Relatio complectens synthesim animadversionum ab em.mis atque 
exc.mis patribus commissionis ad novissimum schema codicis iuris canonici exhibitarum, cum 
responsionibus a secretaria et consultoribus datis [reservata], Città del Vaticano 1981, pag. 51).   

261 Vedi per tutti J. LE GOFF, La civiltà dell’occidente medievale, Torino 1984, pag. XXV. Il testo di 
riferimento per tutto il medioevo è tratto dalla lettera Famuli vestrae pietatis del 494 di papa Gelasio I 
all’imperatore Anastasio: “Duo quippe sunt, imperator Auguste, quibus principaliter mundus hic regitur: 
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dei rispettivi ambiti, nella struttura tripartita articolata per ordines262. Poiché tutta la 

società era sostanzialmente ordinata al servizio della fede, la regola di quest’ultima 

 
auctoritas sacra pontificum, et regalis potestas. In quibus tanto gravius pondus est sacerdotum, quanto 
etiam pro ipsis regibus hominum Domino in divino reddituri sunt examine rationem” (GELASIUS PAPA I, 
Epistula VIII, in PL 59, 42 e H. DENZINGER, Enchiridion symbolorum, Bologna 1996, n. 347). Ugo di s. 
Vittore darà forma compiuta a questo dualismo: “Universitas autem haec duobus ordines complectitur, 
laicos et clericos, quasi duo latera corporis unius… Duae quippe vitae sunt: una terrena, altera coelestis, 
altera corporea altera spiritualis. Una qua corpus vivit ex anima, altera qua anima vivit ex Deo. Utraque 
bonum suum habet quo vegetatur et nutritur ut possit subsistere. Vita terrena bonis terrenis alitur, vita 
spiritualis bonis spiritualis nutritur. Ad vitam terrenam pertinet omnia quae terrena sunt. Ad vitam 
spiritualem quae spiritualia sunt bona omnia. Ut autem in utraque vita justitia servetur, et utilitas 
proveniat… Propterea in utroque populo secundum utramque vitam distributo, potestates sunt constitutae. 
In laicis quippe ad quorum studium et providentiam ea quae terrenae vitae necessaria sunt, pertinet, 
potestas est terrena. In clericis autem, ad quorum officium spectant ea quae spiritualis vitae sunt bona, 
potestas est divina. Illa igitur potestas saecularis dicitur, ista spiritualis nominatur… Terrena potestas 
caput habet regem. Spiritualis potestas habet summum pontificem” (HUGO DE S. VICTORE, De sacramentis 
christianae fidei, vol. 2, p. 2, c. 3, in PL 176, 417). Vedi questo dualismo anche in STEPHANUS 
TORNACENSIS, ivi, pag. 1. Afferma Ambrosio, seguendo le considerazioni di Rosmini sopra esposte, in 
relazione alla valenza della polarità chierico-laico nella forma medievale di organizzazione della vita 
sociale e religiosa: “La polarità chierico-laico non appare decisiva né tanto meno costitutiva della 
configurazione dei rapporti tra i membri della Chiesa... Decisiva appare invece un’altra polarità: governante 
e governato. Ciò avviene anche nella Chiesa riducendo la fede a obbedienza e a realtà giuridica, sia per 
l’assunzione di compiti e cariche civili e politiche da parte di ecclesiastici, sia per la convergenza, pur 
conflittuale, tra imperium e sacerdotium. L’esercizio dell’autorità spirituale tende ad assumere le forme in 
uso nella società civile, con relazioni simili a quelle che si instaurano tra il patronus e i clientes, tra il 
dominus e i servi. Così nella Chiesa viene a crearsi una divisione tra alto e basso clero che raddoppiava la 
frattura tra la classe dirigente e il contadino” (G. AMBROSIO – G. ANGELINI, Laico e cristiano. La fede e le 
condizioni comuni del vivere, Genova 1987, pagg. 21 e 26). Vedi a questo proposito un eloquente testo di 
Isidoro di Siviglia dove distingue tra popolo e plebe: “Populus est coetus humanae multitudinis, juris 
consensu et concordi communione sociatus. Populus autem eo distat a plebibus, quod populus universi 
cives sunt, connumeratis senioribus civitatis; plebs autem reliquum vulgus sine senioribus civitatis. 
Populus ergo tota civitas; vulgus vero plebs est. Plebs autem dicta a pluralitate; major est enim numerus 
minorum quam seniorum. Populus vero συχνός δῆμος dicitur, id est κοινός πολύς. Graece autem populus 
dicitur λαός a lapidibus” (ISIDORUS HISPALIENSIS, Etymologiarum sive originum libri XX, lib. IX, in PL 82, 
349). 

262 Il Carmen ad Rotbertum regem (1025-1027) di Adalberone, vescovo di Laon, esprime l’articolazione 
tra i membri della società ecclesiastica. La struttura è una e triplice, sullo schema del mistero trinitario. Una 
perché i battezzati costituiscono un popolo e triplice perché il popolo è suddiviso in categorie funzionali: 
chi prega, i guerrieri e i lavoratori, scrive: “Triplex ergo Dei domus est, quae creditur una. Nunc orant, alii 
pugnant, aliique lαborant: quae tria sunt simul, et scissuram non patiuntur” (ADALBERO, Carmen ad 
Rotbertum Regem Francorum, 297-299, in PL 141, 781). Anche Umberto da Silvacandida fonda nel 
mistero trinitario la tripartizione della Chiesa: “Instar beatae Trinitatis, tres tantum diversitates hominum 
in huius temporis ecclesia inveniantur, doctorum scilicet, continentium et conjugatorum” (HUMBERTUS A 
SILVAE CANDIDAE, Adversus Simoniacos, lib. III, c. 3, in PL 143, 1143). Anche l’uso del termine ordo, 
parola romana per indicare la sequenza di un ordine non solo cronologico ma anche di merito, la precedenza 
con cui i cives erano chiamati ai pubblici servizi, anche come riferimento a un gruppo, come l’ordo equestre, 
di persone a servizio dello stato, cf. JOHANNES [BALBI] DE JANUA, Summa que vocatur catholicon, 
Maguntinae [Johann Gütenberg] 1460, v. Ordo e G. CANOBBIO, Laici o cristiani? Elementi storico-
sistematici per una descrizione del cristiano laico, Brescia 1992, pagg. 90 ss. Graziano riporta l’espressione 
ordo laicalis almeno due volte nel senso di status, “Qui in laicali ordine consistunt” (D. 4, c. 6) in un   
frammento attribuito a Gregorio Magno cf. JAFFÈ, n. 1987 e “Excommunicati, sive ex clero sive ex laicali 
ordine...” (C. 4, q. 1, c. 2) da una lettera di papa Nicolò I (a. 865), in JAFFÈ, n. 2796. Anche l’ordo laicalis 
aveva la sua suddivisione per funzioni, un testo di Abbone di Fleury della fine X secolo, è particolarmente 
illuminante: “Sed his posthabitis, primo de virorum ordine, id est de laicis, dicendum est, quod alii sunt 
agricolae, alii agonistae: et agricolae quidem insudant agriculturae et diversis artibus in opere rustico, 
unde sustentatur totius ecclesiae multitudo; agonistae vero, contenti stipendiis militiae, non se collidunt in 
utero matris suae, verum omni sagacitate expugnant adversarios sanctae Dei ecclesiae” (ABBO 
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articolazione tripartita non poteva che avere come criterio-guida quello ascetico-

religioso263. 

Progressivamente lo stretto legame tra chierici e monaci, coloro che sono stati scelti 

come porzione di Dio e coloro che hanno scelto Dio come loro porzione, ha portato a una 

fusione dei due concetti soprattutto nelle loro relazioni con lo stato laicale. Elementi di 

questo processo di omologazione sono stati nella prospettiva del clero secolare una 

spiritualità clericale di derivazione monastica, la prassi della vita in comune e del 

celibato264, mentre in quella monastica il progressivo coinvolgimento dei monaci nel 

ministero pastorale e la cura d’anime che portò i monaci a servire come parroci nelle 

chiese rurali e a essere sempre più impegnati nel ministero dell’evangelizzazione, 

l’esigenza del reperimento delle risorse economiche per le necessità materiali dei 

 
FLORIACENSIS, Apologeticus, in PL 139, 464). Lo schema tripartito si trova applicato anche alle diverse 
categorie di monaci cenobiti, anacoreti e sarabaiti da Gerolamo, cf. HIERONYMUS, Epistula XXII ad 
Eustochium, 34, in PL 22, 419 e da Giovanni Cassiano nella Collatio diciottesima intitolata De tribus 
antiquis generibus monachorum, cf. IOANNES CASSIANUS, Collationum XXIV. Collatio XVIII 4, 6 e 7, in 
PL 49, 1093-1094; 1100-1102 e 1102-1108. Cassiano aggiunge a questa tripartizione classica un quarto 
genere di monaci senza nome e che Benedetto nel primo capitolo della regola definisce “girovaghi”, “de 
quorum omnium horum miserrima conversatione melius est silere quam loqui” (BENEDICTUS NURSINUS, 
Regula commentata, in PL 66, 246). Agostino li definisce pseudomonachi oziosi e vaghi, cf. AUGUSTINUS, 
De opere monachorum, cap. 28, in PL 40, 575-576. Schema recepito e ampliato nel primo capitolo de 
generibus monachorum della Regula magistri, cf. AUCTOR INCERTUS, Ad monachos magistri regula, in PL 
88, 951. Per un’ampia bibliografia dell’uso del primo capitolo della regola benedettina nel dibattito 
eremitismo-cenobitismo, vedi G. PENCO, Il capitolo de generibus monachorum nella tradizione medievale, 
in Studia monastica 3 (1961) 241-257. 

263 Vedi A. M. ERBA, v. Laico (storia del), in Dizionario di spiritualità dei laici, a cura di E. ANCILLI, 
Milano 1981, pag. 387 e G. CANOBBIO, op. cit., pagg. 91-104. 

264 In occidente questo processo si è spinto più intensamente che in oriente dove questo schema in due 
classi invece di tre non ha assunto la stessa valenza, cf. Y. M.-J. CONGAR, op. cit., 307. Anche von Balthasar 
considera il collegamento dinamico nello stato di elezione tra vita consacrata e sacerdozio ministeriale, 
afferma a esempio: “Il sacerdozio è primariamente una funzione ecclesiale, un ministero oggettivo, e in 
base a questo è in seguito una personale forma di vita. Lo stato dei consigli è primariamente una personale 
forma di vita, che in seguito diventa una forma di vita ecclesiale e con ciò analoga al ministero, 
obiettivamente anonima. Comune a entrambe le forme è che esse – fondate da Cristo nel medesimo atto – 
sono forme di elezione speciale, obbligano l’eletto ad un totale e di per sé irrevocabile legame ad una legge 
di vita superiore al soggetto: il prete attraverso la consacrazione sacramentale, e colui che vive nello stato 
dei consigli attraverso la professione dei voti e l’assunzione di una regola che dia forma alla vita” (H. U. 
VON BALTHASAR, Gli stati di vita del cristiano, Milano 1985, pagg. 231 ss). È interessante la lettura di 
Arno preposito dell’abbazia agostiniana di Reichersberg (Austria), morto nel 1175, che dopo aver descritto 
la diversità di atteggiamento e di missione di Giovanni, l’apostolo che il Signore amava, e di Pietro 
nell’episodio dell’apparizione del Signore sulla spiaggia del lago di Galilea, così riassume l’analogia 
ecclesiale: “Currant igitur simul in ecclesia etiam hi duo ordines monasticus et canonicus tanquam Joannes 
et Petrus, ambo dilecti et diligentes Deum, unus mundum refugiens, alter devincens, unus theoriae 
assuetior, alter ministerio devotior, unus cum Joanne spectator mirabilium, alter factus cum Petro mundo 
spectaculum, unus corporalis exercitationis patientior, alter ad moralem institutionem habilior… Nempe 
hi duo ordines, etsi inter se in professionis proposito et habitus varietate aliquantulum diversi, non tamen 
etiam alterutrum adversi sunt, sed tanquam duo cherubim semetipsos fraterna familiaritate respiciunt 
versis vultibus in propitiatorium: unde et saepe utiliter in una persona concurrunt” (ARNO PRAEPOSITUS 
REICHERSPERGENSIS, Scutum canonicorum regularium, in PL 194, 1522-1523). 
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monasteri, lo sviluppo della liturgia, della messa privata, dell’eucarestia e quindi degli 

ordini sacri, la prassi di acquistare e ricevere come legati pie fondazioni da parte di 

vescovi e laici265. Hervada ritiene che questa distinzione bipartita, che si è 

progressivamente accentuata, abbia fatto sì che la prospettiva dello stato o condizione di 

vita ricevesse una sempre maggiore rilevanza sociale e giuridica a scapito di quella più 

funzionalistica e istituzionale266. 

2.2.3. La natura canonica del religioso laico e il trattato duo sunt 
genera christianorum negli autori 

A conferma di questa impostazione, nel prologo alla Summa aurea l’Hostiensis 

interpreta il canone Duo sunt nel senso della duplice distinzione tra monaci/religiosi da 

una parte e laici dall’altra e non tra l’ordo clericorum e l’ordo laicorum267. Il clero 

 
265 Per un’accurata sintesi storica degli eventi che hanno portato al compimento del processo di 

clericalizzazione del monachesimo nel XI-XII secolo e per alcune informazioni circa la proporzione tra 
monaci laici e chierici vedi G. CONSTABLE, Monasteries, Rural Churches and the cura animarum in the 
Early Middle Ages, in AA. VV., Cristianizzazione ed organizzazione ecclesiastica delle campagne nell’alto 
medioevo: espansione e resistenze. Centro Italiano Studi sull’Alto Medioevo, 10-16 aprile 1980, Spoleto 
1982, pagg. 349-389. Tabacco ha messo in luce il rapporto tra il processo di assunzione da parte dei 
monasteri del ministero pastorale e la cura d’anime, i tentativi di riorganizzare l’ordinamento ecclesiale e 
la riscoperta del diritto romano nell’XI secolo, cf. G. TABACCO, Vescovi e monasteri fra XI e XII secolo, in 
AA. VV., Spiritualità e cultura nel medioevo. Dodici percorsi nei territori del potere e della fede, Napoli 
1993, pagg. 73-95, in particolare vedi le pagine 86-89; per la questione del monachesimo e la cura d’anime 
vedi anche C. VIOLANTE, Il monachesimo cluniacense di fronte al mondo politico ed ecclesiastico, in 
Spiritualità cluniacense, Todi 1960, pagg. 199 ss.; U. BERLIÈRE, L’exercise du ministère paroissial par les 
moines du XIIe au XVIIIesiècle, in Revue bénédictine 39 (1927) 340-341 e S. M. TODD RIDDER, The 
Clericalization of Monasticism, in Review for Religious 49 (1990) 227-242. Per una testimonianza del 
mondo protestante, scrive Justus Henning Böhmer (1674-1749), il più importante giurista ecclesiastico 
protestante tedesco del ‘700, nel suo commento alle decretali: “Est ergo monachatus peculiaris quaedam 
christianorum species, qui prae ceteris vitam ad Christi imaginem effigiatam vivere creduntur” (I. H. 
BOEHMERUS, Institutiones iuris canonici, in X. 3, 31 § 5, Halae Magdeburgicae 1747, pag. 475 nota ω). 

266 Cf. J. HERVADA, Tres estudios sobre el uso del término laico, Pamplona 1973, pagg. 127 ss. Afferma 
Hervada: “El principio de derecho divino que atribuye a determinados oficios la función rectora y 
santificadora en la Iglesia, aparece plasmado – junto a otros aspectos – en una distinción de professiones o 
géneros de vida. Es decir, se pasa insensiblemente de dar prevalencia jurídico-social al oficio, a darla al 
estado o condición de vida. Antes, el oficio comportaba una condición de vida, con reflejos sociales y 
jurídicos; ahora las ideas se invierten en mentalidad social; la profesión o condición de vida comporta la 
posibilidad de desempeñar oficios. Ser clérigo pasa a ser fundamentalmente un estado o profesión, en su 
consideración social (no teológica)” (J. HERVADA, op. cit., pagg. 134-135). Il rischio di operare questa 
inversione di priorità tra status e officium è riscontrabile nel canone 274 § 1, dove alla mera possibilità si 
può rapidamente sostituire il diritto all’ufficio. Durante il concilio Vaticano II la Relatio Wright circa LG 
33 manteneva un approccio funzionalista nell’intendere l’ufficio, e distingueva tra “officia indolis 
religiosae et officia temporalia ac civilia” (Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani II, 
vol. 3, pars 3, Città del Vaticano 1974, pag. 63). 

267 Von Balthasar considera che coloro che hanno ricevuto una chiamata speciale da Gesù per seguirlo da 
vicino, “lasciando tutte le cose”, costituivano una prima comunità di vita religiosa, un “discepolato 
itinerante”. Dal punto di vista biblico von Balthasar si appoggia specialmente sullo studio di H. 
SCHÜRMANN, Il gruppo dei discepoli di Gesù come segno per Israele e come modello dello stato dei consigli 
ecclesiali, in Christus 50 (1966) 184-209 e ID., Ursprung und Gestalt. Erörterungen und Besinnungen zum 
Neuen Testament, Düsseldorf 1970, pagg. 46-60. Si tratta peraltro di una posizione abbastanza comune tra 
gli studiosi della vita consacrata, vedi a esempio S. LEGASSE, L’appel du riche. Contribution à l’étude des 
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secolare, secondo il famoso decretalista, avrebbe costituito una sorta di terzo gruppo quasi 

permixtum: 

Ex praemissis patet fore duo genera hominum, scilicet laicorum et religiosorum. Et duo genera 

vitarum, scilicet contemplativae et activae. Et duo genera scientiarum divinae scilicet et civilis, et 

hoc respicit decretum268. Sed sine dubio, addere possumus tertium genus, ex ingenio, quasi 

permixtum, nos enim clerici saeculares, quos oportet Domino famulari, et etiam curare ne pereant 

possessiones ecclesiasticae, in medio istorum summus positi, tamquam centrum. Aliud est enim 

genus religiosorum, aliud clericorum saecularium… Ideo hoc tertium genus permixtum, vitam 

permixtam ducens, scientiam permixtam egebat et posset regere, defendere et tueri269.  

La premessa dell’Hostiensis è che due sono le forme della conoscenza una divina e una 

civile, così due sono le forme di vita una contemplativa e una attiva, questi i criteri della 

distinzione tra il genere di vita che si occupa degli aspetti materiali e quello delle 

 
fondements scripturaires de l’état religieux, Paris 1965; J. M. R. TILLARD, Davanti a Dio e per il mondo: 
il progetto dei religiosi, Alba 1975, pagg. 142-205; ID., Vie consacrée: sens et valeur permanente, in AA. 
VV., Dictionnaire de spiritualité, vol. 16, Paris 1994, coll. 706-722; G. GOZZELLINO, v. Vita consacrata, 
in AA. VV., Dizionario teologico interdisciplinare, vol. 3, Marietti, Torino 1977, pagg. 582-605, in 
particolare pagg. 584 ss. e ID., Seguono Cristo più da vicino. Lineamenti di teologia della vita consacrata, 
Leumann (Torino) 1997, pagg. 30-39. 

268 Cf. C. 12, q. 1, c. 7 Duo sunt. 
269 HOSTIENSIS, Summa aurea, Proemium, in Venetiis 1574, coll. 6-7. Tuttavia, Enrico da Susa conclude 

il proemio riprendendo lo schema trinitario-tripartito: “Patet ex praedictis quod tria sunt genera hominum 
per quae potest trinitas designari. Genus laicorum assimilatur patri, propter potentiam, genus secularium 
clericorum filio, propter sapientiam, genus religiosorum spiritui sancto, propter benignitatem seu gratia… 
est trinitas sed in sacra communione ecclesiae et fide catholica unitas” e conclude “non tamen potest fieri 
vera comparatio de creatura ad creatorem” (Ibidem, col. 8). Nel titolo de vita et honestate clericorum, 
l’Hostiensis indicando lo stile di vita e di comportamento dei chierici sottolinea la distanza e la differenza 
tra chierici e laici, cf. ID., Summa aurea in X. 3, Venetiis 1574, col. 849. Per contro Stefano di Tournai nel 
prologo della Summa al decretum sottolinea soprattutto la distinzione in termini costituzionali e di rapporto 
tra l’autorità ecclesiastica e quella civile tra sacerdotium e imperium: “In eadem civitate sub eodem rege 
duo populi sunt, et secundum duos populos duae vitae, secundum duas vitas duo principatus, secundum 
duos principatus duplex iurisdictionis ordo procedit. Civitas ecclesia; civitatis rex Christus; duo populi 
duo in ecclesia ordines: clericorum et laicorum; duae vitae: spiritualis et carnalis; duo principatus: 
sacerdotium et regnum; duplex iurisdictio: divinum ius et humanum. Redde singula singulis et convenient 
universa” (STEPHANUS TORNACENSIS, Summa, Introductio, in J. F. VON SCHULTE, Die Summa über das 
Decretum Gratiani, Darmstadt 1891, pagg. 1 e 2). Vedi anche A. RIVERA DAMAS, Pensamiento politico de 
Hostiensis: Estudio jurídico-histórico, sobre las relationes entre el sacerdocio y el imperio en los escritos 
de Enrique de Susa, Zürich 1964. Il preposito generale dei gesuiti, padre Kolvenbach commentando 
l’esortazione apostolica post-sinodale Vita consecrata, così scrive: “Mi sembra che l’insegnamento di Vita 
consecrata (VC 29 «La concezione di una Chiesa composta unicamente da ministri sacri e da laici non 
corrisponde, pertanto, alle intenzioni del suo divino Fondatore, quali ci risultano dai vangeli e dagli altri 
scritti neotestamentari» e VC 32 dove si parla della vita consacrata come uno dei tre «fondamentali stati di 
vita… in cui, secondo il disegno del Signore Gesù, si articola la vita ecclesiale» come passo in avanti 
rispetto a LG 43) dia ragione a questi teologi e permetta di dire che la vita consacrata è nella Chiesa uno 
‘stato specifico di vita’, e poiché non è di istituzione ecclesiastica, ma deriva da Gesù stesso, in quanto è 
fondato sui suoi insegnamenti e sul genere di vita che egli ha scelto, non soltanto è ‘nella’ Chiesa, ma è una 
struttura ‘della’ Chiesa, di carattere, però, eminentemente carismatico…” (P.-H. KOLVENBACH, in 
www.jesuitgeneral.org). 
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dimensioni spirituali. Odo Casel ritiene che l’ammissione allo stato monastico abbia 

qualcosa di iniziatico che inserisce il monaco in una nuova comunità mistica ed è 

profondamente diverso rispetto allo stato clericale quanto alla sua natura, funzione e 

modalità di inserimento270, per cui gli impegni presi con la professione religiosa sono letti 

in analogia a quelli assunti con il battesimo271. Il genus clericorum è dunque composto di 

chierici e monaci, compresi i conversi, e rimane il segno dell’avvenuta equiparazione tra 

le due classi sia per il processo di monasticizzazione del clero secolare che della 

clericalizzazione dei monaci272. Il canone duo sunt genera christianorum e 

l’interpretazione data dall’Hostiensis nel prologo della Summa aurea esprimono con 

chiarezza la logica di una gerarchia fondata sulla purezza e dell’idealità rappresentata 

dalla vita religiosa come la forma spiritualmente più elevata che gode quindi di una 

posizione di supremazia rispetto alle altre273. 

 
270 Cf. O. CASEL, Die Mönchsweihe, in Jahrbuch für Liturgiewissenschaft 5 (1925) 3 e la discussione 

intorno a questa interpretazione in R. YEO, The Structure and Content of Monastic Profession, Roma 1982, 
pagg. 266-270; 341-344. 

271 Per Basilio di Cesarea, Gregorio di Nazianzo e il monachesimo siriaco, l’impegno nella vita battesimale 
coincide con la professione della vita ascetica e celibe, cf. BASILIUS MAGNUS, Regulae fusius tractatae, in 
PG 31, 927-934, e s. Gerolamo sviluppa l’analogia battesimo – consacrazione monastica come lotta contro 
l’avversario, e scrive: “Quando eras in saeculo, ea quae erant saeculi diligebas: pulire faciem purpurisso, 
et cerussa ora dipingere, ornare crinem… Nunc autem quia saeculum reliquisti, et secundo post baptismum 
gradu, inisti pactum cum adversario tuo, dicens ei: «Renuntio tibi, diabole, et saeculo tuo, et pompae tuae, 
et operibus tuis»” (HIERONYMUS, Epistula ad Demetriadem, in PL 22, 1113). Anche Bernardo all’abate di 
Notre-Dame de Coulombs riprende lo stesso argomento della vita monastica come rigenerazione 
sacramentale dell’immagine di Dio nell’uomo e configurazione a Cristo, scrive: “Inter caetera poenitentiae 
instituta monasterialis disciplina meruerit hanc praerogativam, ut secundum baptisma nuncupetur… ob 
perfectam mundii abrenuntiationem, ac singularem excellentiam vitae spiritualis… imo divinam in homine 
reformat imaginem, configurans nos Christo instar baptismi. Et quasi denique secundo baptizamur, dum 
per hoc quod mortificamus membra nostra quae sunt super terram, rursum Christum induimus, complantati 
denuo similitudini mortis eius” (BERNARDUS ABBAS CLARAE-VALLENSIS, Liber de praecepto et 
dispensatione, in PL 182, 889). Bernardo ripete lo stesso argomento nel sermone undicesimo De diversis 
intitolato “De duplici baptismo, et de reliquenda propria voluntate”, cf. ID., Sermones de diversis. Sermo 
XI, in PL 183, 569-571. Bernardo si riferisce tra gli altri anche a s. Pier Damiani, ultimo servo dei monaci, 
che così scrive a Gislerio vescovo di Osimo: “Dic, obsecro, legisti aliquando vitae monasticae propositum 
secundum esse baptismum? Sed quia hoc invenire in dictis patrum perspicuum est, negare licitum jam non 
est” (PETRUS DAMIANUS, Opusculum XVI, in PL 145, 376). Per Tommaso d’Aquino la professione religiosa 
non è sacramento, è una consacrazione che attribuisce un segno efficace dotato di una realtà spirituale 
analoga a quella del carattere (cf. THOMAS AQUINAS, Summa theologiae II-IIae q. 88 a. 7). 

272 Vedi G. CANOBBIO, op. cit., pagg. 97 ss. 
273 Osserva sinteticamente Parsons: “È certamente vero che, come mette bene in luce Troeltsch, la vita era 

concepita come una serie di livelli di prossimità e di lontananza dal contatto pieno con la divinità, in cui la 
vita monastica rappresentava il punto più alto” (T. PARSONS, Il cristianesimo e la società industriale 
moderna, in T. PARSONS, Teoria sociologica e società moderna, Milano 1979, pag. 185). Il criterio 
religioso-ascetico del distacco dai beni terreni legittima la differenza e la gerarchia all’interno della Chiesa. 
La forma di vita più distaccata dal mondo è quella più vicina alla perfezione e diventa modello di vita per 
tutti i cristiani. Un autorevole difensore di questa prospettiva è Ruperto di Deutz (1075-1129) che nelle sue 
opere presenta la vita monastica come il modello per ogni cristiano e il monastero come la rappresentazione 
della città di Dio in terra in cui tutto è in funzione del servizio sacro. A ciò si deve aggiungere che lo 
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Ciononostante, lo stesso Hostiensis nel titolo de institutione, in cui considera il 

canone Duo sunt dal punto di vista della nozione di ufficio ecclesiastico, ritiene che i duo 

genera siano i chierici da una parte e i laici dall’altra e che il terzo genere sembrerebbe 

diventare quello monastico composto a sua volta di chierici e laici274. La prospettiva 

centrata sulla perfezione religiosa-evangelica, pur essendo la prima e fondamentale, non 

è l’unica, afferma Canobbio: “Accanto e interferente con essa, sta quella della funzione 

da svolgere, dell’ufficio... In tale visione tende a prevalere una bipartizione più che una 

tripartizione: clero e laici vengono intesi come due categorie complementari o 

contrapposte a seconda delle circostanze”275. La prospettiva funzionale, come abbiamo 

 
sviluppo della dimensione rituale-liturgico portava a una sempre più netta separazione dei chierici dai fedeli 
laici. Il canone Ut laici del titolo de vita et honestate clericorum (X. 3, 1, 1 [Fr. 2, 449]) presenta 
un’immagine liturgica emblematica, la decretale ricorda ai laici di non stare e di non sedersi tra i chierici 
durante la celebrazione dei sacra mysteria, essi devono trovare posto al di là dei cancelli che dividono 
l’altare dal resto della chiesa. Anche il vescovo Adalberone, elogiando i chierici perché sono esenti dai 
lavori servili, dichiara: “Non sono macellai, né osti e neppure porcai, guardiani di capri, né pastori, né 
vagliano il grano, non cuoce presso loro l’unto calderone, non costringono le schiene dei maiali a strisciare 
sui dorsi dei buoi. Non sono lavandai, disprezzano il far bollire le vesti. Ma devono purgare le loro menti e 
i corpi, ornati dei propri costumi, sono custodi di quelli degli altri” (ADALBERO, Carmen ad Robertum 
regem Francorum, vv. 245-260, in PL, 141, 780-781). 

274 Nel titolo de institutione alla domanda quis institui Enrico da Susa risponde: “Persona idonea ergo 
clericus, laicus autem in saeculo remans, instituendus non est nec computandus inter canonicos secus de 
converso vel alios idoneos non literatos quamvis sit grave talis non clericus intelligitur... Instituendus est 
autem tam nobilis quam ignobilis, quia non genus nobilitat hominem, sed virtutes nec obstat aliqua 
consuetudo contraria: nam quantum ad Dei cultum, non est masculus, neque foemina, neque servus omnes 
nati in Christo eandem mercedem accipiemus, immo undecunque sint, instituendi sunt, dummodo honeste 
vivant. Conditio autem servilis et legalitatis matrimonii bene considerantur... quae possunt obiici. Item nec 
est instituendus extraneus sine licentia proprii praelati... Item instituendus est clericus saecularis in 
saeculari ecclesia, regularis in regulari, quia homines disparis professionis simul non possunt esse. Sed 
videtur quod monachi et omnes regulares possunt habitare simul. Non enim sunt nisi duo genera hominum, 
clericorum et laicorum (cf. C. 12, q. 1, c. 7). Unde videtur quod non sunt nisi duo habitus clericalis et 
laicalis et Deo monachus conformando se in aliquo habitu, licet monachale schema paulisper excedat, a 
monachali tamen habitu non videtur recedere sub munera qui publici... et potest esse praelatus, dum tamen 
habeat abbatis vel episcopi consensum (cf. D. 58, c. 1 e 2) cum pro utilitate nec obstat (cf. D. 74, c. 4) quod 
sic dictum est de duobus generibus quia est et tertium genus...” (HOSTIENSIS, Summa aurea, in Venetiis 
1574, coll. 887-888). 

275 In G. CANOBBIO, op. cit., pag. 93 dove tra l’altro si pone in evidenza come nelle fonti giuridiche 
medievali, a causa della visione aristocratica e funzionale della società, il termine laico è applicato 
soprattutto a chi esercita un’autorità diversa rispetto a quella dei chierici. Il conflitto è tra autorità 
ecclesiastica e autorità civile, tra sacerdotium e imperium. Vedi a esempio il commento del Panormitanus 
al capitolo Quisquis dove il canonista, sulla base del principio electio est facta per clericos per abusum 
tamen potestatis saecularis ipso iure nulla, commenta la possibilità per un laico di partecipare per privilegio 
o consuetudine all’elezione e afferma: “Nam primo excipiunt, quod laici haberent ex privilegio ius eligendi. 
Secundo quod hoc haberent ex consuetudine. Placet mihi haec limitatio (exceptio). Limitatio de 
consuetudine mihi non placet, quia potest laicus de consuetudine, est maximi... de cuius initio non est 
memoria, acquirere ius eligendi, et ut coëligat cum canonicis, ut proprie talis usus dici potest abusus et 
haec consuetudo est potius corruptela, ut laicus princeps, vel potestas. Idem dic in laicis privatis, si ipsi 
admittunt ad eligendum, una cum clericis, electio fit ipso iure nulla et irrita. Innocentius ponit tria exempla: 
primum, cum clerici requirunt laicos, ut intersint electionibus. Secundum cum requirit assensum principis 
secularis super certa persona eligenda. Tertium cum eligunt minis alicuius saecularis potentis” 
(PANORMITANUS, in X. 1, 6, 43, Venetiis 1648, fol. 151v). Vedi anche la voce laicus in M. A. SABELLI, 
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visto nel commento dell’Hostiensis al titolo de institutione, fonda la riflessione della 

dottrina che studia la disciplina degli aspetti più operativi delle relazioni interne tra i vari 

soggetti ecclesiastici e della società civile. 

La distinzione tra chierico e religioso non perse mai la sua importanza, nonostante 

la tendenza a considerarli insieme soprattutto quando si tratta del confronto con il mondo. 

Graziano nella questione prima della sedicesima causa affronta il tema dei rapporti tra 

clero secolare e regolare circa la cura animarum e in particolare si domanda se sia lecito 

ai monaci celebrare i divina officia per il popolo, imporre la penitenza e battezzare, in un 

suo dictum al canone 39 dopo aver riassunto diverse affermazioni di Gerolamo distingue: 

... Voluit ergo Ieronimus distinguere inter personam monachi et clerici, ostendens quid cuique ex 

proprio offitio conveniat. 

§ 2 Aliud enim convenit cuique ex eo, quod monachus est: aliud ex eo, quod clericus est. Ex eo, 

quod monachus est, sua et aliorum peccata deflendi habet offitium: ex eo, quod clericus, docendi 

et pascendi populum. 

§ 3 Monachos autem usque ad tempus Eusebii, Zosimi et Siricii, monachos simpliciter, et non 

clericos fuisse, ecclesiastica testatur ystoria. Idem etiam Ieronimus276 refert, monachos Scithiae 

convenisse in unum, ut sacerdotem sibi invenirent, qui eis missarum sollemnia celebraret277. 

 
Summa universi juris, vol. 3, Venetiis 1747, pag. 2 dove appare chiaro che per laici si intendono soprattutto 
i principi e non il popolo o la plebs. 

276 Friedberg riferisce che Giovanni d’Andrea ritiene che si tratti di un testo, tratto dall’edizione latina 
curata da Gerolamo dell’epistola de operibus et humilitate monachorum dell’abate Epifanio a Giovanni 
vescovo di Gerusalemme (cf. HIERONYMUS, Epistula LI, in PL 22, 518), con cui Epifanio ordinava ad 
alcuni monaci di assumere gli ordini sacri affinché celebrassero i sacramenti per il monastero, in Æ. 
FRIEDBERG, Corpus iuris canonici, vol. 1, col. 772. 

277 C. 16, q. 1, c. 39 d. p. (Fr. 1, 772). Da notare che Graziano si pone un dubbio, afferma infatti all’inizio 
del suo dictum: “Superiori auctoritate non prohibentur abbates sacerdotes fieri, cum b. Benedictus iubeat 
abbatem fratribus egredientibus et regredientibus benedictionem dare, quod non est nisi sacerdotum. 
Lectionem quoque evangelii similiter ad legendum abbati tribuit, quam subsequenti oratione legere 
similiter sacerdotalis offitii est. Sed tales sacerdotes vel diaconos fieri prohibet, qui in ecclesiastica milicia 
cogantur iugiter permanere” (C. 16, q. 1, c. 39 d. p. [Fr. 1, 772]). Secondo van Espen, Graziano avrebbe 
forzato il testo della regola benedettina per fondare il diritto-dovere degli abati di essere ordinati sacerdoti. 
Continua van Espen: “Gratianus hic a sensu ac mente patrum aberravit, dum credidit benedictiones, de 
quibus in regulis monasticis, non nisi a presbyteris dari potuisse. Nam, uti bene monet Haeftenus (cf. Vita 
sancti Benedicti, prolegomena 18 § 11), hae monasticae observantiae, uti et benedictiones ministrorum et 
lectorum mensae nullam cum sacerdotali ordine habent connexionem, nec ab eo dependent... ex ipsa regula 
benedictina evincit plura benedictiones huiusmodi non fuisse presbyterales”. Da questa affermazione si 
deduce la conferma che per l’esercizio dell’ufficio di abate non era necessario essere presbiteri, infatti 
continua: “Neque his refragatur, quod es regula sancti Benedicti abbas animas regendas suscipiat, atque 
ita curam animarum habeat; quae videtur sacerdotium supponere; ita ut communiter tradant canonistae, 
beneficium curam animarum annexam exigere in beneficato, ut saltem ad sacerdotium intra tempus a jure 
definitum promoveatur. Verum regimen animarum, de quo s. Benedictus, comprehendebat quidem omnem 
auctoritatem et jurisdictionem in monachos, statuendi, praecipiendi, corrigendi, puniendique, quantum 
saluti monachorum, et disciplinae monasticae congruit; sed Eucharistiae, poenitentiae, aliorumque 
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Rimane incerta e da decifrare la collocazione del religioso laico in questa struttura 

bipartita. 

Nel secolo XI-XII si giunse alla necessità di pervenire a una più accurata 

descrizione della definizione giuridica del religioso-chierico e del religioso-laico. Con le 

fondazioni di Cluny e Cîteaux, questa distinzione divenne importante a causa della 

comparsa della figura dei laici conversi. Questi nel monachesimo cluniacense e 

cistercense non erano considerati religiosi/monaci, ma semplicemente dei laici che 

aiutavano il monastero nei lavori agricoli che, secondo la regola approvata da Callisto II 

nel 1119278, vivevano una loro vita religiosa particolare, con una comunità distinta 

regolata dagli usus conversorum all’interno dello stesso complesso monastico279. I 

 
sacramentorum administrationem, quae ordinem sacerdotalem exigunt, non complectebatur; quo sensu 
etiam num hodie abbatissis, necnon quibusdam superioribus laicis, ut apud cellitas seu alexianos, cura seu 
regimen animarum et spiritualis jurisdictio absque potestate clavium competere dicitur, et quoad 
abbatissas, manifeste supponit pontificale, eis animarum procurationem incumbere, ut capite praecedenti 
notatum est” (Z. B. VAN ESPEN, Jus ecclesiasticum universum, vol. 1, Lovanii 1766, pagg. 607-608). Per 
un commento all’opera di van Espen vedi G. LECLERC, Zeger-Bernard van Espen (1646-1728) et l’autorité 
écclesiastique. Contribution à l’histoire des théories gallicanes et du jansénisme, Zürich 1964, pagg. 63-
64, 406 e 413 e STANISLAO DA CAMPAGNOLA, En torno al influjo de Zeger-Bernard van Espen, in 
Laurentianum 7 (1966) 127-136. Canonista lucido, partigiano delle idee gallicane, van Espen venne 
accusato di contiguità al movimento giansenista e per questo fu sospeso a divinis e nel 1728 dovette lasciare 
l’insegnamento universitario. Tuttavia, è da segnalare la frequente citazione del canonista lovaniense da 
parte del cardinale Lambertini in De synodo dioecesana, Institutiones ecclesiasticae e Quaestiones 
canonicae et morales. Stanislao da Campagnola mette in evidenza la presenza delle opere di van Espen sia 
nelle biblioteche dei cappuccini che nell’insegnamento di alcuni canonisti cappuccini italiani come per 
esempio Antonio Grandi e Felice Maria da Napoli. In seguito, si tratterà con maggior dettaglio il rapporto 
tra il monaco laico Benedetto da Norcia, patriarca del monachesimo e della vita religiosa nella Chiesa latina, 
e l’esercizio di munera cosiddetti sacerdotali nella comunità monastica e come ci siano molti punti di 
contatto con Francesco d’Assisi, vedi G. PENCO, Il monachesimo tra spiritualità e cultura, Milano 1991, 
pagg. 243-270 per la notevole bibliografia. 

278 In JAFFE, n. 6795 e PL 163, 1147 e in Usus conversorum ordinis cistercensis, ed. J. A. LEFÈVRE, 
L’évolution des usus conversorum de Cîteaux, in Collectanea ordinis cistercensium reformatum 17 (1955) 
85-97. Cf. T. A. BROCKHAUS, Religious who are known as Conversi, Washington 1946, pagg. 1-11. Per la 
ricchezza della terminologia con cui venivano chiamati vedi D. G. SMITH, Oblates in Western Monasticism, 
in Monastic Studies 13 (Autumn 1983) 47-72 e per l’edizione critica e traduzione in inglese degli usus 
conversorum, vedi C. WADDELL, Cistercian Lay Brothers: Twelfth Century Usages with Related Texts, 
Louvain 2000. 

279 Idung, abate cistercense di Prüfening intorno al 1155 scriveva a un monaco cluniacense: “Nos modo 
habemus infra ambitum monasterii, duo manasteria: unum scilicet laicorum, et aliud clericorum” (IDUNG 
OF PRÜFENING, Dialogus duorum monachorum, in ed. a cura di R. B. C. HUYGENS, in Studi medievali 3a 

serie 13.1 [1972] pagg. 291-470). Non stupisce la pessima opinione di Hildegard da Bingen nei confronti 
dei conversi rispetto ai monaci. È noto un suo testo in cui alla domanda come mai ammettesse nel suo 
monastero solo aristocratiche, rispose: “Wer wird wohl sein Vieh zu einer Herde und in einem Stalle 
vereinigen: Rinder, Esel, Schafe, Ziegen, ohne sie zu trennen? Daher muss auch in diesem Punkte eine 
klare Scheidung obwalten… Denn Gott hat bei seinem Volke auf der Erde und auch im Himmel 
Unterschiede gesetz”, in italiano: “E chi mai radunerebbe tutto il suo bestiame, in un solo gregge, in 
un’unica stalla senza distinzione tra buoi, asini, pecore e capre? Perciò anche noi dobbiamo tenerci a una 
netta distinzione… Dio stesso ha stabilito queste distinzioni nel suo popolo, non solo in terra, ma anche in 
cielo” (citato in L. HARDICK, Franziskus, die Wende del mittelalterlichen Frömmigkeit, in L. HARDICK, 
Spiritualität und Geschichte, Werl 1993, pagg. 3-15). Questa dunque l’opinione di Hildegard circa i 
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cistercensi, i certosini e i cluniacensi crearono nei loro monasteri due comunità di 

religiosi, quelli chiamati indifferentemente monaci o chierici e i laici che presero presto 

il nome di conversi. La loro importanza e numero ebbe alterne vicende con un culmine 

per i cistercensi alla metà del XIII secolo280. Quest’ultimi non ebbero mai la voce attiva e 

passiva nei capitoli monastici dei loro ordini281. Gaudemet ritiene che questa esclusione 

sia stata intesa come una segregazione tra classi sociali o come una discriminazione a 

motivo della cultura intellettuale. Infatti, non sarebbe necessario saper leggere o scrivere 

per partecipare all’acclamazione dell’abate e neanche per rispondere oralmente agli 

scrutatori, del resto gli illetterati non erano mai stati esclusi dal voto nei monasteri ‘neri’, 

dove esisteva una sola categoria di monaci. Con questa distinzione i cistercensi, i certosini 

e i cluniacensi non intendevano replicare all’interno del monastero la stessa divisione in 

classi che esisteva nella società civile, infatti membri delle diverse classi sociali erano 

presenti in entrambi, tra i monaci e tra i conversi. La ragione sottostante era l’esigenza di 

distinguersi a seconda del tipo di attività svolta dai monaci/chierici o dai conversi 

all’interno dell’abbazia282. La successiva e concomitante fondazione degli ordini militari 

 
conversi cistercensi: “Haec itaque praeclara genera, videlicet hominum illorum, qui per leonem et vitulum 
designati sunt, aliud quoddam genus hominum ad se trahunt, quos ipsi conversos vocant, quorum plurimi 
se ad Deum in moribus suis non convertunt, quia contrarietatem potius quam rectitudinem diligunt, et 
opera sua cum sono temeritatis agunt, de praelatis suis sic dicentes: Qui sunt, et quia sunt isti? Et quid 
fuimus, aut quid sumus nos? Et quoniam sic agunt, pseudo-prophetis similes sunt, et quia non recte 
dijudicant, quomodo Deus populum suum constituit. Vos ergo qui Deum timetis, audite Spiritum Domini 
ad vos dicentes: “Haec supradicta mala a vobis auferte et vosmetipsos ante dies tribulationum illarum 
purgate, cum inimici Dei et nostri vos fugabunt, et in rectum locum humilitatis et paupertatis vos 
convertent… Nunc vos magistri supradictos homines, scilicet conversos, in ordine vestro corripite, et 
corrigite, quia plurima pars eorum nec in die, nec in nocte operatur, quoniam nec Deo, nec saeculo ad 
perfectum serviunt, et eos ab ignorantia ista excitate, velut bonus pigmentarius hortum suum ab inutilibus 
herbis purgat” (HILDEGARD ABBATISSA, Responsum ad griseos monachos [nempe ordinis cisterciensis], in 
PL 197, 263). Circa l’autonomia dei conversi dai monaci e le difficili relazioni tra le due comunità vedi J. 
FRANCE, Separate but Equal. Cistercian Lay Brothers 1120-1350, Collegevile 2012. 

280 Cf. J. DONNELLY, The Decline of the Medieval Cistercian Laybrotherhood, New York 1949, pagg. 55-
60 e B. NOELL, Expectation and Unrest among Cistercian Lay Brothers in the Twelfth and Thirteenth 
Centuries, in Journal of Medieval History 32 (2006) 253-274. 

281 Circa la partecipazione o meno dei conversi alle elezioni capitolari, soprattutto presso i cistercensi, 
vedi la posizione in qualche modo possibilista di O. DUCOURNEAU, De l’institution et des us des convers 
dans l’ordre de Cîteaux (XIIe et XIIIe siècles), in AA. VV., Saint Bernard et son temps, Dijon, 1928-29, vol. 
2, pagg. 153-155, e tra le molte contrarie, l’opinione di PH. HOFMEISTER, Die Rechtsverhältnisse der 
Konversen, in Österreichisches Archiv für Kirchenrecht 13 (1962) 24 e di J. DUBOIS, v. Converso, in, DIP, 
vol. 3, Alba 1976, coll. 112-113, che sottolineano come in piena età gregoriana la condizione laicale 
escludesse i conversi dall’elezione di un abate. 

282 Cf. J. GAUDEMET, Les éléctions dans l’église latine des origines au XVIe siècle, Paris 1979, pagg. 295-
296. Vedi lo studio basato su fonti notarili da cui emergono figure come amministratori di aziende agricole 
e di laboratori produttivi e non tanto di semplici pastori o contadini a servizio dei monaci, per il superamento 
dell’idea che i conversi fossero figure socialmente umili e culturalmente poveri, in J. DUBOIS, L’institution 
des convers au XIIe siècle, forme de vie monastique propre aux laïcs, in AA. VV., I laici nella societas 
christiana dei secoli XI e XII. III Settimana internazionale di studio, Mendola, 21-27 agosto 1965, Milano 
1968, pagg. 183-261 e per un’ampia bibliografia cf. F. SALVESTRINI, Natura e ruolo dei conversi nel 
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e ospedalieri, come i teutonici o i cavalieri di s. Giovanni di Gerusalemme, costituiti da 

soli professi laici rese necessaria una ancor più chiara e netta distinzione tra religiosi 

chierici e laici in ordini distinti. Infine, giunsero i religiosi laici degli ordini mendicanti, 

veri e propri religiosi che professano la stessa regola, usano lo stesso abito, condividono 

gli stessi spazi e tempi di preghiera, vita e attività dei religiosi chierici. 

Gli autori iniziarono a distinguere tra le varie figure di laico presenti nei monasteri 

e nelle comunità religiose tenendo in considerazione la professione dei tria substantialia 

e dell’approvazione della regola di vita da parte della Sede Apostolica, fino ad arrivare al 

‘600 con Ludovico Miranda, canonista francescano dell’osservanza, che per verificare se 

i frati laici francescani e domenicani fossero o meno da considerare persone 

ecclesiastiche, distingue i frati laici dai donati, oblati e conversi. La conclusione circa i 

frati laici è apodittica: “De his igitur nulli dubium, quod sint personae ecclesiasticae”283. 

Infatti, poiché ci sono solo due generi di cristiani, i religiosi laici non possono che essere 

considerati chierici. Si deduce tale affermazione dal fatto che il religioso laico gode del 

privilegio clericale personale e di foro. Infatti, se il religioso laico subisce violenza fisica, 

come per gli altri chierici, il colpevole è punito con la scomunica284. In secondo luogo, il 

religioso laico non può essere giudicato dal giudice secolare sia nelle cause civili che in 

quelle penali. Miranda si appoggia sulla dottrina di Guido da Baisio il quale afferma che 

di questo privilegio clericale di foro e personale ne godono tutti i chierici in sacris e 

similmente tutti i religiosi, cioè i Deo devoti sub quo nomine intelligitur conversi che, tra 

l’altro, non possiedono proprietà personali. Ciò si deduce dal frammento dell’epistola di 

san Gerolamo citata nel canone duo sunt, dove si afferma: “Duo esse tantum genera 

 
monachesimo vallombrosano (secoli XI-XV). Da alcuni esempi d’area toscana, in Archivio storico italiano 
159/1 (2001) 49-105 in particolare le note 16 e 18 e M.-F. DAMONGEOT, Pauvres sous le regard du Père... 
Moines et convers de Cîteaux dans les années 1470, d’après vingt-cinq inventaires de leurs biens 
personnels, in Revue Mabillon 4 (1993) 231-263. 

283 L. MIRANDA, Manuale praelatorum regularium, vol. 1, Romae 1612, pag. 377. Circa il rapporto tra i 
conversi degli ordini del monachesimo riformato del secolo XI e i religiosi laici dei mendicanti vedi, G. 
MICCOLI, Pietro Igneo. Studi sull’età gregoriana, Roma 1960, pagg. 11-12. Per la differenza tra conversi 
e oblati vedi C. H. BERMAN, Distinguishing between the Humble Peasant Lay Brother and Sister and the 
Converted Knight in Medieval Southern France, in J. BURTON – E. JAMROZIAK, Religious and Laity in 
Northern Europe, Turnhout 2006, pagg. 263-283. Berman ritiene che nella terminologia benedettina per 
conversi si intendessero adulti che intendevano abbracciare la vita monastica distinguendoli dai bambini 
oblati. Nei cistercensi i conversi inizialmente e similmente ai benedettini erano adulti che desideravano la 
conversione diventando fratelli laici, spesso erano cavalieri e uomini di una certa classe sociale. 
Gradualmente il termine venne usato per indicare lavoratori agricoli impiegati dal monastero per lo 
sfruttamento delle sue proprietà. In alcuni casi i contadini che avevano venduto i loro terreni all’abbazia 
divennero conversi, cf. Ibidem, pag. 277. 

284 Cf. C. 17, q. 4, c. 29 Si quis suadente (Fr. 1, 822-823). 
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christianorum unum divino officio et servitio orationis atque contemplationis dicatum, 

quod est clericorum aliud vero laicorum”. Da queste parole, deduce l’Arcidiacono, che, 

poiché non esiste né si può costituire un terzo genere di cristiani, tutti coloro che non sono 

compresi sub genere laicorum sono da intendere compresi tra i chierici et Deo devotorum 

sive conversorum285, e che questi sono da considerare come persone ecclesiastiche e 

godono dei privilegi di foro e di canone286. Sembra dunque che il genere clericale sia 

residuale, cioè raccolga tutti coloro che non si possono intendere come laici, e che la 

verifica dell’appartenenza di una categoria di soggetti nella Chiesa al genere clericale si 

compia in modo pragmatico e puntuale, cioè dal fatto che goda o meno dei privilegi 

concessi ai chierici. Questa residualità e pragmatismo è coerente con il lessico utilizzato 

e l’accezione prevalente di chierico e laico: chierico è colui che è sottratto dalla sorte 

comune e pertanto gode di condizioni giuridiche specifiche che il decretum aveva già 

fissato nell’immunità ecclesiastica per vescovi, presbiteri, diaconi, suddiaconi e 

soprattutto per i monaci anche non chierici in un frammento che riprende la legge 51 del 

codice di Giustiniano del 531: 

Generaliter sancimus omnes viros reverentissimos episcopos nec non presbyteros seu diaconos et 

subdiaconos et praecipue monachos, licet non sint clerici287, immunitatem ipso iure omnes habere 

tutelae sive testamentariae sive legitimae sive dativae: et non solum tutelae esse eos expertes, sed 

etiam curae, non solum pupillorum et adultorum, sed et furiosi et muti et surdi et aliarum 

personarum, quibus tutores vel curatores a veteribus legibus dantur. Eos tamen clericos et 

monachos huiusmodi habere beneficium sancimus, qui ad sacrosanctas ecclesias vel monasteria 

permanent, non devagantes neque circa divina ministeria desides, cum propter hoc ipsum 

beneficium eis indulgemus, ut aliis omnibus derelictis dei omnipotentis inhaereant ministeriis. Et 

 
285 Guido da Baisio assimila il converso al Deo devotus: “Sed quid est differentia inter devotos et 

ecclesiasticas personas nonne omnes ecclesiasticae personae dicuntur Deo devotae potest dici quod devoti 
dicuntur timorem et observantiam Dei habentes. Sed stricte capiuntur Deo devoti qui continentiam 
voverunt in conversione personae ecclesiasticae dicuntur et qui non promissa continentia ad ecclesias 
seculares sunt conversi ut coniugati et hi omnes dicunt personae ecclesiaticae (C. 12, q. 1, c. 7 Duo sunt e 
C. 27, q. 1, c. 40 Ut lex)” (GUIDO A BAISIO, Rosarium decretorum, in C. 17, q. 4, c. 21 Quisquis, Lugduni 
1497, fol. 250). 

286 L’Arcidiacono afferma: “Conversi illi sunt qui deferunt habitum illorum inter quos convertuntur et 
sunt personae ecclesiasticae… conversi ecclesiae secularis qui possunt contrahere matrimonium non 
habent illud privilegium (cf. C. 17, q. 4, c. 29 Si quis suadente) quod habent conversi ecclesiae regularis 
laici… sic etiam dicunt personae ecclesiasticae confratres” (Ibidem, in C. 12, q. 1, c. 7 Duo sunt, Lugduni 
1497, fol. 203v). 

287 Paolo di Castro (ca. 1360 – 1441) alla locuzione “Licet non sint clerici” commenta: “Notat quod potest 
quis esse monachus absque eo quod habeat aliquem ordinem clericalem, nam monachatus consistit in 
professione paupertatis, castitatis et oboedientiae quam potest facere et non habens ordinem clericalem. 
Sed clericatus consistit in collationem caracteris quod facit episcopus non autem ipse clericus” (PAULUS 
CASTRENSIS, in C. 1.3.51, In primam codicis partem commentaria, Lugduni 1583, fol. 21). 
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hoc non solum in vetere Roma vel in hac regia civitate, sed in omni terra, ubicumque 

christianorum nomen colitur, obtinere sancimus288 

è come se la fuga mundi, o meglio il voto d’obbedienza come afferma Goffredo da 

Trani289, rendesse impossibile ogni occasione di accedere al diritto ordinario, e come 

rileva Coccia, “non è la vita ad assumere un’altra forma rispetto a quella che essa possiede 

sotto la legge civile… ove non esiste più materia litigandi, ove il litigium non può più 

sorgere, la legge deve darsi ed esistere sotto un diverso ‘regime’, è questo ‘altro stato’ 

della legge, questa altra forma del diritto che ha per oggetto non la relazione dei soggetti 

tra di loro o quella tra un soggetto e le cose, come per il diritto romano, ma una vita nella 

sua stessa relazione alla propria forma”290. Così anche il Panormitanus, che nel canone In 

ecclesia afferma la sottrazione dalla giurisdizione laicale sia di coloro che sono in sacris 

che di coloro che sono in conversione ad aliquam de religionibus approbatis, concorda 

che il converso è vero monaco e laico291. Con una posizione più critica sostanzialmente 

anche Felino Maria Sandeo (1444-1503) attribuisce lo stato di chierico ai conversi, ma 

solo in favorabilia come nel caso della pena della scomunica per colui che abbia 

commesso violenza contro un converso. Felino Sandeo circa l’appartenenza dei conversi 

allo stato clericale afferma: “Appellatione monachorum veniunt conversi, non ex 

impropria, sed de propria significatione. Ita abbas, contra quod postea opponit, quia 

ubicunquae aliqua species aliud habet in se, quam genus, nunquam appellatione generis 

veniet species. Sed non est dubium quod conversi aliam qualitatem habent quam 

monachi. Ergo quare concludit abbas quod in odiosis appellatione monachorum non 

venient conversi. Sed in materia nostra (i.e. scomunica) veniunt”292. È da registrare ai fini 

della nostra ricerca che Felino Sandeo al termine del suo commento fa riferimento a s. 

Giovanni da Capestrano che attribuisce il privilegium fori anche ai membri del terz’ordine 

francescano, ma censura questa posizione affermando che godono dei privilegi clericali 

solo coloro che hanno preso l’impegno di vivere perpetuamente in convento. Miranda 

 
288 C. 1.3.51 (Krüger, Codex, 52-53) e nel Decretum Gratiani in C. 16, q. 1, c. 40 (Fr. 1, 772-773).  
289 Afferma il grande decretalista: “Potest vovere quilibet quia illud consilium vovere et cetera commune 

est omnibus. Qui enim vovet, opera pietatis spiritu Dei ducitur et ideo non est sub lege, ubi enim spiritus 
Dei ibi libertas ut in C. 19, q. 1, c. 2” (GOFFREDUS DE TRANO, Summa super titulis decretalium, Lugduni 
1519, ristampa Scientia Verlag Aalen 1968, fol. 153v). 

290 E. COCCIA, Regula et vita. Il diritto monastico e la regola francescana, in De Medio Aevo 3 (2013) 
180. 

291 Cf. PANORMITANUS, in X. 3, 7, 2 Venetiis 1571, fol. 66v. 
292 FELINUS SANDEUS, in X. 5, 39, 5 c. Non dubium, Basileae 1567, col. 1167. 
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concorda, riferendosi all’opinione di Enrico da Susa293, considerando che quegli oblati o 

conversi che, pur vivendo una vita di particolare impegno cristiano e consacrazione ma 

che non hanno emesso i voti e vivono nella propria casa, non godono del privilegio 

clericale né dell’immunità ecclesiastica e non sono da considerare persone 

ecclesiastiche294. 

Questa complessità di situazioni si riflette nella difficoltà di collocare i religiosi 

laici all’interno della struttura organica del popolo di Dio e nel pensiero dei canonisti 

della prima metà del ‘900 nel trattato de personis295. 

 
293 Cf. HOSTIENSIS, Summa aurea, Venetiis 1574, col. 1316, in C. 27, q. 1, c. 40 Ut lex; X. 5, 33, 3 § de 

confratribus; X. 5, 33, 32 Quidam e C. 23, q. 4, c. 38 Displicet. 
294 Cf. L. MIRANDA, Manuale praelatorum regularium, vol. 1, Romae 1612, pagg. 376-377. 
295 Per uno studio approfondito della canonistica sui laici e sui religiosi laici nel ‘900, vedi E. ZANETTI, 

La nozione di “laico” nel dibattito preconciliare. Alla radice di una svolta significativa e problematica, 
Roma 1999, pagg. 19-75. Zanetti espone le posizioni dei principali autori: Sebastianelli, Wernz, Wernz-
Vidal, Cappello, Matteo da Coronata, Vermersch-Creusen e le loro difficoltà nelle intersezioni dello 
schema bipartito (laici-chierici) e quello tripartito del canone 107 CIC ‘17 (laici-chierici-religiosi). 
Sebastianelli colloca i religiosi in uno stato intermedio tra i laici e i chierici, in quanto regolari si possono 
dire laici in quanto invece partecipanti dei privilegi e dei diritti clericali, chierici, in G. SEBASTIANELLI, 
Praelectiones iuris canonici, Roma 1896-1897, pag. 6. Per Wernz-Vidal il religioso non è uno stato 
intermedio e questo tema non dovrebbe essere trattato nel de personis. Affermano: “Quodsi liber de 
personis exclusive deberet continere ius constitutionis Ecclesiae, quod totum vertitur in hoc, quaenam sit 
Ecclesiae potestas et in quonam subiecto resideat, profecto tractatus de religiosis non esset inserendus 
libro de personis, cum religiosis ut religiosis nulla competit potestas ecclesiastica, sive ordinis sive 
iurisdictionis” (F. X. WERNZ – P. VIDAL, Ius canonicum, vol. 2, Romae 1943, pagg. 65-66). Secondo questa 
lettura, la polarità chierico-laico si riferisce al punto di vista della potestà, mentre quella religioso-secolare 
a quello della perfezione cristiana. Matteo Conte da Coronata con fatica colloca la terza categoria dei 
religiosi all’interno della sua rappresentazione della Chiesa come società perfetta monarchico-piramidale e 
considera la tripartizione come una suddivisione “pratica” anche se non logica e adeguata, afferma: 
“Religiosis sunt homines qui ad perfectionem evangelicam tendunt per tria vota essentialia. Non 
constituunt tertium aliquod genus christianorum statui laicorum et clericorum coordinatum; et quia per se 
hierarchiam, stricto sensu acceptam, non pertinet, ad statum laicalem per se pertinere dicendi sunt. 
Ecclesia tamen ipsos obligationibus et iuribus seu privilegiis clericorum auxit, ideoque et ipsi latu sensu, 
clerici vocantur” (MATTEO CONTE DA CORONATA, Institutiones iuris canonici, vol. 1, Taurini 1928, pag. 
182). Felice Cappello sostanzialmente è sulla stessa linea: “Divisio personarum, ratione potestatis 
publicae, in clericos et laico somnino adequata est, et nullus alius status iuridicus datur. Proinde etiam 
religiosi pertinent vel ad unam vel ad alteram classem. Sub alio respectu, quatenus perfectionem vitae 
christiane intendunt, non privatim tantum sed publice atque ex instituto, statum peculiarem efformant, 
propriis iuribus ordinatum, statum vidilicet religiosum (canone 107)” (F. M. CAPPELLO, Summa iuris 
canonici, vol. 1, Roma 1954, pag. 256). Regatillo lucidamente dichiara che: “Liber secundus a Wernz et 
aliis inscribebantur ius constitutionis ecclesiae de potestate ecclesiastica eiusque subiecto, prout iure 
divino est definita et ecclesiastico determinata; nam in eo proponitur quaenam sint in ecclesia iurium et 
obbligationum subiecta, et illa iura et obbligationes in particulari describuntur” (E. F. REGATILLO, 
Institutiones iuris canonici, vol. 1, Santander 1961, pag. 136). La logica dunque è quella della suddivisione 
dei fedeli tra coloro che partecipano alla potestà e chi non vi partecipa, i religiosi possono appartenere 
all’uno o altro gruppo. La divisione del libro de personis in chierici, religiosi e laici non è logica, infatti le 
tre categorie non si escludono a vicenda, e afferma: “Divisio haec logica non est, nam eius partes non se 
excludunt; quia religiosi possunt esse et clerici et laici (c. 107). Si attendatur constitutio ecclesiae divinitus 
facta, divisio logica forte in duas partes: 1am de clericis, 2am de laicis. Si finis ecclesiae spectetur, qui est 
salus aeterna, logica divisio in duas quoque partes esset: 1am de saecularibus, qui eam procurant per 
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Nelle riflessioni condivise in occasione del Sinodo sulla vita consacrata del 1994 

diversi hanno espresso insoddisfazione per l’utilizzo del termine “laico” o “fratello laico”. 

Questi fedeli non sono laici nel senso comune del termine296 o come il cardinale Fagiolo 

quando ricorda che tra la vita del battezzato e chi professa i consigli evangelici in forma 

stabile esiste “una tale modalità di consacrazione e di impegno da determinare due stati 

di vita riconoscibili e sul piano teologico e sul piano giuridico, ancorché è da scoprire 

l’identità teologica della vita consacrata, con la conseguente identità giuridica nell’ambito 

dell’ordinamento canonico, dove lo status personarum è il riflesso normativo della 

qualificazione teologica”297. 

2.3. La partecipazione del religioso laico nelle elezioni 
insieme ai religiosi chierici 

La dottrina, la normativa e la disciplina non hanno mai dubitato dello status laicale 

di questi religiosi in relazione all’autorità o potestas ecclesiastica. I laici, anche religiosi, 

non hanno alcuna giurisdizione sulle cose, beni e persone ecclesiastiche. Innocenzo III 

scrive il 5 dicembre 1199 a Stefano, abate del monastero di s. Silvestro circa la chiesa di 

Santa Maria in via Lata a Roma: “Nos attendentes, quod laicis, etiam religiosis, super 

ecclesiis et personis ecclesiasticis nulla sit attributa facultas [potestas]...”298 e Bonifacio 

VIII applica questo principio alle elezioni: “In ecclesiis quoque regularibus, vel 

 
meram praeceptorum observantiam; 2am de religiosis, etiam per observantiam consiliorum 
evangelicorum” (Ibidem, vol. 1, pag. 177). 

296 Galot afferma: “Secondo la designazione più comune, i laici sono coloro che non sono né sacerdoti né 
religiosi: è secondo questa designazione che la Lumen gentium ha trattato di essi nel capitolo che è a loro 
dedicato” (J. GALOT, Problemi dottrinali della vita consacrata, in Vita Consacrata 30 [1994] 303-304). 
Vedi SYNODUS EPISCOPORUM IX COETUS GENERALIS ORDINARIUS, De vita consecrata deque eius munere in 
ecclesia et in mundo. Lineamenta, Città del Vaticano 1992, n. 21. 

297 V. FAGIOLO, Identità teologica e canonica della consacrazione religiosa, in Rivista di scienze religiose 
7 (1993) 424. 

298 X. 1, 2, 10 Ecclesia (Fr. 2, 14) e in Regestorum sive epistularum Innocentii III liber secundus, epistola 
n. 239, ed. E. BALUZE, in PL, 214, 801. La glossa ordinaria nella decretale Ecclesia alla locuzione “laici 
etiam religiosi” conferma l’esclusione dei laici dalle questioni ecclesiastiche sia temporali che spirituali, 
elezioni comprese, nonostante consuetudini contrarie: “Sic ergo laici de rebus ecclesiae nihil disponere 
possunt sive in temporalibus sive in spiritualibus (cf. D. 96, c. 1 Bene quidem [Fr. 1, 335-338]) unde haec 
decretales sumpta fuit. Quod ius spirituale, puta ius eligendi in ecclesia collegiata etiam si sit patronus, 
non cadit in laicum, non obstante aliqua consuetudine, ut ibi (cf. c. Massana e c. Sacrosancta) dicit 
Gregorius (IX). Nec de re spirituali compromitti potest in laicum (cf. X. 1, 43, 8 Contingit [Fr. 2, 235]) nec 
iudicare de rebus ecclesiae possunt (cf. X. 2, 1, 2 Decernimus [Fr. 2, 239])” (Glossa ordinaria, in X. 1, 2, 
10, Parisiis 1547, fol. 8). 
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monasteriis... non debent... conversi laici cum clericis electionibus interesse”299. Come si 

è arrivati a questa norma? Quale è stata la sua recezione? 

Prima di passare alle fonti e alla dottrina è utile ricordare che tra i monaci 

camaldolesi si riscontrano molte tracce concrete di partecipazione di conversi nelle 

elezioni monastiche e di assunzione di responsabilità anche giurisdizionale nelle chiese 

loro affidate300. Così anche tra i vallombrosani che in occasione del capitolo del 1324 per 

eleggere l’abate generale si chiese ad alcuni esperti teologi e canonisti di verificare 

l’esistenza della consuetudine ab immemorabili di ammettere i conversi, nonostante 

fossero laici, nelle elezioni insieme ai monaci, così nel testo del parere: 

Petitur pro parte conventus seu conversorum monasterii Sancte Marie Vallisumbrose a tempore 

cuius initii memoria non habetur eiusdem monasterii conversi professione et habitu, quamvis 

layci, de consuetudine admissi fuerunt et vocem habuerunt in electione patris abbatis dicti 

monasterii Vallisumbrose, una cum monacis eiusdem monasterii et abbatibus ordinis antedicti… 

visis et auditis propositis ac plena et solempni deliberatione prehabita super praedictis, dicimus 

et consulimus quod dicta consuetudo de iure procedit et est in electione patris abbatis monasterii 

et ordinis suprascripti301.  

2.3.1. Nelle decretali 
Consideriamo dunque la questione della partecipazione dei laici nelle elezioni 

insieme ai chierici inizialmente nelle decretali di Gregorio IX Sacrosancta e Massana, di 

cui sono il punto di riferimento e che saranno oggetto di valutazione e verranno citate 

spesso in dottrina. 

 
299 VI° 1, 6, 32 Ex eo (Fr. 2, 964). 
300 Cf. G. B. MITTARELLI, Dissertatio de variis specibus veterum conversorum in ordine sancti Benedicti, 

in G. B. MITTARELLI – A. COSTADONI, Annales camaldulenses ordinis sancti Benedicti, vol. 1, Venetiis 
1755, coll. 371-374 per la partecipazione dei conversi alle elezioni monastiche e coll. 374-390 circa 
conversi laici e presbiteri con responsabilità ecclesiale. 

301 ARCHIVIO DI STATO DI FIRENZE, Corporazioni religiose soppresse dal governo francese (ASF, CS), 
260, 126: “Protocollo primo di contratti”, Protocollo di contratti dell’abbazia di Vallombrosa, 1139-1346 
(sec. XIV), c. 75v. Exemplum di consilium sapientis concernente il diritto per i conversi del monastero di 
Vallombrosa di avere voce nel capitolo dell’ordine e di partecipare, coi monaci e gli abati delle altre case 
vallombrosane, all’elezione del padre abate generale. 1324, novembre 23. “Relatio consilii sapientis super 
eo an conversi monasterii Vallisumbrose deberent interesse capitulo et in eo vocem habere ad electionem 
generalis”. Il testo è riportato da Salvestrini ed è distribuito in formato digitale da Reti medievali. Si tratta 
di una “dichiarazione asseverata” da parte di giuristi ed esperti in materia, tra i quali il monaco Lapo 
“decretorum doctor” intorno al 1320 (cf. R. DAVIDSOHN, Storia di Firenze, vol. 7, Firenze 1956, pag. 243), 
che attestano la consuetudine ab immemorabile di ammettere conversi laici alle elezioni capitolari insieme 
ai monaci, cf. F. SALVESTRINI, Natura e ruolo dei conversi nel monachesimo vallombrosano (secoli XI-
XV). Da alcuni esempi d’area toscana, in Archivio storico italiano 159/1 (gennaio-marzo 2001) 49-105. 
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Sacrosancta romana ecclesia... quod super ordinatione (i.e. elezione) prioris monasterii sancti 

Pancratii, ad Cluniancensem ecclesiam pertinentis, cum comite de Varenna patrono ipsius 

quidam praedecessor tuus... Attendentes itaque, quod ius eligendi in collegiata ecclesia non cadit 

in laicum, et ideo id esset perniciosum exemplum, et redundaret in dispendium ecclesiasticae 

libertatis, volumus, ut dictum prioratum libere possis, non obstante compositione ipsa, sicut alios 

prioratus tibi subditos ordinare, denunciando ordinationem factam patrono, ut suum, si voluerit, 

honestum impertiatur assensum302. 

Massana ecclesia pastore vacante edicto perpetuo prohibemus, ne per laicos cum canonicis 

pontificis electio praesumatur. Quae si forte praesumpta fuerit, nullam obtineat firmitatem, non 

obstante contraria consuetudine, quae dici debet potius corruptela303. 

Entrambi le decretali riguardano la tutela della libertà ecclesiastica dalle ingerenze di laici 

nella provvisione di uffici ecclesiastici. La Sacrosancta tratta il caso di un accordo tra un 

abate di Cluny e il conte di Varenne per la nomina del priore di una chiesa dipendente 

dall’abbazia, accordo preso con il voto favorevole del capitolo abbaziale. Il nuovo abate, 

però, impugnava l’accordo per la restitutio in integrum invocando sia il danno causato 

dall’accordo sottoscritto in pregiudizio alla libertà della Chiesa sia la violazione del 

principio ius eligendi non cadit in laicum. Gregorio IX accordava la restitutio, aprendo 

però alla possibilità dello ius patronatus con annesso diritto di presentazione. La decretale 

Massana invece affronta il tema della consuetudine per cui nella cattedrale di Massa 

Veternensis (Marittima) alcuni laici partecipavano con i chierici all’elezione del prelato. 

Questa consuetudine viene censurata da Gregorio IX e dichiarata come una corruttela del 

diritto e dannosa per la libertà ecclesiastica, e da quel momento i laici non potranno essere 

ammessi all’elezione. Nonostante queste non riguardassero i religiosi laici, le due 

decretali verranno utilizzate dai decretalisti per affrontare la questione di cui stiamo 

trattando. 

L’Hostiensis, nel suo trattato sulle elezioni, inizia a distinguere tra chi ha diritto di 

partecipare alle elezioni e chi possa essere eletto. Si pone innanzitutto la domanda circa 

 
302 X. 1, 6, 51 Sacrosancta (Fr. 2, 92), cf. Glossa ordinaria, in X. 1, 6, 51 Sacrosancta, in v. In laicus, 

Parisiis 1547, fol. 59v. Sinibaldo sinteticamente con poche parole espone l’istituto dello ius patronatus e 
del procedimento elettivo con il diritto di presentazione nell’interesse della Chiesa, risolvendo il caso con 
l’opzione del ricorso all’arbitrato di un probo viro, cf. INNOCENTIUS IV, in X. 1, 6, 51, Francofurti ad 
Moenum 1570, fol 77v. Vedi anche per un approfondimento sull’esclusione dei laici dal diritto di conferire, 
eleggere o istituire prelati ecclesiastici, ma non da quello di presentare, ID., in X. 3, 7, 3, Francofurti ad 
Moenum 1570, fol. 368v. 

303 X. 1, 6, 56 Massana (Fr. 2, 95), cf. Glossa ordinaria, in X. 1, 6, 56 Massana, in v. Per laicus e v. 
Consuetudine, Parisiis 1547, fol. 63. 
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chi abbia il diritto nell’elezione e risponde: “Is qui ius habet in electione, et qui nullo iure 

impedit. Ideo dico, qui ius habet in electione: quia non omnes habent ius in electione, et 

refert de quo beneficio queras”, e circa gli impedimenti al diritto di partecipazione 

afferma: “et qui nullo iure impediatur, immo dixi, quia aliqui impediunt propter 

aetate...”304. Non entro nella lunga e articolata dottrina esposta da Enrico da Susa, tuttavia 

sottolineo che riconosce questo diritto all’elezione anche a coloro che eventualmente non 

fanno parte del collegio a cui spetta l’elezione ma che ciò va provato con un patto, una 

consuetudine o un privilegio particolare. Questa possibilità resta preclusa ai laici che né 

per consuetudine né per privilegio possono partecipare all’elezione per la provvisione di 

una qualunque prelatura ecclesiastica. Al laico potrebbe competere il diritto di 

presentazione oppure la manifestazione del consenso, e a questo proposito l’Hostiensis 

riferisce del privilegio concesso al re d’Inghilterra. Circa gli impedimenti al diritto di 

voto, Enrico da Susa elenca queste condizioni: l’età minima di diciotto anni, non essere 

ordinato in sacris305, la sospensione dall’ufficio o dalla giurisdizione, la scomunica, 

l’interdetto, l’assenza e la privazione della libertà perché soggetto a coazione o violenza. 

Nel trattato sulle elezioni, l’Hostiensis espone poi la dottrina circa chi ha le 

caratteristiche per essere eletto ma solo per il caso della provvista dell’episcopato, e 

utilizza un approccio opposto al precedente, indicando non gli impedimenti ma 

positivamente chi fosse dotato delle qualità necessarie: l’età minima di trent’anni, 

l’ordinazione in sacris, la retta intenzione, cultura, condotta e abitudini provate, fama 

condivisa, non scomunicato, sospeso, ammalato di malattia contagiosa non guarita, il 

criminale e l’infame306. Enrico da Susa non fa alcun riferimento alle elezioni monastiche 

o dei regolari e indica solo che il non professo non ha diritto di postulare alle prelature 

monastiche o regolari307. Tuttavia, nel titolo de aetate et qualitate l’Hostiensis riprende la 

 
304 HOSTIENSIS, Summa aurea, Venetiis 1574, col. 99, da notare che si parla di ius in electione per colui 

che appartiene al corpus electivum. 
305 L’Hostiensis circa la condizione dell’ordinazione in sacris: “Iure et consuetudinario, seu statutario, 

vel penali, impedit quis propter defectum ordinum dicunt constitutiones legatorum secus appellatione in 
provincia quod nullus habeat vocem in capitulo nisi in sacris ordinibus constitutus quia servandae sunt 
intra provincia legatorum” (Ibidem, coll. 101-102). In nota l’editore pone il riferimento alla clementina Ut 
ii e alla Ex eo di Bonifacio VIII: “Adde clem. Ut hi si tales habent ex consuetudine prescripta, nam tunc 
eam [vocem in capitulo] habere possunt, ut est in glossa cap. Ex eo” (Ibidem, col. 101 nota a). 

306 Cf. Ibidem, coll. 104-109. 
307 Cf. Ibidem, col. 91. L’Hostiensis definisce la postulazione come: “alicuius personae quod eligi 

prohibent non per vitium sed per defectum quod tum postulatum non omnino inhabilem reddit ad 
providendum ecclesiae, concors et certa capituli facta petitio” (Ibidem, col. 90). 
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questione dell’esigenza dell’ordine sacro per poter essere eletti a un ufficio ecclesiastico, 

operando la distinzione, che riferisce a Raimondo da Peñafort, tra benefici e uffici ai quali 

è annesso un qualche grado dell’ordine sacro e quelli ai quali non è annesso308. 

L’argomento ruota intorno all’autorità del vescovo di esigere o meno che l’eletto sia 

ordinato sacerdote anche propter necessitatem vel utilitatem Ecclesiae. Se l’ordine sacro 

è annesso al beneficio, allora l’autorità ecclesiastica può esigere che l’eletto non in sacris 

sia ordinato, se invece non lo fosse ma l’autorità ritenesse che per la necessità o l’utilità 

della Chiesa sia più opportuno che l’eletto sia ordinato allora si tratta di vedere quale sia 

la causa per cui il soggetto non sia stato ordinato finora o perché non lo possa essere. Se 

ciò fosse dovuto a una irregolarità permanente o temporanea, come a esempio il caso di 

una malattia, oppure se sia l’eletto che non abbia né l’intenzione e né la volontà di essere 

ordinato, e infine considerare se nell’ambito dello stesso collegio non ci sia la possibilità 

di eleggerne un altro che sia idoneo. La discrezione dell’autorità ecclesiastica superiore 

che valuta la necessità e l’utilità della Chiesa deve considerare la natura del beneficio se 

per fondazione o statuto sia annesso all’ordine sacro o meno e le caratteristiche della 

persona eletta ma non in sacris e la sua idoneità a svolgere l’incarico meglio di altri 

membri309. 

Nel processo legislativo orientato a precisare e determinare le norme di diritto 

comune circa il regime elettorale nelle comunità monastiche e religiose e l’appartenenza 

al corpo elettorale e le condizioni per l’eleggibilità, prima del concilio di Trento sono da 

registrare altre tre decretali: la Tuam di Innocenzo III, la Ex eo di Bonifacio VIII e la Ut 

hi di Clemente V. 

Nel liber extra si trova una decretale che costituirà un’eccezione rispetto alla norma 

comune relativa l’esigenza dell’ordine sacro per l’eletto a una prelatura di una comunità 

monastica o di religiosi, e a svolgere l’ufficio di abate, la Tuam di Innocenzo III al 

cardinale presbitero di Santa Croce: 

Tuam in Domino diligentiam commendamus, quam super monasterio sancti Quirici reformando 

dignosceris adhibere. Devotioni tuae praesertim auctoritate mandamus quatenus, si non potes 

 
308 Ibidem, coll. 205-207, in particolare 207. 
309 Scrive l’Hostiensis: “Sed si necessitas vel utilitas ecclesiae non exigit, invitum cogere non debet, et si 

hoc facit, puniendus est. Dicit autem utilitas ecclesiae exigere, quin indiget aliquibus ministris in certis 
officiis, nam certa ministeria certos requirunt ordines, unde serviendum est ecclesiae in eo ordine, quem 
ipsius requirit” (Ibidem, col. 207). 
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eidem monasterio de persona idonea melius providere, tu monachum illum, quem in literis tuis de 

honestate ac industria commendasti, per quem status eiusdem loci creditur reformandus, nullum 

prorsus habens respectum ad petitionem illicitam, quam quidam laici faciebant, sed ex tuae 

duntaxat provisionis officio, instituas in abbatem, ita videlicet, quod ad sacros ordines non 

ascendat, quum, instante necessitatis articulo possit in abbatem assumi etiam in minoribus 

ordinibus constitutus. Et laici memorati non sint consanguinitate vel affinitate coniuncti monacho 

memorato, ut ex ipsorum petitione debeat contra eum aliqua sinistra suspicio suboriri310. 

È il caso dei monaci del monastero di San Quirico a Populonia che nel 1209, vacante 

l’abate e non riuscendo a trovare un successore più idoneo per onestà e capacità di un 

monaco che però non era ordinato in sacris né lo poteva essere a motivo di un difetto 

fisico, si rivolsero al cardinale Leone Brancaleone perché intercedesse presso il papa 

affinché concedesse la dispensa opportuna311. Questa verrà concessa a motivo di una 

necessità e per l’utilità della Chiesa. Bernardo di Botone nella glossa di introduzione alla 

decretale nota: “Ex necessitate dispensatur cum aliquo ut in abbatem assumatur et in 

minoribus ordinibus ministret. Item officium abbatis in administratione consistit”312. 

La decretale di Bonifacio VIII Ex eo nel liber sextus stabiliva che: 

Ex eo... § 1 In ecclesiis quoque regularibus vel monasteriis hi, qui non sunt tacite vel expresse 

professi, non debent cum professis, vel conversi laici cum clericis electionibus interesse313. 

Questa norma del diritto comune nella sua ultima disposizione esprime una netta 

sensibilità e derivazione dalla tradizione cistercense risalente al 1181, che però ebbe il 

pregio di chiarire la differenza tra converso e religioso professo314. Gli autori da qui in 

avanti distingueranno sempre più chiaramente le due figure, entrambi restano persone 

 
310 X. 1, 14, 10 (Fr. 2, 129). 
311 Scrive lo storico Marco Battaglini: “Quanto per fare sopravivere l’immagine dell’umiltà del Serafico 

Patriarca, che stimava più degni di presiedere i superiori più vili, e perciò ammetteva più volentieri ad 
occupare i posti i conversi, che i sacerdoti, perché essendo l’introduzione degl’ordini regolari de’ frati un 
misto di quelle regole e delle antiche de’ monaci, fra questi reputavasi incapace di essere eletto un abbate, 
che era sacerdote, secondo quello che si accenna nella decretale d’Innocenzio terzo nel capitolo Tuam de 
aetate et qualitate, nella quale ingiunge a Leone cardinale di Santa Croce legato apostolico in Bulgheria, 
che nel monasterio di san Quirico constituisse un abbate, purché non ascenda agl’ordini sagri” (M. 
BATTAGLINI, Annali del sacerdozio e dell’imperio, Venezia 1704, pag. 196). Nota che il cardinale di Santa 
Croce fu amico personale di s. Francesco che nel 1223 accolse a Roma nel suo palazzo in occasione della 
sua visita per l’approvazione della regola. 

312 Glossa ordinaria, in X. 1, 14, 10, Parisiis 1547, fol. 82v. 
313 VI° 1, 6, 32 § 1 (Fr. 2, 964). Mock sottolinea l’applicazione di questa normativa anche ai monasteri, 

cf. T. MOCK, Disqualification of Electors in Ecclesiastical Elections, Washington 1958, pag. 15. 
314 Cf. T. A. BROCKHAUS, Religious Who are Known as Conversi, Washington 1946, pag. 23. 
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ecclesiastiche con le annesse immunità, privilegi e obbligazioni, ma la loro appartenenza 

all’ordine o al monastero è caratterizzata da un regime giuridico ben diverso, diritti 

capitolari compresi. 

Nelle clementine la decretale Ut ii nel titolo De aetate et qualitate molto inciderà 

sul diritto di voce dei religiosi laici nei capitoli, il concilio di Vienne (1311-1312) 

stabilisce: 

Ut ii, qui divinis in cathedralibus vel collegiatis saecularibus315 [vel regularibus]316 ecclesiis sunt 

mancipati officiis, vel mancipabuntur in posterum, ad suscipiendos sacros ordines propensius 

inducatur: statuimus, ut nullus de caetero in huisusmodi ecclesiis vocem in capitulo habeat (etiam 

si hoc sibi ab aliis libere concedatur) nisi saltem in subdiaconatus ordine fuerit constitutus. Illi 

vero, qui dignitates, personatus, officia, vel praebendas, quibus certi ordines sunt annexi pacifice 

nunc obtinent in eisdem ecclesiis, vel obtinuerint in futurum: nisi iusto impedimento cessante ad 

huiusmodi ordines se promoveri fecerint intra annum, ex tunc donec ad eos promoti fuerint nullo 

modo vocem in capitulo habeant earundem. Ipsisque distributionum, quae dantur his, qui certis 

horis intersunt, pars dimidia subtrahat, non obstantibus quibuslibet consuetudinis vel statutis. 

Poenis aliis, quae contra tales promoveri ad ordines recusantes statuuntur in iure, nihilominus in 

suo robore permansuris317. 

La glossa ordinaria e gli storici dei concili confermano che il motivo della Ut ii fu quello 

di affrontare gli abusi ed eliminare la prassi di concedere prebende a minori d’età e a 

coloro che, eletti a un beneficio con annessi frutti e non essendo in sacris, avrebbero 

potuto ritornare nella condizione laicale. In particolare, la glossa ordinaria ricorda che 

l’Hostiensis cita il caso della provincia ecclesiastica della Provenza in cui era già da 

tempo in vigore la norma, poi diventata comune, per cui i non costituiti in sacris non 

avevano voce nei capitoli. L’Hostiensis nota che se i cardinali devono almeno essere 

diaconi così i canonici della cattedrale dovrebbero essere almeno suddiaconi318, perché 

 
315 Circa la partecipazione dei laici ai capitoli delle cattedrali e delle collegiate vedi X. 3, 7, 2 (Fr. 2, 483) 

e il canone 8 del concilio di Montpellier del 1215 che stabilisce: “Mandamus quod in nulla ecclesia laici 
recipiantur in canonicos et fratres, nec etiam ad prebendam canonicalem quae in pane et vino et quibusdam 
aliis...” (in J. HARDOUIN, Conciliorum collectio regia maxima, vol. 6, 2 parte, Paris 1714, pag. 2047). Vedi 
su questo tema P. TORQUEBIAU, v. Chanoines; Chanoinesses; Chapitres de chanoines, in DDC, vol. 3, 
Paris 1942, pagg. 471-488; 488-500; 530-595 in particolare pagg. 536-538 e 471 ss. 

316 Vedi infra la discussione circa l’interpolazione vel regularibus. 
317 Clem. 1, 6, 2 (Fr. 2, 1139-1140). 
318 Cf. HOSTIENSIS, Summa aurea, Venetiis 1574, col. 269. 
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chi non è ordinato in sacris non può essere coinvolto nelle questioni ecclesiastiche in 

quanto può a sua discrezione e in qualunque momento lasciare lo stato clericale319. 

Ehrle riporta un testo degli Atti del Cerimoniale Pontificio che riferisce che durante 

la sessione conclusiva del concilio, presieduta dal cardinale Napoleone Orsini, la Ut ii fu 

promulgata insieme ad altre due decretali: la Dispendiosam prorogationem320 che 

autorizzava il processo semplificato e sommario in alcune cause in materia matrimoniale, 

d’usura, di benefici, di pagamento delle decime, di provvisione di uffici e di elezioni e la 

Frequens et assidua321 che intendeva proteggere le comunità dei religiosi contro gli abusi, 

le violenze e le ingiustizie di vescovi e di altri prelati322. Secondo Saccenti, i decreti 

vennero presentati durante il concistoro segreto del 5 maggio 1312 e letti nella terza e 

ultima sessione del concilio323. 

La Ut ii ebbe una recezione importante e venne spesso citata dai decretalisti per 

sostenere l’esigenza di essere costituiti in sacris per poter partecipare alle elezioni e alla 

discussione circa gli altri affari di competenza dei capitoli e segnò la discussione anche 

dopo il concilio di Trento. È da mettere in evidenza, tuttavia, che l’ambito della sua 

applicazione fu oggetto di molte discussioni e di ampie manipolazioni dei testi stessi. Già 

Giovanni d’Andrea nel suo commento alla bolla Quoniam nulla di Giovanni XXII, che 

accompagnava la pubblicazione delle clementine, dichiara le sue perplessità in relazione 

 
319 Cf. D. 96, c. 7 (Fr. 1, 339) e Glossa ordinaria (Constitutiones Clementis Quinti quas clementinas 

vocant), in Clem. 1, 6, 2, Venetiis, 1572, pag. 30. Hefele afferma che: “L’évêque d’Angers… signale 
certains abus auxquels il est urgent de porter remède comme… la collation par le pape à des étrangers des 
bénéfices ecclésiastiques, le cumul des bénéfices et leur collation à des enfants… le petit nombre de clercs 
édifiants, en regard de la foule des mauvais; la corruption des juges, la vie désordonée des clercs, l’abus 
des chanoines qui ne se rendent au choeur qu’au benedicamus Domino et reçoivent néamoins les 
distributions quotidiennes… “ (C.-J. HEFELE, Histoire de conciles, vol. 6/2, Paris 1915, pag. 648). 

320 Cf. Clem. 2, 1, 2 (Fr. 2, 1143). 
321 Cf. Clem. 5, 6, un. (Fr. 2, 1185-1186). 
322 Ehrle riporta: “Fuerunt lecte etiam alie constitutiones, scilicet de percutientibus capientibus episcopos; 

et quod non subdiaconi non habent vocem in capitulo; et quod in causis ecclesiasticis, scilicet 
episcopatibus, personatibus et ceteris beneficiis summarie, sine strepitu et figura iudicii procedatur” (H. 
DENIFLE - F. EHRLE, Archiv für Literatur und Kirchengeschichte des Mittelalters, vol. 4, Freiburg im 
Breisgau 1888, pag. 442); vedi anche E. BALUZE, Vita paparum avenionensium, vol. 1, Parisiis 1693, col. 
54. Hefele ritiene che nella sessione conclusiva fu promulgata anche una quarta decretale, la Religiosi 
(Clem. 5, 7, 1 [Fr. 2, 1186-1187]) circa alcuni abusi dei religiosi nella celebrazione dei sacramenti al di 
fuori delle loro chiese, cf. C.-J. HEFELE, Histoire de conciles, vol. 6/2, Paris 1915, pagg. 716-717. 

323 Scrive Saccenti: “However, Clement V delayed the promulgation of the documents. He enacted some 
of the rules on the affair of the templars in December 1312 while, for the decrees of reform the pope 
appointed a special commission to review and refine the text for publication” (R. SACCENTI, The Council 
of Vienne (1311-1312), in ed. a cura di A. MELLONI The General Councils of Latin Christendom: from 
Constantinople IV (869/870) to Lateran V (1512-1517), Turnhout 2013, pag. 365. 
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al valore legale, alla loro attribuzione al concilio di Vienne e sottolinea che nel periodo 

intercorso tra la morte di Clemente V (20 aprile 1314), la bolla di Giovanni XXII (25 

ottobre 1317) e l’invio alle università erano state apportate molte aggiunte, interpolazioni, 

abrasioni e in generale modifiche non sempre secondo la mens del legislatore324. È 

probabile anche che il contesto del papato avignonese e i temi trattati durante il concilio: 

la condanna dei templari, i conflitti politici tra il papa e il re di Francia e l’imperatore non 

abbiano agevolato una trasmissione corretta e coerente dei testi e che i copisti non siano 

stati del tutto fedeli. Sono altresì note le difficoltà di conoscere gli atti, i verbali e i 

documenti ufficiali del concilio, afferma Hefele: “Comme jusqu’à nos jours les actes du 

concile de Vienne restaient ignorées, on en était réduit, pour le connaître, aux indications 

sommaires des contemporains et à quelques décrets rendus par le concile. Grace à la 

découverte du p. Ehrle, dans le ms. lat. 1450 de la Bibliothèque Nationale de Paris, nous 

possédons des aperçus nouveaux sur le concile et nous replaçons dans leur vrai jour 

divers rapports déjà connus”325. 

In quali realtà ecclesiali doveva essere applicata la Ut ii, nelle chiese secolari così 

come in quelle regolari? Sappiamo che il concilio di Trento aggiunse la locuzione vel 

regularibus326, ma non è raro che testi del corpus iuris canonici e della glossa ordinaria 

 
324 Afferma il canonista ricevendo a Bologna il testo della bolla di Giovanni XXII: “Constitutiones 

concilii, licet non omnes fuerint in concilio publicatae, tamen postea de facto publicatae et ipsarum habita 
copia, et iam habebatur, quod ligarent: et quia patuit, aliquas ex illis inepte, aliquas prolixe, aliquas 
defective compositas, aliqua etiam non expedire, noluit Clemens, quod compositio illa procederet, sed ut 
fertur, sub excommunicationis poena mandavit, quod illas habentes intra certos dies restituerent camerae, 
vel incenderent, vel dilacerent etiam easdem. Demum per peritiores fecit illas recenseri, qui aliquas et 
paucas in totum reservaverunt, aliquas in totum resecarunt, aliquas mutaverunt quoad verba, mente 
servata, in aliquibus menti et verbis detraxerunt et addiderunt” (Glossa ordinaria (IOANNES ANDREAE), in 
Clem. proemio v. De caetero, Venetiis 1572, pagg. 2-3). Saccenti osserva circa i tre anni e mezzo di tempo 
tra la morte di Clemente V e l’invio alle università: “John made new correction to the text before the 
promulgation but in the manuscript tradition of the clementinae some manuscripts were composed during 
the period of vacancy, thus before the last revision, and circulated within the universities” (R. SACCENTI, 
The Council of Vienne (1311-1312), in ed. a cura di A. MELLONI, The General Councils of Latin 
Christendom: from Constantinople IV (869/870) to Lateran V (1512-1517), Turnhout 2013, pag. 365). 

325 C.-J. HEFELE, op. cit., vol. 6/2, pag. 645. Anche Friedberg, nella prefazione al corpus iuris canonici, 
con ampia documentazione ricorda le difficoltà legate alla promulgazione delle clementine, alla loro 
attribuzione al concilio di Vienne e soprattutto alle manipolazioni, correzioni, abrasioni, interpolazioni dei 
codici che le riportano e quindi in genere circa l’affidabilità dei testi che ci sono pervenuti, in Æ. 
FRIEDBERG, Corpus iuris canonici, vol. 2, coll. LVII-LVIII. Sedda ricorda la complessità della 
pubblicazione dei decreti conciliari, dall’annuncio della pubblicazione dei decreti del concilio durante il 
concistoro segreto del 5 maggio 1312 e la loro lettura pubblica al termine della terza e finale sessione 
conciliare fino alla presentazione dei testi rivisti dalla commissione pontificia il 21 marzo 1314 a Monteux 
e alla morte di Clemente V il 20 aprile 1314, cf. F. SEDDA, Exivi de paradiso: la conciliazione di una storia 
contrastata, in Frate Francesco 83 (2017) 142. 

326 Cf. CONC. TRIDENTINUM, sessione 22 de reformatione, canone 4, in COD, 739. 
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alle clementine stampati o editi prima del concilio Trento interpolino la Ut ii con 

l’aggiunta della locuzione “vel regularibus”327, così come ci sono argomentazioni di 

decretalisti e canonisti che interpretano la normativa della Ut ii dai quali si evince che 

non si siano posti la questione se le chiese dei regolari fossero o meno da comprendere 

nell’ambito applicativo, semplicemente non ne parlano328. Il testo della Ut ii nell’edizione 

del Corpus iuris canonici edita da Friedberg e il frammento riportato in Conciliorum 

oecumenicorum decreta a cura di Giuseppe Alberigo329 non riportano la locuzione “vel 

regularibus” così escludendo le chiese dei regolari dal campo applicativo della 

clementina. Ludwig Engel, canonista benedettino, scrive che la dottrina e la 

giurisprudenza prevalente successiva al concilio di Trento considerano che entrambi i 

testi comprendano le chiese dei regolari ma che il loro ambito applicativo sia da 

restringere alle sole chiese dei religiosi il cui diritto proprio non stabilisca nessuna norma 

particolare, a riguardo afferma il canonista: “Licet vero in concilio tridentino et citata 

clementina etiam ecclesiarum regularium mentio fiat, possunt tamen illa verba commode 

explicari de ecclesiis aliorum ordinum, qui talia statuta particularia non habent”330. 

 
327 A esempio la glossa ordinaria aggiunge “vel regularibus” e Giovanni da Imola commenta alla voce 

regularibus: “Ergo in ecclesiis regularibus non constituti in sacris vocem non habent ergo nec in numero 
computant de facto non de fictio” (Glossa ordinaria [IOANNES DE IMOLA], Clementinarum materia cum 
capitulorum et titulorum numero, Lugduni 1511, fol. 22v). Però lo stesso autore nel trattato de aetate et 
qualitate nell’ampio commento dello stesso canone Ut ii non fa riferimento ai regolari ma solo ai canonici 
e alle chiese secolari, cf. IOANNES DE IMOLA, Lectura super clementinis, Lugduni 1525, fol. 35. Vedi anche 
infra Giovanni da Taggia nella Summa tabiena e molti altri, come Diego de Covarrubias e Ludwig Engel, 
che ricordano le motivazioni e lo scopo della Ut ii restringendolo agli abusi relativi alle sole chiese secolari. 
Anche Pietro d’Ancarano sembra non interessato alle chiese regolari nel suo commento alla Ut ii, cf. 
PETRUS DE ANCHARANO, Super clementinis facundissima commentaria, Bononiae 1580, pag. 35. Per un 
elenco delle lecturae super clementinas del XIV secolo vedi M. BERTRAM, Clementinenkommentare des 
14. Jahrhunderts, in Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 77 (1997) 144-
175. Cf. Circa la non applicazione alle chiese dei regolari delle disposizioni del concilio di Vienne vedi anche 
J. GAUDEMET, Les élections dans l’église latine des origines au XVIe siècle, Paris 1979, pag. 334. 

328 Come Regnier nel 1496 in cui, pur affermando che si tratta anche dei conventi, tuttavia di fatto parla e 
applica la decretale solo alle chiese secolari, cf. HELYA REGNIER, Casus longi sexti et clementinarum, in 
De aetate et qualitate c. Ut hii, Argentine 1496 e Zabarella nel 1513 che esclude l’applicazione della 
decretale alle chiese dei regolari e che per queste si debba seguire la normativa della Ex eo, cf. F. DE 
ZABARELLIS, Commentaria in clementinarum volumen, Lugduni, 1513 foll. 30-31. 

329 Cf. CONC. VIENNENSE, decr. 5, in COD, 363 e Clem. 1, 6, 2 (Fr. 2, 1139-1140). È interessante notare 
come sia l’edizione tipica romana del Corpus iuris canonici del 1582 promulgata da Gregorio XIII con la 
bolla Cum pro munere dell’1 luglio 1580 che l’edizione Richter del 1839, da cui Friedberg dichiara di aver 
preso il materiale, mantengono la locuzione “vel regularibus”, sembra dunque che in questo caso il 
canonista tedesco non abbia seguito il testo base, cf. Clementis papae constitutiones suae integritati, in 
Liber sextus decretalium Bonifacii papae VIII suae integritati una cum clementinis et extravagantibus, 
earumque glossis restitutus, Romae 1582, col. 62 e Æ. L. RICHTER, Corpus Iuris Canonici, vol. 2, Lipsiae 
1839, col. 1063. 

330 L. ENGEL, Collegium universi juris canonici, Venetiis 1742, pag. 203. Vedi infra a proposito della 
recezione del canone 4 sessione 22 de reformatione del concilio di Trento. 
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Pietro d’Ancarano (1333–1416), e dopo di lui numerosi autori come vedremo in 

seguito, ritiene che la costituzione Ut ii sia da intendere come una legge penale, per cui, 

applicando la regula iuris 15 “odia restringi, et favores convenit ampliari”331, non vada 

intesa oltre il significato della pena della privazione della voce in capitolo e della metà 

delle distribuzioni per coloro che sono stati eletti in un ufficio in cui è necessario essere 

ordinati in sacris e non vi abbiano provveduto nel termine di un anno332. Giovanni da 

Imola (ca. 1372 – 1436), studente e successivamente collega di Pietro d’Ancarano 

all’università di Bologna, si domanda che fine facciano le consuetudini o i privilegi che 

attribuiscono ai conversi o ai professi laici la voce nelle elezioni con l’introduzione della 

clementina Ut ii, e se queste restino valide almeno per le chiese dei regolari333. Risponde 

affermativamente in opposizione alla glossa ordinaria alla voce Mancipati. L’argomento 

di Giovanni da Imola si svolge a partire dalla costatazione che la norma si riferisce a 

coloro che sono mancipati, cioè eletti e deputati agli uffici divini, ma i conversi o professi 

laici non lo sono, sono meri laici e a essi dunque non si applica questa decretale334. In caso 

contrario accadrebbe, paradossalmente, che le monache non avrebbero diritto alla voce 

nelle elezioni del loro monastero. Giovanni da Imola passa poi alla situazione dei conversi 

che operano negli ospedali per distinguerli da quelli che vivono e servono nelle chiese, 

aliud autem est hospitale aliud ecclesia, e distingue le chiese collegiate da quelle non 

collegiate per affermare che la Ut ii non si applica a queste ultime. Ma anche nel caso 

delle chiese collegiate dei regolari restano in vigore le consuetudini e i privilegi a favore 

del diritto elettorale dei conversi perché non sono deputati ai divini uffici. Se poi si 

considera il canone Duo sunt, dove si afferma che i conversi sono equiparabili ai chierici 

perché deputati ai divini uffici, si deve allora precisare che i conversi sono ad cantandum 

et non ad celebrandum335, quando il canone parla dei divini uffici si tratta dei chierici, 

invece quando afferma della contemplazione e della preghiera si riferisce ai laici conversi, 

da ciò se ne deduce che una cosa è l’ufficio monacale, altro quello clericale e altro ancora 

quello dei conversi336. 

 
331 Regula iuris 15 in VI° (Fr. 2, 1122). 
332 Cf. PETRUS DE ANCHARANO, in Clem. 1, 6, 2 Ut ii, Bononiae 1580, pag. 35. 
333 Cf. IOANNES DE IMOLA, Super clementinis, Lugduni 1525, fol. 35. 
334 Cf. X. 3, 7, 2 In ecclesia (Fr. 2, 483). 
335 Cf. C. 12, q. 1, c. 7 Duo sunt (Fr. 1, 678). 
336 “Item non obstat canon Duo sunt ubi vident quod tales (conversos) sint deputati divinis officiis qui sunt 

deputati ad cantandum non ad celebrandum, et sic intelligit illud vel quod ibi loquitur de divinis officiis 
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Quanto alla recezione della Ut ii, si deve registrare che il sinodo della provincia 

ecclesiastica di Ravenna, presieduto dall’arcivescovo Rinaldo da Concorezzo svoltosi il 

10 ottobre 1314 presso il Castello d’Argenta, confermava la normativa di questa 

clementina e la sua lettura nel senso dell’esclusione dei religiosi dal suo ambito, con il 

seguente canone: 

Cum ordines sacri, sancto afflante Spiritu, sint ad augmentum gratiae suscipientium illos maxime 

constituti, et ob hoc conferendi sint praecipue viris scientia et vitae sanctitate praeditis, a 

criminalibus et infamia alienis, quia apostolis et discipulis suis, quorum vicem hi tenet, Dominus 

secretiora revelavit clarius: statuimus, quod solummodo constituti in sacris ordinibus, et non alii, 

ad capitula vocentur, et vocem habeant in capitulo. Et haec intelligimus de saecularium 

clericorum capitulis, non de conventibus religiosorum337. 

Giovanni d’Andrea introduce con questa sintesi la norma contenuta nella Ut ii:  

In capitulo cathedralis ecclesia vel collegiatae vocem non habet qui non est subdiaconus habens 

beneficium, cui annexus est ordo, post annum, nisi prius (impedimento cessante) promoveatur ad 

illum, in capitulo vocem non habet donec fuerit ordinatus: et interim perdit distributionem 

dimidiam338.  

Ma nella nota alla voce Mancipati la glossa ordinaria afferma che la norma del concilio 

di Vienne non è da applicare ai conversi o ai professi laici e che per loro va osservata 

semplicemente la Ex eo: 

Mancipati quasi nuncupati electi vel deputati et quia mancipare est servire, vel in servitium, vel 

potestatem reducere, ideo utitur hoc verbo quo et habetur339. In his ergo qui non sunt deputati ad 

 
respicit clericos, quod autem ibi subdit contemplationi respicit laicos conversos de quibus ibi sequit pro 
hoc quod aliud est officii monachale aliud clericale aliud conversale et unum ab alio non comprehendit” 
(IOANNES DE IMOLA, in Clem. 1, 6, 2 Ut ii, Lugduni 1525, fol. 35). 

337 CONC. RAVENNATE III, cap. 1, in MANSI 25, 537. Lo stesso sinodo provinciale con il capitolo 12 
confermava la disciplina per contrastare gli abusi dovuti alla provvisione di prebende, benefici e dignità a 
minori di sedici anni, fissandone l’età minima ed esigendo l’impegno di ricevere l’ordine sacro del 
suddiaconato entro un anno, cf. Ibidem, coll. 545-546. 

338 Glossa ordinaria, in Clem. 1, 6, 2, in Constitutiones Clementis quinti quas clementinas vocant, 
Venetiis, 1572, pag. 30. 

339 Cf. C.1, q. 3, c. 8 (Fr. 1, 414), dove si elencano i prelati da considerare mancipati officio ecclesiastico: 
arciprete, arcidiacono, canonico e monaco. 
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divina officia, quales sunt conversi vel professi laici, praecipue in ecclesiis regularibus, nihil puto 

mutatum per haec constitutionem et sic salvum manet quod notat c. Ex eo, et ita servat340. 

Prima del pontificato di Clemente V (1305-1314) non vi era mai stata una norma 

generale che richiedesse il suddiaconato per poter esercitare il diritto elettorale. Ancora 

con Bonifacio VIII (1294-1303), come abbiamo visto, tutti i monaci e i religiosi professi 

ordinati in sacris o meno erano ammessi nelle elezioni monastiche341 anche se si dava il 

caso specifico in cui una legge particolare escludeva dalle elezioni chi non fosse 

suddiacono342. 

La normativa dunque relativa ai religiosi laici progressivamente si precisa 

confermando la loro piena appartenenza al corpo elettorale a motivo della professione dei 

tre voti fondamentali, della lex continentiae, della spoliazione di ogni proprietà e del 

pieno inserimento nella forma di vita secondo una regola approvata dalla Sede 

Apostolica. Alla questione se chiunque sia ricevuto tra i monaci, i canonici o i frati abbia 

diritto di partecipare alle elezioni e alla discussione e decisione circa altri negozi da 

trattare nei capitoli, Innocenzo IV aveva già risposto affermativamente perché chi di fatto 

segue una vita monastica o religiosa corale ha diritto di voce e voto nel capitolo:  

Si eis est assignatum stallum in choro, ea facient in ordine suo, quae ad chorum pertinent: puta 

lectiones legent, cantabunt et similia et si est eis assignatus locus in capitulo, ea facient in ordine 

suo, quae ad capitulum pertinent: puta electionibus intererunt alienationibus et aliis huiusmodi. 

Nam cum per hoc appareat eos esse de conventu vel de congregatione electioni interesse debent343.  

2.3.2. Nei decretalisti 
In questa sezione si considerano gli autori che hanno scritto e contribuito a 

completare il percorso di elaborazione della normativa relativa alla partecipazione dei 

 
340 Glossa ordinaria, in Clem. 1, 6, 2 v. Mancipati, Constitutiones Clementis quinti quas clementinas 

vocant, Venetiis, 1572, pag. 30. 
341 Cf. Glossa ordinaria (IOANNES ANDREAE), in VI° 1, 6, 32 v. Conversi laici, in Sextus decretalium liber 

a Bonifacio octavo, Venetiis 1572, pag. 90. 
342 Cf. Enrico da Susa riferisce il caso di una provincia, la Provenza, in cui: “Nullus habeat vocem in 

capitulo nisi in sacris ordinibus constitutus quod servandae sunt intra provinciam legatorum” (HOSTIENSIS, 
Summa aurea, Venetiis 1574, col. 101). La seconda parte della Ex eo proibiva ai conversi laici di partecipare 
alle elezioni ma solo nelle comunità “miste” cioè composte da monaci chierici e da conversi, come il caso 
dei cistercensi. La glossa ordinaria alla Ex eo alla voce Cum clericis, nota: “In plebibus ergo ubi sunt clerici 
et laici conversi, non admittuntur conversi laici, ergo in hospitalibus et loci huiusmodi, ubi sunt solum laici 
conversi, ibi bene eligunt sibi priorem, rectorem, magistrum, vel massarium, nec hoc hic (cf. X. 1, 43, 7 
Quum olim) prohibet” (Glossa ordinaria, in VI° 1, 6, 32 v. Cum clericis, Venetiis 1572, pag. 90). 

343 INNOCENTIUS IV, in X. 1, 2, 9 Cum M., Francofurti ad Moenum 1570, fol. 5. 
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religiosi laici e chierici nei capitoli, cioè immediatamente prima e dopo la Ex eo e la Ut 

ii. Si è optato per una presentazione in ordine cronologico di Sinibaldo de’ Fieschi, 

Hostiensis, Giovanni d’Andrea, Bonifacio Vitalini, Antonio da Budrio, Francesco 

Zabarella, Nicolò Tedeschi ed Helias Regnier. 

Abbiamo già notato come Sinibaldo de’ Fieschi (1195-1254) avesse riconosciuto 

pragmaticamente la posizione dei professi laici; conferma la sua posizione con la 

distinzione tra laici e conversi, e in particolare gli ospitalieri, per questi ius autem monachi 

bene cadit in laicum nelle elezioni e nelle altre questioni amministrative del monastero, 

per cui in questi casi la normativa comune delle decretali Massana e Sacrosancta non si 

deve applicare. Così nel titolo de institutionibus afferma: 

Quidam etiam dicunt in hos conversos non residere ius canonici, ut vocentur ad electiones, vel 

alienationes, vel ceteros contractus344. Ius autem monachi bene cadit in laicum unde credimus 

quod intererunt electionibus, alienationibus et ceteris contractibus monasterii345. Item dicimus de 

hospitalariis346. Alii tamen dicunt quod si de consuetudine esset quod de aliquo religioso loco 

aliquis laicorum vel professorum vocaretur ad electionem in ecclesia seculari vel etiam conversi 

ecclesiae forte propter hoc non esset cassanda nulla electio nec est contrarium c. Massana quia 

ibi loquitur de laicis puris non professis347. 

Questo testo farà scuola e sarà citato molto spesso dai decretalisti e diventando punto di 

riferimento per la dottrina prevalente in relazione alla partecipazione dei religiosi chierici 

e laici nella vita, nella conduzione e in ogni aspetto anche elettorale del proprio monastero 

o comunità religiosa. 

La decretale Tuam è stata oggetto di riflessioni non solo in relazione alla questione 

della voce passiva nelle elezioni monastiche, ma anche circa il valore e il peso delle 

qualità umane, spirituali e culturali del candidato a prescindere dallo stato clericale o 

meno. Sinibaldo de’ Fieschi propone un interessante argomento pratico circa la relazione 

tra dignità del candidato e quella di chi lo presenta, il merito dei candidati prevale sulla 

qualità di coloro che presentano, anzi, afferma Sinibaldo: “Si vero (preces alienae) sunt 

 
344 Cf. C. 12, q. 2, c. 51-52 (Fr. 1, 703-704); D. 63, c. 1-2 (Fr. 1, 234-235) e X. 3, 35, 8 in § Praecipimus 

(Fr. 2, 602). 
345 Cf. C. 16, q. 1 c. 40 Generaliter (Fr. 1, 772-773) e D. 93, c. 5 A subdiacono (Fr. 1, 321). 
346 Cf. X. 1, 43, 7 Quum olim (Fr. 2, 234-235). 
347 INNOCENTIUS IV, in X. 3, 7, 2 In Ecclesia, Francofurti ad Moenum 1570, fol. 368v. 
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pro digno, licet sint carnales, dummodo non habeant respectum ad preces, sed ad 

meritum eligendi, vel promovendi, vel ordinandi, non committitur simonia”348, infatti, 

all’abate si chiede soprattutto che sia sollecito nella conduzione e nella cura del monastero 

piuttosto che sia ordinato in sacris349. 

Nel commento alla decretale Massana Giovanni d’Andrea (1270-1348) afferma che 

se da una parte la norma aveva escluso il rinvio al diritto particolare e alla consuetudine 

stabilendo: “non valet electio episcopi per laicos et canonicos facta, etsi hoc habeat 

consuetudo”350, ci interessa tuttavia l’aggiunta nella nota a) del redattore che si domanda 

se ciò avesse valore anche per i laici conversi. La risposta era già stata data nel commento 

alla Ex eo, dove Giovanni d’Andrea in relazione al diritto di partecipazione nelle elezioni 

aveva distinto i conversi, cioè coloro che possono tornare allo stato secolare, dai religiosi: 

Isti (conversi) autem, qui ad saeculum redire possunt, non sunt veri religiosi, ut in glossa refert 

tamen quosdam dicere, istos admitti posse de gratia et qui tunc ipsorum voces valerent, cum et in 

extraneum possunt totam electionem committere. Quod intelligit laicos, templarios, 

hospitalarios351. 

La distinzione era già stata affermata nel commento alla decretale Ecclesia che escludeva 

i laici da ogni decisione o causa ecclesiastica, ma la situazione del laico converso doveva 

essere considerata diversamente da quello del laico religioso: “Laicos conversos non 

admittendos ad electionem, sed posset exponi religiosis catholicis vel honestis. Hodie est 

expeditum c. Ex eo”352, così come era già stata messa in evidenza con l’interpretazione 

della decretale Massana per cui secondo Giovanni d’Andrea, se per consuetudine una 

 
348 “Quidam tamen hoc concedunt, si est indignus, sed si est dignus, licite porrigi preces superiori pro 

se… Si quis autem rogat electores, ut eligatur ad curam animarum, vel in praelatum tanquam ambitiosus 
honoris, illicitae sunt preces. Si autem precibus alienis ordinetur vel promoveatur quis, et sunt preces 
carnales, et pro indigno simonia committitur. Si vero sunt pro digno, licet sint carnales, dummodo non 
habeant respectum ad preces, sed ad meritum eligendi, vel promovendi, vel ordinandi, non committitur 
simonia. Si autem sunt spirituales, iustae sunt preces et non committitur simonia” (INNOCENTIUS IV, in X. 
1, 14, 10 Tuam, Francofurti ad Moenum 1570, fol. 103v). 

349 “Non ascendat forte erat irregularis, qui tamen potest esse abbas et non sacerdos. Abbas enim potius 
est nomen sollicitudinis quam ordinis vel honoris (cf. C. 18, q. 2, c. 1)” (Ibidem, fol. 104). 

350 IOANNES ANDREAE, in X. 1, 6, 56 Massana, Venetiis 1612, fol. 131v. Nella nota a) il redattore si 
domanda: “Quid de laicis conversis, an debent admitti ad electionem et an valeat consuetudo? Vide 
glossam in c. Ex eo et Innocentius et doctores in c. 2 de institutionibus”. 

351 IOANNES ANDREAE, in VI° 1, 6, 32 Ex eo, Venetiis 1581, fol. 34. 
352 IOANNES ANDREAE, in X. 1, 2, 10 Ecclesia, Venetiis 1612, fol. 18v. 
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chiesa ammette i laici conversi all’elezione, ciò non invalida la provvisione dell’ufficio 

ecclesiastico, operando così la distinzione tra conversi religiosi e laici puri:  

Dicit tamen Innocentius353 quod si de consuetudine essent ecclesiae, quod conversi etiam laici 

vocarentur ad electionem, et eligerent tales cum clericis, non viciaretur per hoc electio nec obstat 

c. Massana, quae loquitur de puris laicis non professis. Clerici vero qui praebendantur in ecclesiis 

vel monasteriis, si non habent ibi canonicatum ad electiones vel facta capituli vocari non debent: 

sed alias debent devote servire354. 

Riepilogando la dottrina di Giovanni d’Andrea possiamo sinteticamente affermare 

che il laico puro non ha diritto di voto né nelle chiese secolari né in quelle regolari, che il 

laico converso non professo non ha diritto di voto nelle chiese secolari ma potrebbe averlo 

in quelle regolari se una consuetudine o il diritto proprio di una Chiesa particolare lo 

prevede e questo diritto vale anche per quelle chiese in cui ci sono laici e chierici insieme, 

che il converso professo o il religioso laico a motivo della professione religiosa ha diritto 

di voto e di partecipare pienamente al capitolo della propria comunità alle elezioni così 

come alla trattazione di ogni questione di competenza del capitolo. 

Circa la dispensa dall’ordinazione in sacris che Innocenzo III concesse all’abate di 

san Quirico con la decretale Tuam, Giovanni d’Andrea si domanda quale fosse il tipo di 

irregolarità che aveva segnato l’abate eletto, se cioè fosse stato bigamo o omicida, e se 

questo abate non sacerdote con queste irregolarità avesse comunque la potestà di benedire 

e di conferire gli ordini minori ai monaci. Infatti, la sua condizione non gli permetterà né 

di benedire, né di ascoltare le confessioni, né di assolvere ma potrà avere la cura di tutto 

ciò che compete alla potestà di giurisdizione e non a quella di ordine. Ricorda tuttavia 

Giovanni d’Andrea che la benedizione dell’abate non è vero e proprio esercizio della 

potestà di ordine e che l’abate può essere laico, essendo sufficiente che lo elegga il 

 
353 Cf. Innocenzo IV citato supra alla nota 348. 
354 IOANNES ANDREAE, in X. 3, 7, 2 In Ecclesia, Venetiis 1581, fol. 45. Nelle pagine 83-84 alla nota 231 

è già stata citata l’affermazione chiara e netta di Giovanni d’Andrea: “Fatetur tamen laicos conversos 
religiosos esse”. Secondo il canonista i laici conversi perché religiosi professi fanno parte del clero, secondo 
la bipartizione del decretum e i diritti dei monaci si applicano anche ai laici professi per cui possono, anzi 
devono, partecipare alle elezioni, alle alienazioni e a tutti agli altri atti di competenza del capitolo 
monastico, cf. Ibidem, fol. 45. 



 

 

122 

capitolo e che sia ritenuto utile e necessario dalla Sede Apostolica che con dispensa lo 

può confermare anche se non presbitero355. 

Bonifacio Vitalini356 nel suo commento alla clementina Ut ii affronta il tema delle 

qualità sia degli elettori che degli eligendi, con particolare attenzione alla condizione 

dell’ordine sacro, la quarta nel suo elenco357. È naturale e logico che chi abbia un ufficio 

che richieda l’ordine sacro sia ordinato in sacris, tuttavia ci si domanda perché questa 

qualità debba necessariamente esserci anche nell’elettore. Infatti, l’ordine sacro non è 

richiesto per svolgere le incombenze e gli atti capitolari, questi non comprendono 

l’esercizio attuale dei sacramenti ma si tratta solo di eleggere e decidere circa l’esercizio 

degli stessi oppure circa questioni di carattere temporale che interessano la chiesa o la 

comunità religiosa. Per le elezioni e per decidere sarebbe necessario che chi ha diritto di 

partecipazione abbia prudenza, buon senso, maturità e conduca una vita onesta e seria. 

Vitalini risponde che per il diritto comune è illecito coinvolgere chi non sia ordinato in 

sacris nel trattare questioni ecclesiastiche, si pone dunque la questione circa quei laici 

che non sono deputati ai ministeri divini come i laici conversi nelle chiese dei regolari. Il 

canonista avignonese per rispondere trova sostegno nel diritto antico, cioè nel riferimento 

alle origini laicali del monachesimo, nell’importanza delle consuetudini, statuti, tavole di 

fondazione o privilegi358, ma soprattutto nel fatto che il diritto comune considera laico chi 

lo è per la sua condizione e per la sua forma di vita, professione et habitu. Il converso è 

ritenuto laico a motivo della sua condizione ma non per la sua forma di vita qui licet sit 

laicus in professione non tantum habitu, perciò afferma Vitalini: “In laico non potest 

cadere ius canonicatus, sed ius monachatus, quia canonicus debet scire literas et servire 

Deo, ministrando in ordine suo, ut ibi plene persequit”359. 

 
355 Afferma Giovanni d’Andrea: “Benedictio abbatialis non est ordinis et abbas potest esse laicus, item 

sufficere debet quod sic servat romana curia, quae tales etiam non presbyteros benedicit” (IOANNES 
ANDREAE, in X. 1, 14, 10, Venetiis 1612, fol. 167). Al termine di questo capitolo si tratterà più ampiamente 
la questione della benedizione dell’abate, nel caso specifico di s. Benedetto, o della badessa. 

356 Bonifacio Vitalini (1320 – post 1388), durante la sua attività accademica e curiale ad Avignone ha 
curato il commento alle clementine. 

357 Cf. Clem. 1, 6, 1 Quum Ecclesiae, le prime tre qualità sono: l’età, la scienza e la correttezza e onestà 
della vita. 

358 Nell’interpretazione ormai ordinaria che gli autori davano della decretale Massana alla luce della Ex 
eo. 

359 Così scrive Bonifacio Vitalini: “Quia praeficiendi ecclesiasticis et beneficiis debent esse idonei circa 
quatuor, videlicet quo ad aetatem, scientiam, mores et quo ad ordines suscipiendos, et de primis tribus 
visum est in clementina praecedenti ut de quarto videamus in presenti… Secundo nobis rationabile esse 
qui deputati divinis officiis sint in sacris ordinibus costituiti. Vocem capitularem non habet qui ordinem 
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Antonio da Budrio (1338-1408), canonista bolognese dedicato soprattutto 

all’insegnamento accademico, si interroga inizialmente sulla figura del laico professo e 

successivamente sui suoi diritti elettorali360. Quanto alla definizione di laico professo 

religioso la sua risposta si fonda sull’elenco di Innocenzo IV di cui abbiamo detto, si 

intendono dunque: i templari, gli ospitalieri, i cistercensi e i frati minori361. Per intendere 

quale possa essere la ragione per attribuire al laico professo il diritto a partecipare al 

capitolo con diritto alle elezioni, citando Guido da Baisio che a sua volta si riferisce a 

Bernardo da Compostella, sostiene che il laico professo non ha diritti nelle chiese secolari 

ma in quelle con cui si è legato professando la vita religiosa362, perché ha fatto voto di 

castità e ha rinunciato ad avere proprietà ma in relazione al suo monastero, ordine o 

chiesa, ex conversione tali sint suis ecclesiis, e non può ritornare al secolo363. Nella sua 

argomentazione Antonio da Budrio fa riferimento a Jean Lemoine (Ioannes Monachus) 

riferendo il dettaglio relativo all’esistenza di chiese regolari il cui superiore potrebbe non 

essere sacerdote perché si tratta di un ordine, una comunità o una chiesa la cui missione 

principale è, a esempio, quella di difendere la Terra Santa oppure la liberazione degli 

schiavi – la redemptio captivorum – oppure la cura degli infermi e l’accoglienza dei 

 
non habet subdiaconalem… Et immo ubi est dare aliquos non deputatos ad divina officia, sicut est laicos 
conversos in ecclesiis praecipue regularibus tunc stat iuri antiquo, ut tales non repellantur a voce 
capitulari, ex eo qui non sint in sacris, dum tamen alias haberent vocem ex privilegio, statuto, fundatione, 
vel consuetudine ut c. Ex eo et in glossa ad c. Massana qui prohibet laicos interesse electioni: quia locum 
habet in laico professione et habitu, non attamen in converso, qui licet sit laicus in professione, non tantum 
habitu ut notat Innocentius in c. In ecclesia ubi tenet, qui in laico non potest cadere ius canonicatus, sed 
ius monachatus sic, quia canonicus debet scire literas et servire Deo, ministrando in ordine suo, ut ibi 
plene persequit” (B. VITALINI, in Clem. 1, 6, 2 Ut ii, Venetiis 1574, fol. 33v). 

360 “Respondeo quod ut dicit laici intelligitur templarii, hospitalarii, cistercienses, fratres minores, qui 
non sunt clerici, secundum Archidiaconum. Sed an templarii, cistercienses, fratres minores qui non sunt 
clerici possint interesse electionibus ecclesiarum secularium. Videtur quod sic, a contrario huius literae 
ad hoc, quod notat Innocentius in c. Cum M. quod non possunt interesse, quia ex hoc non videntur 
continentiam vovisse nec propriis renunciasse. Probat, quia licet ex tali conversione sint ecclesiis alligati, 
non tamen saeculum mutaverunt et hoc clare innuit c. Ut lex ubi dicit, conversi professi, quod verbum 
professi adiective iungitur verbo conversi”. Si domanda poi Antonio da Budrio: “Laicus, an possit esse 
caput ecclesiae regularis” e risponde: “Idem Archidiaconum et idem Ioannes Monachus addit 
quandocunque caput ecclesiae regularis potest esse laicus, ut quia institutus ibi non est ad divinorum 
celebrationem, sed ad aliquem pium actum, puta terrae sanctae, redemptionem captivorum, hospitalitatem. 
Sed si institutio est ibi ad divinorum celebrationem, quia praelatus debet esse sacerdos, non mirum si non 
participant laici illi actui” (ANTONIUS A BUTRIO, in VI° 1, 6, 32, Venetiis 1575, foll. 60v-61). 

361 Cf. INNOCENTIUS IV, in X. 3, 41, 1 Presbyter, Francofurti ad Moenum 1570, fol. 453 e Guido da Baisio. 
362 Contrariamente a quanto aveva affermato Innocenzo IV a commento della decretale Cum M. 
363 Guido da Baisio per riassumere il rapporto ‘sponsale’ tra il laico professo e il suo monastero o comunità 

religiosa riprende l’analogia sostantivo/aggettivo: “Conversi professi, ubi illa dictio, professi ponitur 
adiective ad illam dictionem, conversi igitur non possunt tales matrimonium contrahere spirituale, quod 
soli canonici capitulum faciunt et illi cum praelato faciunt unum corpus” (GUIDO A BAISIO, in VI° 1, 6, 32, 
Venetiis 1577, fol. 35v). 
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poveri e indigenti – l’hospitalitas. Ma se invece, il compito di quella chiesa o di quella 

comunità è principalmente la celebrazione della santissima Eucarestia, in questo caso il 

superiore deve essere sacerdote e i conversi laici non possono partecipare alle elezioni 

con i chierici, “quia non est arandum cum bove et asino sed eodem cum causam, et ob 

hoc clerici regulares clericum caput non cum laicis habent eligere”364. 

Circa la decretale Tuam Antonio da Budrio riassume la dottrina prevalente 

ricordando gli elementi fondamentali, anche se il diritto comune non lo preveda è 

possibile che un laico assuma l’ufficio di abate365, si è dato altresì il caso che un irregolare, 

infamis et maculas procedentes, potesse essere chiamato a svolgere l’incarico di 

superiore366, oggi tuttavia, ricorda il laico canonista e docente di diritto, è preferibile che 

sia presbitero, salvo dispensa dalla norma generale come è accaduto nel caso del 

monastero di san Quirico. Antonio da Budrio ricorda due volte che l’ufficio di abate è 

soprattutto avere cura ed è un onere piuttosto che un onore, una dignità e un privilegio367.  

Come potrà svolgere le sue funzioni un tale abate, irregolare, non sacerdote, eletto 

con dispensa pontificia? Che valore avranno le sue benedizioni? Potrà conferire gli ordini 

minori? Queste sono prerogative sacerdotali, e quindi questo abate non può né benedire, 

né ascoltare le confessioni, né assolvere. Il canonista, riprendendo l’opinione di Giovanni 

d’Andrea senza citarlo, risponde: “Habet ergo curam supra illa quae sunt iurisdictionis 

non quae sunt ordinis: et sic non benedicendus” e circa la benedizione dell’abate 

 
364 IOANNES MONACHUS, Glossa aurea, in VI° 1, 6, 32, Venetiis 1585, fol. 104v. Jean Lemoine cita la 

legge mosaica: “Non devi arare con un bue e un asino aggiogati insieme” (Dt 22, 10). Questa analogia era 
già stata utilizzata dal secondo concilio hispalense (Siviglia a. 619) nel canone 9 per indicare l’esclusione 
dei laici dagli uffici ecclesiastici, così stabilisce: “Indecorum est enim laicum vicarium esse episcopi, et 
saeculares in ecclesia iudicare, in uno enim eodemque officio non decet dispar professio. Quod etiam in 
lege divina prohibetur, dicente Moyse: «Non arabis in bove, et asino simul», id est homines diversae 
professionis in officio uno non sociabis… ut hi qui in administrationibus ecclesiae pontificibus sociantur, 
discrepare non debeant, nec professione, nec habitu. Nam cohaerere et conjungi non possunt, quibus et 
studia et vota diversa sunt” (CONC. HISPALENSE II, ed. a cura di J. VIVES, Concilios visigóticos e 
hispanoromanos, Barcelona 1963, pag. 169 e MANSI 10, 560). 

365 Cf. C. 16, q. 1 c. 40 Generaliter (Fr. 1, 772-773) e D. 93, c. 5 A subdiacono (Fr. 1, 321). 
366 Cf. D. 50, c. 10 Accedens (Fr. 1, 180), Antonio da Budrio fa riferimento alla seconda parte di un 

frammento della lettera di Gregorio Magno del 594 a Venanzio, vescovo di Luni, con cui il papa chiede 
che per il monastero di Portovenere un tale ex abate e diacono Jobinus che aveva commesso peccato contro 
il sesto comandamento, si postea actus conversatioque meruerit - scontata la penitenza, potesse assumere 
l’ufficio di priore del monastero. 

367 “Non enim infamis a quibuslibet muneribus excluditur, quia nomen abbatis plus est oneris quam 
honoris. Item abbas potest esse laicus sed habito respectu ad ius comune non. Dic quod olim poterat laicus 
esse abbas et infamis et maculas procedentes: sed hodie qua oportet quod sit presbyter non nisi 
dispensative. Et sic fuit hic. In eo autem quod dicit glossa quod potius est sollicitudinis, quam honoris” 
(ANTONIUS A BUTRIO, in X. 1, 14, 10, Venetiis 1578, fol. 181v). 
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specifica: “benedictio abbatialis non est ordinis et abbas potest esse laicus”368, e conclude 

l’argomento riferendosi alla procedura della dispensa da parte della Sede Apostolica: “Ad 

hoc qua curia abbates non presbyteros benedicit ad hoc in titulo de re iudicata c. in 

causis”369. Antonio da Budrio continua l’argomento relativo alle prerogative dell’abate in 

relazione al conferimento degli ordini minori nel suo commento alla Cum contingat, 

inizia con queste parole: “Abbas si est presbyter, et est benedictus, conferre potest 

ordinem clericalem… Et nota duo requiri: unum in personam abbatis quod sit presbyter, 

secundum quod hic sit proprius monachus abbatis consecrantis”370 e indirettamente 

conferma la possibilità di abati non presbiteri. 

Anche per Francesco Zabarella (1360-1417) lo scopo della Ut ii è quello di indurre 

coloro che sono deputati ai divini uffici a chiedere di essere ordinati in sacris secondo la 

tradizione canonica371 affinché coloro che sono stati scelti per il regno di Cristo non 

lascino il clero372. Tuttavia, ci sono casi in cui non ordinati in sacris possono avere voce 

nei capitoli delle loro chiese, ma è necessario che questi laici siano professi come nel caso 

delle monache, la clementina si riferisce infatti solo ai mancipati ad divina officia, e i 

religiosi propriamente non lo sono, perché i professi sono principalmente deputati alla 

contemplazione e alla preghiera373. Il canonista padovano continua precisando la 

distinzione tra chiese e ospedali e ricorda che la Ut ii non si applica a quest’ultimi 

sottolineando che i laici professi appartenenti e a servizio di quest’ultimi possono 

 
368 Il riferimento è al suo commento a X. 1, 14, 1 Ut abbates, dove riferendosi alla prassi antica, Antonio 

da Budrio afferma: “Quod abbates non sint clerici et sic non necessitantur ad assumendum presbyteratum. 
Olim, cum non essent clerici abbates, vel monachi, imo perpetue stabant ut laici, hodie autem secus, quia 
benedicit et minores ordines confert… Quod dato, quod non faciant se promoveri, non priventur, ex quo 
non possunt. Dicit Hostiensis quod compelletur ad ordines: et si non possit, privabitur, nisi alias valde 
utilis ecclesiae. Nota hoc, quia extendit illam decreta ad casum, quando ordo est annexus beneficio” 
(Ibidem, fol. 177v). 

369 Ibidem, fol. 181v. Il riferimento alla decretale In causis del 5 aprile 1203 di Innocenzo III al vescovo 
di Astorga e all’abate di sant’Isidoro di León riguarda la procedura della dispensa causa necessitatis et 
utilitatis inspecta, questo il testo: “In causis, quae summi pontificis iudicio deciduntur, et ordo iuris et vigor 
aequitatis est subtiliter observandus, quum in similibus casibus ceteri teneantur similiter iudicare, nisi 
forte, quum aliquid causa necessitatis et utilitatis inspecta dispensative duxerit statuendum” (X. 2, 27, 19 
[Fr. 2, 403]). 

370 ANTONIUS A BUTRIO, in X. 1, 14, 11, Venetiis 1578, fol. 181v. La benedizione dell’abate si riferisce al 
rito della cosiddetta benedizione “ordinaria” in opposizione alla benedizione “consacratoria”. Con la prima 
non si conferisce nessun grado del sacramento dell’ordine né si imprime il carattere. Ricorda il canonista: 
“Abbates non habent manus impositionem consecratoriam, licet bene ordinatoriam” (Ibidem, fol. 181v). 

371 Cf. D. 74, c. 3 (Fr. 1, 262). 
372 “Ne sublimati patrimonio Jesu Christi a clero retrocedant” (F. DE ZABARELLIS, in Clem. 1, 6, 32, 

Commentaria in clementinarum volumen, Lugduni 1513, fol. 30). 
373 Come indica il canone C. 12, q. 1, c. 7 Duo sunt. 
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eleggersi il loro rettore. Resta dunque la questione di una comunità composta da religiosi 

laici e chierici, in questo caso i laici secondo il diritto comune non devono partecipare 

alle elezioni, tuttavia una consuetudine, un privilegio, uno statuto particolare, cioè il 

diritto proprio potrebbe aver disposto altrimenti, così come stabilisce la Ex eo. La Ut ii 

non ha modificato la condizione del diritto di partecipare alle elezioni dei conversi purché 

siano professi perché la clementina riguarda solo i mancipati ad divina officia. Afferma 

Zabarella:  

Conversi vel religiosi non clerici non sunt emancipati divino officio celebrando, sed 

contemplationi et orationi… est autem diversitatis inter clericos et non clericos quia clerici 

principaliter ordinant ut serviant altari de quo vivere debent374… Item aliud est officium clericale, 

aliud monachale, et aliud conversale… ex his infert Paulus (Paolo di Castro)375 quod si non 

expressisset de ecclesiis regularibus non extenderent haec constitutio ad monachos, et conversos 

et moniales376.  

Il cardinale Zabarella sembra dunque che abbia davanti a sé un testo della decretale che 

non include la locuzione vel regularibus e procede con un criterio funzionale utilizzando 

un linguaggio più legato all’ufficio e alla missione specifica dei diversi soggetti ecclesiali 

che allo status o al genus. 

Anche Nicolò de’ Tedeschi, Abbas Panormitanus (1386 - 1445), nelle sue glosse 

alle clementine a commento nel titolo de aetate et qualitate sembra avere di fronte a sé 

un testo che non comprende il riferimento alle chiese dei regolari. Si pone comunque la 

questione della partecipazione dei religiosi laici alle elezioni e in particolare in quelle 

realtà ecclesiastiche in cui alcuni ci sono sia chierici che laici conversi. Il commento alla 

Ut ii dà l’opportunità al canonista benedettino di studiare e presentare i princìpi che 

regolano il diritto di partecipazione dei laici conversi alle strutture decisionali 

ecclesiastiche. Si domanda dunque il Panormitanus se i conversi laici in forza della 

clementina non siano esclusi dai capitoli non essendo ordinati in sacris, così come si 

evince dal testo. Anche in questo caso la risposta ultima è affidata alle possibilità che 

 
374 Cf. D. 21, c. 1 (Fr. 1, 67). 
375 Cf. PAULUS CASTRENSIS, In primam codicis partem commentaria, Lugduni 1583, fol. 7v, in C. 1.2.13 

Generali lege § Ingressi. Paolo di Castro studiò con Baldo degli Ubaldi a Perugia e poi ad Avignone con 
Gilles de Bellemère e il cardinale Francesco Zabarella di cui fu per un certo tempo vicario generale a 
Firenze. 

376 F. DE ZABARELLIS, in Clem. 1, 6, 32, in Commentaria in clementinarum volumen, Lugduni 1513, fol. 
30v. 
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eventualmente il diritto proprio concede alla chiesa o comunità particolare. Il 

Panormitanus risponde negativamente rispetto al diritto a partecipare alle elezioni ma 

concede che possano essere coinvolti negli altri affari: 

An conversi laici sint, virtute huius clementina, exclusi a capitulo, cum non sint in sacris, ut textus 

iste requiritur? Dic quod si omnes in collegio sunt tales, certum est quod non excluduntur, cum 

textus iste loquatur de his qui mancipantur divinis officis, alias sequeretur quod moniales non 

haberent vocem in earum capitulo ad hoc vide glossam in verbo mancipati377 et glossa in c. Ex 

eo378. Si autem aliqui sunt clerici, aliqui conversi laici, dicit haec eadem glossa quod in conversis 

laicis nihil immutatur per hanc constitutionem; quia ut supra dixi, ista clementina loquitur de 

mancipatis divinis officiis, quales sunt conversi laici. Ideo dicit haec glossa in eis standum ei, quod 

non in c. Ex eo. Sed adverte, quia ibi solum dicitur tales non debere interesse electioni una cum 

clericis de aliis vero actibus nihil dicit379. Non constitutus in sacris potest habere vocem in aliqua 

ecclesia collegiata clericorum vel religiosorum, dummodo non habeat ratione canoniae, sed 

habeat alio iure, puta consuetudine, statuto, vel privilegio vide glossam in verbo mancipati in fine 

et teneam menti380. 

Conclude genericamente il Panormitanus circa la possibilità di dispensare da quanto 

disposto nella clementina nel caso di canonici non ordinati: “Canonicus non in sacris 

 
377 Cf. Glossa ordinaria, in Clem. 1, 6, 2 v. Mancipati, Constitutiones Clementis quinti quas clementinas 

vocant, Venetiis 1572, pag. 30, vedi anche il canone 108 § 1 CIC ’17 e supra la nota 254 alla pagina 85. 
378 Cf. Glossa ordinaria (Sextum decretalium librum a Bonifacio octavo), in VI° 1, 6, 32 v. Electionibus, 

Venetiis 1572, pag. 90. 
379 Alla negazione del diritto di partecipazione dei laici conversi alle elezioni con i chierici della glossa 

alla Ex eo si collega la decretale Ecclesia in X. 1, 2, 10 (Fr. 2, 12-14) con la quale Innocenzo III stabilisce 
per il caso della chiesa di santa Maria in via Lata a Roma l’esclusione di qualsiasi potestà ai laici anche 
religiosi sulle chiese e le persone ecclesiastiche, come si è già visto. Invece, Guillaume Durand (ca. 1230-
1296) circa la partecipazione dei conversi alla nomina del sindaco afferma che ne hanno il diritto e si deve 
rispettare la consuetudine, in GUILELMUS DURANDUS, Speculum iuris, Venetiis 1602, pag. 234. Della stessa 
opinione Giovanni d’Andrea circa la necessità che i conversi debbano sottoscrivere gli atti di nomina del 
sindaco o del procuratore, in IOANNES ANDREAE, in X. 1, 38, 1 n. 6, Venetiis 1612, fol. 281. 

380 PANORMITANUS, Commentaria in clementinas epistulas, in Clem. 1, 6, 2, Venetiis 1591, fol. 267v e in 
PANORMITANUS, Glossae clementinae, al titolo de aetate et qualitate, Coloniae 1477. Nel consilium 213 al 
quesito posto a Federico Petrucci dal ministro provinciale dei frati minori della Toscana se nel numero delle 
monache del monastero di santa Petronilla a Siena siano da considerare le monache servitiales, questuanti 
e quelle che escono dal monastero per l’elemosina e altri negozi, Federico da Siena, dopo essersi consultato 
con il canonista Paolo De Leazariis, risponde negativamente perché non sono tenute ai divina officia. 
Pertanto, non sono da considerare tra le capitolari, in analogia ai conversi dei frati predicatori e dei minori 
i quali sebbene siano veramente professi e religiosi, tuttavia non hanno diritto di partecipazione al capitolo 
perché sono a servizio (servientes) e di ciò non se ne deve dubitare, afferma: “Item non habent vocem in 
capitulo sicut nec conversi minorum et predicatorum qui respectu fratrum ecclesiarum qui sunt adstricti 
ad divina officia laici reputantur… Item conversi praedicatorum et minorum sunt vere professi et veri 
religiosi et tamen non faciunt capitulum sed sunt servientes et non videtur de hoc dubitandum” 
(FREDERICUS DE SENIS, Consilia et questiones, Rothomagi 1513, fol. 219v). Federico Petrucci da Siena fu 
canonista, doctor decretorum, allievo di Giovanni d’Andrea a Bologna tra il 1311 e il 1317. 
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admitti non potest, etiam si hoc ab aliis canonicis sibi concedatur381, ad actus capitulares, 

etiam ad actum electionis, nec etiam ipsi possunt super hoc dispensare”382.  

 Il Panormitanus già al canone Quum olim del titolo de arbitris alla domanda se i 

conversi di qualche ordine religioso abbiano la voce nel capitolo, distingueva le tre 

situazioni all’interno del corpo elettorale: presenza di soli conversi professi, di chierici e 

conversi professi insieme e di soli laici puri383. Nel primo caso se la chiesa collegiata è 

secolare i laici conversi non hanno voce né nella elezione del prelato né nella trattazione 

di altri atti capitolari e si applica il principio ius canoniae non cadit in laicum. Se invece 

i conversi sono in un monastero in cui alcuni monaci sono chierici allora si pone un 

‘grande’ dubbio, se cioè il monachatus cadit in laicum perché un tempo i monaci non 

erano chierici. Il Panormitanus, dopo aver citato sia i dubbi di Innocenzo IV, la non 

coincidenza tra il diritto alle elezioni e quella alla trattazione di altri atti capitolari secondo 

la dottrina di Egidio Foscarari così come esposta da Giovanni d’Andrea e l’opinione 

negativa di Federico Petrucci nel consiglio sopra citato di cui accoglie la tesi nel suo 

commento alla decretale Etsi Christus, risolve che non possono partecipare al capitolo 

monastico insieme ai monaci chierici, e registra che in quel momento in molti monasteri 

questa è la consuetudine384. Il canonista benedettino continua ad analizzare il tema 

dell’esclusione dei laici dalle elezioni e distingue come di consueto tra puri laici habitu 

et professione, conversi e laici religiosi professi, come i monaci non chierici385. Riconosce 

 
381 Alla voce Concedatur Giovanni d’Andrea ritiene che il vescovo non possa dispensare il chierico non 

in sacris perché è da considerare inabile ad avere voce nel capitolo, in Glossa ordinaria (Clementinarum 
constitutiones in quibus sequentia continetur), in Clem. 1, 6, 2, Lugduni 1503, fol. 16. 

382 PANORMITANUS, Commentaria in clementinas epistulas, in Clem. 1, 6, 2, Venetiis 1591, fol. 267v. 
383 “Sed adverte tu latius ultra nam quandoque sunt clerici et laici conversi, quandoque sunt laici conversi 

et quandoque sunt laici non conversi, sed puri laici” (PANORMITANUS, in X. 1, 43, 7, Augustae Taurinorum 
1577, fol. 174v). 

384 Cf. X. 2, 24, 26 Etsi Christus (Fr. 2, 369-371), il Panormitanus argomenta citando la Etsi Christus, 
dove al termine si incontra questa dichiarazione: “… quatenus vos et monasterii vestri conversi…”. Da 
questa espressione si può dedurre una ‘netta’ separazione tra l’abate insieme al capitolo del suo monastero 
di Sainte-Foy de Conques in Occitania da una parte e i conversi dall’altra, argomenta: “Et pro hac opinio 
ego adduco textum in c. Etsi Christus iuncto fine cum suprascriptione ubi probat, non iudicio meo, quod 
conversi laici non dicunt de capitulo monachorum clericorum, et hodie in multis locis hoc approbat 
consuetudo” (PANORMITANUS, in X. 1, 43, 7, Augustae Taurinorum 1577, fol. 174v) e cf. PANORMITANUS, 
in X. 2, 24, 26, Venetiis 1617, fol. 153v. 

385 “Sed quia visum est, quod ius canoniae non cadit in laicum, quid dicendum in iure monachatus? 
Innocentius dicit, quod tales ius cadit in laicum, quod notat: potest ergo quis esse verus monachus et laicus; 
et sic non solum laici non possunt esse conversi, sed et monachi. Nam antiquitus non erant clerici, et 
nihilominus erant monachi et illum statum intelligitur c. A subdiacono (cf. D. 93, c. 5 [Fr. 1, 321]). Et ex 
hoc infertur Innocentius quod laici monachi possunt interesse singulis tractatibus, adde Federicus 
consilium 213 (Cf. FREDERICUS DE SENIS, Consilia et questiones, Rothomagi 1513, fol. 219v, sopra citato 
e commentato), monasterii una cum aliis, qui sunt clerici, in electionibus tamen possunt interesse, si est 
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che i conversi sono persone ecclesiastiche386 e nelle comunità in cui sono solo conversi 

hanno il diritto di eleggersi il superiore per diritto comune e non solo per le 

consuetudini387. Però nelle realtà religiose dove convivono chierici e laici, questi sono 

esclusi dai diritti capitolari perché si tratta di diritti spirituali, nonostante l’opinione 

contraria di Bernardo di Botone, perché i laici conversi non possono essere ritenuti idonei 

in divinis388. 

Il Panormitanus conferma l’importanza delle consuetudini e del diritto proprio nella 

disciplina delle elezioni e la differenza tra i laici e i conversi che considera religiosi nel 

suo commento alla decretale Causam nel titolo de exceptionibus, dove afferma:  

Et quod dixi in spiritualibus, procedit etiam annexis ipsis spiritualibus nam laici nec illa possidere 

valent, nisi ex privilegio et immo laicus non potest praescribere ius patronatus... Praedicta omnia 

 
consuetudo, nec obstat c. Massana et c. Sacrosancta ubi dicitur quod laici non possunt interesse electioni. 
Idem etiam de consuetudine, quia illud procedit in laicis habitu et professione” (PANORMITANUS, in X. 3, 
7, 2 c. In ecclesia, Venetiis 1571, fol. 66v). Il Panormitanus nella nota b) al termine monachus si domanda 
se con questo termine si intendano anche i conversi, senza giungere a una conclusione ricorda casi concreti 
in cui potrebbero essere considerati tali. Cf. C. 16, q. 1, c. 40 Generaliter (Fr. 1, 772) e il Panormitanus si 
riferisce a tutto il titolo III e IV del codice di Giustiniano in cui l’equiparazione è affermata in forza del 
regime di immunità che accomuna chierici e monaci, in C. 1.3-4 (Krüger, Codex, 25-68). 

386 Nuovamente il Panormitanus argomenta la possibilità di una disciplina particolare per i laici conversi 
in materia costituzionale riferendosi al loro stato di persone ecclesiastiche e cita i canoni Non dubium e 
Duo sunt genera christianorum. Nel primo caso si tratta di una decretale di Alessandro III all’arcivescovo 
di Sens, in cui il pontefice equipara i conversi laici ai monaci quanto al privilegium fori e all’immunità 
ecclesiastica: “Non dubium est vobis, sicut credimus, vel incertum, quod hi, qui violentas manus in clericos 
vel canonicos, aut cuiuslibet religionis conversos iniiciunt, ex constitutione concilii (cf. canone 15 del 
concilio lateranense II dove i monaci sono equiparati ai chierici nel regime delle immunità, in C. 17, q. 4, 
c. 29) sententiam excommunicationis incurrunt, nec nisi in articulo mortis sine romano pontifice 
absolutionis possunt beneficium impetrare” (X. 5, 39, 5 [Fr. 2, 891]). 

387 “Sed isti conversi non possunt dici omnino laici, sunt religiosae personae. Et notat bene hanc 
limitationem ad iura, quae dicunt, quod laici non praescribunt iura spiritualia. Debet intelligi in laicis 
habitu et professione, non in conversis, et hodie vide pro praedictis textum in c. Ex eo. Et puto, ubi esset 
collegium dumtaxat laicorum conversorum, quod tunc etiam citra consuetudinem habent ius eligendi 
praelatos eorum, ut faciunt isti hospitaliarii, et pro hoc c. Cum olim in titulo de arbitris ubi videtur 
expressum” (PANORMITANUS, in X. 3, 7, 2 c. In ecclesia, Venetiis 1571, fol. 66v). 

388 “…sed in loco, ubi sunt conversi et clerici, tunc conversi non intererunt actibus spiritualibus per c. Ex 
eo sed in aliis debent interesse una cum clericis per sic dictam. Nec obstat clementina Ut hi quia procedit 
in his qui sunt mancipati a divinis officis scilicet ut quia deserviunt per ordines ecclesiasticos. Illi non 
habent vocem, nisi sint subdiaconi. Secus in his qui intrant, ut sunt conversi ut non (sentit glossa ut non) 
prae istis monasteriis in quibus aliqui sunt clerici et aliqui laici. In glossam fine ibi (de laicis professione 
et habitu) notat glossa usque ad finem (cf. Glossa ordinaria [BERNARDUS BONONIENSIS], in X. 3, 7, 2 v. 
Tales, Antverpiae 1573, col. 1160 sopra citato, vedi nota 236), et vult haec glossa quod laicus conversus 
ecclesiae possit esse canonicus antequam recipiat ordinem contrarium sentit hic Innocentius et videtur hic 
sequi doctores. Et certe pro hac opinione contraria ut illa litera, ubi dicitur quod debet esse talis, quod 
deserviat per ecclesiasticos ordines, et ergo oportet quod fit ordinatus antequam fiat canonicus, et facit 
haec litera, quod conversi non ordinati non censentur idonei ad serviendum in ecclesiis in divinis. Item 
collige ex hoc, et ex litera quod canonici tenentur residere et servire ecclesiae per ordines ecclesiasticos” 
(PANORMITANUS, in X. 3, 7, 2 c. In ecclesia, Venetiis 1571, fol. 66v). 
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limito in puris laicis conversi autem laici non debent tractare cum clericis spiritualia; tamen 

possunt iura spiritualia praescribere; quia non sunt omnino laici, sed possunt dici religiosi389. 

Il Panormitanus si pone ancora la domanda se i conversi religiosi abbiano voce in 

capitolo nel caso della costituzione del sindaco e di altri negozi, collocandola nel titolo 

de procuratoribus, circa la rappresentanza e il mandato imperativo, risponde 

affermativamente proprio distinguendo tra l’istituto delle elezioni capitolari, considerato 

di natura spirituale soprattutto in una comunità composta di religiosi chierici e laici, e gli 

altri affari che verosimilmente hanno natura temporale come il caso della nomina di un 

procuratore. Il Panormitanus approfitta dell’occasione per affermare la differenza con la 

situazione in cui la comunità è costituita da solo laici, come il caso dei gesuati, nell’ipotesi 

che siano stati approvati dalla Sede Apostolica390, e argomenta: 

Extra glossa quaeritur, numquid conversi ecclesiae debeant consentire in constitutione syndici, 

vel in aliis negotiis ecclesiae? Ego, tenuit hic quod non et pro eo facit iste textus in eo quod facit 

solum mentionem de presbyteris et diaconibus391 et in hoc multum attendenda est consuetudo 

ecclesiae. Sed de iure puto dicendum quod in spiritualibus, puta in electione praelati, non debent 

vocari conversi laici ad eligendum cum clericis, textus est notat in Ex eo, valet tamen consuetudo 

in contrarium, ut ibi est glossa nostra sed in temporalibus idem puto. Ad hoc adduco c. Etsi 

 
389 PANORMITANUS, in X. 2, 25, 7 c. Causam, Augustae Taurinorum 1577, fol. 26, il Panormitanus sostiene 

il suo argomento riferendosi alla decretale Ex eo e al commento di Sinibaldo al c. In ecclesia. Concorda 
Giovanni d’Andrea che rinvia alla glossa di Innocenzo IV per rispondere alla domanda se si possa 
prescrivere il diritto dei conversi a partecipare nelle elezioni, cf. IOANNES ANDREAE, in VI° 1, 6, 32 Ex eo, 
Venetiis 1572, pag. 90. 

390 I gesuati di s. Gerolamo furono una fraternità laicale e successivamente un ordine mendicante fondato 
nel XIV secolo a Siena da un ricco mercante, Giovanni Colombini. Furono accusati di eresia per essere 
assimilati ai fraticelli, il riferimento del Panormitanus all’approvazione da parte della Sede Apostolica 
dunque non è casuale, essendo un dato problematico, ebbero infatti una prima approvazione orale da parte 
di Urbano V nel 1367 e solo Martino V nel 1427 concesse loro l’esenzione e nel 1499 Alessandro VI li 
approvò come ordine mendicante, vedi R. GUARNIERI, v. Gesuati, in DIP, vol. 4, coll. 1116-1139 e in 
particolare 1124-1126 e I. GAGLIARDI, Li trofei della croce: l’esperienza gesuata e la società lucchese tra 
medioevo ed età moderna, Roma 2005, pag. 114. 

391 Il Panormitanus fa riferimento a Guillaume Durand che nel titolo De syndico dello Speculum iuris si 
interroga se i conversi del monastero abbiano il diritto di acconsentire alla costituzione del sindaco, 
risponde affermativamente perché sono da ritenere chierici citando il canone Duo sunt genera 
christianorum al commento di Innocenzo IV in X. 3, 7, 2 e concludendo che si osservino le consuetudini: 
“Quid de conversis monasteriorum? Et ut quod debent syndicatum consentire. Nam et ipsi clerici dicunt 
(C. 12, q. 1, c. 7 Duo sunt), hoc ius porrectum. Ibidem servientium argumentant contra. Clericos extra ut 
prius dictum approbare Innocentius IV (X. 3, 7, 2 In ecclesia). Alii dicunt in hoc consuetudini stari. Quid 
de mulieribus? Dic quod si faciunt collegium, ut sunt moniales bene possunt facere syndicum. Alioquin 
non, cum non fungantur civilibus officiis (cf. regula iuris “Foeminae ab omnibus officiis civilibus vel 
publicis remotae sunt, et ideo nec judices esse possunt, nec magistratum gerere, nec postulare, nec pro alio 
intervenire, nec procuratores existere” [ULPIANUS, l. I, ad Sabinum, in D. 50.17.2]), et sic de consuetudine 
servatur: quae multum in talibus operatur” (GUILELMUS DURANDUS, in X. 1, 39, tit. de syndaco, v. Quid 
de conversis, in Speculum iuris, Venetiis 1602, pag. 234). 
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Christus in titulo de iureiurando392 iuncta suprascriptione cum fine capituli ubi probatur, quod 

appellatione capituli non comprehenduntur conversi et sentit Federicus Senesis393 non tamen 

allegat illum textum qui optime facit sed in locis, ubi omnes conversi sunt laici (exemplum Iesuatis) 

praesupposito quod sint approbati, tunc omnes habent vocem in electione praelati, et in aliis 

negotiis, ad hoc c. Quum olim in titulo de arbitris et sic intellige Innocentius c. In ecclesia in titulo 

de institutionibus394. 

Il converso laico, a motivo del suo interesse nella buona amministrazione del 

monastero, ha anche il diritto a partecipare al procedimento di messa in stato d’accusa e 

di deposizione dell’abate, premessa per l’elezione del sostituto. Nicolò de’ Tedeschi 

appoggiandosi sulla glossa ordinaria al canone Ex eo, afferma nel titolo de 

accusationibus:  

Notat primo ex texto quod illi de monasterio possunt abbatem proprium accusare, vel de 

criminibus denunciare, et cum haec literam loquat indistincte, infero quod nedum monachi sed 

conversi laici debent admitti ad accusationem abbatis, cum eorum intersit habere bonum abbatem, 

nec sunt puri laici395. 

Il Panormitanus dunque commentando il capitolo Quum olim si domanda ancora 

una volta se i conversi religiosi abbiano voce in capitolo mettendo così in evidenza 

l’interesse canonistico del tema e come sia stato affrontato e illustrando una sintesi del 

suo pensiero con riferimenti agli autori che abbiamo già presentato396. A ulteriore 

 
392 Cf. X. 2, 24, 26 Etsi Christus (Fr. 2, 371). Il Panormitanus nel commento alla Etsi Christus, che tratta 

del giuramento dei monaci nel caso di testimonianza a favore del monastero, conclude che i conversi non 
fanno parte del capitolo monastico, ma formano un corpo a sé stante, esterno alla comunità dei monaci con 
chiaro riferimento alla realtà dei cistercensi, cf. PANORMITANUS, in X. 2, 24, 26, Lugduni 1547, fol. 189. 

393 Si tratta del consiglio 213 in FREDERICUS DE PETRUCCIIS, Consilia et quaestiones, Rothomagi 1513, 
fol. 219v sopra citato. 

394 PANORMITANUS, in X. 1, 38, 1 Alia quidem, Augustae Taurinorum 1577, fol. 140. 
395 PANORMITANUS, in X. 5, 1, 3 Illa praepositorum, Venetiis 1571, fol. 67. 
396 “Sed adverte tu latius ultra doctrinam quandoque sunt clerici et laici conversi, quandoque sunt laici 

conversi et quandoque sunt laici non conversi, sed puri laici. Primo casu si ecclesia collegiata est 
saecularis, conclude quod laici conversi non habent vocem nec in electione praelati, nec in aliis actibus 
capitularibus ratio quia non nisi soli canonici habent vocem in capitulo, ut in c. Novit (X. 3, 10, 4 Novit 
(Fr. 2, 502-503), , praelatura et ius canoniae non cadit in laicum, ut in c. 2 tituli de Institutionibus ergo 
oportet concludere, quod conversi ecclesiae saecularis nullam vocem habent in capitulo, et hanc opinionem 
in effectu sentit Innocentius in de Institutionibus c. 2. Si autem isti conversi sunt in monasterio monachorum 
in quo aliqui sunt clerici, et tunc est magis dubium, quia ius monachatus cadit in laicum, nam olim monachi 
non erant clerici (cf. C. 16, q. 1 c. 40 Generaliter [Fr. 1, 772]) ergo videtur quod debent habere vocem una 
cum clericis, et de hoc dubitavit Innocentius in dicto c. 2. Sed tu conclude, quod in electione praelati laici 
conversi non habent vocem cum clericis, quia istud ius spirituale eligendi praelatum ad divina officia non 
cadit in laicum, licet conversum, textus est hodie singularis in c. Ex eo ubi dicit, quod ex consuetudine 
potest laicus conversus hoc acquirere, et originaliter fuit dictum Innocentii in dicto c. 2, sed ille textus non 
explicat quid in aliis actibus unde Aegydius (cf. ÆGIDIUS FUSCARARIUS, Ordo iudiciarius in foro 
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conferma del fatto che i conversi non hanno diritto di partecipare al capitolo dei monaci 

chierici cita la decretale Etsi Christus397 e però oggi in molti casi sono state approvate 

consuetudini che lo permettono come il caso della comunità dell’ospedale di Santa Maria 

della Scala di Siena in cui il rettore non è ad divina exercenda ma piuttosto ha compiti di 

natura amministrativa398. Si dà poi il caso di quei fedeli che pur impegnandosi a una forma 

di vita evangelica e religiosa però non hanno professato secondo una regola approvata e 

non sono da ritenere veri e propri religiosi, i quali se vivessero e lavorassero in comunità 

all’interno di un ospedale, come si è visto, possono eleggere il loro rettore e il loro 

superiore se sono dedicati a tempo pieno, di direbbe oggi. Invece se nell’ospedale vi 

svolgono solo qualche servizio non hanno diritto di partecipare all’elezione del rettore, 

perché questi più che rettore di persone è da considerare un amministratore di un luogo, 

di un’opera ed è sottoposto all’autorità del vescovo diocesano399. Infine, il Panormitanus 

 
ecclesiastico, Bononiae 1577, forse il Panormitanus è indotto in errore da Giovanni d’Andrea confondendo 
Egidio Foscarari con Guillaume Durand) ut refert Ioannes Andreae in c. 1 de Procuratoribus (cf. IOANNES 
ANDREAE, in X. 1, 38, 1 n. 6, Venetiis 1612, fol. 281) sensit quod habent vocem unam cum clericis. Sed 
Speculator dubitavit (cf. supra la nota 379 relativa allo Speculum iuris di Guillaume Durand, Giovanni 
d’Andrea annota che se la consuetudine fosse contraria questa andrebbe osservata), et tandem relinquit hoc 
consuetudini, sed Federicus de Senis sentit quod non habeant vocem (cf. Federico Petrucci, consilium 213, 
cf. supra nota 380)” (PANORMITANUS, in X. 1, 43, 7 Quum olim, Venetiis 1616, fol. 182). 

397 “«Si peccaverit in te frater tuus, corripe eum inter te et ipsum solum, et, si non audierit te, adhibe tecum 
duos vel tres testes, ut in ore duorum vel trium testium stet omne verbum», praesenti vobis pagina 
indulgemus, quatenus vos et monasterii vestri conversi possitis in causis eiusdem, deficientibus aliis 
testibus, pro ipso perhibere testimonium veritati” (X. 2, 24, 26 [Fr. 2, 371]). 

398 “… et pro hac opinio ego adduco textum in c. Etsi Christum titulo de Iureiurandum iuncto fine cum 
suprascriptione, ubi probatur non iudicio meo, quod conversi laici non debent de capitulo monachorum 
clericorum, et hodie multis locis hoc approbat consuetudo. Secundo casu principali, quando in loco sunt 
tantum conversi laici. Exemplum in istis fratribus hospitalis s. Mariae de la Scala et in istis dicendum qua 
de iure comuni habent electionem rectoris et una cum rectore debent eligere alios fratres, nam cum rector 
eorum non eligantur ad divina exercenda sed principaliter ad temporalia ministranda, ius eligendi 
rectorem non est quid spirituale, unde puri laici facientes collegium approbatum, possunt sibi eligere 
rectorem, et exercere omnia iura collegii et hoc indubitatum, quando omnino sunt religiosi nam proprie et 
stricte illi dicuntur religiosi, qui profitentur tria substantialia religionis approbatae” (PANORMITANUS, in 
X. 1, 43, 7 Quum olim, Venetiis 1616, fol. 182). 

399 “Alii vero quod profitentur aliquid ex tribus sed non omnia non dicuntur habere regulam, sed potius 
quendam modum vivendi et hoc dixi plenius supra de istis qui non sunt stricte religiosi, posset dubitari, 
utrum si sint in aliquo hospitali, possunt eligere rectorem hospitalis, et credo quod si sint ibi instituti per 
superiorem, et perpetuo ad hoc dedicati, quod habebunt electionem, si autem sint exercentes aliquod opus, 
tunc indubitanter isti non eligunt sibi rectorem, quia iste est potius rector personarum quam loci, secus 
autem ubi non essent instituti per superiorem in hospitali, ita ut faciant collegium, quia hospitale de iure 
est in dispositione episcopi, ut in c. de Xenodochiis, titulo De religiosis domibus (X. 3, 36, 3 [Fr. 2, 603]) 
et ideo non debent habere electionem rectoris, nisi sint ibi instituti collegialiter per superiorem” (Ibidem). 
Giovanni d’Andrea commentando la clementina Quum de quibusdam di scomunica delle beghine, ma non 
della scelta di vivere in modo laicale la continenza, la penitenza e il servizio di carità con spirito di umiltà, 
fa riferimento ai tre ordini della famiglia francescana. In particolare, la distinzione con i religiosi, che 
promettano i tre voti quae sunt substantialia, obbedienza, povertà e castità e ai quali è permessa la 
predicazione. C’è poi il terz’ordine composto da uomini e donne che promettono obbedienza e hanno una 
certa regola da non considerare propriamente tale e non professano i tria substantialia, ma hanno un modus 
vivendi approvato dalla Chiesa per una vita di fede, con l’astinenza dalla carne in certi giorni e non sono da 
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distingue il caso di laici exercent professionem approbatam che possono partecipare al 

processo di provvisione dell’ufficio di rettore dell’ospedale, ma nel caso fosse un luogo 

religioso, cioè affidato a un ordine, devono esserne esclusi400. 

In conclusione, la posizione di Nicolò de’ Tedeschi è la seguente. In primo luogo, 

sembra che il canonista benedettino sia stato piuttosto interessato alla questione della voce 

attiva e passiva dei conversi, visto che l’ha affrontata molte volte dedicandovi diverse 

argomentazioni. Per il canonista benedettino, il processo elettorale nelle comunità 

ecclesiali ha natura spirituale a differenza di altri atti pur di competenza capitolare ma 

che attengono alla sfera temporale o amministrativa come il caso di nomina di un 

procuratore. Se non ci sono particolari difficoltà nel caso di soli laici, come per i gesuati, 

così se la comunità religiosa è costituita da professi laici e chierici il Panormitanus registra 

una varietà di posizioni tra i canonisti e propende perché i laici siano esclusi dalle elezioni, 

salvo che il diritto proprio non stabilisca diversamente. Nota comunque che la prassi 

seguita in genere, almeno al momento in cui egli stava scrivendo, è quella di escluderli, 

anche perché, concorda il Panormitanus, all’inizio i monaci e i religiosi erano soprattutto 

laici, ma che ormai i tempi erano cambiati e così non avveniva più. Ha distinto comunque 

con forza le differenze tra tipologie di soggetti: puri laici, conversi che hanno professato 

i voti e vivono secondo una regola di vita approvata dalla Sede Apostolica, che pertanto 

vivono in una casa religiosa, non hanno nulla di proprio, vivono in castità e 

nell’obbedienza ai superiori, e laici che seguono una forma di vita e una spiritualità 

particolare senza però aver professato i voti o vivere secondo una regola approvata. 

Quanto alla decretale Tuam, quindi alla possibilità che un monaco laico possa 

assumere l’ufficio di abate con potestà ordinaria di giurisdizione sul monastero, Nicolò 

de’ Tedeschi riprende il pensiero di Bernardo di Botone, Sinibaldo, Hostiensis e Giovanni 

d’Andrea riaffermando che se il candidato è irregolare non può essere eletto abate perché 

deve essere presbitero, ma nel caso di necessità con dispensa e se con gli ordini minori 

così come per il caso di colui che è privo di buona fama può assumere la gestione del 

 
considerare regolari, cf. IOANNES ANDREAE, in Clem. 3, 11, 1, Lugduni 1511, fol. 73. Anche il 
Panormitanus dedica tutto il commento della Quum de quibusdam per descrivere l’articolazione in tre ordini 
della famiglia francescana, in PANORMITANUS, in Clem. 3, 11, 1, Venetiis 1617, fol. 283. 

400 “Ultimo casu, quando sunt puri laici, dic quod isti si exercent professionem approbatam, possunt 
eligere rectorem personarum, sed si sunt in loco religioso, non habent electionem rectoris, ex quo ipsi sunt 
puri laici, et non religiosi” (PANORMITANUS, in X. 1, 43, 7 Quum olim, Venetiis 1616, fol. 182). 
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monastero401, perché l’identità dell’abate è piuttosto un onere che un onore e un laico può 

essere abate come lo fu nel passato, tuttavia attualmente per il diritto comune 

normalmente non si dà, se non con dispensa402. L’abate irregolare può benedire? Qual è 

la natura della benedizione che riceve per poter a sua volta benedire i monaci e conferire 

gli ordini minori visto che sono prerogative del sacerdote? Non è ordinato sacerdote e 

non può benedire, ascoltare confessioni e assolvere, possiede quindi l’autorità sulle 

questioni di giurisdizione e non la potestà d’ordine. Tuttavia, poiché la curia benedice 

abati non presbiteri si deve intendere che questa benedizione non sia originata dalla 

potestà d’ordine, la curia dispensa dall’ordine sacro perché un abate possa assumere 

l’ufficio in forza di una prerogativa speciale affinché quello stesso ufficio non venga 

usurpato, come si intende allora questa benedizione che non può essere considerata 

ordinaria perché non imprime il carattere e non consacra? Non si tratta neanche di una 

benedizione semplice perché ad essa è annessa la potestà di conferire gli ordini minori e 

questa spetta solo ai presbiteri. La glossa ordinaria alla clementina Attendentes ritiene che 

sia “mista” cioè tra la semplice e l’ordinaria, e pur non essendo necessaria è prudente 

concederla403. 

 
401 “Ex necessitate potest quis esse abbas et dispensative irregularis et in minoribus constitutus, sicut et 

infamis qui curam monasterii gerere potest” (PANORMITANUS, in X. 1, 14, 10, Venetiis 1617, fol. 48v). 
Vedi il caso in D. 50, c. 10 (Fr. 1, 180), un frammento della lettera di Gregorio Magno del 594 a Venanzio, 
vescovo di Luni, in cui gli chiede di inviare Saturnino [Saturo], un ex presbitero, ad amministrare i due 
monasteri dell’isola di Gorgona e di Capraia, scrive Gregorio Magno: “Sed eum Saturo in insula Gorgona 
atque Capraia sollicitudinem de monasteriis gerere et in eo quo est statu sine cuiusquam adversitate 
manere permittimus. Fraternitas ergo tua de commissis sibi vigilanti cura custodiat; a malis actibus sua, 
ut valet, praedicatione corriviate, quatenus et officii sui inveniatur” (GREGORIO MAGNO, Opere. Lettere, 
vol. 5/3, Roma 1996, pag. 139). Vedi G. CAPPELLETTI, Le chiese d’Italia dalla loro origine ai nostri giorni, 
vol. 13, Venezia 1857, pagg. 429-430 e F. R. STASOLLA, I monasteri tra isole e terraferma, in R. 
MARTORELLI, A. PIRAS e G. G. SPANU, Isole e terraferma nel primo cristianesimo. Atti XI Congresso 
Nazionale di Archeologia Cristiana, Cagliari 2015, pag. 633. 

402 “… quia nomen abbatis plus est oneris quam honoris, item abbas potest esse laicus, sed habito respectu 
ad ius commune non, dic quod olim poterat laicus esse abbas et infamis habens maculas praecedentes, sed 
hodie, quia oportet, quod sit presbyter, non nisi dispensative, et sic fuit hic” (PANORMITANUS, in X. 1, 14, 
10, Venetiis 1617, fol. 49). Giovanni Antonio Sangiorgio, il cardinale alessandrino, alla voce “Abbas” del 
suo Repertorium seu tabula super centum et una distinctionibus ritiene che: “Abbas an de iure communi 
sacerdos esse debeat hodie? Non secus olim et ideo consuetudo habens concursum iuris antiqui valeret 
non obstante iure novo contrario” e nel commento al frammento Accedens in D. 50, c. 10, così afferma: 
“consuetudo disponit quod abbas non sit sacerdos et tunc standum consuetudini et credo quod talis 
consuetudo valeret quamvis de iure antiquo abbates non erant sacerdotes, ut D. 93 c. 5 et C. 16, q. 1 c. 40 
ut talis consuetudo haberet secum concursum iuris antiqui sed ius novum contrarium disponat” (IOANNES 
ANTONIUS DE SANCTO GEORGIO, in D. 50, c. 10, Commentaria super decreto cardinalis alexandrini, Papie 
1497).  

403 Cf. Glossa ordinaria, in Clem. 3, 10, 2 Attendentes, Venetiis 1572, pag. 110. Hauteserre descrive questa 
benedizione che conferiva una potestà quasi-episcopale agli abati, ma che Ivo di Chartres non riteneva 
necessaria, scrive Hauteserre: “Hoc distat benedictio abbatis a consecratione episcopi, quod consecratio 
est omnino necessaria, ut fiat et dicatur episcopus. Abbatis benedictio non est necessaria, ut sit et dicatur 
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Helias Regnier, canonista attivo all’università di Poitiers alla fine del ‘400404, è noto 

per i suoi commenti al liber sextus e alle clementine utilizzando il metodo dei casi di 

studio ed è citato con frequenza nella glossa ordinaria. Nel considerare l’ordine 

francescano Regnier ritiene che la prassi di ammettere i conversi laici alle elezioni 

capitolari sia contraria al diritto comune. Il motivo di questa esclusione è da ricercare nel 

fatto che i conversi laici non sono né tacitamente né espressamente professi, visto che per 

Regnier e per la dottrina comune solo i religiosi professi hanno diritto di voce attiva e di 

voce passiva se espressamente professi. A motivo dell’equivoco in cui pare essere caduto, 

indirettamente conferma che la prassi dei religiosi laici francescani, pienamente religiosi 

e professi, di partecipare alle elezioni fosse corretta e coerente con il diritto comune anche 

dopo gli interventi legislativi di Bonifacio VIII e Clemente V. Forse Regnier ha confuso 

i religiosi laici con gli oblati o famuli che pur abitando nei conventi non hanno un legame 

di consacrazione o di professione dei voti405. La glossa ordinaria riporta l’aggiunta di 

Helias Regnier, che nel suo commento alla Ex eo afferma: “Secundum vero hac tempora 

non requirebantur, quod quis esset constitutus in sacris, quo ad electionem activam”406, 

e continua con la risposta al caso di una chiesa regolare in cui vi siano alcuni religiosi 

professi e altri non, e alla domanda se i non professi abbiano o meno la voce elettiva e 

siano chiamati a partecipare alle elezioni:  

Respondet quod non: quia ad electionem activam requiritur professio, sed tunc in isto casu, 

scilicet ad electionem activam sufficit tacita professio, sed ad electionem passivam requiritur 

 
abbas, ut ea quae sunt jurisdictionis exerceat, vel temporalia administret, sed quoad quaedam tantum, 
nimirum ut monachos benedicere, vel eis tonsuram et minores ordines conferre possit. Per consecrationem 
episcopi confertur ordo episcopalis, per benedictionem abbatis non imprimitur character, non confertur 
ullus ordo, sed ex privilegio tribuitur potestas quasi episcopalis operandi quaedam, quae sunt ordinis. Et 
his argumentis tentabat Ivo Carnotensis non uno loco probare benedictionem abbatis non esse 
necessariam. «Habent fortasse fratres isti zelum Dei, sed non secundum scientiam, putantes quod 
promotionem abbatis faciat episcopalis benedictio, et non potius fratrum communis electio, cum tamen 
ipsam benedictionem conferat Dominus, non secundum meritum dantis, sed secundum fidem et puritatem 
benedictionemque accipientis»” (A. D. DE HAUTESERRE, Asceticωn sive originum rei monasticae, Parisiis 
1674, pag. 121). La citazione è da una lettera di Ivo di Chartres a Bernardo abate del Monastero Maggiore, 
cf. IVO CARNOTENSIS, Epistula LXXIII, in PL 162, 92-93. 

404 Non si hanno molte notizie biografiche, tuttavia Giovanni da Trittenheim scrive che nel 1494, durante 
l’impero di Massimiliano I d’Asburgo, Helias Regnier era ancora attivo presso l’università di Poitiers, cf. 
IOANNES TRITHEMIUS, De scriptoribus ecclesiasticis, Coloniae 1596, pag. 393.  

405 Regnier si chiede: “Sed quid de conversis utrum habeant vocem in electionem, ut communiter in 
religione beati Francisci sunt laici conversi? Respondet, quod tales conversi non habent vocem in 
electione: quia illi soli habent vocem in electionibus, qui sunt tacite vel expresse professi religiosi, ideo 
conversi non habent vocem… Nota insuper quod in electionibus prelatorum regularium soli veri religiosi 
professi et clerici habent vocem electivam alii autem ut conversi vel non professi non habent vocem” 
(HELYA REGNIER, Casus longi sexti et clementinarum, Argentine 1496, in VI° 1, 6, 32 Ex eo). 

406 HELYA REGNIER, in Sextus decretalium liber, in VI° 1, 6, 32, Venetiis 1572, pagg. 89-90. 
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professio expressa ut in c. Si religiosus407 et c. Ne in agro408… Nota insuper quod in electionibus 

prelatorum regularium soli veri religiosi professi et clerici habent vocem electivam alii autem ut 

conversi vel non professi non habent vocem409. 

Per quanto riguarda il diritto di voce passiva, Regnier, riferendosi al caso del monastero 

di san Cipriano a Poitiers in cui vi erano molti monaci, alcuni professi tacitamente altri 

espressamente, conferma che: “Religiosus monachus eligi non potest nisi fuerit expresse 

professus”410. 

Felino Maria Sandeo applicando la quindicesima regula iuris411 per cui in 

favorabilia si deve interpretare ampliando i diritti, afferma che:  

Quod in materia non odiosa appellatione monachorum veniant conversi… Et hoc facit, an 

conversi habeant in electione interesse. De hoc est textum quod non in c. Quum ex eo 412, tamen 

glossa ibi dicit quod valeret consuetudo in contrario. Et originaliter fuit dictum Innocentii in c. 2 

de Institutionibus, de istis conversis et maxime habeant vocem in capitulo… Et ideo privilegium 

datum monachis comprehendit conversos413. 

Ultimo tra gli autori precedenti il concilio di Trento, Giovanni Cagnazzo da Taggia 

(+1521), frate domenicano e inquisitore a Bologna dal 1494 al 1513, dedica molto spazio 

al tema se i conversi abbiano voce attiva. La consuetudine attribuisce il diritto alla 

partecipazione, ma nota che mentre scrive c’è molta discussione al riguardo, proprio a 

motivo del testo della Ut ii, se cioè comprenda l’interpolazione vel regularibus o meno. 

Scrive Giovanni da Taggia: 

 Nota quod est magna dubitatio utrum in ecclesiis regularibus non subdiaconi possint habere 

vocem. Ut quod non per textum in clementina Ut hi, ubi dicitur “in cathedralibus, et collegiatis 

secularibus vel regularibus ecclesiis”, etc et sic videtur includere et regulares et tamen prohibet 

non subdiaconos habere vocem. In contrarium est consuetudo quarundam religionum quidam in 

hoc casu ponunt solum “in cathedralibus collegiatis secularibus”, dimittunt regularibus et 

 
407 Cf. VI° 1, 6, 27. 
408 Cf. Clem. 3, 10, 1. 
409 HELYA REGNIER, Casus longi sexti et clementinarum, Argentine 1496, in VI° 1, 6, 32 Ex eo. 
410 Cf. Ibidem, in VI° 1, 6, 28 Nullus religiosus, vedi anche le considerazioni di A. BONI, Regole religiose 

di ieri e di oggi, Roma 1999, pagg. 186-189. 
411 Regula iuris 15 in VI°: “Odia restringi, et favores convenit ampliari” (Fr. 2, 1122). 
412 Cf. VI° 1, 6, 34 Quum ex eo (Fr. 2, 964-965). 
413 FELINUS SANDEUS, Commentariorum in decretalium libros V, in X. 5, 39, 5 Non dubium, pars III, 

Basileae 1567, col. 1168. 
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videntur fundari in dicta clementina Ut hi, ubi glossa dicit quod quoad regulares nihil est 

innovatum et sic est standum in dicta c. Ex eo in fine et sic ubi est consuetudo quod illi qui non 

sunt subdiaconi admittantur debent admitti414.  

Da una parte la clementina Ut ii che vieta ai non suddiaconi la voce nei capitoli, dall’altra 

ci sono ordini religiosi che hanno la consuetudine di ammettere i non suddiaconi nei loro 

capitoli e che affermano che la Ut ii non ha innovato la norma e restano in vigore le 

consuetudini, le ordinazioni o costituzioni dei vari ordini religiosi. Così, a esempio, per 

l’ordine dei predicatori dove le costituzioni pongono un limite alla partecipazione solo ai 

frati con meno di quattro anni di professione, senza stabilire nulla circa l’ordine sacro. 

Giovanni da Taggia ricorda però che c’è una dichiarazione di un capitolo generale del 

suo ordine che ha escluso dalle elezioni chi non fosse in sacris, ma ribadisce che questa 

norma non si trova nelle costituzioni. Il canonista domenicano ricorda le ragioni della 

norma, che è stata fatta per correggere il caso in cui un canonico che abbia ottenuto una 

prebenda e che non intenda più essere ordinato in sacris possa ritornare a una vita senza 

le esigenze dello stato clericale, ma questo caso non si dà per i religiosi professi. La 

conclusione dunque è chiara secondo le diverse fattispecie: i non professi non hanno voce 

attiva né per il diritto comune né per consuetudine o diritto proprio, i conversi solo per 

antica consuetudine e quindi sono da considerare come se fossero professi, però è 

possibile il caso in cui il diritto proprio (regola, costituzioni, ordinazioni o consuetudine) 

li escluda dalla partecipazione alle elezioni, infine circa i chierici secolari devono essere 

necessariamente essere ordinati suddiaconi invece i chierici professi in un ordine regolare 

hanno il diritto di voce anche se non ordinati in sacris. Quanto poi all’ordine dei 

predicatori, Giovanni da Taggia ricorda che le costituzioni proibiscono la partecipazione 

alle elezioni a tutti i professi con meno di quattro anni di professione, il diritto proprio dei 

predicatori non esclude un professo non in sacris dalla piena partecipazione ai capitoli, 

anche se registra l’esistenza di una ordinazione di un capitolo generale che lo ha 

proibito415. 

 
414 IOANNES TABIENSIS, Summae tabienae, pars I, Venetiis 1580, pag. 516. 
415 “Primo quod non professi nullo modo habent vocem nec et possunt per consuetudinem, secundo 

conversi de iure communi non habent nisi ex antiqua consuetudine habeant, intellige de professis. Tertio 
illi qui prohibentur per regulam, constitutionem, ordinationem, vel consuetudinem non habent. Quarto 
clerici seculares non subdiaconi non habent. Quinto clericis in regularibus professi non prohibentur de 
iure communi etiam si non sint in sacris. Sexto in ordine fratrum praedicatorum prohibentur omnes ante 
quartum annum post professionem per constitutiones suas. Septimo in eodem ordine non prohibentur per 
constitutiones non existentes in sacris. Octavo prohibentur in eodem ordine non existentes in sacris per 



 

 

138 

Gli autori precedenti al concilio di Trento furono impegnati a distinguere tra laici e 

religiosi, questi da considerare vere e proprie persone ecclesiastiche, che godono del 

privilegium fori et canonis, in dialogo con la creatività delle forme di vita consacrata e 

l’autorità della Sede Apostolica che di volta in volta attribuiva e circoscriveva l’esercizio 

della potestà nei singoli con gli strumenti delle dispense o delle bolle d’esenzione. Il 

rinvio al diritto proprio di ogni ente, ordine o monastero, sia in termini di consuetudine o 

di strumenti canonici specifici accomuna tutti gli autori considerati. Tuttavia, tramite 

l’inserimento nel corpus, alcuni di questi assunsero la dignità di fonti del diritto e di 

oggetto di studio nei trattati dei canonisti sia per quanto riguarda la partecipazione dei 

religiosi laici nei capitoli con la voce attiva nelle elezioni e nella discussione degli altri 

negozi sia nel ricevere uffici all’interno della propria comunità religiosa o monastica che 

comportavano l’esercizio della potestà di giurisdizione. La natura ecclesiastica di questa 

potestà era discussa, ma non la sua origine che sempre derivava dalla Sede Apostolica. I 

canonisti considerando la possibilità di distinguere la potestà che per istituzione divina 

possiede la Chiesa nelle due componenti di ordine e di giurisdizione si dimostrarono 

pragmaticamente e storicamente più flessibili di teologi, come per esempio Domingo de 

Soto, ma non di Tommaso che afferma la possibilità che non sacerdoti possano esercitare 

la funzione giurisdizionale giudiziale nella Chiesa416. La dottrina si dimostrò fedele ai 

principi di flessibilità e di razionalità caratteristici della scienza canonistica. Infine, si può 

affermare che anche questa ricerca intorno alla partecipazione dei religiosi laici nelle 

strutture di governo delle loro comunità conferma come in questo periodo le fonti del 

diritto abbiano subìto interventi di interpolazione e correzione che influenzarono gli 

studiosi, come è stato il caso della clementina Ut ii che, tra l’altro, diventerà il testo base 

per la normativa del tridentino. 

 
declarationem capituli generalis quae est servanda” (IOANNES TABIENSIS, Summae tabienae, pars I, 
Venetiis 1580, pagg. 515-516). 

416 Ma non di Tommaso che distingue le due potestà in relazione alla distinzione tra assoluzione 
sacramentale e scomunica e sua assoluzione: “Ad tertiam quaestionem dicendum, quod clavis est duplex. 
Una quae se extendit ad ipsum caelum immediate, removendo impedimenta introitus in caelum per 
dimissionem peccati; et haec vocatur clavis ordinis; et hanc soli sacerdotes habent, quia ipsi soli 
ordinantur populo in his quae directe sunt ad Deum. Alia clavis est quae non directe se extendit ad ipsum 
caelum, sed mediante militante ecclesia, per quam aliquis ad caelum vadit, dum per eam aliquis excluditur 
vel admittitur ad consortium ecclesiae militantis per excommunicationem et absolutionem; et haec vocatur 
clavis iurisdictionis in foro causarum; et ideo hanc non sacerdotes habere possunt, sicut archidiaconi vel 
clerici, et alii qui excommunicare possunt, ut supra dictum est (cf. lib. 4 d. 18 q. 2 a. 2 qc. 2); sed non 
proprie dicitur clavis caeli, sed quaedam dispositio ad ipsam” (THOMAS AQUINAS, Scriptum super 
sententiis, lib. 4 d. 19 q. 1 a. 1 qc. 3 in corp.). 
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2.3.3. Nel concilio di Trento e nella Congregazione del Concilio 
Al concilio la questione della voce nelle elezioni venne trattata nella sessione 

ventiduesima de reformatione del 17 settembre 1562 e la normativa corrispondente è 

raccolta nel canone quarto che riprende nella sostanza la disciplina della Ut ii. Stabilisce 

il canone: 

Quicumque in cathedrali vel collegiata saeculari vel regulari ecclesia divinis mancipatus officiis 

in subdiaconatus ordine saltem constitutus non sit vocem in eiusmodi ecclesiis in capitulo non 

habeat etiam si hoc sibi ab aliis libere fuerit concessum. Ii vero qui dignitates personatus officia 

praebendas portiones ac quaelibet alia beneficia in dictis ecclesiis obtinent aut in posterum 

obtinebunt quibus onera varia sunt annexa videlicet ut alii missas alii evangelium alii epistulas 

dicant seu cantent quocumque ii privilegio exemptione praerogativa generis nobilitate sint 

insigniti: teneantur iusto impedimento cessante infra annum ordines suscipere requisitos; alioquin 

poenas incurrant iuxta constitutionem concilii viennensis quae incipit: Ut ii qui quam praesenti 

decreto innovat. Cogant que episcopi eos diebus statutis dictos ordines per se ipsos exercere ac 

cetera omnia officia quae debent in cultu divino praestare sub eisdem et aliis etiam gravioribus 

poenis arbitrio eorum imponendis; nec aliis in posterum fiat provisio nisi iis qui iam aetatem et 

ceteram habilitates integre habere dignoscantur; aliter irrita sit provisio417. 

Quanto alla recezione di questo canone, oltre all’oraculo vivae vocis del 1566 di 

Pio V a Eusebio da Ancona, procuratore dei cappuccini presso la Sede Apostolica di cui 

nel corso di questa ricerca si è potuto incontrare nell’Archivio Apostolico Vaticano418 

opportuno riscontro e autorevole attestazione e che sarà trattato nel capitolo dedicato ai 

frati cappuccini, sono da registrare alcune dichiarazioni della Sacra Congregazione per 

l’Interpretazione dei Decreti del Concilio419. 

 
417 CONC. TRIDENTINUM, sess. 22 de reformatione canone 4, in COD, 739. 
418 Dal 22 ottobre 2019 con lettera apostolica in forma di motu proprio di Sua Santità Francesco l’Archivio 

Segreto Vaticano si chiama Archivio Apostolico Vaticano. 
419 La Sacra Congregazione del Concilio, non con questa denominazione, fu creata da Pio IV con il motu 

proprio Alias nos nonnullas del 2 agosto 1564, cf. PIUS IV, Alias nos nonnullas (2 agosto 1564), in ed. a 
cura di L. TOMASSETTI, Bullarium romanum, vol. 7, Augustae Taurinorum 1862, pagg. 300-301, per le 
origini della congregazione vedi F. ROMITA, Le origini della Sacra Congregazione del Concilio, in La 
Sacra Congregazione del Concilio. Quarto Centenario della Fondazione (1564-1964). Studi e ricerche, 
Città del Vaticano 1964, pagg. 15-50. La congregazione era composta da otto cardinali che avevano solo 
un compito esecutivo e, come stabiliva il motu proprio: “aliqua dubietas aut dificultas emerserit, quo casu 
ad Nos referant”. Bouix annota che Pio V diede alla congregazione anche la competenza di decidere e di 
lasciare al papa solo le questioni più complesse: “Sanctus Pius V ei potestatem addidit causas et 
controversias omnes, concilii tridentini interpretationem concernentes, decidendi. Unde ex tunc proprium 
huius sacrae congregationis obiectum fuit, non tantum executio, sed et interpretatio tridentini concilii, et 
hinc orta est cardinalium tridentini concilii interpretum denominatio” (D. BOUIX, Tractatus de curia 
romana, Paris 1880, pag. 165-166). Cf. G. I. VARSANYI, De Competentia et procedura Sacrae 
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La prima del 10 gennaio 1573 su istanza del correttore generale dell’ordine dei 

minimi, Gaspare Passarello, di cui ne abbiamo notizia da numerosi autori come 

Rodrigues, Laymann, Juan de la Cruz e Sylvius e dalla raccolta di privilegi dell’ordine 

dei minimi che così riporta: 

Ubi est notandum, quod si statutis alicuius religionis cavetur etiam sacris non initiatos habere 

vocem in capitulo, sicut est in ordine nostro, non prohiberi a concilio tridentino quin eam habeant, 

etiam qui in sacris non sint, quoniam decretum concilii non comprehendit monasteria regularium, 

sicut mihi consulenti, dum essem Romae visitans conventum sanctissimae Trinitatis, illustrissimi 

cardinales interpretes sanctissimae congregationis concilii, responderunt die 10 ianuarii 1573420. 

Non è stato possibile trovare riscontro o traccia nell’Archivio Apostolico Vaticano né del 

quesito né della risoluzione della congregazione, tuttavia si trova che nel 1574 “Frater 

Gaspar Passarellus minimus generalis ord. Sti Fran.sci de Paula pro interpretatione et 

observantia concilii tridentini: humiliter petit declarari sequenti dubia, quae sibi, 

ordinem pro communi bono visitando, obvenerunt”421. Si tratta di tredici dubbi sottoposti 

all’attenzione della congregazione che risponde il 29 gennaio 1574 in relazione 

all’obbligo di abitazione dei religiosi, celebrazione di messe, se ne può dedurre che il 

generale dei minimi fosse abituato a sottoporre all’autorità superiore quesiti relativi 

all’applicazione dei decreti tridentini. 

La seconda del 22 maggio 1577 è una risposta al quesito relativo a un religioso 

regolare laico di sessant’anni e professo da trentotto che è riportata da numerosi autori 

come Passerini, Pignatelli, Reiffenstuel, Ferraris e riferita a Bellarmino, così Passerini: 

Si constitutionibus religiosis caveatur, posse quemlibet professum etiam sacris non initiatum 

habere vocem in capitulo non prohiberi a concilio quin eam habeat etiam si in sacris non sit, 

quoniam decretum concilii sess. 22 cap. 4 non comprehendit monasteria regularium, sed ecclesias 

 
Congregationis Concilii ab origine ad haec usque nostra tempora, in La Sacra Congregazione del 
Concilio. Quarto centenario della fondazione (1564-1964). Studi e ricerche, Città del Vaticano 1964. 

420 G. PASSARELLO, Privilegia per complures summos pontifices ordinis fratrum minimorum concessa et 
communicata, Neapoli 1573, fol. 225. In numerosi autori si riporta questa notizia ma attribuita a Gaspare 
Paraselo e non a Gaspare Passarello, correttore generale dei minimi, con palese metatesi in cui sono incorsi 
numerosi autori come Rodrigues, Laymann, Juan de la Cruz, Sylvius e Paulin de Beauvais, probabilmente 
l’uno dipendente dall’altro nel citare il riferimento a questa dichiarazione. 

421 ASV, S. Congr. Conc., Positiones, (sess.) 17, foll. 229-234. 
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regulares de quibus ibi sermo sunt cathedrales ut Pampilonensis, Calaguritana et collegiata 

regulares ut sunt multa in Hispania422. 

Nell’Archivio Apostolico Vaticano se ne incontra il summarium: 

Sess. 22 cap. 4 Congr. Conc. censuit, si constitutionibus religionis cavetur posse quemlibet 

professum et in sacris non initiatum habere vocem in capitulo non prohiberi a concilio tridentino 

cum eam habeat etiam quid in sacris non sit quem decretum concilii sess. 22 c. 4 non comprehendit 

monasteria regularium423 

e il quaesitum con la relativa risoluzione: 

Ill.me et R.me S. Quidam religiosus in religione a s.ta Sede Apostolica approbata, professus iam 

per annos XXXVIII, aetatis vero suae LX in causa vocem habuit in capitulo per annos XXXVI 

nuper vero cum legentis in sacro concilio tridentino decretum de reformatione sess. XXII c. IIII 

qui incipit “Quicumque. In quo cavetur ne quis vocem habeat in capitulo in ecclesiis collegiatis et 

regularibus, qui non sit saltem in subdiaconatus ordine constitutus”. Dubitat: utrum tuta 

conscientia in capitulo vocalium adhuc perseverare possit. 22 maii 1577 Congr. censuit, decr. non 

cogente sess. 22 c. 4 424. 

La terza dichiarazione, senza data ma collocabile verosimilmente tra il 1586 e il 

1591, è ricordata e citata da Pignatelli. Nell’Archivio Apostolico Vaticano si incontra la 

nota circa il quesito relativo all’applicazione o meno del canone 4 sessione 22 de 

 
422 P. M. PASSERINI, De electione canonica tractatus, Venetiis 1661, pag. 196; A. REIFFENSTUEL, Jus 

canonicum universum, vol. 1, Monachi 1700, pag. 297; G. PIGNATELLI, Consultationes canonicae, vol. 10, 
Coloniae Allobrogum 1700, pagg. 142-144 e ID., Consultationes canonicae, vol. 1, Coloniae Allobrogum 
1700, pagg. 304-305. Oltre a Passerini e Pignatelli, ne attestano l’esistenza anche A. REIFFENSTUEL, Jus 
canonicum universum, vol. 1, Monachii 1700, pag. 297; F. SCHMALZGRÜBER, Jus ecclesiasticum 
universum, vol. 1, Venetiis 1738, pag. 104; M. RODRIGUES, Quaestiones regulares, vol. 2, Turnoni 1609, 
141-143 e L. FERRARIS, v. Electio, in Bibliotheca canonica, Lutetia Parisiorum 1858, vol. 3, pag. 288. 
Questi autori nella loro riflessione si riferiscono tra l’altro a Giovanni d’Andrea e al Fagnani. Per esempio 
afferma Rodrigues: “Concilium tridentinum ibi locutum esse de ecclesiiis, in quis reperiuntur dignitates, 
officia, praebendae, et alia beneficia” (M. RODRIGUES, Quaestiones regulares, vol. 2, Turnoni 1609, pag. 
142) e Pignatelli, per provare la validità della decisione della Congregazione del Concilio, riporta la prassi 
e l’esempio dei frati minori: “Plurium religionum, praesertim s. Francisci, in qua conversi laici 
admittuntur, nedum ad vocem activam, sed etiam ad passivam in electionibus” (G. PIGNATELLI, 
Consultationes canonicae, vol. 10, Coloniae Allobrogum 1700, pag. 143). Lo stesso cardinale Bellarmino 
nel suo commento al canone 4 della sess. 22 de reformatione del tridentino attesta l’esistenza della decisione 
della Sacra Congregazione del Concilio. Da notare che Pignatelli, pur presentando un elenco più completo 
e articolato di dichiarazioni della Congregazione, non cita la dichiarazione del 1573 che si riferisce al 
quesito dell’ordine dei minimi. La raccolta di decreti del concilio di Trento commentati dalle dichiarazioni 
della Sacra Congregazione del Concilio curata da Gallemart indica come fonte del canone 4 sess. 22 de 
reformatione la decretale clementina Ut ii e alla voce regulari nota che la congregazione ha dichiarato: 
“Sed non loquitur de monasteriis regularium” (J. GALLEMART, Sacrosancti concilii tridentini canones et 
decreta item declarationes cardinalium concilii interpretum, Lugduni 1624, pag. 325). 

423 ASV, S. Congr. Conc., Positiones, (sess.) 53, fol. 369. 
424 ASV, S. Congr. Conc., Positiones, (sess.) 53, fol. 370.  



 

 

142 

reformatione ai religiosi regolari claustrali e la risposta negativa della Congregazione del 

Concilio, questa la nota in archivio: 

Ill.mo et R.mo Sig.re Cardinal Cara[f]fa: Stando il capitolo IIII della sessione XXII del sacro 

concilio di Trento: “Quicumque in cathedrali, vel collegiata saeculari, vel regulari ecclesia divinis 

mancipatus officiis in subdiaconatus ordine saltem constitutus non sit, vocem in huiusmodi 

ecclesiis in capitulo non habeat”. Si desidera sapere se in questo capitolo sono compresi li religiosi 

regolari claustrali, o no, e di ciò se ne supplica R. S. Illma et Rma da cui si riceverà la risoluzione 

e si pregarà per la sua solerzia. Congr. censuit decretum c. 4 sess. 22 non loqui de monasteriis 

regularium425. 

Non è stato possibile incontrare traccia di una della diocesi di Dubrovnik (Ragusa) 

del primo maggio 1607 tra le positiones raccolte nell’Archivio Apostolico Vaticano, che 

però è riportata così da Pignatelli: 

In una Ragusina die 1 maii 1607 ex libro decretorum pag. 1: Sacra, etc. saepius declaravit cap. 4 

sess. 22 quo statuitur neminem in cathedrali, vel collegiata ecclesia debere vocem in capitulo 

habere, nisi sit constitutus saltem in ordine subdiaconatus, non vendicare sibi locum in 

monasteriis regularium 426. 

Alla luce di queste testimonianze si può affermare che la giurisprudenza della Sacra 

Congregazione del Concilio è costante nell’interpretare escludendo dal campo di 

applicazione del canone 4 della sessione 22 del concilio di Trento gli ordini regolari 

monastici, claustrali e mendicanti, per cui l’oraculum vivae vocis di Pio V al procuratore 

generale dei cappuccini è coerente e non appare dunque un’eccezione. Le ragioni sono 

riferibili sostanzialmente al fatto che la norma tridentina ha origine nel decreto Ut ii del 

concilio di Vienne e ha natura disciplinare e sanzionatoria perché intende affrontare abusi 

nella collazione impropria di benefici e prevede la sanzione della privazione della voce 

ai chierici non in sacris e dell’esclusione dalle distribuzioni nel caso in cui il chierico non 

fosse ordinato almeno suddiacono entro un anno dalla provvisione dell’ufficio e del 

beneficio. Inoltre, dall’esegesi del testo si deduce la non applicabilità ai religiosi 

 
425 ASV, Congr. Conc. Positiones, (sess.) 55, foll. 80, 81v. sul retro del fol. 81 così è annotato: “Per li 

religiosi regolari claustrali”. Il dubbio fu inviato al cardinale Antonio Carafa, prefetto della Congregazione 
del Concilio dal 1586 al 1591, poiché la documentazione d’archivio non è datata, si presume quindi che la 
questione fosse sottoposta e risolta dopo il 1586 e prima del 1591. Per Pignatelli il dubbio e la dichiarazione 
sono del 1581, cf. G. PIGNATELLI, Consultationes canonicae, vol. 1, Coloniae Allobrogum 1700, pag. 305. 

426 G. PIGNATELLI, Consultationes canonicae, vol. 1, Coloniae Allobrogum 1700, pag. 305. 
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mendicanti e ai monaci perché essi non hanno chiese né benefici, uffici, dignità, porzioni, 

prebende, bensì abitano in monasteri o case (domus o loca) religiose427. 

Successivamente, si registrano ulteriori risoluzioni della Sacra Congregazione del 

Concilio relative a richieste di autorizzare o meno la partecipazione di religiosi laici o 

chierici non in sacris ai capitoli. In genere si tratta di restringerne la partecipazione per 

motivi di carattere disciplinare, per evitare la superbia o disordini nei lavori capitolari. 

L’11 maggio 1624 la congregazione accoglie la richiesta dei somaschi di autorizzare la 

modifica delle costituzioni per limitare la partecipazione ai loro capitoli dei fratelli laici 

e dei chierici non in sacris, così la nota d’archivio: 

Somascha congregatio: De voce in capitulo habenda (vel non habenda). Pro procuratore generali 

congregationis Somaschae. Factum: Clerici congregationis, ad maxime tutandum regularem 

disciplinam, intendunt in proximo generali capitulo statuere ut de cetero, non obstantibus 

praesentibus constitutionibus, clerici noviter professi aut ad ordinem subdiaconatus promoti (ne 

habeant occasionem insurgendi ac superbiendi contra suos superiores) non habeant vocem neque 

activam neque passivam in capitulis conventualibus nisi post triennium a die suscepti ordinis 

subdiaconatus, vel si jam sint subdiaconi, post triennium a die professionis emissae. Procurator 

generalis ipsius congregationis, ne de legitima facultate dubitari contingat, supplicat pro 

oportuna licentia et facultate eiusmodi constitutionem faciendi. Die 11 maii 1624, Congr. Conc. 

censuit428. 

 
427 In una collezione di dichiarazioni della Congregazione del Concilio tratta dalla biblioteca di Roberto 

Bellarmino, al canone 4 sess. 22 de reformatione si afferma: “Non habent vocem, neque assistentiam, neque 
sedem in capitulo, non loquitur de monasteriis regularium… Quia clem. Ut ii habet locum in cathedralibus 
et collegiatis inter canonicos et alios clericos saeculares tantum, visum est illustrissimis cardinalibus 
congregationis sacrae concilii, sub die calendae Septembris 1570, textum hunc non habere locum in 
regularibus monasteriis, ut nisi sint in sacris non habeant vocem in capitulo et dispositio huius capituli 
restringitur tantum in cathedralibus et collegiatis saecularibus. Quid si ex fundatione non appareat de 
voluntate disponendi, tunc in talibus beneficiis non requiritur ordo sacer, nec aetas sacris ordinibus 
deputata” (L. DURAND, Novae declarationes congregationis cardinalium ad decreta sacrosancti concilii 
tridentini ex bibliotheca cardinalis Roberti Bellarmini, Lugduni 1634, pagg. 259-260). 

428 ASV, Congr. Conc., Positiones, (sess.) 46, foll. 399, 400, 403, 404. Così un memoriale esplicativo 
allegato alla richiesta: “Cum clericis congreg.nis Somaschae longa experientia animadverint non expedire 
ut clerici eius congr.is statim atque ordinem subdiaconatus suscipiunt vel qui in sacris ordinibus iam 
constituti profientur illique post emissam professionem vocem habeant in capitulis conventualibus cum… 
praebeat eis occasionem insurgendi ac superbiendi contra suos superiores in maximum regularis 
disciplinae detrimentum, iidem clerici intendunt in proximo generali capitulo statuere ut de caetero dicti  
clerici noviter professi, aut ad ordinem subdiaconatus promoti non habiant vocem neque activam neque 
passivam in capitulis conventualibus nisi post triennium a die suscepti ordinis subdiaconatus, vel si iam 
sint subdiaconi, post triennium a die professionis emissae. Procurator Generalis ipsius cong.is ne de 
legitima facultate dubium contingat, supplicat pro opportuna licentia, et facultate eiusmodi constitutionem 
faciendi. Die XI maii 1624 Congr. Conc. censuit, eiusmodi petitionem ubi in capitulo generali edita fuerit, 
tamquam utilem regulari disciplinae esse confirmandam” (Ibidem). 
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In relazione alla richiesta degli scolopi di ammettere fratelli laici e chierici non in 

sacris al voto nei capitoli e nelle altre adunanze, il 12 agosto 1651 la congregazione rinvia 

a quanto già deciso dal superiore generale: 

Em.mi et Rev.mi Sig.i. Si supplica la S. Congregat.e una dichiaratione di quel punto del Sacro 

Concilio di Trento (sess. 23[2] decret. de reform. cap. 4) Quicumque in cathedrali, vel collegiata 

saeculari aut regulari ecclesia divinis mancipatus officiis in subdiaconatus ordine saltem 

constitutus non sit, vocem in huiusmodi ecclesiis in capitulo non habeat, etiam si hoc sibi ab aliis 

libere fuerit concessum. Se si possa ancora intendere de religiosi praecipuo delle Scuole Pie a’ 

quali ancora osta constitutione loro particolare vidilicet: “Convocatis in unum patribus qui in 

capitulum ingressuri sunt, qui saltem a septennio professi et a triennio sacerdotes sint” che non 

debbono intervenire a’ loro capitoli o congr.ni con voto decisivo, i fratelli laici, o altri clerici, che 

non siano almeno in sacris, oppure conforme alla sudd.a loro costitutione. Chel tutto… Die 12 

augusti 1651 Sacra Congr. censuit nihil respondendum cum a Gen.lis fuerit iam provisum429. 

La giurisprudenza della Sacra Congregazione del Concilio si orienta dunque verso 

l’esclusione degli ordini mendicanti e dei regolari dal campo di applicazione della 

normativa tridentina, tuttavia, a partire dalla metà del XVII secolo si registra una 

progressiva ulteriore precisazione per iniziare a inserire nell’ambito del canone 4 sessione 

22 de reformatione, sia per le elezioni che per trattare le questioni di competenza dei 

capitoli, anche quegli istituti, che pur essendo regolari mendicanti o semplicemente 

regolari, non prevedevano espressamente questa possibilità nel loro diritto proprio. Così 

la decisione del primo febbraio 1653 nei confronti della congregazione dei terziari 

francescani della Gallia430. Questo il quesito e la risoluzione annotata nell’Archivio 

Apostolico Vaticano: 

 
429 ASV, S. Congr. Conc., Positiones, (sess.) 65, fol. 398, 427. L’annotazione nell’indice così riporta: 

“Nullius: Romana, per i Padri delle Scuole Pie: Dubium declarandum proponitur: relate ad quaestionem 
de iure interveniendi capitulis vel congregationibus generalibus cum voto decisivo “per i fratelli laici o 
altri clerici, che non siano almeno in sacris, oppure conforme alla loro costituzione, die 12 augusti 1651, 
S. Congr. censuit” (Ibidem). “Urbis seu Romana: De voce in capitulo et distributionibus quotidianis. 
Dubium proponitur: Utrum Canonici Beatae Mariae Rotundae vocem in capitulo habere, aut distributiones 
lucrari debeant, nisi sint sacris ordinibus initiati” (ASV, Congr. Conc., Positiones, [sess.] 46, foll. 401, 
402). “Proponitur dubium: An obtinens dignitatem in cathedrali, si intra annum non promoveatur, incidat 
in poenam privationis ipso iure ex decr. trid. conc. c. 4 sess. 22 et c. 12 sess. 24. facti, et in iure” (ASV, 
Congr. Conc., Positiones, [sess.] 5, foll. 597-598).  

430 Così Pignatelli riporta fedelmente: “Cum enim expositum fuisset, quod quidam sacerdotes et clerici in 
sacris fratrum tertii ordinis s. Francisci s. congregationis Galliae praetendentes virtute concilii tridentini, 
quod sessionis 22 capitulum 4 disponit, ut sequitur: “Quicumque in cathedrali, etc.” supplicat humiliter 
EE. VV. pro parte superiorum dicti ordinis procurator generalis pro opportuna declaratione, an scilicet 
dictum capitulum concilii det vocem in capitulis eam aliunde non habentibus et in regulares mendicantes 
comprehendantur in dicto capitulo cum Bellarminus et Rodericus asserant non comprehendi, asserantque 
declarationes sacrae congregationis de anno 1570 et 1576… Die 1 februarii 1653. Sacra, etc. censuit, cap. 



 

 

145 

Em.mi et Rev.mi D.ni. Quidam sacerdotes et clerici in sacris fratrum 3ii ordinis s.ti Fran.ci cong.is 

Galliae, praetendentes virtute concilii trid. quod sess.e 22 cap. 4 disponit ut sequitur: «Quicumque 

in cathedrali, vel collegiata saeculari vel regulari ecclesia divinis manicipatus officiis in 

subdiaconatus ordine saltem constitutus non sit, vocem in huius ecclesiis in capitulo non habeat, 

etiamsi hoc ab aliis libere fuerit concessum et habere vocem in cap.lis», supplicat humiliter EE. 

VV. pro parte superiore generali ord.is fr. Romanus Constantien in curia procurator, pro 

opportuna declaratione, an scilicet decretum cap. 4 concilii det vocem in cap.is eam aliunde non 

habentibus: et an regulares mendicantes comprehendantur in decreto cap. cum Bellarminus in 

dictum caput et Rodericus to. 2 Qu. Reg. asserant non comprehendi, asserantque declarationes s. 

cong.is conc. de an. 1570 et 1576, et pro gratia. Resp. Februarii 1653 Sacra Congr. censuit c. 4 

sess. 22 de ref. Comprehendere etiam regulares mendicantes, ita ut regulares, qui non sunt in 

ordine subdiaconatus, vocem habere non possint in capitulis, et actibus capitularibus, in 

constitutionibus eiusdem religionis aliter expresse non caveatur431.  

Pignatelli riporta sulla stessa linea anche una dichiarazione 23 gennaio 1666 per i 

premonstratensi che chiedevano se i professi non in sacris potessero partecipare alle 

elezioni, la congregazione precisa che se il diritto proprio stabilisce una tale possibilità 

questa, per poter essere applicata, deve essere confermata in forma specifica dalla Sede 

Apostolica432. La congregazione non considera più la non applicabilità del canone 4 

 
4 sess. 22 comprehendere etiam regulares mendicantes et regulares, qui non sunt in ordine subdiaconatus 
vocem habere non possint in capitulis, et actibus capitularibus, si in constitutionibus eiusdem religionis 
aliter expresse non caveatur” (G. PIGNATELLI, Consultationes canonicae, vol. 1, Coloniae Allobrogum 
1700, pag. 305). Anche Ferraris riporta la decisione della Sacra Congregazione del Concilio ma la data è il 
1 febbraio 1659, cf. L. FERRARIS, Bibliotheca canonica iuridica moralis theologica, vol. 3, Romae 1844, 
pag. 288. 

431 ASV, S. Congr. Conc., Positiones, (sess.) 65, fol. 543, 566. Questa la nota dell’indice: “Parisiensis seu 
Nullius: Pro parte superiorum Tertii Ordinis Sancti Francisci Congregationis Galliae: De voce habenda 
in capitulis: Dubium proponitur: cui S. congregatio, sub d. 1 februarii 1653 respondendo censuit: c. 4 sess. 
22 de reform. comprehendere etiam regulares mendicantes, ita ut regulares qui non sunt in ordine 
subdiaconatus vocem habere non possint in capitulis et actibus capitularibus, si in constitutionibus eiusdem 
religionis aliter expresse non caveatur. Libellus supplex. cum provisione Congr. Conc.” (Ibidem). La 
decisione della Congregazione del Concilio è riportata da Pignatelli, che scrive: “Sacra Congregatio censuit, 
c. 4, sess. 22 comprehendere etiam regulares mendicantes; ita ut regulares, qui non sunt in ordine 
subdiaconatus vocem habere non possint in capitulis, et actibus capitularibus, si in constitutionibus eiusdem 
religionis aliter expresse non caveatur” (G. PIGNATELLI, Consultationes canonicae, Coloniae Allobrogorum 
(Ginevra) 1717, pag. 305, n. 4) e da Ferraris con data 1 febbraio 1659, cf. L. FERRARIS, Bibliotheca 
canonica iuridica moralis theologica, vol. 3, pag. 288. 

432 Il quesito era così proposto: “An professi ordinem premonstratensem sed in ordine sacro minime 
constituti possint in electione vocem habere? Et quatenus negative responderetur, quaeritur: An poena 
nullitatis electionis et privationis vocis activae et passivae contra admittentes ad suffragia ferenda 
praenarratos professos in ordine sacro non constitutos, statuenda sit, ut petitur? Sacra Congregatio, etc. 
die 23 Ianuarii 1666 respondit ad primum negative. Ad secundum affirmative”. Pignatelli commenta: 
“Prima igitur sententia limitanda est, atque accipienda, quando statum religionis expresse concederet 
regularibus, qui sacris initiati non sunt, ut vocem habeant in capitulo. Quia concilium non comprehendit 
talem casum ex dicta Congregatione Concilii die 22 maii 1577. Oportet tamen quod statutum eiusmodi sit 
confirmatum a Papa in forma specifica, alias non valeret. Quia de iure ii, qui non sunt in sacris vocem in 
capitulo habere nequeunt, clem. Ut ii. Non levis momenti hoc loco sese offert” (Ibidem, pag. 305, n. 5). 
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sessione 22 de reformatione in modo generale ai monaci e ai mendicanti regolari, ma 

chiede che si inizi a valutare ogni situazione nel suo specifico, e Pignatelli commenta che 

questo nuovo approccio non è cosa da sottovalutare! 

Un ulteriore processo in corso nel periodo post tridentino è quello del graduale 

orientamento della dottrina e della giurisprudenza verso un’interpretazione che restringe 

l’applicazione del canone 4 sessione 22 de reformatione al solo diritto di voce attiva, 

escludendo così ogni riferimento alle qualità dei candidati, anche i testi delle costituzioni 

dei cappuccini quasi impercettibilmente saranno coinvolte in questo percorso. 

2.3.4. Negli autori dopo il concilio di Trento 
In questa sezione si prenderanno in considerazione canonisti docenti e officiali di 

curia oltre a teologi moralisti che hanno trattato la questione cercando di raccogliere la 

maggior parte di informazioni al riguardo. 

Marco Antonio Cucchi (1506-1567), docente di diritto all’università di Pavia, con 

molta chiarezza e concluso il concilio di Trento nelle sue Institutiones iuris canonicis, 

opera a uso sostanzialmente didattico, sintetizza l’articolazione delle persone nella Chiesa 

in chierici scelti per il divino ufficio e il culto o dediti alla contemplazione e alla preghiera 

cioè alla religione, che comprende chierici secolari e religiosi, e laici cioè il popolo433. Le 

qualità dell’eletto e dell’elettore sono presentate da Cucchi nel titolo de electione434. Da 

notare innanzitutto che, scrivendo subito dopo il concilio, a margine della sua esposizione 

sistematica non sempre si trovano i riferimenti ai decreti conciliari. A esempio, per quanto 

riguarda il nostro tema, l’unico accenno riguarda le qualità di chi gode della voce passiva 

e possiede le condizioni per essere eletto in una chiesa cattedrale. Dopo aver indicato 

innanzitutto che il candidato deve essere nato da un matrimonio, che abbia un’età 

maggiore ai trent’anni, sia maturo nei comportamenti e preparato culturalmente, infine 

afferma: “Postremo sancta synodus tridentina constituit, ut sit etiam in sacro ordine 

antea saltem sex mensium spatio constitutus…”435. Per Cucchi fu solo a partire dal 

 
433 “Duo sunt genera christianorum, alterum quod mancipatum divino officio et cultui ac deditum 

contemplationi et orationi ab omni temporalium strepitu vacare convenit qui appellatur clerici, id est in 
fortem lecti, nam eos potissimum Deus sibi delegit. Alterum genus est eorum, qui laici vocantur, id est, 
populares. Superius christianorum genus in duo genera diducitur nam aut seculares sunt clerici aut 
regulares qui et religiosi vocantur quia omnium maxime religioni inservire profitentur” (M. A. CUCCHI, 
Institutiones iuris canonici, Venetiis 1566, fol. 7v). 

434 Ibidem, fol. 19v-20v. 
435 Ibidem, fol. 20. Cucchi si riferisce, pur non citandolo, al canone 2 sessione 22 de reformatione. 
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concilio di Trento che si iniziò a richiedere che il candidato all’episcopato fosse già 

ordinato in sacris prima dell’elezione. Circa le chiese dei regolari, Cucchi distingue tra 

religiosi professi, expresse vel tacite, laici conversi e laici semplici; conferma che possono 

eleggere ed essere eletti come superiori della loro chiesa o del monastero solo chi è 

professo436. I laici conversi non possono partecipare al capitolo con i chierici, e soprattutto 

sono esclusi da ogni elezione i laici semplici, anche se la chiesa di cui si deve eleggere il 

pastore è di loro proprietà o sotto il loro patrocinio, ogni consuetudine contraria va 

ripudiata, per cui al laico compete eventualmente solo l’assenso. 

L’appartenenza dei regolari o dei monaci al genere dei chierici in favorabilia viene 

confermata anche successivamente al concilio da Passerini437 e da molti autori. La 

questione è trattata nelle situazioni concrete e da parte dei canonisti non ha ricevuto un 

significato di carattere costituzionale, come è stato notato precedentemente, così nel caso 

dell’impedimento alla voce passiva per figlio illegittimo, Passerini dichiara più volte che: 

“sub nomine clericorum in odiosis non veniunt monachi et regulares”438. Passerini nel suo 

trattato sull’elezione canonica del 1661 afferma che la Quia propter del lateranense IV si 

è occupata della causa efficiente dell’elezione e che il fine, la causa finalis, dell’elezione 

è che le comunità ecclesiastiche abbiano un superiore, un prelato o un ministro idoneo, 

così sono eletti i vescovi, i generali, gli abati, i provinciali, i superiori locali, i dignitari 

delle cattedrali, i canonici, i prepositi delle collegiate e così via439. Chiarita la causa finale 

 
436 Scrive Cucchi: “… nec, qui illi regulae, cuius collegio pastor dandus est, nondum ita se addixit, ut 

inter professos vel tacite vel expresse censeri possit, cum professis deligendo praelato in ecclesiis 
regularibus, vel monasteriis suffragari poterit” (Ibidem, fol. 19v). 

437 Pietro Maria Passerini (1597 – 1677), canonista domenicano, ricoprì numerosi incarichi nell’ordine dei 
predicatori incluso quello di procuratore e vicario generale. Insegnò teologia alla Sapienza di Roma dal 
1651 al 1676, in questo periodo pubblicò, tra l’altro, il De electione canonica tractatus, opera in quaranta 
capitoli sulle procedure elettorali degli ordini religiosi, più volte ristampata. In questa dissertazione si 
utilizza la prima edizione stampata a Roma nel 1661. 

438 Cf. P. M. PASSERINI, De electione canonica tractatus, Romae 1661, pag. 415. Sono interessanti i 
numerosi riferimenti ad alcuni autori al riguardo già citati e considerati precedentemente: PANORMITANUS, 
in X. 3, 50, 1, n. 7, Venetiis 1571, fol. 297; ID., in X. 3, 6, 1, n. 3, Venetiis 1571, fol. 63v e ID., X. 2, 7, 1, 
n. 9, Augustae Taurinorum 1577, fol. 125v; FELINUS SANDAEUS, in X. 5, 39, 5, pars III, Venetiis 1570, col. 
1062; LUDOVICUS (PONTANUS) ROMANUS, Consilia, Lugduni 1555, fol. 73v; I. M. BELLETTI, Disquisitio 
clericalis, vol. 1, Romae 1635, pag. 14; oltre a Silvestro da Prierio, che afferma: “Omnes qui non sunt laici 
dicuntur clerici… in materia favorabile clericorum nomine veniunt episcopi et religiosi. Sed in materia 
odiosa et significatione stricta appellatione clericorum non comprehenduntur episcopi nec alii in dignitate 
constituti, nec canonici ecclesiarum cathedralium nec monachi seu religiosi” (SYLVESTER PRIERIAS, 
Summa sylvestrina, pars I, v. clerici I, Venetiis 1593, fol. 101v) e ID., Summa sylvestrina, pars II, v. 
interdictum II, n. 17, Antverpiae 1581, pag. 43; F. SUAREZ, Disputationum de censuris in communi, vol. 5, 
Moguntiae 1617, pag. 525; M. RODRIGUES, Quaestiones regulares et canonicae, vol. 2, pag. 218; E. 
HENRIQUEZ, Summa theologiae moralis, vol. 1, Venetiis 1596, pag. 808 (sub. littera e). 

439 Cf. P. M. PASSERINI, De electione canonica tractatus, Venetiis 1661, pag. 187. 
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si deve definire la causa efficiente di quello specifico atto che si chiama elezione. Chi 

sono gli agenti, gli elettori che formalmente e validamente possono eleggere? Alcune 

qualità sono di diritto comune, altre possono essere determinate dal diritto particolare e 

dagli statuti440. Passerini prosegue con l’indicazione delle diverse condizioni o qualità 

necessarie per essere considerato elettore: essere libero, chierico, membro del collegio, 

presente, ordinato in sacris, non scomunicato, non irregolare, non impedito all’elezione, 

non privato della voce passiva, non infame. Circa la condizione del clericatus scrive 

Passerini: “Secunda conditio necessaria est ut eligentes sint ecclesiastici nimirum vel 

clerici vel religiosi, non vero laici saeculares”441 e citando il decretum442 e la decretale 

Sacrosancta443 esclude che un laico possa avere voce attiva nelle elezioni ecclesiastiche e 

che ci possa essere una consuetudine che lo permetta. I laici possono essere ammessi nelle 

elezioni ma solo per l’utilità del processo elettorale, per proteggere gli elettori o per 

istruirli. Passerini dunque afferma che i religiosi sono ecclesiastici e che hanno voce attiva 

nelle elezioni del loro istituto secondo il diritto comune e quello particolare. I religiosi 

laici, per il fatto di essere persone ecclesiastiche, sono soggetti di doveri e diritti specifici, 

diversamente rispetto ai laici secolari o laici puri.  

Per quanto riguarda il quinto requisito per poter essere elettore, l’ordine sacro, 

Passerini afferma da subito: “Quinta conditio electoris est ut elector sit subdiaconus, unde 

nec conversi seu religiosi laici nec clerici non subdiaconi eligere valent. Duo genera 

personarum hic ab electione excluduntur, scilicet conversi religionum, seu religiosi non 

recepti ad divina persolvenda officia, secundo clerici non subdiaconi”444. I primi furono 

esclusi da Bonifacio VIII con la Ex eo, ma Passerini ricorda che i monaci o i religiosi 

deputati alla preghiera corale e ai sacri ministeri mai furono chiamati laici conversi e 

sostiene la sua affermazione citando la glossa alla locuzione Cum clericis. Così, in forza 

della Ex eo non si possono escludere dalle elezioni i religiosi anche non ordinati perché 

sono orientati agli ordini sacri, “ad ordines tendant quod et tenuerunt”445. I monaci laici 

 
440 Cf. Ibidem, pag. 187. 
441 Ibidem, pag. 190. 
442 Cf. D. 63, c. 1 (Fr. 1, 234). 
443 Cf. X. 1, 6, 51 Sacrosancta (Fr. 2, 92) e X. 1, 6, 2 Osius (Fr. 2, 48). 
444 P. M. PASSERINI, op. cit., pag. 196.  
445 Ibidem, pag. 196. I riferimenti sono sempre gli stessi: INNOCENTIUS IV, in X. 3, 7, 2 In ecclesia, 

Francofurti ad Moenum 1570, fol. 368v; PANORMITANUS, in X. 1, 38, 1 Alia quidem, Venetiis 1617, fol. 
146v; FELINUS SANDEUS, in X. 5, 39, 5 Non dubium, Basileae 1567, col. 1168 dove esplicitamente il 
canonista afferma che il privilegio personale (C. 17, q. 4, c. 29 Si quis suadente diabolo) equipara i monaci 
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non sono dunque esclusi dalle elezioni perché non sono da considerare come conversi e, 

seppur non ordinati così come accade in alcuni ordini, nessuno è da escludere. 

Nell’antichità i monaci laici eleggevano l’abate laico e per accidens poteva accadere che 

nel capitolo ci fossero anche alcuni sacerdoti o monaci chierici.  

Passerini prosegue parlando degli ordini militari con religiosi laici confermando 

che a essi non si applica la normativa tridentina del canone 4 sessione 22 de reformatione, 

ponendosi però il dubbio se questo decreto si applichi invece ai monasteri regolari. Da 

una parte Suarez446 e Silvestro Mazzolini da Prierio447 affermano che il canone tridentino 

parla esplicitamente di tutte le chiese collegiate secolari e regolari e perché questa è la 

prassi attuale di tutti gli ordini religiosi. Con una posizione opposta si trovano Giovanni 

da Taggia448, Manuel Rodrigues449 e Lourenço de Portel450, ma soprattutto le dichiarazioni 

 
ai chierici: “Imo quod de uno dicitur de alio intelligatur” e F. SUAREZ, Theologiae summa seu compendium, 
pars II, Coloniae 1732, pag. 191. 

446 Suarez nel trattato sui superiori religiosi fissa le condizioni per il candidato e per gli elettori. Per il 
superiore generale, provinciale o locale tra le altre condizioni, secondo Suarez, è richiesto il sacerdozio in 
forza della decretale Ut abbates (X. 1, 14, 1), ma non è necessario se gli spetta solo la potestas dominativa 
non la iurisdictionalis, cioè “qualis potestas sine iurisdictione videtur fuisse in antiquis abbatibus, v. gr. 
Pachomio, Antonio etc. qui nec presbyteri, nec clerici probabiliter fuerunt”. Ma se gli spetta la “iurisdictio 
spiritualis, cum sufficit prima tonsura, aut alius quicumque ordo sacer sacerdotio inferior, attamen 
requiritur sacerdotium post electionem debito tempore suscipiendum (cf. X. 1, 14, 2 Ex ratione). Ratio est 
quia praelatis incumbit cura animarum subditorum religiosorum” (F. SUAREZ, Theologiae summa, Tomus 
XIII, pars IV, t. VIII, l. II, c. II-VI, Coloniae 1732, pagg. 191-192). Secondo Suarez, per aver diritto alla 
voce attiva è richiesto che siano chierici costituiti in sacris, così la clementina Ut ii. Il voto espresso da un 
non iniziato in sacris è nullo, salvo che si tratti di un ordine di soli laici, cf. Ibidem, pag. 191. Circa la 
posizione di Suarez in relazione alla necessità del sacerdozio per assumere l’ufficio di superiore religioso, 
vedi infra, cf. F. SUAREZ, Opus de religione, vol. 4, Lugduni 1634, pagg. 70-71. 

447 Silvestro Mazzolini da Prierio (1456-1523), teologo domenicano, così interpretando la Ex eo e la Ut ii 
lo esclude categoricamente e afferma due volte che i conversi non hanno voce nei capitoli: “Conversi non 
habent vocem in electione praelati et hoc nisi antiqua hoc habent consuetudine, hodie nec sunt de capitulo, 
etiam quando tractantur in capitulo temporalia… Qui non sunt subdiaconi non habent vocem in capitulo 
in cathedralibus collegiatis secularibus vel regularibus ecclesiis etiam si ab aliis libere concedatur” 
(SYLVESTER PRIERIAS, Summa sylvestrina Venetiis 1593, fol. 229). 

448 Cf. IOANNES TABIENSIS, Summae tabienae, pars I, Venetiis 1580, pag. 516. Passerini riconosce che le 
costituzioni dei frati predicatori non richiedono l’ordine sacro per essere ammessi alla voce passiva e 
conferma che ciò è stato richiesto da un capitolo generale, tuttavia considera che sia rarissimo, se non 
impossibile, il caso di un frate che con dodici anni di professione e ventotto di età non abbia tutte le qualità 
necessarie per essere eletto, sacerdozio compreso, cf. P. M. PASSERINI, De electione canonica tractatus, 
Romae 1661, pag. 441. 

449 Cf. M. RODRIGUES, Quaestiones regulares et canonicae, vol. 1, pagg. 141-142. Il pensiero di Manuel 
Rodrigues, canonista francescano, sarà oggetto di approfondimenti infra anche nel capitolo successivo 
relativo al diritto elettorale nell’ordine dei minori. 

450 Lourenço de Portel (1541-1640), frate minore dell’osservanza, portoghese, ricorda che nelle elezioni 
conventuali del superiore locale anche i frati non in sacris possono votare, e questo è norma di diritto 
comune. Infatti, secondo il canonista portoghese la clementina Ut ii non parla dei mendicanti ma solo dei 
chierici e dei canonici regolari. Tuttavia, si deve sempre considerare il diritto proprio, come a esempio è 
stato il caso dell’ordine dei minori per cui quando era in vigore la prassi dell’elezione del guardiano da 
parte della fraternità conventuale, questi, a norma del capitolo 7 degli statuti di Toledo era eletto solo dai 
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della Congregazione del Concilio, in particolare quella del 22 maggio 1577 di cui attesta 

Bellarmino, che stabilisce che il canone 4 della sessione 22 de reformatione non si 

riferisce ai monasteri dei regolari451. 

Il canonista domenicano conferma che per il diritto proprio e per privilegio 

nell’ordine francescano i conversi ovvero i laici religiosi eleggevano ed erano eletti 

guardiani, soci e discreti durante i capitoli generali e provinciali, ma che per tutta la 

famiglia dell’osservanza questo istituto venne abrogato452. 

Passerini passa poi a trattare le qualità che deve avere la persona perché possa essere 

eletta validamente e correttamente, secondo il diritto naturale, il diritto ecclesiastico 

comune in tutte le elezioni canoniche o in quello comune dei religiosi, ma avverte che ci 

possono essere norme stabilite dal diritto proprio specifiche per alcuni ordini453. Le 

condizioni sono: uso di ragione, scienza, fede, nato da matrimonio legittimo, sano di 

corpo, religioso, chierico, sacris initiatus et respective sacerdos, età minima, non 

scomunicato, non sospeso a divinis, non interdetto, non irregolare, non infame, non 

privato della voce passiva, né inabile, non reiectus ab electione, non estraneo ma 

appartenente al collegio di cui si tratta. La sesta condizione riguarda il nostro tema, se sia 

necessario lo statuto di persona ecclesiastica per essere eletto o nominato a un beneficio, 

una prelatura, un superiorato per il quale l’eletto possiede la potestà di giurisdizione o 

dominativa o una qualche autorità di direzione amministrativa su beni ecclesiastici454. Con 

approccio pragmatico-funzionale, Passerini afferma che dipende dal tipo di beneficio e 

dalle funzioni che si devono svolgere alcuni esigono il sacerdozio, altri il diaconato, altri 

 
frati che avevano almeno due anni di professione ed erano sacerdoti o almeno suddiaconi, i laici dunque 
non avevano voce nell’elezione, cf. M. BIHL, Statuta Generalia Observantium Ultramontanorum an. 1451 
Barcinonae condita, in AFH 38 (1945) 146 e cf. LOURENÇO DE PORTEL, Dubia regularia, Olysipone 1618, 
fol. 60v. 

451 Vedi supra alle pagg. 137-138 note 422-424 e il testo riportato in P. M. PASSERINI, op. cit., pag. 196. 
Anche Lourenço de Portel fa riferimento alla dichiarazione della Congregazione del Concilio, senza 
specificare se quella del 1573 o del 1577, per cui in alcuni ordini per statuto o consuetudine anche chi fosse 
carente dell’ordine sacro ha diritto di voto, LOURENÇO DE PORTEL, op. cit., fol. 63. 

452 Cf. P. M. PASSERINI, op. cit., pag. 196 che cita D. DE SOTO, In quartum sententiarum commentarii, vol. 
1, dist. 20, q. 1, art. 4, Methymnae a Campi (München) 1581, pag. 881 e M. RODRIGUES, op. cit., vol. 1, 
pag. 92 e vol. 2, pag. 149. L’opinione di Domingo de Soto e quindi dei canonisti francescani Rodrigues e 
Miranda sarà oggetto di specifica riflessione nel prossimo capitolo. 

453 Cf. P. M. PASSERINI, op. cit., pag. 352. 
454 “Sexta conditio est ut eligendus ad statum ecclesiasticum spectet. Ea enim ad quae in ecclesia aliquis 

eligi potest vel sunt beneficia, vel sunt praelationes, aut superioritates per quas electus habet potestatem 
aliquam vel iurisdictionis vel dominativam vel aliquam administrationem rerum ecclesiasticarum” (P. M. 
PASSERINI, op. cit., pag. 426). 
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il suddiaconato e alcuni gli ordini minori455 e prosegue confermando la norma tridentina 

circa le dignità e i canonici che non esige che il candidato sia già ordinato al momento 

dell’elezione o della nomina ma che lo sia entro i termini previsti456. 

Affrontando la questione per i superiori religiosi e dopo aver distinto tra potestà 

dominativa spirituale materna o paterna e giurisdizione, e dichiarato che per il governo 

delle comunità religiose e regolari non è necessaria quest’ultima457, Passerini si domanda 

se in assoluto sia necessaria per loro l’ordinazione in sacris o almeno la tonsura e, nella 

sua argomentazione, aggiunge anche la questione se convenga o meno che negli ordini 

religiosi in cui ci sono numerosi sacerdoti il superiore sia anche lui stesso sacerdote. Il 

canonista domenicano afferma che, se è vero che per i benefici a cui è annessa la cura 

d’anime si richiede il sacerdozio nei tempi e termini previsti dalla norma per poter 

celebrare i sacramenti per i fedeli che gli sono stati affidati, non così per i religiosi si 

devono considerare altre ragioni, infatti nell’antichità gli abati non erano sacerdoti e 

ricorda che così accadde anche per lo stesso san Francesco fondatore e superiore generale 

dell’ordine dei minori458. Passerini dunque, appoggiandosi sulla regola di san Francesco 

 
455 “Cum igitur beneficii omne supponat clericatum advertendum quod beneficiorum alia sunt 

sacerdotalia, alia diaconalia, alia subdiaconalia et alia requirente minores ordines in beneficiato ut notant 
doctores c. Ei, cui” (P. M. PASSERINI, op. cit., pag. 427), cf. VI° 3, 4, 29, vedi a esempio Giovanni d’Andrea 
nella Glossa ordinaria, in VI° 3, 4, 29, Sextus decretalium liber, Venetiis 1572, pagg. 253-254. 

456 “De his autem loquendo dicitur quod quamvis pro illis obtinendis non sit necessarius ordo vel sacer 
vel sacerdotii ut actu habitus dum quis eligitur ad beneficium habens annexum sacrum ordinem debet tamen 
electus intra tempus sibi a iure statutum sacro ordine initiari. Sic enim de canonicis et dignitatibus disponit 
concilium tridentinum” (P. M. PASSERINI, op. cit., pag. 427). Il capitolo 12 della sessione 24 de reformatione 
stabilisce: “Neminem etiam deinceps ad dignitatem canonicatum aut portionem recipiant nisi qui eo ordine 
sacro aut sit initiatus quem illa dignitas praebenda aut portio requirit aut sit in tali aetate ut infra tempus 
a iure et ab hac sancta Synodo statutum initiari valeat. In omnibibus vero ecclesiis cathedralibus omnes 
canonicatus aut portiones habeant annexum ordinem presbyterii, diaconatus vel subdiaconatus” (CONC. 
TRIDENTINUM, sessione 24 de reformatione canone 12, in COD, 766).  

457 Passerini descrive e distingue la potestà dominativa da quella di giurisdizione: “Potestas dominativa 
spiritualis est per quam aliquis superior potest dirigere alios in finem vitae aeternae, et haec est quaedam 
spiritualis economia et paternum dominium, quod ex voto obedientiae convenit superioribus religionum 
supra suos subditos, ut secundum regulam eos dirigant in vitam aeternam. Sed potestas iurisdictionis est 
facultas dicendi ius, ideoque praecipiendi secundum iura et sub poenis seu in ecclesia sub censuris 
ecclesiasticis, seu est potestas solvendi et ligandi, absolvendi et puniendi etiam in foro contentioso, est 
potestas de publico introducta cum necessitate iurisdicendi, aequitatis statuendae et dicitur iurisdictio a 
iure dicendo et secundum Herveum est qua praesidens alicui reipublicae potest dicere ius statuendo, 
sententiando, vel cum obligatione subditorum ad habendum id quod dicitur pro iusto… ideo per se 
loquendo simpliciter nedum ordo sacer, sed nec clericatus seu prima tonsura est necessaria in eo, qui eligi 
debeat in superiorem regularem” (Ibidem, pag. 427). 

458 “Sed tamen ex vi electionis cogitur quicumque electus ad beneficium vel officium habens curam 
animarum infra tempus a iure statutum ordinari in sacerdotem quia non sacerdos est incapax potestatis 
conficiendi sacramenta et iurisdictionis absolvendi et ligandi in foro interiori et sacramentali et potestatis 
celebrandi missam et sacrificandi pro ovibus sibi commissis quae sunt praecipua munera habentis curam 
animarum. In religionibus autem alia militat ratio quia cum quamplures ex subditi sint sacerdotes non 
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e sul commento di Bonaventura459, situa la possibilità storica di un ministro provinciale 

laico nell’ordine dei minori collegandola al capitolo settimo della regola bollata che tratta 

della penitenza e della giurisdizione in foro interno nel contesto di una prospettiva 

concreta e funzionale e conclude affermando che i compiti dell’ordinato in sacris 

riguardano la cura d’anime, l’inopportunità (non decet) di un superiore laico nel caso di 

un numero consistente di sacerdoti e la mancanza di sacerdoti all’inizio dell’ordine dei 

minori. Da notare che l’argomento di Passerini si trova all’interno della discussione se un 

eletto a un ufficio con cura d’anime e non ordinato possa avere la voce passiva ma solo a 

condizione che si provveda a ordinarlo nel più breve tempo possibile, che nel caso di un 

parroco era un anno460. Se era vero che Bonaventura aveva considerato semplicemente il 

dato storico motivandolo con la paucità di frati sacerdoti all’inizio dell’ordine, Passerini 

laconicamente registra che comunque san Francesco così volle nella sua regola. 

 
decet praelatum non esse sacerdotem. Antiquitus vero monachorum abbates non fuerunt sacerdotes ut patet 
de Equitio, Pachomio et Antonio et s. Franciscus institutor et generalis ordinis minorum non fuit sacerdos 
ut refert s. Bonaventura in expositio regulae cap. 7 licet tunc aliquos paucos sacerdotes sub se habuerit ut 
idem sanctus refert. Et idem s. Franciscus statuit ut in suo ordine conversi sine ordinibus sacris possint 
esse praelati” (Ibidem, pagg. 432-433). Passerini lo aveva affermato precedentemente per ricordare che 
storicamente si è dato che abati e superiori regolari fossero tali con la semplice potestas dominativa: “Nam 
abbates antiquorum monachorum erant superiores regulares et dominativam seu gubernativam potestatem 
habebant sufficientem ad regularem statum et tamen non erant clerici, et probatur ex antiquis patribus 
Antonio, Hilarione et Pachomio, qui laici fuerunt vel certe non constat fuisse clericos et tamen abbates et 
superiores fuerunt” (Ibidem, pag. 428). Alla fine del capitolo sulla voce passiva, dopo aver concluso che 
l’abate o il superiore regolare se eletto non ancora sacerdote, risolto l’impedimento all’ordinazione, a 
esempio per aver raggiunta l’età minima, entro un anno provveda a essere ordinato sacerdote e che in caso 
contrario la sua elezione è da ritenere nulla, afferma che ciononostante in qualche ordine il diritto proprio 
potrebbe disporre diversamente, afferma: “Nihilominus tamen in quacumque religione servari debent in 
hoc propria statuta” (Ibidem, pag. 440). 

459 Scrive l’autore dell’Expositio super regulam: “Ipsi vero ministri, si presbyteri sunt; quod regulariter 
est tenendum cum habeant curam animarum et per consequens debeant ‘vultus pecorum suorum 
cognoscere’ (Prov. 27, 23) et in fide et moribus ordinare. Istud autem dictum est pro ordinis principio, in 
quo erat in ipso raritas sacerdotum, maxime quia sanctus Franciscus ex humilitate legitur (cf. THOMAE DE 
CELANO, Vita prima, cap. 30, in Analecta franciscana, vol. 10, pagg. 1-117) sacerdotium fugisse sicut et 
sanctus Benedictus” (BONAVENTURA, Expositio super regulam fratrum minorum, in Opera omnia, vol. 8, 
Quaracchi 1897, pag. 426). L’attribuzione a Bonaventura di questo commento della regola venne 
progressivamente messa in discussione a partire dal secolo scorso, vedi E. LONGPRÉ, v. Bonaventure, in 
Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclésiastiques 9 (1937) 782 e ID., v. Bonaventure, in Dictionnaire 
de spiritualité 1 (1937) 1771. Conrad Harkins nel 1969 definitivamente attribuì a John Peckham (Lewes 
1240 – Canterbury 1292), arcivescovo di Canterbury e discepolo di Bonaventura, il testo dell’Expositio 
super regulam, vedi C. HARKINS, The Authorship of a Commentary on the Franciscan Rule Published 
among the Works of St. Bonaventure, in Franciscan Studies 29 (1969) 157-248, per la controversia vedi in 
particolare le pagine 161-173. L’Expositio quatuor magistrorum al capitolo settimo afferma: “Ex hoc quod 
dicitur, quod pro peccatis debeant recurrere ad ministros, volunt quidam astruere quoad ex regula detur 
ministris cura animarum fratrum, ex hoc vero, quod sequitur: iniungi faciant per alios sacerdotes ordinis, 
arguunt quod ministri habent auctoritatem curam delegandi sicut absolutiones” (Expositio quatuor 
magistroum super regulam fratrum minorum, ed. a cura di L. P. OLIGER, Roma 1950, pag. 159). 

460 Cf. VI° 1, 6, 34 Quum ex eo (Fr. 2, 964-965) e VI° 1, 6, 14 Licet canon (Fr. 2, 953-954). 
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Già è stato indicato che Giacomo Pignatelli (1625-1698) affronta la questione in tre 

consulte a cui risponde utilizzando non solo la dottrina ma soprattutto la giurisprudenza 

della Congregazione del Concilio. La prima consulta riguarda l’applicazione o meno del 

decreto tridentino anche ai monasteri e ai religiosi conventuali. Dopo aver citato diverse 

decisioni della Congregazione, espone una breve sintesi affermando che se inizialmente 

la giurisprudenza della Congregazione aveva deciso di accogliere l’istanza 

dell’esclusione dei monaci e dei regolari, più recentemente aveva cambiato orientamento 

diventando più rigida e questo atteggiamento “non levis momenti hoc loco sese offert”461. 

In una seconda consulta circa il rapporto tra legge e consuetudine in relazione all’esigenza 

del suddiaconato e la voce nei capitoli, Pignatelli riferisce solo casi di chiese secolari e 

ricorda che la dottrina ritiene che una legge possa essere abrogata da una consuetudine se 

questa è considerata razionabile e legittimamente prescritta. Critica la decisione della 

Congregazione del 7 settembre 1664, con la quale, in forza di una consuetudine, aveva 

autorizzato la partecipazione a un capitolo di una chiesa collegiata di coloro che erano 

solo tonsurati o con ordini minori. Pignatelli considera che questa fosse non razionabile, 

anzi una corruttela della norma, e quindi da non ritenere come legittima, perché operava 

come fattore riduttivo e svalutante del culto divino sottraendo i chierici dalla 

responsabilità di essere ammessi agli ordini sacri, e quindi contraria alla ratio della Ut 

ii462. 

Con la terza consulta ritorna più precisamente sulla relazione della norma 

clementina – tridentina e la partecipazione di laici e chierici religiosi nei capitoli delle 

loro comunità. Il diritto comune esclude i laici e l’eccezione può essere ammessa solo se 

si è in possesso di un privilegio apostolico o di uno statuto approvato dall’autorità 

apostolica oppure di una consuetudine legittimamente prescritta. Pignatelli concorda con 

una pronuncia della Congregazione del Concilio del 6 aprile 1646 presieduta dal cardinale 

Franciotto con la quale si dichiarò contraria all’ammissione dei religiosi laici o dei 

conversi nei loro rispettivi capitoli disposta nel testo delle nuove costituzioni del 

terz’ordine di san Francesco e dei cistercensi rinnovati. Il canonista utilizza questo caso 

per sottolineare l’esigenza che tale genere di eccezione rispetto al diritto comune deve 

essere confermata dalla Sede Apostolica. Da notare l’argomento a contrariis utilizzato da 

 
461 G. PIGNATELLI, Consultationes canonicae, vol. 1, Coloniae Allobrogum 1700, pag. 304. 
462 Cf. Ibidem, pag. 305. 
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Pignatelli: se nelle costituzioni di un ordine religioso ci fosse scritto che solo i sacerdoti 

possono essere eletti superiori, ciò non significa implicitamente o necessariamente che si 

possa attribuire – come una sorta di compensazione – ai professi laici il diritto di voce 

attiva, questa possibilità infatti deve essere espressamente riconosciuta nelle costituzioni 

e queste devono essere confermate dalla Sede Apostolica. Manifestando questa 

preoccupazione, Pignatelli sembra indicare che nella mentalità più diffusa la disciplina 

del diritto di voce attiva possa essere considerata equivalente, corrispondente o 

complementare a quella della voce passiva463.  Pignatelli, dopo aver trovato una conferma 

della sua tesi in Vitalini464, conclude il suo argomento, come spesso accade in altri autori, 

con un riferimento ai francescani e sottolinea che la loro eccezione riguarda anche il 

diritto di voce passiva, dichiara: “Quod docet praxis plurium religionum, praesertim 

sancti Francisci, in qua conversi laici admittuntur, nedum ad vocem activam, sed etiam 

ad passivam in electionibus”465. 

Agostinho Barbosa (1589 – 1649) nel suo ampio e dotto studio, affronta da subito 

la questione dell’esigenza del suddiaconato come condizione per la partecipazione alle 

elezioni. Ricorda che il suddiaconato non esisteva nella Chiesa delle origini, che non era 

parte del sacramento dell’ordine sacro e, soprattutto, che non implicava l’impegno del 

celibato e della castità per tutta la vita, ora invece questa è richiesta466. Per Barbosa il 

motivo per cui il concilio di Vienne ha legiferato esigendo il primo grado dell’ordine per 

partecipare al processo di provvisione dei benefici con cura d’anima è la castità professata 

in perpetuo e dunque l’impossibilità di contrarre matrimonio e recedere dallo stato 

 
463 Cf. G. PIGNATELLI, Consultationes canonicae, vol. 10, Coloniae Allobrogum 1700, pagg. 142-143. 

“Quia lex generalis non derogat particulari constitutioni, aut consuetudini, aut statuto etiam praecedenti, 
quod tanquam quid facti praesumitur ignorari a Pontefice, nisi de illo expressam mentionem faciat. Et in 
hac specie quod laici et conversi possint, non obstante praedicto c. Ex eo, habere vocem in electionibus ex 
particulari constitutione, aut consuetudine religionis” (Ibidem, pag. 143). 

464 Vedi supra nota 359 a pagina 118 per la citazione da Bonifacio Vitalini. 
465 Ibidem, pag. 143. 
466 Afferma Barbosa: “Inter sacros et maiores ordines non semper subdiaconatus fuit computatus, in 

primitiva etenim ecclesia ordo sacer non reputabatur… Istud autem quod olim subdiaconatus non fuerit 
sacer ordo confirmatur ea ratione quod in concilio laodicense capitulo 21 non permittitur subdiaconis 
ingressus in sacrarium nec contractus vasorum dominicorum, et tamen constat vasa sacra ab aliis tangi 
non debere, quam a sacratis hominibus… Ordines enim illi per excelletiam sacri dicuntur qui proxime 
sacra tangunt ut Bellarminus (cf. R. BELLARMINO, Disputationum de controversiis christianae fidei, vol. 
3, Parisiis 1608, col. 1278)” (A. BARBOSA, Ius ecclesiasticum universum, vol. 1 de personis, Lugduni 1650, 
pag. 367). 
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clericale467. Non è chiaro quando si iniziò a esigere la continenza ai suddiaconi e pertanto 

a considerarlo ordine sacro, ma Innocenzo III non dubita che già dai tempi di Gregorio 

Magno e Urbano II così sia stato, Graziano ne riporta i frammenti468, oltre al canone 1 del 

secondo concilio di Toledo (a. 527) che la definì gratia castitatis Deo inspirante469. La 

decretale di Giovanni XXII Antiquae, ci ricorda Barbosa, esplicitò la natura dell’obbligo 

della continenza per l’ordine sacro che è da ritenere un precetto della Chiesa e non 

un’esigenza di diritto divino, dal quale dunque il romano pontefice può dispensare470.  

Barbosa presenta la sua dottrina sulle qualità che deve avere il membro del collegio 

per poter partecipare alle elezioni anche nel Tractatus de canonicis et dignitatibus e si 

domanda perché il canonico deve essere in sacris per votare. Dopo aver citato la Ut ii, 

afferma che la norma vale salvo che il diritto proprio, sotto forma di privilegio, statuto, 

fondazione o consuetudine, permetta che abbia voce in capitolo anche chi non sia 

suddiacono471. Stesso argomento per i conversi laici, il diritto proprio prevale sulla norma 

 
467 Scrive Barbosa: “Quare melior ratio erit si dicamus ordinem sacrum illum dici qui habet annexum 

votum castitatis et non sacrum illum, qui huiusmodi votum annexum non habet. Unde cum ordo 
subdiaconatus votum continentiae olim annexum non haberet, ideo sequitur subdiaconatum eo tempore 
ordinem sacrum non fuisse, hoc est, votum castitatis annexum non habuisse” (Ibidem, pag. 367). 

468 Così la decretale Miramur, probabilmente di Innocenzo III: “Nam licet sacer ordo non reputaretur in 
ecclesia primitiva, tamen a constitutione Gregorii atque Urbani secundum moderna tempora sacer gradus 
esse minime dubitatur” (X. 1, 18, 7 [Fr. 2, 143]). I riferimenti a Gregorio Magno e Urbano II si trovano in 
D. 31, c. 1 (Fr. 1, 111) e D. 32, c. 11 (Fr. 1, 120). 

469 In D. 28, c. 5 (Fr. 1, 101) e vedi Bonifacio VIII al vescovo di Béziers: “Illud solum votum debere dici 
solenne, quantum ad post contractum matrimonium dirimendum, quod solennisatum fuerit per 
susceptionem sacri ordinis, aut per professionem expressam vel tacitam, factam alicui de religionibus per 
sedem apostolicam approbatis” (VI° 3, 15 un. [Fr. 2, 1053]). Con Bonifacio VIII si giunse alla mutua 
esclusività degli status nella Chiesa fissando l’impedimento di passare da uno stato all’altro: per i laici, 
generalmente sposati, l’indissolubilità del matrimonio, il carattere ontologico per i chierici, dunque solo 
quelli in sacris, e il voto solenne per i religiosi, per cui lo schema del consenso matrimoniale nel vincolo 
indissolubile tra un uomo e una donna diventa la struttura per intendere anche la professione regolare, cf. 
J. VAN ENGEN, Professing Religion: from Liturgy to Law, in Viator 29 (1988) 343. La decretale di Bonifacio 
VIII stabiliva infatti: “Quod votum debeat dici solenne ac dirimendum matrimonium efficax, nos consulere 
voluisti. Nos igitur, attendentes, quod votis solennitas ex sola constitutione ecclesiae est inventa, 
matrimonii vero vinculum ab ipso ecclesiae capite rerum omnium conditore, ipsum in paradiso et in statu 
innocentiae instituente, unionem et indissolubilitatem acceperit” (VI° 3, 15 un. [Fr. 2, 1053]). 

470 Extrav. Jo. XXII, 6, un. (Fr. 2, 1212-1213). Afferma Barbosa: “… cuius obligatio non consurgit 
immediate ex constitutione ecclesiae sed ex proprio voto, non expresse, sed facto ipso et tacite emisso ex 
ecclesiae praecepto, licet enim illa neminem possit absolute cogere ad continentiam eo quod sit res meri 
consilii (cf. C. 32, q. 2, c. 13 [Fr. 1, 1119]) potuit tamen in ordine sacro quem confert apponere conditiones 
et leges iustas illi statui convenientes… Quamvis eam continentiae obligationem non esse ex voto, sed ex 
ecclesiae statuto… Ideoque omnino fatendum est papam dispensare posse cum subdiacono, diacono, 
presbytero vel episcopo ut matrimonium contrahat sicut bene resolvunt s. Thomas et Caietanus” (A. 
BARBOSA, Ius ecclesiasticum universum, vol. 1 de personis, Lugduni 1650, pag. 368). 

471 “Amplia primo, seu potius declara principalem resolutionem procedere in canonicis habentibus vocem 
ratione canoniae non autem in habentibus alio iure puta privilegio, statuto, fundatione vel consuetudine, 
quia licet subdiaconi non sint, vocem in capitulo habent” (A. BARBOSA, Tractatus de canonicis et 
dignitatibus, Lugduni 1679, pag. 211). Vedi anche STEPHANUS GRATIANUS, Disceptationum forensium, 
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comune perché si tratta di un precetto della Chiesa e non è di diritto divino472. Da 

sottolineare che il canonista portoghese va alla radice della motivazione dell’esigenza del 

suddiaconato, la questione dell’età e dell’impegno della continenza nel celibato, cioè 

della scelta di rimanere a servizio della Chiesa per tutta la vita473, e significativamente in 

relazione alla partecipazione ai capitoli, mette sullo stesso piano il minore d’età per il 

canonicato e il novizio per il monastero, entrambi in una posizione provvisoria rispetto 

alla scelta dello stato di vita474. 

Anche teologi e moralisti si sono occupati del tema, in particolare Juan Azor in 

Institutionum moralium e Francisco Suarez nell’Opus de religione. Suarez conferma che 

 
vol. 3, Genevae 1664, pag. 205 dove si conferma l’interpretazione amplia del canone 4 sessione 22 del 
concilio di Trento. 

472 Barbosa, riferendosi alle decretali Ex eo, Ut ii, al canone 4 sessione 22 del concilio di Trento e a Cucchi, 
Rodrigues, Juan de la Cruz e Sigismondo da Bologna, già citati, afferma: “Item et regulares qui tacite vel 
expresse professionem non emiserint… hoc assumptum sic explicandum esse tradit, ad hoc ut quis possit 
eligere sufficiat tacita professio, ut vero possit eligi necessario requiratur expressa. Tertio, in cathedralibus 
et collegiatis ecclesiis secularibus et regularibus qui saltem in ordine subdiacontatus non fuerit constitutus 
vocem in electione non habet quamvis ab aliis ei libere concedatur. Illud tamen hic advertendum duxi, quod 
si quis tempore vacationis sacris insignitus non sit tempore vero electionis susceperit subdiaconatum, 
habebit votum, quia sufficit ut sit habilis tempore electionis, non tamen capitulum tenetur expectare ut quis 
promoveatur ad sacros ordines intra tempus a iure electioni faciendae praefixum, quamvis dicat se esse 
paratum ordines suscipere, sicut nec tenetur collegium expectare impuberem ut perveniat ad aetatem 
legitimam, nec novitium ut profiteatur…” (A. BARBOSA, Ius ecclesiaticum universum, vol. 1, Lugduni 
1650, pag. 236). 

473 È utile ricordare in questa sede il disposto del canone 1037 “Promovendus ad diaconatum permanentem 
qui non sit uxoratus, itemque promovendus ad presbyteratum, ad ordinem diaconatus ne admittatur, nisi 
ritu praescripto publice coram Deo et ecclesia obligationem caelibatus assumpserint, aut vota perpetua in 
instituto religioso emiserint”, e l’incongruenza con il Motu proprio Ad pascendum del 15 agosto 1972 che 
prevede al punto VI: “La consacrazione propria del celibato, da osservare per il regno dei cieli, e l’obbligo 
di esso per i candidati al sacerdozio e per i candidati non coniugati al diaconato sono realmente connessi 
con il diaconato. La pubblica assunzione dell’impegno del sacro celibato dinanzi a Dio e alla Chiesa deve 
essere celebrata, anche dai religiosi, con rito speciale, che dovrà precedere l’ordinazione diaconale. Il 
celibato, assunto in tal modo, costituisce impedimento dirimente a contrarre le nozze” (Pontificale 
romanum, de ordinatione episcopi, presbyteroum et diaconorum, Città del Vaticano 1990, pag. IV, n. 6). 
Nel caso dei religiosi sembra che il Pontificale non riconosca la dimensione pubblica ed ecclesiale del voto 
di castità emesso con la professione perpetua. Nell’edizione precedente del Pontificale romanum del 1968 
tale “conferma” del voto di castità non era richiesta, così come secondo il Pontificale di Benedetto XIV agli 
ordinandi al suddiaconato religiosi professi il vescovo doveva omettere di pronunciare la seguente 
ammonizione: “Filii dilectissimi, ad sacrum subdiaconatus ordinem promovendi, iterum atque iterum 
considerare debes attente, quod onus hodie ultro appetis. Hactenus enim liberi estis, licetque vobis, pro 
arbitrio ad saecularia vota transire; quod si hunc ordinem susceperitis, amplius non licebit a proposito 
resilire, sed Deo, cui servire regnare est, perpetuo famulari; et castitatem, illo adjuvante, servare oportebit; 
atque in Ecclesiae ministerio semper esse mancipatos. Proinde, dum tempus est, cogitate, et, si in sancto 
proposito perseverare placet, in nomine Domini huc accedite”, il Pontificale ricorda nella rubrica che: 
“Omnibus autem in subdiaconos ordinandis competenti spatio coram pontifice stantibus, pontifex cum 
mitra sedens admonet eos, (nisi omnes sint religiosi, quia tunc ista admonitio omittitur) …” (Pontificale 
romanum jussu editum a Benedicto XIV et Leone XIII recognitum et castigatum, Romae 1908, pag. 31). 

474 Afferma Guillaume de Mandagout: “Quod per respectum ad professos, laicorum appellatione 
comprehenduntur novitii” (GUILELMUS DE MANDAGOTO, De iure electionis novorum praelatorum, 
Coloniae Ubiorum 1602, fol. 23). 



 

 

157 

il sacerdozio è condizione necessaria perché una persona possa essere eletta superiore in 

un ordine religioso, così secondo la decretale Ut abbates475. Tuttavia, Suarez afferma con 

chiarezza che questa condizione non è richiesta per diritto divino, naturale o positivo476. 

Gli abati e i superiori antichi non erano né sacerdoti né chierici e cita un frammento del 

decreto di Graziano477, la glossa alla decretale Tuam478 e Panormitanus479, pertanto a questo 

ufficio spettava una potestà dominativa a cui era riconosciuta una obbedienza religiosa 

originata dai voti e dalla professione. Per l’esercizio di questa funzione non era necessario 

il sacerdozio, né di essere chierico e neanche di aver ricevuto la prima tonsura perché non 

implicava l’esercizio di una giurisdizione spirituale480. È possibile che tra i membri di una 

comunità religiosa alcuni siano sacerdoti, in questo caso il rapporto di obbedienza nei 

confronti di un superiore religioso laico non è in forza della potestà di giurisdizione ma 

 
475 Cf. X. 1, 14, 1 Ut abbates (Fr. 2, 125). 
476 “Certum est autem, hanc conditionem non esse requisitam iure divino, vel naturali, quia nullam habet 

intrinsecam connexionem cum tali munere, vel positivo, quia nullum est de hac re scriptum, vel traditum” 
(F. SUAREZ, Opus de religione, vol. 4, Lugduni 1634, pag. 70). 

477 Cf. D. 93, c. 5 (Fr. 1, 321). 
478 Al termine della glossa si afferma: “Argumentum contra vide supra eodem capitulo 1 (cf. X. 1, 14, 1 

Ut abbates) et alicuius potest esse abbas causa necessitatis (D. 93, c. 5 e C. 16, q. 1, c. 40) argumentum 
tamen hoc quod dicitur hic, dispensative intelligitur, quia abbas debet esse sacerdos, alias removetur” 
(Glossa ordinaria, in X. 1, 14, 10 Tuam, Antverpiae 1573, col. 300). 

479 Cf. PANORMITANUS, in X. 1, 14, 1, vol. 2, Venetiis 1617, fol. 44. La decretale Ut abbates stabiliva che 
chi fosse nell’impossibilità di essere ordinato sacerdote doveva essere privato del beneficio a cui era stato 
eletto, se a questo fosse stata annessa la cura d’anime. Il Panormitanus risponde all’obiezione di chi afferma 
che storicamente si è dato il caso di abati che non erano chierici ai quali non è stato richiesto di essere 
ordinati sacerdoti, erano abati in perpetuo e restavano laici. Tuttavia, oggi gli abati benedicono e 
conferiscono gli ordini minori e quindi a loro è richiesto che siano sacerdoti. Van Haeften ribadirà che 
anche nel passato s. Benedetto, s. Mauro e numerosi altri abati benedicevano senza essere sacerdoti, vedi 
infra. Panormitanus, monaco benedettino, conclude il suo argomento: “Qui non faciant se promoveri (ad 
sacerdotium), non priventur ex quo non possunt. Dicit Hostiensis quod compelletur ad ordines et si non 
possit, privabitur, nisi alias sit valde utilis ecclesiae hoc non quia extenditur illa decretale ad casum, 
quando ordo est annexus beneficio” (Ibidem, fol. 44). 

480 “Deinde si in hoc munere praecise spectemus potestatem dominativam, et subordinationem religiosam, 
ortam ex votis et professione, etiam ex communi et antiquo iure ecclesiastico, non esset necessaria haec 
conditio, immo nec alicuius ordinis, vel primae tonsurae, quia cum illa potestas non sit iurisdictionis 
spiritualis, de se non requirit ordinem, vel inchoationem eius” (F. SUAREZ, Opus de religione, vol. 4, 
Lugduni 1634, pag. 70). Su questo tema vedi infra l’ampia argomentazione di Benedict van Haeften circa 
la potestà ecclesiastica che esercitava s. Benedetto, abate non sacerdote, illustrata nel prolegomen XVIII 
intitolato Disquisitio de sacerdotio sancti Patris Benedicti, in B. VAN HAEFTEN, Disquisitionum 
monasticarum, Antverpiae 1644, pagg. 35-55. Benedetto van Haeften (1588 – 1648), storico benedettino, 
dedica tutto il prolegomenon diciottesimo, che introduce la sua edizione della Vita sancti patris Benedicti 
di Gregorio Magno, alla questione se Benedetto sia stato sacerdote. In particolare, vedi la sezione in cui 
vengono elencati numerosi abati non sacerdoti, neppure diaconi o chierici. Su una posizione opposta 
ANTONIUS DE YEPES, Coronica general de la orden de san Benito, patriarca de religiosos, Valladolid 1609. 
Ehrenreich Pirhing commenta la decretale Tuam e ricorda: “At vero abbatis officium potius in gubernatione, 
quam in exercitio ordinis consistit. Argumentum in C. 18, q. 2, c. 1 est enim nomen abbatis potius 
solicitudinis, quam ordinis, vel honoris” (E. PIRHING, Jus canonicum, vol. 1, Dilingae 1722, pag. 389). 
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della forma e della regola (disciplina) di vita religiosa stessa; questa situazione non è 

inopportuna, Suarez usa il termine ‘indecente’, perché in forza della professione tutti i 

membri sono uguali e su tutto prevale la virtù della perfezione, cioè la ricerca della 

santità481. 

Anche per il teologo gesuita la testimonianza storica più nota è quella di Francesco 

d’Assisi, non tanto quella di Benedetto da Norcia, entrambi non erano sacerdoti né 

chierici e nelle loro comunità vi erano religiosi sacerdoti, eppure erano superiori generali, 

e Francesco stabilì che anche i conversi potevano essere superiori482. Per il diritto comune 

il candidato all’ufficio di superiore religioso, in relazione alla potestà spirituale, è 

sufficiente che sia chierico anche semplicemente con la prima tonsura, non è necessario 

che sia sacerdote, anzi Suarez interpreta la decretale Ut abbates nel senso che il 

sacerdozio non rappresenta una condizione necessaria per assumere l’ufficio di superiore 

religioso483. Per il diritto comune chi è eletto non ancora sacerdote deve essere ordinato 

in sacris, se all’ufficio di cui si tratta è annessa la cura d’anime, è altresì vero che secondo 

la dottrina attuale gli abati e i superiori religiosi hanno una propria cura d’anime ed è 

necessario che i pastori siano sacerdoti. Se un tempo non potevano assolvere i peccati dei 

loro sudditi né offrire o distribuire l’Eucarestia, questo poteva rappresentare un certo 

inconveniente poiché mancava loro la potestà necessaria per svolgere il proprio ufficio, 

che non sempre è possibile delegare convenientemente ad altri. Inoltre, negli ordini ci 

sono sacerdoti e non è opportuno che il loro superiore a sua volta non sia sacerdote, per 

 
481 Afferma Suarez: “Et fortasse verum est, etiamsi inter religiosos subditos aliqui sint sacerdotes, quia 

ex vi illius potestatis non subduntur ut sacerdotes, nec quoad actus iurisdictionis, sed quoad disciplinam 
religiosam, nec in eo esset intrinseca indecentia, quia quoad illum modum regiminis magis consideratur 
aequalitas professionis, et super omnia perfectio virtutis et ita credo saepe contigisse in antiquis religiosis, 
nam Equitius, Pachomius, Antonius, qui presbyteri non fuerunt, nec fortasse clerici, in suis monasteriis 
presbyeros aliquos sibi religiose subiecto habere potuerunt” (F. SUAREZ, op. cit., pag. 70). 

482 Suarez circa Francesco d’Assisi così scrive: “Et s. Franciscus sacerdos non fuit, ut refert Bonaventura 
in expositione suae regulae cap. 7, et fortasse in principio suae religionis nec clericus fuit, quantum colligi 
potest ex discursu vitae eius, quam Bonaventura scribit, et tamen etiam tunc nonnullos religiosos 
sacerdotes habuisse in sua religione, licet paucos… D. Franciscum fuisse generalem sui ordinis, qui tamen 
sacerdos non fuit, idemque sanctus in sua regula statuit, ut conversi sui ordinis sine ordinibus sacris possint 
esse praelati” (Ibidem, pag. 70).   

483 “At vero considerando in praelato religionis spiritualem potestatem, ex generali lege canonica 
necessarium est et sufficit ut sit clericus, quia laicus etiam religiosus non est capax spiritualis iurisdictionis, 
ut supra dixi. Quod autem sit sacerdos, non videtur necessarium, quia quicunque ordo, etiam prima 
tonsura, sufficit, quantum est ex generali ratione spiritualis potestatis. Nec etiam ex speciali ratione 
iurisdictionis religiosae videtur haec conditio necessaria, aut aliquo iure praescripta, nam in dictum c. Ut 
abbates solum mandatur ut: «Abbates decani et praepositi, qui presbyteri non sunt, presbyteri fiant», illa 
tamen non ponitur ut conditio necessaria, ut eligi possint ad tales dignitates, nec de religiosis aliquid ibi 
speciale dicitur” (Ibidem, pag. 70). 
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cui è bene che già prima dell’elezione sia sacerdote, ma questa indicazione è soltanto di 

opportunità e non certo di necessità non essendoci una norma che lo esiga484. 

Suarez, però passa a commentare la decretale Tuam, dove afferma “regulariter 

necessarium esse” che l’eligendo sia ordinato in sacris, per cui fuori dal caso di necessità, 

normalmente deve essere ordinato. Il caso di cui si tratta nella Tuam è quello di un 

monaco, che essendo irregolare, non solo non è ancora sacerdote ma non potrà esserlo 

neanche successivamente “instituans in abbatem, ita videlicet quod ad sacros ordines 

non ascendat”. Per cui dal testo si conferma l’esigenza della condizione di sacerdote ma 

in caso di necessità è possibile ricorrere alla dispensa dell’autorità ecclesiastica485. 

Suarez conclude la sua trattazione del tema rispondendo alla contraddizione tra il 

caso di san Francesco e san Benedetto e l’attuale normativa fondata sui principi generali, 

come a esempio la norma sancita dal canone 40 del concilio lateranense IV che stabilisce: 

“Generaliter prohibemus, ne super rebus spiritualibus compromittatur in laicum”486, 

 
484 “Ratio vero est, quia nunc abbates seu praelati religionum habent propriam curam animarum, 

necessarium autem est, ut pastores animarum sacerdotes sint, quia alias nec poterunt per seipsos subditis 
peccata remittere, neque pro eis offerre, aut Eucharistiae sacramentum tribuere, quod magnum 
inconveniens est, quia deest illis potestas ad praecipua munera sui officii, cui non semper possunt per alios 
convenienter satisfacere, et praeterea postquam in religionibus quamplures et praecipui sunt prasbyteri, 
indecens profecto esset, praelatum non esse sacerdotem. Quae ratio, moraliter loquendo, probat, etiam 
ante electionem esse debere sacerdotem, ex decentia tamen et ex communi cursu rerum, non ex necessitate, 
quia de hoc nulla est lex” (Ibidem, pag. 71). 

485 “Verumtamen satis probabile est quod et glossa ibi indicat, ibi esse de irregulari qui non potest in 
sacris ordinari, ut indicant illa verba textus «Instituas in abbatem, ita videlicet quod ad sacros ordines non 
ascendat». Unde sit, ut ibi appelletur non constitutus in sacris non omnis ille, qui actu non est ordinatus, 
sed qui nec potest etiam ordinari, unde glossa ultima advertit, pontificem per illa verba: “Cum instante 
necessitate”, respondere tacite obiectioni, quomodo fieri possit abbas, qui non potest fieri sacerdos, ergo 
non sola privatio actualis, sed incapacitas consideratur… Quae vero necessitas sufficiat, ut non obstante 
hac irregularitate, quis eligatur et an tunc etiam requiratur dispensatio” (Ibidem, pag. 71. Circa 
l’interpretazione della c. Tuam e su questo argomento vedi Passerini: “Et dictum caput explicat, advertendo 
electum in abbatem, de quo fuit sermo ibi, fuisse etiam irregularem, et pontificem ibi docere, quod non 
possit extra casum necessitatis eligi in abbatem ordinatum in minoribus, qui non potest sacris ordinibus 
initiari, unde non negatur absolute, quod ordinatus in minoribus non possit eligi in abbatem, sed quod 
irregularis extra casum necessitatis in abbatem eligi potest, prout innuit glossa. Ubi tamen beneficium est 
sacerdotale requiri ad minus ut eligendus sit initiatus minoribus ordinibus, nec sufficere primam tonsuram, 
ne beneficium sacerdotale vilescat” (P. M. PASSERINI, De electione canonica tractatus, Romae 1661, pag. 
432). Vale la pena ricordare, esempio fra molti, il caso di s. Martin de Porres che, essendo irregolare perché 
alla nascita il padre non lo riconobbe, non poté essere ordinato sacerdote ma si santificò come frate laico 
tra i domenicani di Lima. 

486 X. 1, 43, 8 Contingit (Fr. 2, 235). 
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dichiarando, riferendosi al Panormitanus, che l’abate laico dei monaci non esercitava una 

vera e propria giurisdizione spirituale487. 

Juan Azor illustra la questione da due punti di vista in tre sezioni della sua opera. 

Innanzitutto, considera la normativa tridentina in relazione ai religiosi e alla recezione dei 

decreti successivamente al concilio. Circa il canone 4 sessione 22 de reformatione ricorda 

che ci sono alcuni ordini che ammettono che religiosi laici possano avere voce nei capitoli 

e riferisce della dichiarazione della Congregazione del Concilio del 1573 che, a partire 

dalla richiesta dei frati minimi, stabilisce che il canone tridentino non si applica ai 

conventi e ai monasteri488.  

Successivamente, Azor nel contesto delle qualità morali e canoniche di colui che 

potrebbe essere eletto a un ufficio ecclesiastico, a ricevere un beneficio o a superiore 

religioso risponde circa la necessità del sacerdozio o di un ordine sacro nel caso del priore 

conventuale, cioè di un superiore di una chiesa conventuale e dei religiosi, e se il 

nominato o l’eletto debba essere ordinato entro un anno dall’elezione o dopo i venticinque 

anni d’età, risponde affermativamente citando la clementina Ne in agro489. Si domanda 

però se questa norma valga anche per il caso dell’abate e con sorpresa Azor risponde 

 
487 Cf. F. SUAREZ, Opus de religione, vol. 4, Lugduni 1634, pag. 71. Passerini elabora il collegamento tra 

beneficio e ordini minori giustificandolo con la possibilità di passare allo stato coniugale: “Sed ex eo quod 
quis recipit beneficium simplex non habens annexum ordinem, nec obligatur habere intentionem sumendi 
ordines, nec habere intentionem perseverandi in beneficio, quia immo iura permittunt huiusmodi 
beneficiatis transire ad nuptias beneficiis dimissis” (P. M. PASSERINI, De electione canonica tractatus, 
Romae 1661, pag. 440), ma pecca di peccato mortale chi riceva un beneficio con l’intenzione di riceverne 
i frutti per un certo tempo per poi contrarre matrimonio, perché i benefici sono per i chierici e hanno 
condizione di perpetuità e la Chiesa non vuole conferirli a coloro che intendono lasciare il chiericato e li 
assumono per un vantaggio provvisorio e ad tempus. Si ammette il passaggio dal chiericato al matrimonio, 
ma non è ammissibile il caso di chi riceva gli ordini minori e benefici con già l’intenzione di lasciarli. 
Passerini poi fa l’analogia con la vita religiosa, per cui un novizio può lasciare l’ordine ma non è accettabile 
che vesta l’abito religioso con l’intenzione di lasciarlo, “quia sacra, quae de se perpetuitatem petunt, non 
possunt ex recta intentione suscipi, nisi recipiantur ut perpetua et cum animo assumendi ea, talia qualia 
sunt. Et ideo nedum peccat mortaliter, qui recipit tonsuram cum animo ducendi uxorem” (Ibidem, pag. 
440). Circa l’esercizio concreto da parte di s. Benedetto della giurisdizione spirituale nei confronti dei 
monaci e di altri fedeli, vedi B. VAN HAEFTEN, Prolegomenon XVIII. Disquisitio de sacerdotio sancti patris 
Benedicti, in B. VAN HAEFTEN, Disquisitionum monasticarum, Antverpiae 1644, pagg. 35-55 e infra. 

488 “Sed sciendum est statutis aliquorum ordinum esse constitutum ut etiam qui sacris ordinibus initiati 
non sunt, habeant ius suffragii in comitiis sive conventibus ut in ordine minimorum decretum esse fertur. 
Concilium itaque tridentinum non prohibet quo minus suffragii ius habeant in capitulo religiosi nondum in 
sacris ordinibus constituti, quoniam concilii decreto religiosorum coenobia et monasteria non 
comprehenduntur. Ita declarasse cardinales congregationis destinati ad interpretandas concilii 
dubitationes perhibentur” (J. AZOR, Institutionum moralium, vol. 1, Romae 1600, col. 1547). 

489 Cf. Clem. 3, 10, 1 § Ceterum (Fr. 2, 1168). 
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negativamente490, citando Pierre Rebuffi491, perché questa clementina vale solo per il caso 

del priore conventuale. Rebuffi afferma: “Licet textus in clem. Ne in agro § caeterum et 

sequenti loquatur de prioratu conventuali, tamen non loquitur de abbatia, ideo in ea non 

habebit locum ille textum tum quia odiosum est, ideo restringendum”492 e riscontra una 

lacuna iuris, anzi una provocazione, tra la norma citata e il disposto del canone settimo 

del concilio di Poitiers, la decretale Ut abbates493.  Il diritto antico resta così di fatto 

invariato, succede infatti che l’eletto non ordinato in sacris non proceda all’ordinazione 

entro l’anno dall’elezione, e poiché non gli viene contestata l’inosservanza della norma 

dall’autorità competente, non viene sanzionato con la privazione del beneficio, 

dell’ufficio con annessa cura d’anime o del superiorato religioso. Rebuffi accusa 

arcivescovi e vescovi di non esigere l’applicazione della normativa e lamenta che questa 

inerzia reca danno ai fedeli494. 

Azor ritorna sul tema anche nel capitolo sulle elezioni dove, seguendo lo schema 

tipico della presentazione del trattato sulle elezioni, conferma la norma della Ex eo che 

esclude i conversi laici religiosi dalle elezioni del superiore della loro comunità, a meno 

che per una consuetudine, privilegio, statuto antico non sia stato concesso. Solo chi è 

professo expresse vel tacite ha diritto di voce nell’elezione del superiore, ma il diritto 

proprio approvato dalla Sede Apostolica potrebbe escludere dal processo elettorale alcune 

categorie, laici religiosi compresi495. 

Francis Sylvius (1581-1649), teologo belga professore dell’Università di Douai, 

tratta la questione della voce attiva e passiva di religiosi laici nei capitoli insieme a 

chierici, rispondendo al caso della validità della decisione da parte della comunità di 

 
490 Cf. J. AZOR, Institutionum moralium, vol. 2, Coloniae Agrippinae 1608, col. 1008. 
491 Pierre Rebuffi (Baillargues 1487 – Paris 1557) è stato canonista docente in varie università francesi 

anche a Parigi e uditore della Rota Romana. 
492 P. REBUFFI, Praxis beneficiorum, Lugduni 1570, pagg. 446-447, cita VI° 1, 6, 22 Statutum (Fr. 2, 961) 

e la regula iuris 15 in VI°: “Odia restringi, et favores convenit ampliari” (Fr. 2, 1122). 
493 Cf. X. 1, 14, 1 Ut abbates (Fr. 2, 125). 
494 “Sic etiam in episcopatibus et abbatiis monitio requiratur antequam vacent per non promotionem (ad 

sacros ordines): quam monitionem hic et aliis casibus hodie contemnunt archiepiscopi et episcopi facere 
in suarum perniciem animarum, cum ipsi vigilare deberent supra gregem, at vereor ne quidam circa 
ferarum, vel mulierum venationem potius invigilent, quam circum animas: precor domine, domine facias, 
ut videant” (P. REBUFFI, op. cit., pag. 447).  

495 Cf. J. AZOR, Institutionum moralium, vol. 2, Coloniae Agrippinae 1608, col. 1056. 
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nuovi brigidini (novissimi birgittani)496 del convento noviziato di Armentières. Alla 

riunione capitolare per decidere dell’ammissione alla professione solenne dei novizi non 

furono convocati i chierici non ancora ordinati in sacris e i religiosi laici, secondo quanto 

stabilito dalle costituzioni approvate tre anni prima dall’ordinario del luogo da cui 

dipende l’ordine, per cui tutti i religiosi professi solenni avrebbero dovuto esserlo. La 

questione è se la professione di questi novizi sia da considerarsi valida. Il teologo risponde 

negativamente, perché coloro che hanno diritto di suffragio nell’ammissione alla 

professione non possono essere esclusi dal processo decisionale497. Descritto il quesito e 

anticipata la soluzione Sylvius passa a verificare la normativa e, dopo aver indicato il 

diritto proprio dei novissimi brigidini, in particolare il capitolo quattordicesimo della 

regola498, passa a valutarlo alla luce del diritto comune e afferma che non c’è 

contraddizione nei confronti né della norma della Ex eo né di quella tridentina che 

riprende la clementina Ut ii. La Ex eo stabilisce che coloro che non sono professi expresse 

vel tacite non possono partecipare alle elezioni con i religiosi professi, così come i chierici 

non possono con laici e comunque questa norma comune, in applicazione della regula 

iuris 34 “Generi per speciem derogatur”, non si applica nel caso in cui una regola, uno 

statuto, una consuetudine locale stabilisca il contrario499. Il canone 4 sessione 22 de 

 
496 Riforma solo maschile dei brigidini fondati nel 1615 nella diocesi di Ypres da Gilles de Lattre (+1625), 

approvati da Gregorio XV nel 1622 e confermati da Urbano VIII nel 1636, cf. MARTIN L’HERMITE, Histoire 
des saints de la province de Lille, Douai, Orchies, Douai 1638, pag. 639 e G. GERSTENHÖFER, Die Struktur 
des Birgittenorders, in Kulturspiegel Altoland (Juni 2012) pag. 8. La questione riguarda il convento N. D. 
de la Sainte Espérance di Armentières. Vedi per la questione anche P. HELYOT, Dictionnaire des ordres 
religieux, vol. 1, Paris 1847, col. 493. 

497 Afferma Sylvius: “Clerici non constituti in sacris, imo etiam laici professi in ordine birgittanorum 
habent jus suffragii in electione superiorum… Accedit quod talem regulae interpretationem confirmat 
consuetudo immemorialis et inveterata, universaliterque, ut asseritur, observata, secundum quam et ante 
et postquam ille ordo fuit in Belgium introductus, religiosi clerici et laici omni tempore fuerunt admissi ad 
electionem prioris quemadmodum nobis asseveratur” (F. SYLVIUS, Resolutiones variae, in F. SYLVIUS, 
Opera omnia, vol. 5, Antverpiae 1698, pag. 644). Si tratta della risposta a un quesito del 3 novembre 1643. 
Una testimonianza delle modalità elettorali nelle comunità brigidine del ‘700 si trova nella raccolta dei 
registri della diocesi di Freising: “In hoc conventu (Altomünster) habitant sacerdotes clerici et fratres laici 
ad normam et numerum instituti Birgittani sub oboedientia prioris et confessoris generalis. Electio prioris 
et confessoris generalis, cuius officium pariter perpetuum est, pertinet ad moniales et sacerdotes clericos 
et fratres etiam laicos huius ordinis et monasterii, ad electionem tamen huius prioris commissarii 
electorales bavarici non comparere solent, sed episcopales tantum” (M. VON DEUTINGER, Die ältern 
Matrikeln des Bisthums Frensing, München 1849, pag. 242). 

498 Regula ss. Salvatoris sive s. Birgittae, cap. 14 de electione abbatissa, così stabilisce: “Omnes 
sacerdotes et fratres, sicut sorores, abbatissae in omnibus obediant, contra praeceptum eius nihil omnino, 
vel ne quidem minimum facientes” (Sancta et genuina s. Salvatoris alias divae Birgittae viduae regula, 
Gedani [Danzica] 1674, pag. 31). 

499 Scrive Francis Sylvius: “Neque his obstat c. Ex eo statuere quod in ecclesiis regularibus vel 
monasteriis, hi qui non sunt tacite vel expresse professi, non debent cum professis, vel conversi laici cum 
clericis, electionibus interesse: talis enim juris communis dispositio non habet locum, ubi in contrarium est 
regula vel statutum, quoniam ut habet 34 regula iuris «Generi per speciem derogatur». Et preterea, tali 



 

 

163 

reformatione non si applica neanche al caso dei brigidini perché la recezione di questa 

normativa tridentina, così come è stata interpretata dalla Congregazione del Concilio 

nella sua dichiarazione del 1573 ai frati minimi, esclude dal suo campo applicativo i 

monaci e i regolari se il loro rispettivo diritto proprio ammette professi non ordinati in 

sacris ai loro capitoli, salvo però il caso dei canonici regolari 500. Sylvius conclude così 

con una distinzione significativa collegata alla missione e alla funzione ecclesiale delle 

diverse tipologie di comunità religiose, per cui le disposizioni della Ut ii e del concilio si 

applicano ai canonici regolari, ma non ai monasteri e agli altri religiosi, perché i primi ex 

proprio instituto divinis officiis destinantur. 

Questa espressione è tratta da Laymann che nelle Quaestiones canonicae de 

praelatorum procede con la distinzione sopra citata. Laymann riassume la questione della 

partecipazione dei laici alle elezioni riprendendo in esame tutto il diritto comune501, che, 

se da una parte esclude i laici secolari da ogni elezione canonica, ai laici religiosi questo 

diritto può derivare da consuetudini o dal diritto proprio come per i monaci nei monasteri 

insieme ai chierici, i laici conversi sono persone ecclesiastiche e pertanto possono avere 

il diritto di partecipare alle elezioni502. Il teologo bavarese prosegue affermando che le 

comunità religiose, come gli ordini militari e ospedalieri deputati a opere di carità 

temporale per l’utilità della Chiesa, eleggono i loro superiori regolari pur essendo laici. 

Diverso è il caso dei canonici regolari per cui solo chi è almeno suddiacono ha voce nei 

capitoli. Questo non è il caso dei monasteri503 e il canone 4 della sessione 22 de 

 
dispositioni potest derogari per consuetudines locorum, ordinum aut personarum, sicut habetur in glossa 
finali c. Ex eo” (F. SYLVIUS, op. cit., pag. 644). 

500 “Non obstat quoque, quod concilium tridentinum sess. 22 c. 4 insequens clementinam Ut ii, statuit 
“…”, quia probabile est istud decretum non loqui de quibuscumque regularibus, sed de illis qui sunt 
canonici regulares, ut Rodrigues ex responsione cardinalium facta Gaspari Paraselo minimorum generali 
annum 1573 interpretatur (cf. M. RODRIGUES, op. cit., pag. 39) quatenus ait eam congregationem 
respondisse, quod concilium non contrariatur constitutionibus regularium, si in aliquo ordine etiam non 
in sacris constituti, de consuetudine aut constitutione ad actus capitulares admittantur” (Ibidem, pag. 644). 

501 Laymann cita queste fonti: C. 16, q. 1, c. 2.3.6.40; le decretali Massana, Sacrosanta e Quum olim ed 
Ex eo, la clementina Ut ii, il canone 4 sessione 22 de reformatione del concilio di Trento e la dichiarazione 
della Congregazione del Concilio del 1573. 

502 “Neque enim tali praescriptioni obstat canones, quibus reprobatur consuetudo, si laici una cum clericis 
ad electionem praelati concurrant. Id enim intelligi debet de laicis secularibus, non de laicis religiosis, 
quales sunt conversi monachorum: quandoquidem in hos, tanquam in personas ecclesiasticas ius eligendi 
cadere potest” (P. LAYMANN, Quaestiones canonicae de praelatorum ecclesiasticorum, Dilingae 
(Dillingen an der Donau) 1627, pagg. 149-150). 

503 Giovanni d’Andrea distingue tra canonici regolari e monaci in relazione al passaggio dall’uno all’altro 
e cita Tommaso d’Aquino: “Religio, scilicet monachorum et canonicorum regularium, ordinatur ad opera 
vitae contemplativae. Inter quae precipua sunt ea quae aguntur in divinis misteriis, ad quae ordinatur 
directe ordo canonicorum regularium, quibus per se competit ut sint clerici et religiosi. Sed ad religionem 
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reformatione del concilio di Trento è norma che vale solo per quelle comunità religiose 

la cui missione è il servizio di culto e la celebrazione dei divini offici, come è il caso dei 

canonici delle chiese collegiate. Pertanto, conclude Laymann, circa la questione della 

partecipazione alle elezioni ogni ordine segua le proprie costituzioni o le proprie 

consuetudini, infatti, si deve ricordare che in alcune comunità per incoraggiare 

l’osservanza dell’umiltà i professi sono ammessi agli ordini sacri molti anni dopo la loro 

professione, e ciononostante non possono essere esclusi dai capitoli e dalle elezioni, forse 

anche per la paucità di religiosi o di monaci504. 

Il trattato sulle elezioni e le qualità degli elettori di Ehrenreich Pirhing (1606-

1679/1681), canonista gesuita, è particolarmente ampio, articolato e ricco di spunti, 

sviluppandosi in più di centocinquanta pagine del suo Jus canonicum505. Affronta il nostro 

tema in diversi momenti, incrociando la disciplina specifica dei regolari e dei monaci con 

quella più generale, così come temi relativi alla voce attiva dei conversi insieme a quelli 

circa la voce passiva. La questione della provvisione degli uffici ecclesiastici deve 

essergli stata piuttosto cara visto che fu l’argomento della dissertazione per il dottorato in 

diritto canonico presso l’Università di Dillingen an der Donau506.  

Nelle elezioni dei superiori regolari e degli abati il primo principio da seguire è 

quello stabilito dalla decretale Ex eo, cioè solo i professi tacite vel expresse ne hanno 

diritto, per cui i novizi, cioè chi è ancora in formazione ne risulta escluso perché non fa 

ancora parte veramente e pienamente dell’ordine e non conosce ancora sufficientemente 

 
monachorum non per se competit quod sint clerici (cf. C. 16, q. 1, c. 6). Et ideo, quamvis ordo monachorum 
sit arctioris observantiae, si monachi essent laici, liceret transire ab ordine monachorum ad ordinem 
canonicorum regularium, secundum illud Hieronymi, Ad Rusticum monachum (ep. 125), sic sive in 
monasterio ut clericus esse merearis, non autem e converso (cf. C. 19, q. 3, c. 2) et in decreto inducto. Sed 
si monachi sint clerici sacris mysteriis obsequentes, habent id quod est canonicorum regularium cum 
maiori arctitudine. Et ideo transire licitum erit de ordine canonicorum regularium ad ordinem 
monachorum, petita tamen superioris licentia (cf.  C. 19, q. 3, c. 3)” (THOMAS AQUINAS, Summa theologiae 
II-IIae, q. 189 a. 8 ad 2) e Giovanni d’Andrea aggiunge semplicemente: “Et hoc respectu canonicorum 
religio dicitur laxior” (IOANNES ANDREAE, in X. 3, 31, 10 Sane, Venetiis 1581, fol. 153v). 

504 “Quamobrem quisque ordo hac in re sequi potest proprias constitutiones, aut consuetudines: etenim 
in quibusdam ordinibus ob humilitatem servandam, non nisi post plures annos professi ad ordinem sacrum 
admittuntur et tales omnes a capitularibus actibus excludere difficile videteur praesertim ubi parvus 
monachorum numerus est” (P. LAYMANN, Quaestiones canonicae de praelatorum ecclesiasticorum, 
Dilingae (Dillingen an der Donau) 1627, pag. 150). 

505 Cf. E. PIRHING, Jus canonicum in V libros decretalium distributum nova methodo explicatum, 1 vol., 
Dilingae 1722, pagg. 141-288. 

506 Cf. E. PIRHING, Dissertatio canonica de postulatione, electione et translatione praelatorum 
ecclesiasticorum, Dilingae 1645. 
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le persone da eleggere. Perché un religioso professo possa essere eletto deve avere 

professato expresse507, non essendo sufficiente la professione tacita, e la ragione è da 

ricercare nel fatto che per l’eletto sono richieste maggiori condizioni rispetto a quelle 

esigite per l’elettore, che è sufficiente che sia vere et substantialiter membrum 

religionis508. I laici conversi, non essendo veri e propri religiosi, non hanno diritto di 

partecipare alle elezioni del monastero insieme ai professi chierici o laici509. In alcuni 

ordini o monasteri tuttavia sono vigenti consuetudini antiche, per privilegio speciale, 

statuto o fondazione, che prevedono l’ammissione dei laici conversi nelle elezioni e nella 

trattazione delle altre questioni nei capitoli insieme ai professi, perché sono ritenuti veri 

e propri religiosi avendo professato i tre voti secondo la regola dell’ordine. Infatti, il 

diritto comune esclude i laici, ma solo i laici secolari non i religiosi, che sono considerati 

persone ecclesiastiche et divino servitio manicipati, e pertanto capaci del diritto elettorale 

in materia spirituale510. Similmente, anche negli ordini militari e ospedalieri che sono 

deputati non ai ministeri spirituali ma a opere materiali per il bene della Chiesa, tutti i 

professi anche non chierici partecipano all’elezione del loro superiore. 

Pirhing ritiene, insieme alla dottrina più comune ma non a Suarez, che nei capitoli 

dei religiosi e dei monaci in cui si eleggono superiori che posseggono la giurisdizione 

spirituale non siano da escludere i monaci o religiosi professi non chierici, anche se tale 

diritto elettorale non dovrebbe spettare a laici perché questa elezione è una funzione di 

natura spirituale e in un certo senso un atto di giurisdizione o almeno di governo 

 
507 La decretale Nullus religiosus così stabilisce: “Nullus religiosus ad abbatiam seu praelaturam suae vel 

alterius religionis de cetero eligatur, nisi antea fuerit ordinem regularem expresse professus. Quodsi secus 
actum fuerit, eo ipso irritum habeatur…” (VI° 1, 6, 28 Nullus [Fr. 2, 963]). La glossa ordinaria alla voce 
Expresse così commenta: “Expresse, professus ergo non solum secularis eligi non poterit in abbatem sed 
nec religiosus tacite professus, et tamen per tacitam professione, bene est quis monachus, et votum 
solennizatum, non autem solus habitus, sed professio facit monachum, porrectum talem autem 
professionem, in scriptis facere debentur obviet illis (si postea reclamarent) propria scriptura” (Glossa 
ordinaria in VI° 1, 6, 28, Venetiis 1572, pag. 87) e a margine la glossa ricorda che “professio debet fieri in 
scriptis”. 

508 Cf. E. PIRHING, Dissertatio canonica, Dilingae 1645, pag. 49 e ID. Jus canonicum, vol. 1, Dilingae 
1722, pag. 250. 

509 “Ubi per conversos, ut notat glossa v. conversi laici, non intelliguntur monachi professi, qui etsi 
nondum sint clerici ordinati, sed laici, tamen ad ordines aliquando suscipiendos tendunt et deputantur, hi 
enim quantum est ex vi huius textus non excluduntur ab electione praelati… quia papa volens excludere 
eos, qui non sunt cum clericis admittendi ad electionem, solum excludit conversos laicos, ergo implicite 
admittit omnes alios professos, qui sunt monachi, et non tantum conversi, quia isti etsi non sint ordinati, 
possent tamen esse literati, et majorem notitiam rerum habere, quam laici conversi, ideoque magis idonei 
esse ad eligendum” (Ibidem, pag. 251).  

510 Cf. Ibidem, pag. 251. 
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spirituale. La clementina Ut ii e il canone 4 sessione 22 de reformatione del concilio di 

Trento esigono anche per i regolari che siano almeno suddiaconi perché possano avere 

voce nelle elezioni, tuttavia i religiosi e i monaci professi ma non ordinati in sacris non 

sono esclusi dai capitoli e dalle elezioni. La norma innanzitutto riguarda secolari o 

regolari divinis officiis mancipati, ed è stata introdotta per correggere abusi ed è odiosa, 

ad altri religiosi o monaci non si applica perché secondo l’origine del loro istituto o per 

professione non sono destinati alla celebrazione dei divini misteri511. 

Chi può essere eletto all’ufficio di superiore regolare? La risposta di Pirhing si 

articola in due sezioni del trattato sulle elezioni, probabilmente anche per indicare una 

priorità. La prima e fondamentale qualità del superiore regolare o dell’abate è che sia 

professo nell’ordine religioso in cui svolgerà la sua funzione512. Ma il religioso professo 

solo tacitamente, cioè ipso facto ovvero che abbia vestito l’abito regolare e abitato nel 

suo ordine da solo un anno, non può essere eletto, è necessaria la professione espressa 

precedente l’elezione, la professione tacita può essere messa in dubbio e oggetto di lite e 

in questa materia è necessaria la massima certezza. Pirhing ricorda anche che questa 

norma indica un elemento di saggezza, cioè che il superiore regolare non sia eletto se 

prima non è stato istruito e formato nella forma di vita e nella disciplina dell’ordine e non 

è opportuno che “aliquem magistrum fieri qui vix discipulus esse coepit… multo tempore 

disce, quae postmodum doceas… ne miles, antequam tyro, ne prius magister sis, quam 

discipulus”513. 

Successivamente, all’interno del titolo de aetate et qualitate eligendorum, Pirhing 

si domanda circa il requisito dell’ordine sacro in coloro che sono da promuovere alle 

 
511 “Alii tamen religiosi et monachi, ob defectum ordinis sacri, si professi fuerint, ab actibus capitularibus 

et consequenter ab electione praelati, modo non sint laici conversi, non excluduntur, quia clementina illa 
constitutio solum est facta de iis qui in cathedralibus, vel collegiatis ecclesiis saecularibus vel regularibus 
divinis officiis mancipati, ac proinde cum sit correctoria juris communis et odiosa, ad alios religiosos vel 
monasteria monachorum (qui ex proprio instituto, saltem si prima origo et professio spectetur, ad divina 
officia non sunt destinati, sive ut sint clerici) non est extendenda… Verum hac in re cuiusque ordinis 
propriae constitutiones, aut consuetudines hac in re servandae sunt” (Ibidem, pag. 251) e ID., Dissertatio 
canonica, Dilingae 1645, pagg. 49-50. 

512 “Nullus ad abbatias, praeposituras seu prioratus, aliaque beneficia regularia administrationem 
habentia eligi potest, nisi sit ordinem regularem professus” (E. PIRHING, Jus canonicum, vol. 1, Dilingae 
1722, pag. 251).  

513 Ibidem, pag. 254. Pirhing cita l’epistola di Gerolamo a Rustico: “Haec dico, ut etiam si clericatus te 
titillat desiderium, discas quod possis docere; et rationabilem hostiam offeras Christo: ne miles antequam 
tiro, ne prius magister sis, quam discipulus” (HIERONYMUS, Epistula ad Rusticum monachum, in PL 22, 
1077). 
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dignità ecclesiastiche a cui è annessa la cura d’anime, cioè la giurisdizione nel foro 

esterno. La norma comune è tratta dalla decretale Ut abbates514, ma nota che un tempo, 

poiché gli abati e i monaci non erano chierici, l’abate poteva non essere presbitero e 

neanche costituito negli ordini minori, era dunque laico, tuttavia, Pirhing ritiene che 

questa prassi sia stata corretta dal concilio di Poitiers (a. 1078) per cui oggi gli abati 

benedicono e conferiscono gli ordini minori. Per introdurre l’eccezione costituita dalla 

decretale Tuam di Innocenzo III, presenta la situazione dell’eletto a un ufficio con annessa 

cura d’anime ma impedito all’ordinazione. Distingue il caso dell’impedimento 

temporaneo da quello permanente e quello di colui che ne sia cosciente o meno, al fine di 

valutare la necessità di rinunciare o dimettere dall’ufficio, perché non è in grado di 

soddisfare le obbligazioni connesse al beneficio stesso. Se l’impedimento è temporaneo 

anche se l’ufficio è stato assunto con colpa, l’eletto non può essere dimesso e si applica 

la decretale Si ad episcopum515. Se da una parte il diritto comune esige che colui che 

potrebbe essere eletto abate sia già sacerdote o che per lo meno lo possa essere in breve 

tempo, per la necessità o l’utilità della Chiesa, con dispensa della Sede Apostolica, può 

essere eletto abate un irregolare permanente che quindi non potrà mai essere ordinato. 

Così dispone la decretale di Innocenzo III per il caso del monastero di san Quirico che, 

non riuscendo a trovare un candidato idoneo all’ufficio di abate, si rivolse al cardinale 

legato a latere del papa presentando per la provvisione un monaco discreto e idoneo, ma 

che secondo il diritto non avrebbe potuto essere eletto abate perché irregolare a motivo di 

un difetto del corpo, questa Pirhing ritiene sia stata la ragione dell’irregolarità. La 

richiesta del monastero era accompagnata anche da una petizione di fedeli laici e il 

monastero era in un processo di riorganizzazione e riforma, quindi necessitava con 

urgenza di una conduzione adeguata, il papa concesse la dispensa “non propter laicorum 

preces sed propter illius ecclesiae necessitatem et utilitatem, ita tamen, ut ad sacros 

majores ordines, non ascendat”516. 

Pirhing ne trae due conclusioni. La prima riguarda la forma, cioè la dispensa che in 

questo caso deve essere concessa dalla Sede Apostolica non essendo sufficiente quella 

del vescovo poiché l’irregolarità è permanente, il vescovo avrebbe potuto dispensare se 

 
514 Cf. X. 1, 14, 1 Ut abbates (Fr. 2, 125). 
515 Cf. VI° 3, 8, un. (Fr. 2, 1041-1042). 
516 E. PIRHING, Jus canonicum, vol. 1, Dilingae 1722, pag. 389 e cf. X. 1, 14, 10 Tuam (Fr. 2, 129). 
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verosimilmente l’irregolarità poteva essere risolta entro un anno. Inoltre, la dispensa è 

concessa dall’autorità ecclesiastica non sulla base della richiesta dei fedeli laici ma per la 

necessità e l’utilità della Chiesa. La Sede Apostolica può concedere più facilmente la 

dispensa nel caso dell’ufficio di abate o di una simile dignità con annessa cura d’anime 

senza l’obbligo dell’ordinazione sacerdotale perché, mentre per il caso dell’ufficio 

episcopale è necessaria soprattutto la potestà di ordine, in quello dell’abate si richiede 

piuttosto “in gubernatione quam in exercitio ordinis, est enim nomen abbatis potius 

sollicitudinis, quam ordinis vel honoris”517. All’abate, così come al superiore religioso, 

compete soprattutto animare e istruire circa le cose sante, la fedeltà al cammino di santità, 

oppure affidare gli uffici per la corretta organizzazione del monastero o della comunità, 

correggere i comportamenti contrari alla regola e non negare la scomunica a coloro che 

hanno tentato di usurpare o derubare le cose del monastero. La seconda conclusione 

Pirhing la trae dall’argomento di Sinibaldo de’ Fieschi per cui non è illecito istituire 

qualcuno con dispensa anche su richiesta di qualcun’altro, e la non illiceità deriva non 

solo dai motivi della supplica, ma anche per il merito e la dignità di colui a cui si intende 

affidare l’ufficio518. 

Anaklet Reiffenstuel (1642-1703), moralista e canonista francescano riformato, 

all’inizio del suo trattato sull’elezione definisce e distingue voce attiva e voce passiva. La 

prima compete a coloro che hanno il diritto di eleggere, coloro che possono eleggere. La 

persona idonea alla voce passiva è invece colui che può essere eletto affinché assuma una 

prelatura o una dignità ecclesiastica. Coloro che sono privati della voce attiva e passiva 

non possono né eleggere né essere eletti. Nota che nel caso in cui la norma si riferisca alla 

 
517 Ibidem, pag, 389. Pirhing cita sia la glossa ordinaria alla voce Non ascedat che Sinibaldo al termine 

del suo commento alla Tuam, entrambi si riferiscono al frammento del decretum Gratiani nel canone 50 
del IV concilio di Toledo che indica le funzioni dell’abate in questi termini: “Hoc tantum sibi in monasteriis 
vendicent sacerdotes, quod precipiunt canones, id est monachos ad conversationem sanctam premonere, 
abbates aliaque offitia instituere, atque extra regulam acta corrigere. Quod si aliquid in monachos 
canonibus interdictum presumpserint aut usurpare quicquam de monasterii rebus temptaverint, non deerint 
ab eis sentencia excommunicationis” (C. 18, q. 2, c. 1 [Fr. 1, 829]).  

518 Afferma Sinibaldo: “Quidam tamen hoc concedunt si est indignus, sed si est dignus, licite porrigi 
preces superiori pro se… Si quis autem rogat electores, ut eligatur ad curam animarum, vel in praelatum 
tanquam ambitiosus honoris, illicitae sunt preces. Si autem precibus alienis ordinetur vel promoveatur 
quis, et sunt preces carnales, et pro indigno simonia committitur. Si vero sunt pro digno, licet sint carnales, 
dummodo non habeant respectum ad preces, sed ad meritum eligendi, vel promovendi, vel ordinandi, non 
committitur simonia. Si autem sunt spirituales, iustae sunt preces et non committitur simonia” 
(INNOCENTIUS IV, in X. 1, 14, 10, Francofurti ad Moenum 1570, fol. 103v). Anche Hostiensis concorda 
che la dignità e il merito del candidato rende non simoniaca, non corrotta l’elezione del non ordinato su 
presentazione anche da parte di laici: “Sed si dignus est et preces principaliter non sequatur, non est 
simonia” (HOSTIENSIS, Summa aurea, Venetiis 1574, col. 1497). 
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voce sic et simpliceter, senza la specificazione attiva o passiva, si deve intendere la sola 

voce attiva, perché normalmente si tratta di normativa penale e quindi si applicano la 

regula iuris 15 “Odia restringi, et favores convenit ampliari” e 49 “In poenis benignior 

interpretatio est facienda”519. Reiffenstuel a questo punto utilizza come esempio il canone 

4 sessione 22 e fissa due aspetti, da una parte considera la norma della Ut ii e del tridentino 

nel senso di legge penale, perché impone una sanzione, la privazione della voce attiva ma 

non della passiva520; dall’altra, per logica, ne trae la conclusione che il chierico non 

suddiacono ha la voce passiva, può essere eletto ma non può eleggere, non possiede la 

voce attiva, può compiere tutti gli atti non collegiali che competono ai canonici in quanto 

individui ma non quelli come membro del capitolo521.  

Il canonista francescano circa la voce attiva è apodittico e, riferendosi al canone 

Nullus laicorum principum522 e alle decretali Massana e Sacrosancta, afferma che alle 

elezioni per la provvisione di uffici ecclesiastici come le prelature o le dignità possono 

partecipare solo chierici o religiosi. Per quanto riguarda le chiese cattedrali e le collegiate 

può avere voce attiva solo chi è ordinato almeno suddiacono secondo il diritto comune, 

che si deve applicare anche alle chiese dei regolari523, tuttavia in questo caso Reiffenstuel 

ricorda che la norma riguarda solo i mancipati divinis officiis, cioè coloro che sono 

deputati alla celebrazione dei divini misteri, pertanto ai religiosi laici o conversi, alle 

monache e ai religiosi degli ordini militari e ospedalieri non si applica né la clementina 

 
519 Scrive Reiffenstuel: “Si quis vero simpliciter per canones privetur voce, id in dubio de activa tantum, 

quae simpliciter et absolute vox est, non etiam de passiva accipiendum erit, nam in poenalibus, stante 
dubio, verba stricte, atque in propria significatione accipienda sunt iuxta illud: «odia restringi…», et illud: 
«in poenis benignior…»” (A. REIFFENSTUEL, Jus canonicum universum, vol. 1, Monachii 1700, pag. 271). 

520 “Exemplum huius habetur in clem. Ut ii atque in concilio tridentino sess. 22 de reform. canone 4 ubi 
de iis, qui in ordine saltem subdiaconatus constitui non sunt, statuitur, ut vocem in capitulo non habeant. 
Intelligitur enim hoc de voce activa duntaxat” (Ibidem, pag. 271). 

521 “Ac proinde talis canonicus non subdiaconus bene potest eligi, licet non possit eligere. Potestque 
exercere actus non collegiales, sive illos, qui expediuntur a canonicis ut a privatis, non ut a capitulo” 
(Ibidem, pag. 271), Reiffenstuel sostiene questo argomento con il riferimento a Giovanni da Imola: “Et sic 
in effectu quo ad casum clementinae respectu vocis dande in electione non habet vocem in capitulo, sed 
respectu aliorum actuum sic” (IOANNES DE IMOLA, Super clementinis, Lugduni 1525, fol. 34v). 

522 Cf. D. 63, c. 1 (Fr. 1, 234-235), afferma Reiffenstuel: “Eligere non possunt quoad praelaturas et 
dignitates ecclesiasticas qui non sunt clerici, vel religiosi. Siquidem laici saeculares nullo modo sic eligere 
possunt” (Ibidem, pag. 297). 

523 “Prohibentur eligere in ecclesiis cathedralibus, vel collegiatis, vocemque in capitulo non habent, 
etiamsi hoc libere concedatur, qui necdum in ordine sacro, saltem subdiaconatus, sunt constituti, patet ex 
clem. Ut ii estque renovatum in concilio tridentino sess. 22 cap. 4. Imo idipsum in citata clementina 
extenditur ad ecclesias regulares” (A. REIFFENSTUEL, Jus canonicum universum, vol. 1, Monachii 1700, 
pag. 297). 
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né il canone tridentino. Infatti, il 22 maggio 1577 la Congregazione del Concilio così 

interpretava il canone 4 sessione 22 de reformatione: “Dictum decretum tridentinum non 

loqui de ecclesiis regularium: dicendum est, circa hoc servandas esse cuiuslibet ordinis 

consuetudines et statuta particularia”524. 

Circa la voce passiva, tra le qualità del candidato Reiffenstuel inserisce l’ordine 

sacro, ma non tratta dei monasteri o delle chiese dei regolari e considera che il canone 12 

sessione 24 de reformatione si debba applicare alle prelature con annessa la cura d’anime, 

soprattutto alle chiese parrocchiali per le quali è richiesto il sacerdozio525. Il teologo 

moralista e canonista francescano non indica nulla quanto alle qualità dell’eligendo tra i 

religiosi e i monaci, neanche nel capitolo particolare a loro dedicato al termine del trattato 

sulle elezioni. 

Schmalzgrüber (1663-1735), canonista gesuita, nel trattato sulle elezioni presenta 

la sua dottrina su alcuni aspetti specifici per i religiosi distinguendo tra le qualità di chi 

ha il diritto all’elezione attiva e chi la voce passiva. Specifica che per la voce attiva il 

religioso deve essere membro della comunità in cui ha professato, deve essere professo 

almeno tacitamente e pertanto il novizio non ne ha diritto perché non è ancora membro 

definitivo del corpo elettorale e non è sufficientemente formato. Deve anche essere 

chierico, i laici conversi per diritto comune non ne hanno diritto salvo il caso in cui una 

consuetudine o uno statuto particolare non lo conceda. Il diritto comune ammette alle 

elezioni non tutti i chierici, solo quelli che hanno ricevuto il suddiaconato, e ciò appare 

chiaro per i canonici regolari, tuttavia per quanto riguarda gli altri religiosi molti dubitano 

e Schmalzgrüber ritiene che sia la posizione più corretta, anche se, citando il canonista 

francescano Luis de Miranda, la maggior parte dei religiosi seguono le disposizioni 

comuni526. Il canonista gesuita aggiunge che in alcuni ordini solo il religioso che abbia 

violato il voto di povertà, perché risulta essere proprietario o per aver trattenuto per sé del 

denaro, può essere privato della voce attiva527. 

 
524 Ibidem, pag. 297. 
525 Ibidem, pag. 304. 
526 Cf. F. SCHMALZGRÜBER, Jus ecclesiasticum universum, vol. 1, Neapoli 1738, pagg. 104-105. 
527 “Jure suffragii in electionibus biennio privantur religiosi proprietarii, sive illi, qui superiore suo invito 

peculium retinet” (Ibidem, pag. 104); cf. CONC. TRIDENTINO, canone 2 sessione 25 de regularibus et 
monialibus, in COD, 776-777. 
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Quanto alla voce passiva nell’elezione dell’abate o del superiore regolare, 

Schmalzgrüber afferma da subito e apoditticamente: “Posse omnes, qui impedimento non 

prohibetur”528 e prosegue precisando che l’unico impedimento specifico è la mancanza 

della professione, nessuno può essere eletto superiore regolare se non ha emesso 

espressamente la professione nell’ordine di cui è eletto superiore, salvo dispensa del papa. 

La ragione è presa dalla decretale Quum in magistrum che afferma: “In magistrum assumi 

non debeat, qui formam discipuli non assumpsit, nec sit praeficiendus, qui subesse non 

novit”529. La professione può essere tacita per avere il diritto di voce attiva ma deve essere 

espressa, cioè deve essere passato almeno un anno intero di professione, per la voce 

passiva affinché si possa essere sicuri che l’eletto abbia davvero professato i voti ed 

evitare inconvenienti e ambizioni530. Schmalzgrüber, pur entrando in numerose e 

specifiche problematiche, non parla della condizione dell’ordinazione sacerdotale per 

l’esercizio dell’autorità nella comunità religiosa e collega l’istituto della provvisione 

dell’ufficio di superiore regolare nella comunità maschile a quello della comunità 

femminile, mettendo in evidenza solo qualità come l’età minima, quaranta nel caso della 

badessa e trenta per la superiora, otto o cinque anni di professione531. 

Il canonista fiammingo Frans van der Zype si domanda se il superiore dei frati celliti 

o alessiani o lollardi532 abbia potestas iurisdictionis spiritualis e quale sia la natura della 

sua autorità in considerazione che per privilegio apostolico questi sceglie il confessore 

tra sacerdoti regolari o secolari, ha la facoltà di assolvere, correggere e punire in casi 

riservati e che a lui i religiosi della comunità devono obbedienza533. Van der Zype esamina 

 
528 Nell’elenco degli impedimenti per tutti i prelati ecclesiastici, Schmalzgrüber non inserisce l’ordine 

sacro, cf. Ibidem, pagg. 89-90. 
529 Cf. X. 1, 6, 49 Quum in magistrum (Fr. 2, 91). 
530 Cf. Ibidem, pag. 105 e VI° 1, 6, 28 Nullus religiosus (Fr. 2, 963) e CONC. TRIDENTINO, sessione 25 de 

regularibus et monialibus, canoni 15 e 21, in COD, 781 e 783. 
531 Cf. C. 20, q. 1, c. 12 (Fr. 1, 846) e X. 1, 17, 1 Ut filii (Fr. 2, 135). 
532 L’ordine dei Cellebroeders o frati celliti o alessiani (lollardi) diffuso in Belgio era composto da frati 

laici dedicati alla cura dei malati, soprattutto mentali, e degli appestati. Nel 1459 Pio II chiese che 
emettessero i voti e Sisto IV nel 1472 permise che, in eccezione al disposto della decretale Religionum 
diversitatem nimia in VI° 3, 17 (Fr. 2, 1054-1055), adottassero la regola di sant’Agostino; Giulio II e 
Urbano VIII li confermarono, vedi A. MENS, v. Cellites et Alexiens, in AA. VV., Dictionnaire d’histoire et 
de géographie ecclésiastiques, vol. 12, Paris 1953, coll. 118-122. 

533 “Hactenus in simplicitate subditi suis superioribus obediverunt, nunc orta quadam difficultate, quidem 
ab aliquibus subditorum consulti negant superiores huiusmodi, utpote laicos, spirituale regimen aliquod, 
aut iurisdictionem habere in virtute s. oboedientiae praecipere posse” (F. VAN DER ZYPE, Responsa de iure 
canonico, Antverpiae 1645, pag. 156). 
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in concreto le competenze di questi superiori religiosi laici partendo dalla costatazione 

che nell’antichità gli abati erano laici e sui monaci esercitavano una certa forma di autorità 

di governo e di giurisdizione spirituale. Se da una parte a essi non era permesso benedire, 

ascoltare le confessioni o leggere e predicare il Vangelo in pubblico534, tuttavia nel 

decretum Gratiani e nella summa sylvestrina sono elencati alcuni sacramentali autorizzati 

ai superiori laici e alle badesse535. La stessa nozione di giurisdizione spirituale non si può 

restringere alla potestà delle chiavi, infatti la regola di Benedetto è spirituale536 e contiene 

precetti spirituali e leggi, che non sono da intendere come atti di giurisdizione in senso 

stretto, così come li definisce il diritto romano537; non è corretto restringere la nozione di 

giurisdizione spirituale al solo esercizio della potestas clavium ecclesiae, ordinis aut 

iurisdicitionis inde fluentis. In qualunque modo la si chiami, agli abati compete una 

autorità spirituale sui monaci e per il governo del monastero. Pertanto, van der Zype 

considera gli abati laici e le badesse veri prelati e prepositi538 e non solo nei confronti dei 

monaci o delle monache ma anche di sacerdoti o chierici. Secondo la regola di Benedetto, 

l’abate esercita una giurisdizione spirituale vera e propria perché governa vices Christi539 

e ricorda ai monaci che: “Avete ricevuto uno spirito da figli adottivi per mezzo del quale 

gridiamo: Abbà, Padre!” (Rm 8,15)540 e all’abate che ha ricevuto l’ufficio di guidare 

 
534 Cf. X. 5, 38, 10 Nova (Fr. 2, 886-887). 
535 Cf. C. 16, q. 1 (Fr. 1, 761-785) dove in tutta la questio si elencano norme che restringono gli atti liturgici 

e sacramentali di competenza dei monaci laici ma che vengono permessi ai monaci sacerdoti, vedi 
SILVESTER A PRIERIAS, Summa sylvestrina, in v. Abbatissa n. 8, Venetiis 1581, fol. 3. 

536 “Cardinalis a Turrecremata dixit, quod regulae sanctissimi p. Benedicti consideratio maxime circa 
spiritualia versetur. Ioannes vero Trithemius descripturus religiosis spiritualia exercitia, non dubitat 
asserere ipsam s. Benedicti regulam ad omnem institutionem spiritualem satis esse… Scimus quia lex 
spiritualis est… ut loquitur s. Hildegardis “gratia Spiritus Sancti eo modo perfusus erat, quod in nullo 
opere suo velut in puncto momenti et ictus oculi, virtute Spiritus Sancti carebat”… et spiritualia praecepta 
professoribus suis praescribat… lex enim spiritualis spiritualia mandata praescribit, ut carnales spirituales 
efficiat, adeoque spiritualiter servari atque adimpleri debet” (B. VAN HAEFTEN, Porticus, sive notitia 
regularum, in  B. VAN HAEFTEN, Disquisitionum monasticarum, Antverpiae 1644, pag. 141). 

537 Cf. D. 2.1 de iurisdictione omnium iudicum. La nozione di giurisdizione è ampia, i contorni sono incerti, 
a esempio Ulpiano: “Ius dicentis officium latissimum est: nam et bonorum possessionem dare potest et in 
possessionem mittere, pupillis non habentibus tutores constituere, iudices litigantibus dare” (D. 2.1.1). 

538 Secondo la definizione dello Pseudo Isidoro: “Quamvis omnes praesunt, praepositi rite vocentur, usus 
tamen obtinuit, eos vocari praepositos, qui quandam prioratus curam super alios gerunt” (X. 5, 40, 9). 

539 Riccardo da sant’Angelo commenta così l’espressione: “Christi enim agere vices in monasterio 
creditur. Id est Christi personam exhibere, seu ejus potestatem in subditos habere, et auctoritatem exercere; 
quia quando in abbates eligitur, vocatur a Deo tanquam Aaron, et postquam sunt vocati, recipiunt 
potestatem et vicem Christi a papa, qui gerat vicem veri Dei” (BENEDICTUS NURSINUS, Regula commentata, 
in PL 66, 265). 

540 Nel capitolo secondo “Qualis debeat esse abbas” si afferma: “Ideoque abbas nihil extra praeceptum 
Domini debet aut docere, aut constituere, vel jubere: sed jussio ejus vel doctrina, fermentum divinae 
justitiae in discipulorum mentibus conspergatur” (Ibidem, col. 263). 
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anime, che di ciò ne dovrà rendere conto541. Nel capitolo ventisette specifica la valenza 

spirituale, psicologica e materiale dell’ufficio dell’abate: “Magnopere enim debet 

sollicitudinem gerere abbas, et omni sagacitate et industria curare ne aliquam de ovibus 

sibi creditis perdat. Noverit se infirmarum curam suscepisse animarum”542. L’abate 

esercita dunque un’autorità spirituale anche senza la potestas clavium, cioè con quella 

potestà che compete ai laici e alle donne, e i monaci emettono la professione solenne nelle 

mani dell’abate e della badessa, per cui: “Chi ascolta voi, ascolta me” (Lc 10,16). Nella 

decretale Dilecta del titolo De excessibus praelatorum Onorio III definisce la badessa 

dell’abbazia di Notre Dame de Jouarre nella diocesi di Meaux, caput et patrona presbyteri 

et clerici iotrensis ecclesiae543. Anche Innocenzo III nel 1202 ammette che si possa dare 

la consuetudine, per lo meno ex partibus Gallicanis, di una donna con giurisdizione544. Se 

poi nel concilio di Poitiers il canone 7 stabilì che gli abati, i decani e i prepositi fossero 

presbiteri545 e che a essi è affidata la potestas clavium sugli appartenenti alla loro chiesa, 

nel caso dell’abate ciò avviene non come per il parroco sui fedeli bensì come nel caso di 

un vescovo per la diocesi. L’abate ha una giurisdizione quasi-episcopale sui monaci, per 

cui l’abate ha l’autorità di dare precetti ai quali i monaci hanno l’obbligo di obbedire, 

oggi come allora quando l’abate era laico. Ciò si dà in forza del voto d’obbedienza, se poi 

l’abate fosse sacerdote, non per questo ci sarebbe un obbligo a un’obbedienza e il rispetto 

a un’autorità diversa, e non solo a motivo del voto personale ma anche per la legge della 

Chiesa, la stessa che in forza della quale il parroco riceve la sua potestas. 

Dunque, per van der Zype i superiori laici dei frati celliti hanno autorità e 

giurisdizione spirituale, così come ebbero Antonio e Benedetto e altri laici, i quali 

certamente non esercitarono la potestas spiritualis clavium, tuttavia avevano 

quell’autorità che la regola richiede per governare, amministrare, legiferare, giudicare 

secondo i tempi e le persone, dispensare, ordinare e vietare, correggere e punire secondo 

ciò che la causa e la natura dello stato di religioso esige. Di conseguenza, i religiosi in 

forza dei voti si astengono o agiscono, secondo l’obbligo di coloro che hanno professato 

obbedienza nelle mani di san Benedetto e dei suoi successori, i quali per questo motivo 

 
541 “Sciat quia suscepit animas regendas, de quibus et rationem redditurus” (Ibidem, col. 264). 
542 Ibidem, coll. 517. 
543 X. 5, 31, 14 Dilecta (Fr. 2, 841). Vedi infra l’argomento circa le badesse. 
544 Cf. X. 1, 43, 4 Dilecti (Fr. 2, 231). 
545 Cf. X. 1, 14, 1 Ut abbates (Fr. 2, 125). 
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indossavano la mitra e portavano il baculo pastorale quasi-episcopale. Anche la biografia 

di Benedetto da Norcia, come Francesco d’Assisi, è stata caratterizzata da ampia 

discussione circa la sua condizione clericale. Alcuni infatti si sono domandati, giudicando 

vicende del passato con criteri non coerenti al tempo in cui entrambi erano vissuti, come 

fosse possibile che Benedetto benedicesse, predicasse, evangelizzasse, distribuisse 

l’Eucarestia, governasse, ascoltasse e dirigesse spiritualmente monaci anche sacerdoti se 

non fosse stato lui stesso sacerdote? La logica incredula e legata a schemi preconcetti 

ritiene che poiché ci sono stati tramandati eventi che hanno visto Benedetto, così come 

Francesco d’Assisi, coinvolto in questi ministeri che esigono l’ordine sacro, significava 

che doveva necessariamente essere sacerdote546. 

Concludendo, van der Zype considera che la relazione di obbedienza tra i frati celliti 

e il loro superiore non sia analoga a quella di un figlio nei confronti di suo padre perché 

l’estensione e l’ampiezza del voto di obbedienza è definito dalla regola che a sua volta è 

stata approvata dalla Sede Apostolica, e ciò anche se si desse il caso che non si attribuisca 

al superiore laico, un potere di giurisdizione. Il voto di obbedienza colloca dunque i 

religiosi e i loro superiori in un contesto ecclesiastico gerarchico di giurisdizione 

spirituale anche senza la potestas clavium, sia nell’amministrazione dei beni temporali 

sia nel governo della vita spirituale tramite le azioni tipiche della correzione, della visita, 

dell’attribuzione degli uffici e dei ministeri e ciò in forza sia della regola che del diritto 

canonico e delle istituzioni gerarchiche della Chiesa, ciò vale sia per l’abate che per la 

badessa547. 

Ludwig Engel (ca. 1634 -1674), monaco benedettino e canonista, nel titolo De his, 

quae fiunt a majore parte capituli conferma che esiste il dubbio circa l’applicazione della 

norma della Ut ii e del concilio di Trento ai monasteri e alcuni ordini religiosi il cui diritto 

proprio ammette che tutti i religiosi anche i più giovani possano partecipare ai capitoli 

 
546 Cf. B. VAN HAEFTEN, Vita sancti patris Benedicti, in Disquisitionum monasticarum, Antverpiae 1644, 

pagg. 35-55. 
547 Cf. F. VAN DER ZYPE, Responsa de iure canonico, Antverpiae 1645, pag. 159-160. Van der Zype 

afferma: “Porro praelaturam cum iurisdictione spirituali competere posse abbatissis, immo et ius 
visitationis etiam extra monasterium, quod ubi clausura servatur, etiam alteri committeri possint. Rationem 
profert, quod moniales abbatissae obedientiam voveant, non tanquam matri, sed tanquam praelatae, cuius 
munus est approbatum a Sede Apostolica iuxta regulam, quam profitentur, ad regimen spirituale et 
temporale, gregis sibi commissi, in omnibus quae non repugnanet sexui faemineo eoque iure ait esse in 
possessione abbatissas dispensandi in ieiuniis regulae, in esu carnium et ovorum, aliisque austeritatibus 
regulae, atque eiusmodi praelaturam et praebendas monialium esse vera beneficia ecclesiastica” (Ibidem, 
pag. 160). 
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della loro comunità. Mentre ricorda la dichiarazione della Congregazione del Concilio 

citando Azor548 e van der Zype549, argomenta positivamente perché, nel dubbio, si deve 

ritenere che la legge generale deroghi gli statuti particolari solo nel caso in cui questi 

siano citati espressamente550. Le due norme riportano la locuzione vel regularibus, 

tuttavia questa può essere più facilmente intesa solo per quegli ordini il cui diritto non 

preveda la partecipazione di tutti i religiosi. Ancora una volta si rinvia al diritto 

particolare, agli statuti, alle tavole di fondazione, alle consuetudini551. Inoltre, il diritto 

 
548 Cf. J. AZOR, Institutionum moralium, vol. 1, Romae 1600, col. 1547.  
549 Van der Zype, citando la decisione della Congregazione del Concilio, afferma: “Quicumque in 

cathedrali vel collegiata saeculari vel regulari provisus est et subdiaconus non fuerit, etiam aliis 
concedentibus vocem in capitulo habere non potest quod si tamen ordinis instituta id permittant, iis 
concilium non derogat, ex congregatione concilii” (F. VAN DER ZYPE, Iuris pontificii novi analytica 
enarratio, in F. VAN DER ZYPE, Opera omnia, Antverpiae 1675, pag. 104). 

550 Così il testo della decretale: “Licet romanus pontifex, qui iura omnia in scrinio pectoris sui censetur 
habere, constitutionem condendo posteriorem, priorem quamvis de ipsa mentionem non faciat, revocare 
noscatur: quia tamen locorum specialium et personarum singularium consuetudines et statuta, quum sint 
facti et in facto consistant, potest probabiliter ignorare: ipsis, dum tamen sint rationabilia, per 
constitutionem a se noviter editam, nisi expresse caveatur in ipsa, non intelligitur in aliquo derogare” (VI° 
1, 2, 1 [Fr. 2, 937]). Giovanni d’Andrea nella glossa ordinaria riassume così il principio giuridico: “Lex 
nova tollit antiquam contrariam, non tamen statutum”, e introduce così la Licet romanus pontifex di 
Bonifacio VIII: “Nova constitutio principis tollit primam contrariam quamvis id non exprimat. Speciales 
consuetudines et statuta rationabilia non tollit, nisi id exprimat” (Glossa ordinaria, in VI° 1, 2, 1, in Sextus 
decretalium liber, Venetiis 1572, pag. 7). Vedi il principio anche nel canone 22 CIC ’17 che riporta tra le 
sue fonti questa decretale e nel canone 20. 

551 Cf. L. ENGEL, Collegium universi juris canonici, in X. 3, 11, Venetiis 1693, pag. 260. Engel prima di 
illustrare i motivi della Ut ii e del canone 4 sessione 22 del tridentino, cioè esigere che i canonici nelle 
chiese secolari, che per anni hanno riscosso i frutti dei benefici senza essere ordinati in sacris, provvedano 
tempestivamente e non possano rinunciare allo stato di chierici, fa alcune considerazioni circa la loro 
applicazione ai religiosi: “Existimant quidem aliqui has constitutiones non procedere circa illas regulares 
ecclesias in quibus vi regulae ordinis omnes omnino religiosi, etiamsi in sacris ordinibus non sint, ad 
capitulares actus et electionem admittuntur, eo quod lex generalis non tollat statuta particularia nisi in 
quantum exprimit (cf. VI° 1, 2, 1 [Fr. 2, 937]). Sed vereor ne contrarium communius tam inter doctores 
quam usu, in illis saltem locis ubi tridentinum observatur, receptum sit et generaliter de electione abbatum 
tradit Tamburini (cf. A. TAMBURINI, De iure abbatum et aliorum praelatorum, vol. 1, Lugduni 1640, pag. 
44) quia statutum illud regulae nihil continet speciale, sed ante tridentinum et clementinas fuit juri 
communi conforme (cf. C. 18, q. 2, c. 4 [Fr. 1, 829]) ergo per contrarium jus commune sublatum intelligitur. 
Nihil tamen obest, quin consuetudine alicuius loci adhuc jus antiquum in monasteriis presertim retineri 
valet secundum ea, quae de auctoritate consuetudinis tradidimus: quia potissima intentio concilii fuit, 
providere cathedralibus, et collegiatae ecclesiis secularibus, ut canonici sacros ordines susciperent, quo 
minus post plurium annorum perceptos fructos beneficio et clericatu renunciare valerent. Nec est 
irrationabile, etiam juniorum vota audire, quibus teste s. patre Benedicto Deus saepius suam mentem 
revelat” (L. ENGEL, Collegium universi juris canonici, in X. 1, 6, Venetiis 1693, pag. 36-37). Anche il 
Pignatelli interpreta il canone Ex eo rinviando alla consuetudine approvata dal legislatore (cf. canone 23) o 
prescritta (cf. canone 26), per la disciplina della voce attiva dei conversi religiosi: “Nisi tamen etiam ibi, 
vel ex consuetudine approbata per summum pontificem, vel ex consuetudine praescripta, conversi laici 
admittendi forent, et hoc ius eis negandum non est, ut cum glossa tenent auctores” (G. PIGNATELLI, 
Consultationes canonicae, vol. 10, Coloniae Allobrogum 1717, pagg. 142-144), vedi anche ID., 
Consultationes canonicae, vol. 8, Coloniae Allobrogum 1700, pagg. 185-186; così anche P. FAGNANI, in 
X. 1, 6, 56 vol. 1, Coloniae 1704, pag. 305. Vedi anche Sacrosanctum Concilium Tridentinum: Addictis 
Declarationibus Cardinalium, ex ultima recognitione Ioannis Gallemart, Antverpiae 1633, pagg. 262-263 
dove, dopo aver citato la Ut ii, riporta nella sezione delle dichiarazioni della Congregazione del Concilio 
alla voce Regulari, esclude l’applicazione del canone 4 sessione 22 de reformatione ai monasteri dei 
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precedente alla clementina e al concilio di Trento prevedeva la partecipazione di tutti i 

monaci e in alcuni monasteri questa consuetudine fondata sulla norma precedente è 

ancora seguita e ciò non può considerarsi come un abuso perché la motivazione della Ut 

ii era che i canonici delle cattedrali e delle collegiate fossero ordinati in sacris almeno 

entro un anno dalla loro elezione e dalla percezione dei redditi del beneficio così che non 

possano retrocedere dallo stato clericale552. Infine, questa consuetudine non è da ritenere 

non razionabile secondo la forma di vita monastica, perché più volte san Benedetto aveva 

ricordato il valore di coinvolgere anche i più giovani, e quindi non ordinati, del monastero 

nei capitoli e nelle elezioni553. 

Quanto più specificamente alla voce passiva, Engel ricorda che il diritto comune 

esige che gli abati e i superiori regolari siano ordinati sacerdoti almeno entro l’anno dalla 

loro elezione e che se ciò non accadesse, nonostante che l’impedimento all’ordinazione 

sia decaduto, dovranno essere privati dell’ufficio554. Tuttavia, se questo abate o superiore 

eletto ma non ordinato in sacris rimane impedito e per un impedimento fisico o morale 

da ritenere perpetuo o per più anni può essere privato dell’ufficio ma, in caso di necessità 

per cui non si riesca trovare un altro candidato idoneo ad assumere l’ufficio di abate, il 

vescovo può dispensare dalla condizione dell’ordinazione in sacris, e si ammette, per 

diritto comune, che ci sia un abate non sacerdote; se poi questa situazione si dà fuori dal 

caso di necessità la dispensa compete solo al papa555. Nel caso in cui l’impedimento sia 

 
regolari. Vedi anche il Fagnani quando afferma che: “Rursus in eadem regione extat alia constitutio qua 
cavetur, ut vacantibus prioribus localibus, singuli professi tam clerici, quam conversi cuiuscunque 
conventus dent votum in eorum electione” si applica l’eccezione che la Ut ii stabilisce nell’ultimo paragrafo 
quando afferma “non obstantibus consuetudinibus, vel statutis” e, poiché questa costituzione era stata 
confermata dalla Sede Apostolica, resta in vigore nonostante il canone 4 sessione 22 de reformatione del 
concilio di Trento, cf. P. FAGNANUS, in X. 1, 6, 42 § Illud autem, Coloniae 1704, pag. 292. 

552 Cf. C. 18, q. 2, c. 4 (Fr. 1, 829) frammento di papa Pelagio al suddiacono Mellito. 
553 Cf. L. ENGEL, Collegium universi juris canonici, Venetiis 1693, pagg. 36-37.  
554 Cf. X. 1, 6, 7 Quum in cunctis sacris § inferiora (Fr. 2, 52) e VI° 1, 6, 35 Commissa (Fr. 2, 965). 
555 Giunge a questo argomento per il combinato disposto delle decretali Ut abbates e Tuam, Engel così 

scrive: “Sed quid, si electus post electionem in tale impedimentum incidat, quod ultra annum et diutius 
duraturum sit, anne dignitate privandus erit? Respondeo, si impedimentum tantum sit, ut physica vel morali 
certitudine sit perpetuum, vel plures annos sine certo fine duraturum, privari posse electum. In casu tamen 
necessitatis, quo aliquis aeque idoneus haberi non posset, dispensative admitti valeret in abbatem etiam 
non sacerdos, et quia hoc ita iure communi decretum est, ideo in tali casu dispensationem competere 
episcopo cum Hostiensis tenet. Extra casum necessitatis autem solum s. pontifex, qui supra canones est, 
dispensare deberet. Si vero impedimentum sit physica vel morali certitudine tantum temporale, licet ultra 
annum extendatur, dummodo non ad multos annos, non erit electus dignitate privandus” (L. ENGEL, 
Collegium universi juris canonici, in De electione passiva, et quinam ad dignitates ecclesiasticas eligi 
possint, vel non, Venetiis 1693 pag. 39). 
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intervenuto dopo l’elezione per colpa dell’eletto stesso, dovrà essere sanzionato con la 

privazione dell’ufficio, se invece l’impedimento non è dovuto all’eletto allora non si deve 

procedere con la sanzione per non aggiungere afflizione all’afflitto556. Engel procede con 

due modifiche rispetto alla dottrina finora considerata. La prima riguarda l’autorità che 

concede la dispensa nel caso di utilità e necessità, il vescovo, prima era riservata al papa 

soprattutto se si trattava di irregolarità o di non idoneità permanente. La seconda è la 

possibilità della dispensa dall’esigenza del sacerdozio anche fuori dal caso di necessità, 

che invece compete alla Sede Apostolica, qui supra canones est. 

Étienne d’Alvin (1565-1610), canonista dell’ordine dei minimi attivo soprattutto in 

Lorena nell’ambito monastico femminile, nel suo Tractatus de potestate, nel contesto 

della giurisdizione delle badesse e le sue conseguenze, testimonia la possibilità che 

diversi ordini hanno di eleggere superiori laici, minimi, cappuccini e francescani recolletti 

compresi557. D’Alvin elabora l’obiezione di coloro che ritengono che questi superiori laici 

non abbiano giurisdizione ecclesiastica spirituale e temporale e che, tra l’altro, non 

possano assolvere da certi casi riservati sacerdoti loro sudditi, oppure scomunicare 

contumaci ovvero assolvere dalla scomunica; queste prerogative infatti non competono 

direttamente alla potestas clavium praesertim ordinis558. Tommaso D’Aquino, Hostiensis 

e Felino Maria Sandeo sostengono che irrogare o assolvere dalla scomunica o dai casi 

 
556 Scrive Engel: “An nimirum post electionem aliquis propria culpa inciderit in impedimentum, ut quia 

fortassis pugnando manum amissit, vel an sine culpa sua? Ita ut priori casu privandus est diginitate, non 
autem posteriore, ne afflicto addatur afflictio” (Ibidem, pag. 39). 

557 Così d’Alvin: “Sunt vero laici quidam regulares de quibus prorsus alia habenda est ratio, triti et 
vulgares apud patres franciscanos, nostros minimos, sed praesertim apud patres capucinos et recollectos, 
qui iure suarum institutionum, eligi possunt in superiores, quos vocant guardianos, et de facto etiamnum 
eliguntur, ut non pridem ipsi Virduni commorantes propriis oculis vidimus apud patres recollectos 
virdunenses. Quis vero dubitet, aut deneget huiusmodi laicos superiores, habere tum iurisdictionem 
ecclesiasticam spiritualem et temporalem, eamquam talem, ut possint etiam absolutionem certorum 
casuum occurrentium, certis reservare sibi subditis sacerdotibus” (STEPHANUS D’ALVIN, Tractatus de 
potestate, Lutetiae Parisiorum 1614, pagg. 28-29). Per la presenza dei francescani recolletti in Francia e 
quella dei cappuccini a Verdun vedi F. HENRYOT, La province des capucins de Champagne et Lorraine au 
XVIIe siècle, de la formation à l’éclatement, in F. ROTH - M. BUR, Lorraine et Champagne du moyen age à 
nos jours. Actes du colloque de Metz, 8-9 octobre 2008, Nancy 2009, pagg. 317-336 e F. MEYER, Pour 
faire l’histoire des récollets en France (XVIe – XIXe siècles), in Chrétiens et societé 2 (1995) 83-90. A 
Verdun nel XVII secolo erano presenti sia i recolletti che i cappuccini, questi ultimi dal 1585 fondati dal 
cardinale Charles de Lorraine. 

558 Scrive Étienne d’Alvin: “Quis vero dubitet aut deneget huiusmodi laycos superiores habere tum 
iurisdictionem ecclesiasticam spiritualem et temporalem eamque talem ut possint etiam absolutionem 
certorum casuum occurrentium certis reservare sibi subditis sacerdotibus: et contumaces excommunicare 
et ab excommunicatione absolvere etiam per seipso, cum excommunicatio directe ad clavem praesertim 
ordinis non pertineat” (STEPHANUS D’ALVIN, Tractatus de potestate, Lutetiae Parisiorum 1614, pag. 29).  
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riservati non sia attribuzione esclusiva dei sacerdoti559. D’Alvin riporta la citazione di un 

altro testo di Tommaso, che in relazione al potere di scomunicare, distingue tra chi irroga 

la scomunica in forza della potestas clavis ordinis e chi per clavem iurisdictionis in foro 

iudiciali:  

Excommunicatio non est actus clavis directe, sed magis respectu exterioris iudicii, sed sententia 

excommunicationis, quamvis in exteriori iudicio promulgetur, quia tamen aliquo modo pertinet 

ad aditum regni quippe cum ecclesia militans sit via ad triumphantem, ideo etiam illa iurisdictio, 

per quam homo excommunicare potest, clavis potest dici: et secundum hoc a quibusdam 

distinguitur quod est clavis ordinis quam habent omnes sacerdotes et clavis iurisdictionis in foro 

iudiciali, quam habent soli iudices exterioris fori, utramque tamen Christus Petro contulit (Mt 

16,19); et ab ipso in alios descendit qui utramque habent 560. 

Anche canonisti come de Covarrubias e Felino Sandeo ritengono che non sia necessario 

il sacerdozio per esercitare la potestà di irrogare sentenza di scomunica561. 

 
559 Tommaso anche distingue le due potestà in relazione alla distinzione tra assoluzione sacramentale e 

scomunica e sua assoluzione: “Ad tertiam quaestionem dicendum, quod clavis est duplex. Una quae se 
extendit ad ipsum caelum immediate, removendo impedimenta introitus in caelum per dimissionem peccati; 
et haec vocatur clavis ordinis; et hanc soli sacerdotes habent, quia ipsi soli ordinantur populo in his quae 
directe sunt ad Deum. Alia clavis est quae non directe se extendit ad ipsum caelum, sed mediante militante 
ecclesia, per quam aliquis ad caelum vadit, dum per eam aliquis excluditur vel admittitur ad consortium 
ecclesiae militantis per excommunicationem et absolutionem; et haec vocatur clavis iurisdictionis in foro 
causarum; et ideo hanc non sacerdotes habere possunt, sicut archidiaconi vel clerici, et alii qui 
excommunicare possunt, ut supra dictum est (cf. lib. 4 d. 18 q. 2 a. 2 qc. 2); sed non proprie dicitur clavis 
caeli, sed quaedam dispositio ad ipsam” (THOMAS AQUINAS, Scriptum super sententiis, lib. 4 d. 19 q. 1 a. 
1 qc. 3 in corp.); PANORMITANUS, in X. 1, 3, 41 Ab excommunicato, Venetiis 1648, fol. 77; ID., in X. 1, 6, 
15 Transmissam, Venetiis 1648, fol. 118; l’Hostiensis: “Alii autem praelati omnes qui spiritualem 
iurisdictionem habent de consuetudine vel de iure communi puta quando omnes per electionem creantur, 
nec contraria consuetudo repugnat excommunicare possunt, etiam maiori excommunicatione, quamvis 
presbyteri non sint, quod intelligas etiam si curam animarum non habeant, ex quo iurisdictionem et 
subditos habent, inter quos possunt cognoscere et diffinire circa spiritualia nam iurisdictio sine modica 
coertione nulla esset” (HOSTIENSIS, Summa aurea, Venetiis 1570, fol. 493v-494) e Felino Sandeo che 
scrive: “Ad validitatem excommunicationis non requiritur sacerdotium in excommunicante, tamen 
requiritur ordo, et cogita an sufficiat ordines minores, nam isti (Hostiensis e Abbas Panormitanus), sentiunt 
quod sic quasi sufficiat clericatus aptus ad habendum beneficium vel iurisdictionem spiritualem” (FELINUS 
SANDAEUS, in X. 1, 33, 12, in Commentaria in V lib. decretalium, pars I, Venetiis 1570, col. 1204). 

560 THOMAS AQUINAS, Scriptum super sententiis, lib. 4 d. 18 q. 2 a. 2 qc. 1 ad 1. 
561 Cf. STEPHANUS D’ALVIN, Ibidem, pag. 30. Diego de Covarrubias in un’ampia presentazione sulla 

scomunica, si domanda: “Quis possit excommunicare? Cui praemittam, excommunicandi potestatem ad 
clavem iurisdictionis, non ad clavem ordinis pertinere. Nam cum haec potestas ad fori exterioris 
disciplinam spectet, ubi causa inter homines agitur, ideo illius propria erit qui iurisdictionem in foro 
exteriori habet, etiam si ordinis potestatem is non habeat. Hanc assertionem veram esse probant (Tommaso 
D’Aquino citato sopra, in IV sententiarum, dist. 18, q. 2, art. 2 ad 1 e ID. in IV sententiarum, dist. 19, q. 1 
ad 3) et est communis opinio quam tenent. Ex quibus illud constat quod non sit necessarius sacer ordo ad 
potestatem excommunicandi tametsi aliquis ordo praemittendus sit huic potestati ut tandem eam possit 
habere, qui clericus sit aptus ac idoneus ad obtinendum beneficium ecclesiasticum, quod expressim Felinus 
adnotavit in c. Dilecta, cuius ea poterit ratio constitui quod licet excommunicatio in exteriori iudicio feratur 
et pronuntietur, tamen quia aliquo modo pertinet ad aditum regni caelestis, cum ecclesia militans praestet 
viam ad triumphantem clavis dicitur iurisdictionis et ad claves pertinet ut explicat s. Thoma, qua ratione 
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Van Espen (1646-1728) nel capitolo relativo alle qualità per essere eletti superiori 

monastici e regolari, in particolare relativamente all’ordine e all’età, ritiene come 

abbiamo già ricordato562 che Graziano abbia preso un abbaglio e che questo abbia influito 

in modo fondamentale sulla dottrina successiva in relazione all’esigenza del sacerdozio 

per essere idonei all’elezione come superiori563. Dopo aver ricordato che le origini e i 

primi secoli del monachesimo benedettino erano caratterizzati dalla presenza di numerosi 

abati non sacerdoti o diaconi564, Benedetto e il suo discepolo Mauro compresi, Graziano 

attribuisce a Benedetto l’istanza che l’abate debba essere sacerdote perché a lui compete 

impartire la benedizione dei monaci che escono o che rientrano in monastero e questo 

gesto liturgico spetta esclusivamente ai presbiteri, così a commento del canone 39 della 

questione prima causa sedicesima che stabilisce l’esclusione degli abati dall’assumere 

l’episcopato, scrive:  

Superiori auctoritate non prohibetur abbates sacerdotes fieri, cum b. Benedictus iubeat abbatem 

fratribus egredientibus et regredientibus benedictionem dare, quod non est nisi sacerdotum. 

Lectionem quoque evangelii similiter ad legendum abbati tribuit, quam subsequenti oratione 

legere similiter sacerdotalis offitii est565. 

Graziano si sbagliò nell’intendere il senso e lo spirito dei padri, perché credette che la 

benedizione di cui parla la regola fosse competenza dei sacerdoti così come la 

benedizione dei ministri e dei lettori alla mensa monastica che non ha alcun collegamento 

 
par est quod non possit excommunicatio ferri nisi ab eo qui clericus sit et idoneus ad consequendam 
ecclesiasticam dignitatem cuius ratione excommunicandi potestas iure competit” (D. DE COVARRUBIAS A 
LEYVA, In c. Alma mater de sententia excommunicationis libri sexti. Relectio [VI° 5, 11, 24], in D. DE 
COVARRUBIAS A LEYVA, Opera omnia, vol. 1, Lugduni 1661, pag. 368). 

562 Vedi supra circa l’equivoco in cui, secondo van Espen, sarebbe caduto Graziano alla pag. 95 nota 277. 
563 “Gratianus hic a sensu et mente patrum aberravit, dum credidit benedictiones, de quibus in regulis 

monasticis, non nisi presbyteri dari potuisse. Nam hae monasticae observantiae, uti et benedictiones 
ministrorum et lectorum mensae nullam cum sacerdotali ordine habent connexionem nec ab eo dependent. 
Paternas potius has dixerim quibus abeuntes vel redeuntes prosequuntur filios” (Z. B. VAN ESPEN, Jus 
ecclesiasticum universum, vol. 1, Coloniae Agrippinae 1702, pag. 265). 

564 Come a esempio, nel 816/817 ad Aquisgrana durante un concilio di circa sessanta abati benedettini 
convocato da s. Benedetto di Aniane e alla presenza di Ludovico il Pio venne approvato un canone 62 che 
così recita: “Ut abbas, praepositus, vel decanus, quamvis presbyteri non sint, lectoribus benedictionem 
tribuant” (Ibidem, pag. 265). 

565 C. 16, q. 1, c. 39 d. p. (Fr. 1, 771-772). Prosegue Graziano: “Voluit ergo Ieronimus distinguere inter 
personam monachi et clerici, ostendens quid cuique ex proprio offitio conveniat. § 2. Aliud enim convenit 
cuique ex eo, quod monachus est, aliud ex eo, quod clericus est. Ex eo, quod monachus est, sua et aliorum 
peccata deflendi habet offitium, ex eo, quod clericus, docendi et pascendi populum. § 3. Monachos autem 
usque ad tempus Eusebii, Zosimi et Siricii, monachos simpliciter, et non clericos fuisse, ecclesiastica 
testatur ystoria. Idem etiam Ieronimus refert, monachos Schithiae convenisse in unum, ut sacerdotem sibi 
invenirent, qui eis missarum solempnia celebraret” (C. 16, q. 1, c. 39 d. p. [Fr. 1, 771-772]) 
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con il sacerdozio o l’ordine sacro, oppure la benedizione paterna ai monaci che entrano 

ed escono dal monastero. Anzi, sembra che Graziano sia caduto in contraddizione tra ciò 

che afferma nel commento a questo canone “lectionem evangelii cum subsequente 

oratione dicere sacerdotalia esse officii” e il frammento dallo pseudo Isidoro: “ad 

diaconum pertinere evangelium praedicare. Nam sicut lectoribus vetus testamentum, ita 

diaconis novum praedicare praeceptum”566. Questa “forzatura” si rifletterà poi con 

l’inserimento nel liber extra da parte di Gregorio IX del canone settimo del concilio di 

Poitiers dell’XI secolo nella decretale Ut abbates, formando così parte del diritto comune. 

Successivamente ciò che si stabilì per gli abati si iniziò a richiedere per i superiori 

conventuali poiché anche ad essi corrisponde la cura animarum e si inserirono queste 

prelature tra i cosiddetti benefici curati. Van Espen riferisce che la dottrina ormai aveva 

iniziato a considerare la potestas clavium come elemento dipendente dal carattere 

sacerdotale, anche se questa non è propriamente da considerare parte della cura 

animarum, infatti tra le funzioni di questa non necessariamente si comprendono i 

sacramenti, la confessione e assoluzione inclusa, che richiedono il sacerdozio, ma si può 

intendere l’esercizio della cura d’anime con un altro significato567. 

Van Espen conclude il capitolo riaffermando, in linea con la massima nomen 

abbatis oneris quam honoris est, che quando si tratta di eleggere l’abate o la badessa 

soprattutto si guardi al merito e alle capacità personali piuttosto che alle prescrizioni di 

diritto positivo circa lo status, l’età o il tempo della professione affinché si provveda ai 

monasteri con i più capaci, così come lo ha indicato la regola benedettina nel capitolo 64 

e Giustiniano nella legge 46 a Giuliano prefetto del pretorio: 

Sacris nostris legibus existimavimus oportere et hanc addendum esse nobis visum est, quae ex 

virtutem, non ex temporis ordine, religiosas abbatias, seu praefecturas concedit, ut in 

venerabilibus monasteriis, vel asceteriis, nequaquam defuncto abbate vel abbatissa sequens vel 

secunda succedant (conscii enim sumus naturam neque omnes pariter bonos neque omnes 

aequaliter malos facere), sed quem et vita integra et honesti mores et adsidua devotio 

 
566 D. 25, c. 1 (Fr. 1, 90). 
567 Così afferma van Espen: “Curam enim animarum hodie involvere potestatem clavium aliaque a 

sacerdotali charactere dependentia, receptum est; nec illi proprie curam animarum juxta modernam 
phrasim habere censentur, qui vi sui muneris non debent sacramenta et caetera a clavibus et sacerdotio 
dependentia suis subditis administrare; quamvis alias sano sensu curam animarum habere dici possit” (Z. 
B. VAN ESPEN, Jus canonicum universum, Coloniae Agrippinae, 1702, pag. 265) e concorda B. VAN 
HAEFTEN, Disquisitionum monasticarum, Antverpiae 1644, pag. 48. 
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(commendent) et totum reliquorum monachorum corpus vel maior eorum pars ad hoc idoneum 

putaverit et propositi sanctis evangeliis legerit, cum ad praefecturam vocari568. 

Infine, possiamo notare ancora che il canonista protestante Justus Henning Böhmer 

(1674-1749) ritiene che in caso di sede vacante dell’abate nelle elezioni possano 

intervenire solo i frati chierici o coristi, non i laici che sono impegnati nelle attività 

conventuali manuali e che sono esclusi dalla recita corale dell’ufficio divino569. 

Nel periodo postridentino la struttura della curia romana assume un profilo più 

organizzato con la creazione di dicasteri per assistere la Sede Apostolica non solo nel 

governo della Chiesa universale ma anche nell’implementazione delle riforme. In 

particolare, la giurisprudenza della Congregazione del Concilio diventò oggetto di studio 

e approfondimento da parte di autori che a loro volta facevano parte di congregazioni o 

le assistevano con la loro opinione. Canonisti come Passerini, Pignatelli, Fagnano, 

Barbosa confermarono e fissarono la loro attenzione sia circa la questione 

dell’appartenenza dei monaci e dei regolari al genere dei chierici in favorabilia e non in 

odiosis, come per le norme di natura penale quali, per esempio, quelle che prevedono la 

privazione della voce nei capitoli, sia alla partecipazione dei religiosi e dei monaci in 

quanto tali alle strutture di governo dei loro istituti. Così la dottrina e la giurisprudenza 

prevalente della Congregazione del Concilio affermarono che il canone 4 sessione 22 de 

reformatione del concilio di Trento non si applicava agli ordini mendicanti e ai monasteri, 

distinguendoli dai chierici regolari, soprattutto se il loro diritto proprio o una 

consuetudine ammetteva i religiosi laici nelle elezioni. Barbosa e Suarez, tra gli altri, 

fermarono anche l’attenzione sul requisito del suddiaconato e dell’ordine sacro per essere 

ammessi a svolgere un ufficio ecclesiastico, in particolare in un ordine religioso. Pur non 

essendo unanime, la dottrina più citata ci sembra che abbia affermato che l’esercizio della 

voce attiva nelle elezioni appartiene all’ambito degli atti di giurisdizione spirituale e che 

questo spetta ai religiosi in forza della professione dei voti che li rende membri 

dell’istituto. Quanto alla voce passiva negli uffici di governo anche per la dottrina 

postridentina due furono le fonti per i canonisti: la decretale Tuam di Innocenzo III e il 

 
568 C. 1.3.46 (KRÜGER, Codex, 33). 
569 “Intersunt vero conventui tantum fratres clerici, seu choristae vel ad chorum professi: non fratres laici, 

ad opera manualia peragenda, inter monachos recepti, a choro et capitulo exclusi; multo minus oblati vel 
donati, qui se et sua omnia monasterio obtulerunt” (I. H. BÖHMER, in X. 3, 35 § 4, Institutiones iuris 
canonici, Halae Magdeburgicae 1747, pag. 489). 
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diritto proprio dei frati minori; per cui la materia è da intendere di diritto ecclesiastico 

positivo e non di diritto divino, al primo infatti spetta circoscrivere, limitare e attribuire 

le facoltà necessarie e sufficienti perché un ente nella Chiesa possa compiere e assolvere 

al debitum di tutela e promozione del dono di Dio alla Chiesa che è la forma vitae del 

proprio istituto. Alcuni autori non mancarono di sottolineare argomenti come quello 

dell’opportunità che un chierico fosse soggetto alla potestà di un laico, ma ci fu anche chi 

ricordò l’argomento di Sinibaldo de’ Fieschi per cui l’eventuale illiceità di un’elezione a 

motivo dell’irregolarità o della mancanza di idoneità per essere assunti agli ordini sacri 

possa essere superata dalla dignità (capacità e santità) di colui a cui si intende affidare 

l’ufficio. 

2.4. Alcuni elementi dalla storia della vita religiosa 

Di seguito si presentano sinteticamente quattro istituti canonici, connessi 

direttamente al tema di cui trattiamo in queste pagine, che storicamente sono emersi nel 

contesto della vita religiosa e che, pur presentando elementi che appaiono contro-intuitivi 

e in discontinuità rispetto all’ipotesi di considerare la Chiesa come un sistema organico 

però chiuso e statico di fronte al dinamismo e alla creatività dello Spirito Santo, offrono 

spunti di riflessione per comprendere come il legislatore, la dottrina e la normativa 

riuscirono ad accogliere e promuoverne la novità. Si tratta dell’importanza delle qualità 

personali nella partecipazione al governo della comunità – i voti prima si pesano e poi si 

contano; dell’esenzione monastica e della dialettica tra la dimensione territoriale e locale 

e quella universale della Chiesa; della tradizione di badesse, ovviamente christifideles 

laiche, nel governo di monasteri con annessi ministeri con piena cura d’anime e infine 

della testimonianza di s. Benedetto da Norcia, patriarca del monachesimo e della vita 

religiosa nella Chiesa latina, un religioso laico che esercitò non solo il servizio 

dell’autorità su monasteri e monaci ma anche su chierici e sacerdoti. 

2.4.1. La nozione di sanior pars eligentium570 
In considerazione della composizione dell’assemblea, nel fenomeno ecclesiale del 

procedimento elettorale e deliberativo si possono sinteticamente intravvedere tre 

 
570 PANORMITANUS, in X. 1, 6, 57 n. 7, l’Abbas Panormitanus nel sostenere la razionalità giuridica del 

principio sanior et maior pars fu tra i primi canonisti a utilizzare il seguente passo di Plinio in cui i criteri 
qualitativo e quantitativo vengono contrapposti al fine di discernere la volontà di un gruppo, scrive Plinio 
ad Arriano: “Sed hoc pluribus visum est. Numerantur enim sententiae, non ponderantur; nec aliud in 
publico consilio potest fieri, in quo nihil est tam inaequale quam aequalitas ipsa. Nam cum sit impar 
prudentia, par omnium ius est” (PLINIUS CAECILIUS SECUNDUS, Epistulae, 2.12.5, in 
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momenti storici: dell’unanimità, della sanioritas e infine quello maggioritario. La Chiesa 

e le comunità locali si percepiscono come un corpo, un corpo morale, l’unanimità è 

dunque un presupposto della stessa personalità corporativa571. Il sorgere nel monachesimo 

di strutture centralizzate a partire dal XII secolo confermò l’esigenza di ricorrere al 

sistema maggioritario nelle elezioni dell’abate, l’unanimità ormai era diventata una sorta 

di formalità per cui la parte minoritaria soccombente doveva acconsentire e allinearsi alla 

maggioranza e ciò poteva accadere con l’impiego di mezzi e strategie non del tutto 

trasparenti, questo fu apparentemente l’unico  motivo che spinse Alessandro III nel 1179 

durante il concilio lateranense III a stabilire il principio maggioritario nell’elezione del 

romano pontefice572. L’istanza, Léo Moulin la definisce “mito”573, dell’unanimità era così 

radicata che l’elezione di Alessandro III è descritta dal pontefice stesso con queste parole 

paradossalmente, quasi con un ossimoro: “tandem in personam nostram omnes fratres, 

 
http://epistol.glossa.dk/plinius.html#ep7_8). Ruffini commenta questo passo: “Plinio mette in luce, forse 
per la prima volta, uno dei conflitti fondamentali intorno al quale si è articolata la problematica della 
deliberazione collettiva: il conflitto tra il criterio quantitativo, secondo cui i voti si contano, e il criterio 
qualitativo secondo cui i voti si pesano” (E. RUFFINI, La ragione dei più, Bologna 1977, pag. 23). Vedi 
anche L. MOULIN, Sanior et maior pars: note sur l’évolution des techniques électorales dans les ordres 
religieux du VIe au XIIIe siècle, in Revue historique de droit français et étranger 35 (1958) 367-397, 490-
529, in particolare pag. 376. 

571 Cf. A. BETTETINI, La formazione della volontà collegiale nel diritto della Chiesa, in A. LONGHITANO, 
Repraesentatio, sinodalità ecclesiale e integrazione politica, Catania 2006, pag. 155-168. 

572 “Statuimus ergo, ut, si forte, inimico homine superseminante zizaniam, inter cardinales de substituendo 
summo pontefice non poterit esse plena concordia, et duabus partibus …” (X. 1, 6, 6 [Fr. 2, 51]). Vedi 
anche il caso dell’elezione del vescovo di Capua. L’incipit della decretale di Innocenzo III all’arcidiacono 
e al capitolo della cattedrale di Capua del 1200 descrive in dettaglio le manovre e cospirazioni di un gruppo 
di canonici guidati dall’arcidiacono di Teano “qui quosdam canonicorum dixerant minis et terroribus ad 
consentiendum inductos si viderunt aliquibus quamlibet coactionem inferri… dicentes: «De civitate 
trecenti vocentur armati et tunc apparebit, quis electioni nostrae noluerit consentire»” (X. 1, 6, 19 Quum 
nobis olim [Fr. 2, 58-61]), vedi sul tema anche MARINUS (MAYER) A NEUKIRCHEN, De capitulo generali in 
primo ordine seraphico, Romae 1952, pagg. 10-13. 

573 Cf. L. MOULIN, Ibidem, pag. 370. Anche Edoardo Ruffini si esprime nello stesso modo: “Per circa 
undici secoli la Chiesa non conobbe quasi altra forma di manifestazione del volere collettivo, se non 
l’unanimità” (E. RUFFINI AVONDO, Il principio maggioritario nella storia del diritto canonico, in Archivio 
giuridico Filippo Serafini 93 [1925] 34). La resistenza ad accogliere il principio maggioritario si riscontra 
per esempio nella terminologia utilizzata nelle bolle pontificie relative all’abbazia di Montecassino dalle 
quali veniamo a sapere che certamente almeno fino al secolo X i benedettini, fedeli al disposto della regola 
di san Benedetto, rimasero legati al principio del communis consensus, dell’unanimità, e che solo con fatica 
si arrivò al principio della maggioranza quantitativa, la maior pars. Si legge a esempio nel privilegio di 
Giovanni XV all’abate Mansone: “Post vero obitum abbatis nemo abbatem ibi constituat nisi quem 
consensus et communis voluntas fratrum ex ipsa congregatione elegerit” (L. TOSTI, Storia della badia di 
Montecassino, Roma 1889-1890, vol. 1, pag. 345). Ancora nel 1059 Nicolò II chiedeva che l’elezione 
avvenisse all’unanimità secondo i canoni, concordi et canonica electione, cf. MANSI 19, 897 e C.-J. HEFELE, 
IV, II, 1139-1179. Così anche per l’Hostiensis l’elezione concorditer è valida anche se non è pienamente 
conforme alle esigenze canoniche, ma il contrario non può essere ammesso nisi contemptus ratificet ipsam 
electionem, cf. HOSTIENSIS, Summa aurea, Lugduni 1548, pagg. 84-126 §17. 
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quotquot fuerunt, tribus tamen exceptis, Octaviano scilicet Joanne de sancto Martino et 

Guidoni cremensi, Deo teste concorditer atque unanimiter convenerunt”574.  L’Hostiensis 

così descrive la formalità della ratificazione per raggiungere l’unanimità, quando 

qualcuno si sente non preso in considerazione: “Aliquoties communis sed non concors et 

haec aliquando ratificatur, scilicet quando aliquis contemptus est”575. 

Nel processo elettorale si devono incontrare quindi due obiettivi, l’unanimitas come 

segno della volontà divina e la sanioritas come scelta del più idoneo, nell’incontro tra 

umanità e soprannaturalità. Zanotti si domanda: “Come e perché la Chiesa si decise a dare 

rilevanza giuridica a una parte del collegio e successivamente a una parte maggioritaria 

di esso?” La risposta è agevole e si incontra nella nozione ecclesiale stessa di sanior pars. 

“Per il diritto canonico unanimitas e sanior pars si equivalgono”576. Vedremo come nel 

contesto monastico e in dottrina il principio maggioritario sarà concepito semplicemente 

un’evoluzione della sanioritas senza riuscire a trovare una composizione adeguata577. 

Avevamo sottolineato come già san Benedetto avesse dato importanza alla nozione 

di sanior pars e tuttavia nel testo del capitolo LXIV della regola non vi era alcun 

riferimento diretto a eventuali caratteristiche qualitative soggettive necessarie per 

individuare i membri più ‘sani’, idonei, del corpus eligentium, sembra infatti che tutti i 

monaci, suddivisi nelle varie categorie e provenienti dalle diverse strutture appartenenti 

al monastero, avessero la voce attiva nelle elezioni. A un’attenta lettura della regola, 

emerge come san Benedetto si fosse reso conto che scopo dell’elezione era innanzitutto 

la scelta del candidato che per merito, saggezza e dottrina vitae... merito et sapientiae 

doctrina fosse il più idoneo e nel capitolo XXI, a proposito dell’elezione dei decani, 

riafferma il suo realismo: “Non elegantur per ordinem, sed secundum vitae meritum et 

sapientiae doctrinam”578. 

 
574 ALEXANDER III, Epistula ad Gerardum episcopum, in Acta conciliorum, vol. 6/2, Parisiis 1714, col. 

1377 e in A. VON WRETSCHKO, Die Electio communis bei den kirchlichen Wahlen im Mittelalter, in 
Deutsche Zeitschrift für Kirchenrecht 11 (1901) 347. 

575 HOSTIENSIS, Summa aurea, 1573, Venetiis 1574, col. 121. 
576 A. ZANOTTI, Rappresentanza e voto negli istituti religiosi, Torino 1997, pag. 65. 
577 Cf. C. E. VARALDA, Il ruolo dell’attività consultiva nell’avvio del pontificato di papa Francesco, in 

Stato, chiese e pluralismo confessionale 25 (2014) 7. 
578 RB, pag. 76. 
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Per assicurarsi la certezza dell’ispirazione divina nell’elezione si stabilisce il 

principio dell’unanime concorso di tutti i fratelli, ma per garantire la scelta del monaco 

più idoneo Benedetto aggiunge un’importante clausola alla norma: sive etiam pars, 

quamvis parva, congregationis, saniore consilio579. Prevedendo solo due possibili 

soluzioni, cioè l’elezione da parte dell’unanimitas o della pars quamvis parva 

congregationis saniore consilio, ad alcuni è parso che Benedetto escludesse il caso, che 

per noi moderni forse è il più comune e scontato, quello dell’elezione a opera della 

maggioranza. Dal voto unanime Benedetto passa subito all’elezione della minoranza 

saniore consilio in grado di scegliere il candidato più adatto secundum vitae meritum et 

sapientiae doctrinam580. 

Alcuni testi anteriori alla regola benedettina parlavano già delle qualità che deve 

avere l’eletto, ma è raro incontrare indicazioni relative alla qualità di coloro che 

costituiscono il collegio elettorale; il caso dell’elezione di papa Cornelio (a. 251) mette 

in evidenza per la prima volta l’attenzione della Chiesa per la sanioritas dell’elettorato 

attivo: antiquorum et bonorum virorum collegium581. 

La sanior pars è dunque quella frazione, anche esigua, di monaci o di canonici, la 

cui deliberazione è direttamente ispirata a criteri di equità, onestà e saggezza e, secondo 

una certa impostazione piuttosto comune nella cultura giuridica anche civilistica582, si 

ritiene che le qualità dell’eletto in genere riflettano le qualità degli elettori, ma il principio 

si applica anche alla proposizione inversa, la sanioritas di una parte degli elettori è da 

 
579 Il termine sanior nella regola benedettina è sempre utilizzato nel senso medico-terapeutico di 

sanazione: sanentur (capitolo 30), sanetur (capitolo 71), sanis (capitoli 27 e 36), vedi C. MOHRMANN, La 
latinité de saint Benoît, in Revue bénédictine 62 (1952) 108-139. 

580 Forse è esagerato quanto afferma Chapman: “I do not suppose saint Benedict knew more than the name 
of voting, or that he had any idea of government by a majority” (J. CHAPMAN, in Downside Review 38 
[1919] 85). 

581 Cf. E. RUFFINI, Il principio maggioritario. Profilo storico, Milano 1976, pagg. 66-69 per alcuni testi 
legislativi antichi. 

582 Su questo tema vedi anche le riflessioni critiche di Ferrari circa la naturale e comune tendenza ad 
affermare la coincidenza tra elettorato attivo ed elettorato passivo. Afferma a esempio: “Solo l’innata 
tendenza all’euritmia ha potuto far vedere nell’elettorato passivo il rovescio, quasi perfettamente 
simmetrico, dell’elettorato attivo. Una volta su questa strada, era fatale che, prima o poi, affiorasse anche 
la proposizione inversa, cioè la coincidenza dell’elettorato attivo con quello passivo, capovolgendo ogni 
paradigma positivo, che sono elettori soltanto gli eleggibili. Da ciò può nascere facilmente il convincimento 
che le limitazioni all’elettorato passivo sarebbero soggette all’identico rigoroso regime che tutela le 
limitazioni all’elettorato attivo” (G. FERRARI, v. Elezioni [teoria generale], in Enciclopedia del diritto, vol. 
14, Milano 1965, pag. 639. 
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considerare come la migliore garanzia che il candidato sia moralmente il più degno583. 

Questo è il senso di quanto affermava, tra gli altri, il Panormitanus: “Pars quae eligit 

meliorem, videtur sanior”584. Léo Moulin concorda che durante la riforma gregoriana 

emerse anche la possibilità che nei monasteri potesse accadere che una minoranza 

eleggesse validamente l’abate e che questa eventualità avesse aperto all’esigenza di 

interventi sempre più decisivi nella vita monastica da parte dell’autorità superiore alla 

quale poteva accadere sempre più frequentemente che competesse la valutazione della 

sanioritas, e salendo gerarchicamente giungere fino alla curia romana per dirimere 

conflitti elettorali585. Goffredo da Trani (ca. 1200-1245) così considera la maggioranza: 

“Maior pars est quae numeriosior est. Sed sicut in electione non sufficit partem esse 

maiorem nisi sit sanior, sic et in caeteris agendis ecclesiae requiritur maior pars quo ad 

numerum, sanior quo ad zelum”586. Anche in questo caso il Panormitanus afferma: 

“Electio facta minori parte de digno, praefertur electioni factae a maiori parte de 

indigno”587. 

Il Panormitanus ha reso forse la migliore sintesi dei tre fattori authoritas, zelus e 

meritum che contribuiscono a identificare la nozione di sanioritas: 

Sanioritas autem consistit in authoritate, in zelo et merito. Authoritas enim consideratur in 

dignitatibus eligentium et in provectiori aetate, et in antiquiori institutione, et in maioribus or-

dinibus... Praecellentes autem in praedictis habent voces ponderosas. Zelus vero consistit in 

animo, quia ex intentione elegerunt, an propter consanguineitatem et amicitiam, an ex corruptela, 

seu precibus vel ex merito vitae ipsius electi... Et cum zelus consistit in animo, oportet probari per 

coniecturas, quia animus aliter vere probari non potest... Dixit tamen Innocentius... quod non est 

multum curandum, an meliori zelo aliqui elegerint, dummodo non fuerint ducti malo zelo. Dicit 

etiam, quod sanioritas ista non solum consistit in zelo, sed etiam in facto et operatione. Ipsa vero 

 
583 Vedi E. RUFFINI, Il principio maggioritario. Profilo storico, Milano 1976 e A. ESMEIN, L’unanimité et 

la majorité dans les élections canoniques, in Mélanges Fitting, vol. 1, Montpellier, 1908. 
584 PANORMITANUS, in X. 3, 11, 1, Venetiis 1571, fol. 90. Altri canonisti concordano con il Panormitanus 

circa l’applicazione diretta del principio della collatio meriti ad meritum et zeli ad zelum, vedi a esempio 
F. SCHMALZGRÜBER, Jus ecclesiasticum, vol. 1, Romae 1843, pagg. 342-343; H. PIRHING, Jus canonicum, 
vol. 1, Venetiis 1759, pag. 117, mentre altri preferiscono una posizione più sfumata come A. REIFFENSTUEL, 
Jus canonicum universum, vol. 1, Monachii 1700, pag. 292 e vol. 4, pag. 76; P. DE HERDT, Praxis 
capitularis, Lovanii 1881, pag. 449 e PIATUS MONTENSIS, Praelectiones iuris regularis, vol. 2, Parisiis-
Lipsiae-Tornaci, 1888-1891, pag. 132. 

585 Cf. L. MOULIN, op. cit., pag. 380. 
586 GOFFREDUS TRANENSIS, Summa titulorum decretalium, Venetiis 1564, pag. 262. 
587 PANORMITANUS, in X. 1, 6, 22, Venetiis 1648, fol. 126, vedi anche l’introduzione alla decretale Quum 

in cunctis, il canone 16 del concilio lateranense III (1179): “In universitatibus ecclesiasticis praevalet 
regulariter quod fit a maiori parte, nisi minor pars rationabiliter contradicat” (X. 3, 11, 1 [Fr. 2, 506]). 
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operatio meritum proprie concernit. Nam pars quae eligit meliorem, videtur sanior, et ipsos 

electos concernit in moribus et vita... Potest etiam concernere ipsos eligentes, ut honestiores di-

cantur maioris meriti, et sic eorum voces ex hoc reddantur pinguiores588. 

Prima di Nicolò de’ Tedeschi anche Giovanni d’Andrea589 aveva già dato spazio 

alla presunzione che alla qualità degli elettori corrispondesse necessariamente la qualità 

dell’eletto ed entrambi indicano nell’essere ordinati in sacris uno degli aspetti rilevanti 

per identificare la nozione di sanioritas eligentium e quindi anche dell’eligendo. 

La reciprocità elettori/eletto non può essere ritenuta come assolutamente perfetta e 

sempre valida, così come non si può assolutamente affermare che l’elezione di un cattivo 

superiore sia dovuta e corrisponda necessariamente a un’insufficiente qualità del corpo 

elettorale che lo ha eletto590. Rimane comunque il fatto che la nozione di pars sanior 

introduce un elemento nuovo nel diritto relativo alle procedure elettorali: la possibilità 

che i monaci ‘migliori’, anche se minoranza, possano procedere all’elezione dell’abate. 

Contrariamente alla sensibilità moderna, nelle istituzioni elettorali canoniche opera 

uno spostamento del centro di gravità del processo elettorale, dal punto di partenza al 

punto di arrivo, ciò che conta è il buon esito dell’elezione, l’adeguatezza del candidato 

all’ufficio che deve assumere e non tanto la rappresentazione della volontà collettiva, del 

 
588 PANORMITANUS, in X. 1, 6, 57 nn. 11-12, Venetiis 1648, fol. 167v. 
589 Giovanni d’Andrea, commentando la decretale Ecclesia vestra, presenta diverse opinioni circa il caso 

in cui la sanior pars capituli non è concorde con la maior pars, cioè il caso in cui la maggioranza intende 
eleggere qualcuno di meno idoneo. Egidio Foscarari, Hostiensis e Vincentius hispanus ritengono che 
entrambi le condizioni si devono avverare per avere un’elezione valida, e considerano che: “una electio est 
maior numero, alia sanior utraque cassabitur una quia non sanior alia quia minor... et ista duo requiritur 
coniunctim”. L’idoneità da una parte deriva dal merito e dallo zelo dall’altra dal numero. Filippo de Franchi 
invece, secondo Giovanni d’Andrea, afferma che “semper maior censetur sanior, dummodo electus sit 
idoneus”. La posizione di Giovanni d’Andrea è salomonica ma orientata a valorizzare la dimensione 
numerica, infatti fa riferimento all’ipotesi in cui la maggioranza sia tale ma in misura non significativa, in 
questo caso prevale la sanior pars seppur leggermente minoritaria, afferma al n. 38: “Eodem contextu maior 
pars minoris auctoritatis eligit dignum, et minor pars auctoritatis maioris elegit digniorem, aut numerus 
multum excedit, et tunc non habetur respectus ad auctoritatem, zelum vel meritum. Si vero numerus in 
modicum excedit, auctoritas vero, et meritum partis minoris multum praecellunt, tunc indistincte pars 
minor est sanior, et sic non valet electio partis maioris, cum non sit sanior” (IOANNES ANDREAE, X. 1, 6, 
57, in Novella commentaria, Venetiis 1612, fol. 132). 

590 La relazione tra la sanioritas dell’eletto e del corpo elettorale è di causalità diretta per MARINUS 
(MAYER) DA NEUKIRCHEN, De capitulo generali in primo Ordine seraphico, Romae 1952, pag. 419 e vedi 
anche in relazione alle elezioni di Innocenzo II e Anacleto II nel 1130 con la posizione di san Bernardo a 
favore di Innocenzo a motivo dei meriti personali, C.-J. HEFELE – H. LECLERCQ, Histoire des conciles, vol. 
5/1, Paris 1912, pagg. 682-686 nota 3. Sono contrari a questa impostazione L. MOULIN, op. cit., pag. 379 e 
E. RUFFINI, La ragione dei più, Bologna 1997, pagg. 65-66. 
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corpo elettorale591. Afferma Edoardo Ruffini: “Nessun diritto come il canonico contiene 

un così gran numero di regole e precetti relativi all’eleggibilità considerata sotto l’aspetto 

etico, intellettuale e giuridico... nella Chiesa, infatti, il corpo elettorale, oltre al diritto di 

eleggere, ha anche il dovere di compiere rettamente la sua funzione secondo un principio 

di giustizia obiettiva, di cui è interprete e giudice un’autorità estranea al corpo elettorale 

stesso”592. 

A questo proposito è interessante e significativo della specificità dell’ordinamento 

canonico il commento di Giovanni Antonio Sangiorgio (1443/4-1509), noto come il 

Cardinale Alessandrino, alla decretale Ecclesia vestra di Gregorio IX indirizzata al 

capitolo della cattedrale di Châlons-en-Champagne con cui il romano pontefice stabilisce 

l’applicazione anche ai capitoli delle chiese secolari della norma del lateranense III (a. 

1179) circa la maior et sanior pars capituli593. Il canonista afferma che questo principio 

si può applicare solo ai corpora Ecclesiae e non alle universitates saeculares. La mera 

legge dei numeri si adatta bene alle leges, perché esse sono costrette a seguire il rigor 

iuris, ogni individuo è da considerarsi tanquam membrum particulare universitatis pars, 

i canones invece, in nome dell’aequitas, devono necessariamente prendere in 

considerazione il valore intrinseco del voto di ogni membro594. L’Alessandrino, pur 

 
591 Significativo a questo proposito la collocazione del trattato de electione nel codex iuris canonici. 
592 E. RUFFINI, Il principio maggioritario nella storia del diritto canonico, in E. RUFFINI, La ragione dei 

più, Bologna 1977, pag. 65. 
593 La parte dispositiva della decretale stabilisce: “Electionem dicti R. non personae, sed potius electionis 

vitio, quum maior et sanior pars non consenserit in eundem, de fratrum nostrorum consilio duximus 
sententialiter irritandam” (X. 1, 6, 57 [Fr. 2, 95-96]). La decisione di Gregorio IX si fonda sui canoni 16 e 
17 del lateranense III (1179). In particolare, il canone 16, confermando il personalismo del diritto canonico 
e il rispetto delle minoranze già messo in luce, stabilisce: “Quocirca praesenti decreto statuimus, ut nisi a 
paucioribus et inferioribus aliquid rationabile fuerit ostensum, appellatione remota, semper praevaleat et 
suum consequatur effectum, quod a maiori et saniori parte capituli fuerit constitutum” (CONC. 
LATERANENSE III, canone 16, in COD, 219). Da notare poi che il canone 16 regola le deliberazioni capitolari 
relative agli alia negotia (cf. canone 119 2°) mentre il canone 17 riguarda le elezioni in senso stretto (cf. 
canone 119 1°). L’applicazione nelle due fattispecie del principio maior et sanior pars si applica a chi gode 
della voce attiva nel primo caso ma solo a chi ha la voce passiva nel secondo: “Ille praeficiatur ecclesiae, 
qui maioribus iuvatur meritis et plurium eligitur” (CONC. LATERANENSE III, canone 17, in COD, 220). 

594 Afferma il Cardinale Alessandrino commentando la decretale Ecclesia vestra (X. 1, 6, 57): “Quod si 
ex una parte maior numerus ex alio maior auctoritas vincere debet auctoritas nisi numerum multum 
excederet. Sufficit ergo sola sanioritas ad validitatem electionis etsi maior numerum non intercedat… Quod 
universitate ecclesiastica nedum in electionibus sed et in quibuscumque actibus capitularibus debent ista 
duo copulative intervenire maioritas et sanioritas, propter textum in c. Quum in cunctis (cf. X. 3, 11, 1). In 
universitatibus secularibus maius dubium et utrum in terris ecclesiae maior et sanior pars requirant. In 
terris imperii sufficit maioritas numeri sine sanioritate. Nam iura civilia requirunt ut se vidisse observari 
quod attendit maioritas universitatis respectu numeri non respectu sanioritatis… Et imo ius civile quod 
rigori deberet consideravit in universitatis maioritate numeri. Ius autem canonicus cum sequat equitatem 
non subtilitatem iuris civili (cf. X. 2, 1, 6 Dilecti) non solum respectu numeri personarum universitatis 
expedit et iudicat sed respectu consilii et mature deliberationis” (IOANNES ANTONIUS DE SANCTO GEORGIO, 
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affrontando formalmente la questione riguardante il corpo elettorale, sottolineando il peso 

della sanioritas, si pone senz’altro dalla parte di coloro per cui prevale il valore del 

risultato dell’elezione e dell’aequitas canonica, manifestando così una caratteristica 

specifica dell’istituto giuridico dell’elezione canonica. 

La discussione dottrinale più che nel definire i criteri dell’idoneità, cioè 

l’auctoritas, zelus, meritum, pietas, aequitas, ratio, si svolgeva intorno alla dialettica tra 

il principio quantitativo e quello qualitativo e si può affermare che la dottrina più antica 

e prevalente manifestava la sua preferenza per la clausola benedettina della precedenza 

della pars saniore consilio quamvis parva e quindi del principio qualitativo su quello 

quantitativo595. 

La difficoltà della Chiesa a recepire tout court il principio maggioritario, soprattutto 

all’interno dello schema della fictio romana596, è segno della nota trascendente e 

 
in D. 19, c. 6 In canonicis, Commentaria super decreto cardinalis alexandrini, Papie 1497). Alessandro 
Tartagni e Felino Maria Sandeo seguono l’impostazione dell’Alessandrino, il Panormitanus è contrario, in 
X. 1, 6, 57 n. 7, Venetiis 1617, fol. 166v. 

595 Vedi a esempio, la decretale Dilecti di Alessandro III al vescovo di Exeter e al capitolo della cattedrale 
di Londra: “Provideatis attentius, ne ita subtiliter, sicut a multis fieri solet, cuiusmodi actio intentetur, 
inquiratis, sed simpliciter et pure factum ipsum, et rei veritatem secundum formam canonum et sanctorum 
Patrum instituta investigare curetis” (X. 2, 1, 6 [Fr. 2, 241]) e la decretale Quum in cunctis la cui 
introduzione così descrive: “In universitatibus ecclesiasticis praevalet regulariter quod fit a maiori parte, 
nisi minor pars rationabiliter contradicat” e nel dispositivo: “Quocirca praesenti decreto statuimus, ut nisi 
a paucioribus et inferioribus aliquid rationabiliter obiectum fuerit et ostensum, appellatione remota 
praevaleat semper et suum consequatur effectum quod a maiori et saniori parte capituli fuerit constitutum” 
(X. 3, 11, 1 [Fr. 2, 506]). 

596 La dottrina afferma infatti che la risposta del diritto romano si fonda su di una fictio: ciò che la 
maggioranza vuole si suppone essere la volontà di tutti, e quindi anche dalla minoranza. Il principio 
maggioritario nel diritto romano è circoscritto a e in funzione dell’istituto della corporazione, serviva 
esclusivamente a dotare l’ente di magistrati o di deliberazioni, non certo a fare emergere la volontà dei 
singoli e ancor meno della minoranza. Infatti, il valore giuridico della volontà collettiva non sorge 
dall’accordo e dal rapporto tra gli individui o tra maggioranza e minoranza ma esclusivamente in forza di 
una disposizione positiva della legge. L’esistenza di una volontà collettiva, avente valore giuridico, è 
possibile nei comizi e nelle corporazioni solo in forza di disposizioni legislative a chiara configurazione 
pubblicistico-autoritativa. Infatti, l’espressione universi consentire non possunt (D. 41.2.1.22 [Paolo], in 
ed. MOMMSEN, vol. 2, 503) ha senso proprio perché per i romani la collettività da sé non può creare la 
volontà del corpus, può solo rappresentarla efficacemente e immediatamente decernere, ma in forza della 
lex propria data collegio, e quindi per diritto positivo. La cittadinanza nei municipia divisa in tribù e in 
curie procedeva alla votazione con sistemi analoghi a quelli disciplinati dalla lex Malacitana. A partire del 
II secolo a. C. il collegio dei decurioni votava ed eleggeva i suoi candidati alle cariche pubbliche, 
privilegiando il sistema maggioritario secondo il principio quod major pars curiae effecit, pro eo habetur 
ac si omnes egerint (D. 50.1.19 [Scevola] in ed. MOMMSEN, vol. 2, 904 e C. 10.65.5 §2 in ed. KRÜGER, 
424). Anche il Senato eleggeva e deliberava a maggioranza forse esclusivamente assoluta: “Existimo 
maiorem partem esse, in qua plures idem sentiunt, eamdem poenam pronuntiant in eamdem poenam verba 
iurant” (PS.-QUINTILIANO, Declamationes minores. De vi septem iudices, 365) e “Servemus leges patrias, 
infirma minoris vox cedat numeri, parvaque in parte silescat” (PRUDENZIO, Contra Symmachus, I, 606-
608). Nonostante questi casi, che hanno per noi il pregio di mettere in evidenza già nel diritto romano il 
principio maggioritario, nella maggior parte dei casi la procedura normale era la nomina per successione 
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gerarchica che caratterizza l’ordinamento canonico597. Spesso, come abbiamo visto, il 

principio maggioritario veniva circoscritto e scopo di queste disposizioni limitatrici era 

quello di proteggere le minoranze e l’individualità, e in tal modo il principio della sanior 

quamvis parva pars giunse a svuotare il concetto di maior pars da un senso 

esclusivamente numerico-quantitativo, per cui le volontà non erano soltanto contate ma 

dovevano anche essere pesate. Il criterio qualitativo e quello quantitativo, come abbiamo 

riscontrato nel dibattito tra i decretalisti, sono irriducibilmente incongruenti e 

l’ordinamento canonico non riuscì ad associarli in una sintesi sufficiente. L’equilibrio di 

volta in volta fu raggiunto tramite compromessi e finzioni, e progressivamente la 

maggioranza sostituì la sanioritas. 

 
da parte del predecessore e successiva acclamazione dal popolo. Alcuni principi giuridici particolarmente 
rilevanti possono aiutarci a capire meglio la distinzione tra diritto romano e diritto canonico. Ulpiano con 
la sentenza: “Refertur ad universos quod publice fit per majorem partem” (D. 50.17.160.1 [Ulpiano], in ed. 
MOMMSEN, VOL. 2, 966), risponde alla questione circa la valenza giuridica della relazione tra volontà col-
lettiva e volontà dei singoli individui componenti il collegio, vedi anche il testo di Scevola D. 26.5.19, in 
ed. MOMMSEN, vol. 2, 756; C. 10.33.2-3 in ed. KRÜGER, 416 e “In loco autem publico de communi utilitate 
provincialium sententia proferatur; atque id, quod majoris partis probaverit adsensus, solemnis firmet 
auctoritas” (C. 10.63.5 §1, in ed. KRÜGER, 424) invece in alcuni casi si prevedeva una maggioranza di due 
terzi (cf. D. 50.9.2-3 in ed. MOMMSEN, vol. 2, 924). La questione è importante poiché il diritto romano non 
conosceva la nozione di volontà astratta dell’ente morale o dello stato, di cui l’assemblea non fosse altro 
che un organo creatore. D’altra parte, lo stesso ordinamento romano elaborò anche diverse forme di 
associazione, dando comunque vita al concetto di volontà unitaria e indivisibile non più in forza e in 
dipendenza da un contratto tra i cives. Ci sono tracce di questo passaggio attraverso forme di 
contrattualismo collettivo, di accordi tra maggioranza e minoranza, come il frammento Pisa ai tempi 
dell’imperatore Augusto universi decuriones colonique inter se consenserunt (in ed. a cura di A. E. EGGER, 
Latini sermonis vetustioris reliquae selectae, Paris 1843, pag. 336 e vedi anche D. 1.3.32-35, in ed. 
MOMMSEN, vol. 1, 13-14). Circa l’elaborazione dello ius coëundi nel diritto romano vedi in particolare U. 
COLI, Collegia et sodalitates, Bologna 1913; F. DE ROBERTIS, Il diritto associativo romano, Bari 1938 e 
ID., Storia delle corporazioni e del regime associativo nel mondo romano, Bari 1971. 

597 Afferma Engel: “Notandum, quando in iure consensus capituli requiritur, non esse necessarium, ut 
omnes capitulares nullo excepto consentiant, sed sufficere, si consentiant maior pars; nam quod maior 
pars capituli facit, totum capitulum fecisse censetur; ita ut regulariter maior pars secum trahat minorem 
etiam nolentem” (L. ENGEL, Collegium Universi Juris Canonici, Venetiis 1742, pag. 203). Il canonista si 
appoggia sulla fictio elaborata dal diritto romano in D. 50.1.19 Ad municipalem et de incolis: “Quod maior 
pars curiae effecit, pro eo habetur, ac si omnes egerint”. Vedi sul tema anche E. RUFFINI, La ragione dei 
più, pagg. 62-65 e O. CONDORELLI, Quod omnes tangit, debet ab omnibus approbari. Note sull’origine e 
sull’utilizzazione del principio tra medioevo e prima età moderna, in IC 53 (2013) 107. Hasso Hofmann ha 
messo in guardia da un’accezione esclusivamente nominalistica di fictio o di repraesentatio non coerente 
con il pensiero dei giuristi e canonisti medievali (Gierke e Kallen). La persona repraesentata o ficta non è 
da intendere una fictio, una finzione, come Gierke ha voluto intendere, bensì come il risultato di un processo 
formativo, del dar forma che deriva dall’azione di qualcuno, di Cristo capo, come nel caso della Chiesa e 
delle comunità ecclesiali gerarchiche o carismatiche ovvero dei membri dell’universitas per le corporazioni 
civili. La repraesentatio Christi è da intendere non come fictio ma come presenza operante di Cristo 
mediante il suo Spirito che diventa fonte di legittimazione e fondamento della verità e dell’efficacia nella 
comunità confessante. Sul tema vedi H. HOFMANN, Repräsentation: Studien zur Wort- und 
Begriffsgeschichte von der Antike bis ins 19. Jahrhundert, Berlin 1974, trad. it. a cura di C. TOMMASI, 
Rappresentanza – rappresentazione. Parola e concetto dall’antichità all’Ottocento, Milano 2007, pagg. 
158-160 e G. RUGGIERI, Chiesa sinodale, Bari 2017. 
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Infine, per quanto riguarda l’ordine dei minori, come del resto anche per i 

domenicani, il principio della sanior pars e della presunta coincidenza tra qualità 

dell’elettorato attivo e dell’elettorato passivo non trova riscontro nei testi costituzionali. 

Tra le fonti del diritto proprio francescano del XIII secolo si trova un unico riferimento, 

si tratta di un testo delle constitutiones della provincia della Marca trevisana databile per 

Little tra il 1280 e il 1290, in cui, dopo aver ricordato la priorità della qualità sulla quantità 

di elettori, si esige che nelle lettere testimoniali dell’elezione del discreto capitolare 

vengano indicati i nomi di tutti gli elettori e che il ministro provinciale con il suo 

definitorio attesti lo zelus Dei et communis utilitatis sia della procedura elettorale che 

degli elettori598. Gli statuta dell’osservanza ultramontana approvati durante il capitolo di 

Barcellona del 1451 riportano il seguente testo nel capitolo settimo de electionibus et 

institutionibus officiariorum il cui interesse giuridico riguarda soprattutto l’istituzione da 

parte di Benedetto XII di un coetus fratrum proborum et discretorum zelum Dei habentes 

la cui funzione era quella di valutare la ‘qualità’ dell’esercizio del ministerium fratrum 

da parte dei superiori e quindi anche delle provvisioni dell’ufficio di ministro e guardiano: 

Ordinamus599 quod in promotionibus ad officia ordinis et in correctionibus criminum et in aliis 

gravibus negotiis praelati et visitatores consilium semper requirant et servant discretorum vel 

maioris partis eorumdem600. 

 
598 “Item cum electionibus non solum attendi debeat numerus, sed frequenter potius meritum personarum, 

statuimus ut quilibet electus in loco, de quo non nisi unus ad capitulum est mittendus, in litteris 
testimonialibus sue electionis nomina eligentium secum portet, que in ipsis litteris exprimantur, ut tam 
ministro quam diffinitoribus pateat, an ipsa electio zelo Dei et communis utilitatis fuerit celebrata” (A. G. 
LITTLE, Statuta provincialia provinciae Franciae et Marchiae tervisanae (saec. XIII), in AFH 7 [1914] 
459). Questa disposizione provinciale si fonda sul testo delle costituzioni narbonensi nella rubrica X, 4, 
ampliato nelle costituzioni parigine (1292) al capitolo IX, 23c: “Teneantur autem fratres per oboedientiam 
in omni electione discretorum, definitorum ac ministrorum eligere discretiores zelum Dei et communis 
utilitatis habentes...” (M. BIHL, Statuta generalia Ordinis edita in capitulis generalibus celebratis 
Narbonae an. 1260, Assisii 1279 atque Parisiis an. 1292 [editio critica et synoptica], in AFH 34 [1941] 
306), vedi anche l’edizione di C. CENCI, Constitutiones generales ordinis fratrum minorum: saeculum XIII, 
Grottaferrata 2007, pagg. 95 e 348. 

599 Cf. Le ordinazioni di Benedetto XII al cap. XXV,1 stabiliscono: “Salubriter providimus ordinandum 
quod generalis et provinciales ministri eorumque vicarii, necnon visitatores super confirmatione seu 
provisione ad officia ordinis... consilium decem proborum discretorum fratrum non partialium sed zelum 
Dei habentium requirere teneantur... Et auditis responsis eorum, illud quod ipsis praesentibus et maiori 
seu aequali parti numero dictorum consulentium videbitur, exsequantur” (M. BIHL, Ordinationes a 
Benedicto XII pro fratribus minoribus promulgatae per bullam 28 novembris 1336, in AFH 30 [1937] 373), 
vedi anche l’edizione di C. CENCI, Constitutiones generales ordinis fratrum minorum: saeculum XIV/1, 
Grottaferrata 2010, pag. 327. 

600 Statuta generalia observantium ultramontanarum an. 1451 Barcinonae condita VII, 15, in AFH 38 
(1945) 149. 
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Nell’ambito delle elezioni il diritto canonico e in particolare delle disposizioni 

monastiche, la Chiesa ha cercato di esprimere al massimo il valore della persona umana 

nella ricerca di accordare il più possibile la rigidità tipica del diritto con la molteplicità 

d’opinione degli elettori. La Chiesa e il monastero conservarono sempre la dimensione 

spirituale e trascendente tramite la forza del prevalere della valutazione qualitativa su 

quella quantitativa, non solo della persona del candidato ma anche degli elettori. Questa 

tendenza la riconosciamo nella radicale esclusione della forma del semplice sorteggio ed 

è confermata dall’elaborazione dell’espressione sanior pars quamvis parva601. Il 

legislatore canonico trovandosi di fronte al conflitto tra la non-unanimità di suffragio e 

l’esigenza della sanioritas eligendi, costretto a dare rilevanza giuridica alla volontà di una 

parte dell’assemblea, non accolse immediatamente il principio maggioritario, ma, a causa 

di quella tendenza, già messa in evidenza sopra, di sacralizzare l’electio e di considerare 

il diritto della Chiesa più una statuizione teologica che una norma giuridica, recepì 

fermamente il disposto benedettino sanior pars quamvis parva602.  

L’istanza qualitativa ha permesso per molto tempo di considerare equivalenti quelli 

che chiamiamo diritti di voce attiva e passiva. Tuttavia, lo studio della dottrina degli 

istituti elettorali ha messo in evidenza come mentre da una parte cresceva l’importanza 

del criterio quantitativo così progressivamente si rafforzava la distinzione tra le qualità 

richieste nell’elettore e quelle nel candidato. Inizialmente si è trattato solo di specificare 

alcune caratteristiche di natura penale o fisica o culturale, successivamente si è passati a 

distinguere gli aventi diritto di voce attiva da coloro che potevano avere la voce passiva 

in relazione a categorie legate allo status personale piuttosto che alle funzioni e al ruolo 

dell’autorità nel monastero o nella chiesa. Lo stesso diritto comune della Ut ii è passato 

dall’attribuire alla norma clementina una valenza di carattere disciplinare e penale, cioè 

la sanzione della privazione del beneficio per correggere l’abuso di non essere stati 

 
601 Quando nel procedimento elettorale si introducono le nozioni di ‘classe’ o di ‘collegio’ elettorale, è 

utile fare riferimento al concetto weberiano del momento ‘carismatico’ nella costituzione del detentore del 
potere in, M. WEBER, Economia e società, Milano 1968, pagg. 437-438. 

602 Afferma Engel nel titolo de his, quae fiunt a majore parte capituli: “Coniunctim requiri, ut maior et 
sanior pars consentiat, propterea si pars minor utatur melioribus rationibus, constet ex viris gravioribus 
et prudentioribus, recte poterit contradicere parti maiori, et quod per eam conclusum est irritare et si non 
audiatur ad legitimum superiorem appellare (cf. X. 3, 11, 1). Unde regulariter prohibentur dari suffragia, 
seu vota per fabas, aut lapillos, sed quilibet suam mentem voce viva edicere debet, vel etiam in scriptis, si 
iusta causa intersit, ne palam vota dicantur, ut non tantum numerus, sed etiam sanioritas appareat (cf. 
PANORMITANUS, in X. 1, 6, 48 Ecclesia vestra, al n. 7)” (L. ENGEL, Collegium Universi Juris Canonici, 
Venetiis 1742, pag. 203). 
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ordinati in sacris per tempo, a quella di carattere costituzionale afferente alla sfera dei 

diritti soggettivi nella Chiesa. Questo lunghissimo percorso è rappresentativo della 

dinamica più amplia e complessa che, tra l’altro, ha portato all’attuale nozione di sacra 

potestas ordinis et iurisdictionis, così che solo nel periodo post-tridentino gli autori hanno 

iniziato a identificare, prima le qualità di elettore e di eligendo, poi la nozione di voce 

attiva e di voce passiva con le rispettive specificità603. 

2.4.2. Immunitas, libertas, exemptio 
Per il monachesimo e la vita religiosa exemptio est nomen iurisdictionis 

spiritualis604, e Innocenzo IV insegna che l’esenzione va studiata diligentius, caso per 

caso, in opposizione alla nozione di exemptio a iure intesa come un istituto di diritto 

comune e tale era concepita fino all’attuale codice che correttamente la considera ma solo 

in quanto atto amministrativo singolo (canone 591). 

Nel codice piano-benedettino si distingueva tra exemptio personalis ed exemptio 

localis (canoni 1160; 1368; 239 § 1, 18° CIC ‘17) e quest’ultima non solo come corollario 

della prima, come a esempio i casi dei canoni 616 § 1 e 639 CIC ‘17605. Nel codice del 

1983 l’istituto della exemptio localis è confermato nei canoni 262; 366, 1°; 888 e 12 § 2. 

Circa l’importanza del regime giuridico del luogo per comprendere la giurisdizione dei 

religiosi ci potrebbe apparire piuttosto contro-intuitivo, tuttavia per intendere lo 

strumento che la Sede Apostolica utilizzò per i minori è utile dedicarvi attenzione. Ennio 

Cortese sostenne che: “Addirittura, nel medioevo, Mosè arcivescovo di Ravenna, 

paventando il caso di morte di tutti i membri della Schola Sancti Ambrosii o di un’altra 

comunità ecclesiale o monastica, nel verificarsi di tale evenienza “il luogo consacrato e 

circondato da pareti” cioè le mura con la terra da esse cinta, avrebbero senz’altro 

acquistato proprietà e possesso, a ben guardare, di esse stesse”606. L’opinione di Mosè ci 

 
603 Passerini ancora considera voce attiva e passiva in modo unitario, cf. P. M. PASSERINI, op. cit., pag. 

435; invece, come è stato già ricordato, A. REIFFENSTUEL, Jus canonicum, vol. 1, pag. 271, Engel, Pirhing, 
Tamburini e, in ambito francescano-cappuccino, Sigismondo da Bologna già distinguono. 

604 Panizzolo recentemente ha affermato: “In passato potestà di giurisdizione ed esenzione venivano 
attribuite nello stesso momento” (F. PANIZZOLO, La potestà di governo nella vita consacrata. Linee di 
sviluppo storico-giuridico ed ecclesiologico del can. 596, Venezia 2009, pagg. 156-157). 

605 Circa l’esenzione dei religiosi nel CIC 17’ concessa per privilegio in relazione alla nozione di 
“privilegio” secondo l’attuale codice vedi A. MCCORMACK, The Term “Privilege”: a Textual Study of its 
Meaning and Use in the 1983 Code on Canon Code, Roma 1997, pagg. 130-135. 

606 E. CORTESE, Per la storia di una teoria dell’arcivescovo Mosè di Ravenna (m. 1154) sulla proprietà 
ecclesiastica, in AA. VV., Proceedings of the Fifth International Congress of Medieval Canon Law, Città 
del Vaticano 1980, pagg. 117-155, dove espone la valutazione di Bartolo favorevole e di Baldo contrario. 
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viene riferita dal glossatore Azzone, XIII secolo607 e da Ugolino che afferma: “Alii 

dixerunt muros et lapides ecclesiae possidere, ut archiepiscopus Moyses, quod est 

absonum”608 e non trovò consenso in quanto prevalse la soluzione per cui, nell’ipotesi di 

dispersione dei religiosi, i beni deserti dovessero attribuirsi al fisco pontificio. La tesi 

dell’arcivescovo di Ravenna rappresenta una testimonianza con valore emblematico, è 

degna di nota non tanto perché suggestiva o, anche bizzarra. Essa, infatti, dimostra che 

sussistendo forti interessi e una decisa volontà di assicurare loro un’idonea protezione, è 

possibile patrocinare soluzioni distoniche rispetto alle categorie consolidate, o creare 

nuove categorie, senza nemmeno porsi tanti problemi sulla ricaduta di queste ultime in 

un sistema collaudato e razionalmente costruito. “Consciamente o inconsciamente 

l’arcivescovo di Ravenna postulava l’introduzione di una nuova, sconvolgente, identità 

della persona = res perché solo attraverso questa equazione si sarebbe potuto 

argomentare in favore della soluzione affermante che le mura dell’edificio consacrato 

fossero proprietarie del relativo complesso patrimoniale”609. 

L’esenzione è l’istituto canonico con cui i pontefici hanno delimitato e definito la 

potestà di giurisdizione dei monasteri e degli ordini religiosi nella Chiesa610 la cui prima 

 
607 Cf. AZO BONONIENSIS, Summa codicis 1.2, n. 3, Lugduni 1564, fol. 4, che affermò: “Durissima est 

dicere et contra legem videtur… Posset tamen pro Moyse allegari quod plerumque dicitur ecclesia ipse 
locus parietibus circundatus et etiam consecratus, et alias dicit ecclesia ius habere et possidere et 
vindicare. Unde videtur quod talis locus sive parietes possideant etiam durante collegio, et vindicent per 
praelatos tanquam quilibet privatus per procuratorem vel colonum” (AZO BONONIENSIS, in D. 3.4.7.2, 
Digestum vetus, vol. 1, Lugduni 1589, col. 410). 

608 HUGOLINUS, in l. Sicut municipium, Dig. 3.4.7, Apparatus in tres libros, Parisiis 1577. 
609 U. VINCENTI, Diritto senza identità: la crisi delle categorie giuridiche tradizionali, Bari 2007, pag. 61 

(8. persona come istituzione). Vedi anche le conclusioni di Murga che scrive: “Se diría que esta concepción 
material está como aferrada a una idea de que son los propios muros de la casa, las paredes del edificio o 
del cerco del jardín de la finca y de las huertas quienes proporcionan la base imprescindible para la 
personalidad jurídica de estos centros. Este modo de pensar que hoy nos puede parecer extraño o infantil 
tiene, sin embargo, una gran tradición y antigüedad” (J. L. MURGA, La continuidad post mortem de la 
fundación cristiana y la teoria de la personalidad jurídica, in Anuario de Historia del Derecho Español 38 
[1968] 544-545). Vedi le due tesi di dottorato presso l’Universidad Complutense de Madrid di J. M. 
SERRANO RUIZ CALDERÓN, Una aproximación a las fuentes doctrinales de la concepción savigniana de la 
persona jurídica, Madrid 1988, pag. 161 e S. PANIZO ORALLO, Persona jurídica y ficción. Estudio de la 
obra de Sinibaldo de Fieschi (Inocencio IV), Madrid 1973, pagg. 104-105. Per l’aggiornamento della 
bibliografia in questa materia vedi J. OTADUY, La universitas rerum como soporte de la personalidad en el 
derecho canónico, in IC 55 [2015] 54). Alfonso de Cossío Corral conclude il suo argomento con queste 
parole: “Y, siguendo con ello una concepción pagana, se piensa en Dios y en los santos, como titulares de 
derechos subjetivos” (A. DE COSSÍO CORRAL, Hacia un nuevo concepto de la persona jurídica, in Anuario 
de derecho 7 [1954] 636). 

610 Cf. Pio XII l’11 febbraio 1958 ai moderatori generali degli ordini religiosi affermava nell’allocuzione 
Haud mediocri: “… dilectissimi filii, sive recto tramite, aliquid vobis per codicem iuris delegantes nostrae 
supremae iurisdictionis, sive per ipsa nobis probata regulas et instituta vestra illius potestatis vestrae…” 
(PIUS XII, Discorsi e radiomessaggi di sua santità Pio XII, vol. 19, Città del Vaticano 1958, pagg. 749-756 
e in AAS 50 [1958] 154). Ghirlanda recentemente, a conclusione del suo ministero di docente, riafferma 
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forma organica e formale è stata quella riconosciuta ai monaci irlandesi di san Colombano 

per il monastero di Bobbio611. 

All’inizio il monachesimo era un movimento costituito soprattutto da laici 

sottomessi ai loro vescovi e come tutti i fedeli partecipavano alla sinassi eucaristica 

insieme alla comunità locale, lo stesso Basilio nelle sue regole non fa riferimento a una 

particolare autorità o potestà dell’abate612, ma, come abbiamo già notato, le prime regole 

 
che la potestà dei superiori degli istituti, senza distinzioni, è una partecipazione per delegazione della stessa 
suprema giurisdizione (cf. canone 618 i superiori esercitano la potestà ricevuta “a Deo per ministerium 
Ecclesiae receptam (cf. canone 732)” (G. GHIRLANDA, Una questione non risolta da 2000 anni, in 
Periodica 106 [2017] 609-610). Pio XII e Ghirlanda riprendono temi già esplorati, per esempio, da 
Rodrigues quando afferma che la potestà della badessa è delegata dal romano pontefice: “Unde abbatissa 
quando praecipit suis officialibus ut excommunicent non excommunicant ipsi authoritate abbatissae sed 
authoritate Papae secundum Archidiaconum. Denique quaecunque competunt abbati ea fere omnia locum 
habent in abbatissa. Nam et non minorem quam abbas administrationem habet eique comparatur iuxta 
tradita a Baldo et Iasone et ab aliis quos refert et sequitur Marcus Antonius Cuquus” (M. RODRIGUES, 
Quaestiones regulares et canonicae, Turnoni 1609, pag. 101). Circa la nozione di potestà di giurisdizione 
come delimitazione della sua estensione e dei soggetti Wernz afferma: “Iurisdictio vero ecclesiastica 
subdivitur… b) ratione extensionis in … particularem, quae vel ad certas personas, vel ad certas materias 
vel ad certum territorium restringitur (cf. VI° 1, 2, 2 [Fr. 2, 937-938] e Clem. 2, 2, un. [Fr. 2, 1144])” (F. 
X. WERNZ – P. VIDAL, Ius canonicum, vol. 2 De personis, Romae 1943, pag. 68). Wernz applica il principio 
generale della delimitazione della giurisdizione ai religiosi e in particolare per il caso degli istituti clericali 
di diritto pontificio afferma: “Illi (sc. superioribus et capitulis) in religionibus clericalibus exemptis 
adiicitur potestas iurisdictionis ecclesiastica. Quae attributio iurisdictionis ex logica consequentia iuridica 
sequitur exemptionem: haec enim subtrahit exemptos religiosos a iurisdictione episcoporum et immediate 
eos subiicit romanis pontificis iurisdictioni… Quodsi iurisdictio vel ipsis episcopis non immediate a Deo 
conceditur sed per mandatum apostolicum, id multo minus de praelatis regularibus est asserendum. 
Ipsorum enim officia in se et quoad substantiam (secus ac in episcopis) nititur institutione mere humana, 
quoniam iuris divini nullum extat vestigium” (F. X. WERNZ–P. VIDAL, Ius canonicum, vol. 3 De religiosis, 
Romae 1933 pag. 87). 

611 Questo è il testo dell’immunità concessa da Onorio I l’11 giugno 628 a Bertolfo abate del monastero 
Bobbio: “Vi caritatis procul dubio exigenda. Petis nos igitur ut monasterio sanctorum Petri et Pauli in 
Ebobio constituto quo praeesse dinosceris priuilegia sedis apostolice largiamur. Quatinus sub iurisdictione 
sanctae nostre cui a deo auctore presedemus ecclesie constitutum nullius ecclesie iurisdictionibus 
submitimus” (Mss. del secolo IX o X. ARCHIVIO DI CORTE. Badia di s. Colombano, mazzo 1, a cura di P. 
DATTA, Historiae Patriae Monumenta. Chartae, vol. 1, Augustae Taurinorum 1836, coll. 5-6). L’esenzione 
viene confermata e precisata nella formula anche per aspetti liturgici da Teodoro I il 4 maggio 643, cf. 
Ibidem, coll. 6-9. La richiesta, vi caritatis, dei monaci colombani e la concessione del privilegium 
immunitatis fu concesso perché si potesse “vita inreprehensibili exornare... Sit profecto communis et 
sincera uita. sit sobria communionis sinceritas. ut quibus mundus est mortuus ac sepultus per incentiua 
contentionis vitia minime suscitetur” e non per altri motivi di carattere economico, sociale, politico. Anche 
Simona Paolini ha ricordato di recente che la storia dell’esenzione inizia con i documenti, seppur interpolati, 
del monastero di Bobbio (cf. www.fmgb-prov.it/esenzione_dei_religiosi_aspetti_teologici_canonici). Vedi 
anche l’intervento di Kolvenbach, preposito generale dei gesuiti, all’VIII assemblea generale ordinaria del 
sinodo dei vescovi sulla formazione dei sacerdoti nelle circostanze attuali, che ricordando 
l’extraterritorialità canonica del presbitero religioso afferma: “Avendo la sua origine in un dono dello 
Spirito, riconosciuto come tale dalla Chiesa, sarà sempre difficile definire il presbiterato di un istituto di 
vita consacrata. Senza essere un franco-tiratore nei confronti dell’ordine episcopale, il sacerdote religioso 
mantiene il diritto e insieme il dovere, in virtù del carisma del suo istituto, di lavorare molto spesso fuori 
delle frontiere delle chiese locali” (G. CAPRILE, Il Sinodo dei Vescovi 1990, Roma 1991, pag. 349 e P-H. 
KOLVENBACH, L’Osservatore Romano, 17/10/1990, pagg. 4-5). 

612 Cf. BASILIUS MAGNUS, Regulae, in PL 31, 951-958. 



 

 

196 

monastiche erano soprattutto collezioni di insegnamenti spirituali. Progressivamente 

monaci furono ordinati presbiteri in particolare per assicurare l’eucarestia alla comunità 

monastica e i monasteri si svilupparono con l’esigenza di una maggiore organizzazione e 

una progressiva autonomia dal vescovo613. 

Il primo caso di privilegio di immunità fu dunque quello concesso a Colombano da 

Onorio I nel 628, preceduto da due donazioni dei territori ab omni parte per in circuito 

miliaria quattuor su cui si svilupperà il monastero di Bobbio, quella di Agilulfo re dei 

Longobardi il 24 luglio 602614 a Colombano e ai suoi compagni confermata e precisata 

nei confini e descrizione da re Adoaldo il 17 luglio 616615, e quella del 3 novembre 602 

(603) con cui Colombano e gli altri monaci donano a loro volta a Gregorio Magno la 

stessa area affinché sub defensione et immunitate sanctissime sedis apostolice 

adquisierimus616. Molto importante e, come vedremo fondamentale per comprendere il 

regime d’esenzione dei monasteri così come anche per l’ordine dei minori quale istituto 

canonico su cui Gregorio IX tentò di strutturare la sua strategia di coinvolgimento 

dell’ordine nella riforma ecclesiale, era la nozione del diritto fondiario romano in cui 

l’autonomia era di fatto concessa ai territori posseduti dai patrizi e in seguito 

dall’imperatore in termini di ‘quasi-sovranità’617. 

 
613 Nel 393 Giovanni, vescovo di Gerusalemme, non gradì che Epifanio, vescovo di Salamina di Cipro 

ordinasse Paoliniano, fratello di s. Gerolamo, senza il suo permesso. Epifanio risponde che l’ordinazione è 
lecita perché celebrata nel monastero, “quanquam in monasterio ordinaverim, et non in paroecia, quae tibi 
subiecta sit” (HIERONYMUS, Epistula LI, in PL 22, 518). Il concilio di Calcedonia (a. 451) reagisce al rischio 
di un’eccessiva indipendenza dei monasteri dal vescovo con la norma stabilita dal canone 4, cf. CONC. 
CALCEDONENSE, canone 4, in COD, 89. Il concilio d’Orléans (a. 511) conferma con il canone 19 che 
“Abbates pro humilitate religionis in episcoporum potestate consislant et, si quid extra regulam fecerint ab 
episcopis conrigantur, qui semel in anno, in loco ubi episcopus elegerit, accepta vocatione conveniant” 
(CONC. AURELIANENSE, Concilia Galliae, in CCSL 148A, pag. 4). Anche nella regola benedettina al cap. 
64 si stabilisce che il vescovo possa intervenire nella vita del monastero per impedire che sia eletto un abate 
indegno, come si è già notato sopra. Per Palud, l’autonomia monastica era già operativa agli inizi durante 
il periodo dei padri del deserto, cf. M. J. Y. PALUD, Enquête de la signification de la iusta autonomia 
religiosorum. Étude des origines au decret de Gratien, (dissertatio ad lauream), Roma 1992. 

614 Cf. Mss. del secolo IX o X. ARCHIVIO DI CORTE, Badia di S. Colombano, mazzo 1, a cura di P. DATTA, 
Historiae Patriae Monumenta. Chartae, vol. 1, Augustae Taurinorum 1836, col. 1. 

615 Cf. Ibidem, col. 4. 
616 Cf. Ibidem, coll. 2-3. 
617 Otaduy così riassume gli elementi della soggettività giuridica dell’universitas rerum delle causae piae 

del basso impero romano: “a) un elemento objectivo o material, que es el conjunto de bienes raíces, muebles 
o pecuniarios destinados a la pía causa; b) un elemento intencional, que es el fin o la orientación piadosa 
establecida por el fundador, que destina esos bienes a un uso determinado; c) un elemento organizativo, es 
decir, la estructura de los oficios personales y las funciones que el derecho diseña para administrar los 
bienes afectos al fin; d) un elemento de destino, que es la colectividad personal necesitada de la ayuda de 
dichos bienes, a cuyo servicio se ponen todos los elementos de la causa pía; y e) un elemento o dimensión 



 

 

197 

Sub defensione et immunitate è la clausola posta nell’atto di sottomissione dei beni 

del monastero di Bobbio da parte di s. Colombano a Gregorio Magno. L’abate, 

paterfamilias, chiede di sottomettersi al papa come supremo pastore e successore di Pietro 

nella sede di Roma, per cui sottomette alla tutela della Sede Apostolica i beni, il 

patrimonium ricevuto dal re Agilulfo. Non si tratta in questo caso di immunità nel senso 

né di autonomia interna, che è già garantita dal concetto di paterfamilias dell’abate, né di 

immunità di tipo fiscale o dai munera sordida come se fosse un particolare ente 

corporativo ecclesiastico, ma di uno status di “quasi-sovranità”, di “stato nello stato”, che 

comporta l’appartenenza, espressa dall’atto di sottomissione, del patrimonio del 

monastero al patrimonium beati Petri. L’essere parte del patrimonium beati Petri anche 

se all’interno della circoscrizione territoriale della diocesi di Piacenza618 indica, come per 

i saltus del patrimonium principis, l’avere quelle prerogative che in concreto specificano 

l’esenzione: la soggezione esclusiva dell’abate alla giurisdizione e al giudizio della Sede 

Apostolica619 sia in spiritualibus620 che nelle questioni di disciplina interna; il diritto 

d’appello al papa621 e la possibilità di avere una particolare organizzazione e una 

amministrazione indipendente dei fundi, delle chiese e degli immobili del patrimonio del 

monastero. L’abate ha la responsabilità di garantire la supervisione del patrimonium oltre 

alla tutela della disciplina ecclesiastica nel territorio del monastero, secondo la regola del 

monastero, escludendo ogni ingerenza nella gestione da parte dei vescovi vicini622. 

 
temporal, que consistiría en el carácter no precario ni temporalmente limitado que se atribuye a esos bienes 
y funciones” (J. OTADUY, La universitas rerum como soporte de la personalidad en el derecho canónico, 
in IC 55 [2015] 53). Prosegue l’autore sottolineando che: “Nosotros estamos demasiado acostumbrados a 
pensar en los sujetos de derecho según el modelo de las personas humanas y hacemos descansar en el 
hombre toda relación jurídica. No se nos ocurre decir que las tierras son propietarias de un edificio, o que 
el edificio es el dueño de los bienes que contiene. Pero los primeros establecimientos fundacionales estaban 
muy marcados por su situación topográfica” (Ibidem, pag. 54).  

618 Non di Tortona come comunemente si pensa, cf. G. BUZZI, Codice diplomatico di s. Colombano di 
Bobbio fino all’anno MCCVIII, vol. 3, Roma 1918, pag. 37 e il vescovo che ha ricevuto la bolla di Teodoro, 
cf. ed. a cura di C. CIPOLLA, Codice diplomatico di s. Colombano di Bobbio fino all’anno MCCVIII, vol. 
1, Roma 1918, pagg. 112 e 126. 

619 “Cuncte ecclesie usque ad fines terre et oceani terminum sub beati Petri principis Apostolorum dicione 
consistunt” (in ed. a cura di C. CIPOLLA, op. cit., vol. 1, pagg. 110, 50). 

620 “Si autem et ipse abba in torpore contro instituta Patrum regulae... a Sede Apostolica, sub cujus 
dicione consistit, instituimus corrigendum” (in ed. a cura di C. CIPOLLA, op. cit., vol. 1, pagg. 111 e 100). 

621 Cf. per il ricorso alla Sede Apostolica contro la denuncia di qualunque vescovo: “Ut nullus in ipsum 
monasterium audeat vel praesumat sententiam excommunicationis inferre... ut a nemini possint interdici 
aut excummunicari nisi a romano pontefice” (Ibidem, pagg. 111 e 102-107). 

622 Cf. Il Praeceptum di re Rodoaldo del 652 all’abate Bobuleno, in ed. a cura di C. BRUHL, Il codice 
diplomatico longobardo, vol. 3, Roma 1983, pag. 19) e L. M. HARTMANN, L’attività economica del 
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Questa collezione di documenti non è quindi da intendersi in primo luogo come una 

difesa dalle ingerenze del vescovo del luogo623, ma un rendere disponibile quel 

patrimonium624 per partecipare al lavoro di riforma della vita ecclesiale e delle strutture 

ecclesiastiche625. 

Sub iurisdictione sanctae nostrae è l’espressione contenuta nella bolla di Onorio I 

da considerarsi insieme all’atto di donazione di Adolaldo626. Quest’ultimo è in realtà un 

atto di restituzione della proprietà del territorio ivi descritto e quindi di riconoscimento 

del diritto della Sede Apostolica. Esprime la conferma che l’atto di restituzione comporta 

il passaggio dal regime giuridico-fondiario germanico a quello romano di quelle terre 

usurpate dai Longobardi durante la loro invasione. Questo non è un fatto secondario, se 

si considera che il concetto di proprietas era esclusivamente romano e che pervenne al 

diritto germanico solo in seguito nel medio evo627. Era riconoscere che il monastero 

riceveva un regime autonomo di proprietà, separato da quello del donatore, e questo 

perché l’atto di “donazione” era in realtà di “restituzione”, in caso contrario, 

coerentemente al diritto germanico, non si sarebbe verificata la separazione del 

patrimonio del monastero da quello del donatore628. Non si tratta quindi solo della 

esclusione della giurisdizione dei vescovi diocesani. 

 
monastero di Bobbio nel secolo IX, in Archivium bobiense 1 (1980) 119 e 134 per comprendere 
l’importanza dell’organizzazione economica e produttiva finalizzata a scopi assistenziali. 

623 Come invece è stato detto, vedi a esempio per il caso specifico, A. MELO, De exemptio regularium, 
Roma, 1921, pag. 1. 

624 Da comprendere a partire dal contesto ecclesiale e storico di quel periodo storico, come tutela e garanzia 
di poter svolgere la propria missione di evangelizzazione. In particolare, va menzionato il fatto che buona 
parte del patrimonium aveva la finalità di finanziare opere a carattere assistenziale (ospizi, ospedali), cf. A. 
G. BERGAMASCHI, L’attività ospedaliera del monastero di s. Colombano, in Atti del Congresso Europeo di 
Storia Ospitaliera, Bologna 1962, pagg. 119-128. 

625 Ciò secondo una sensibilità comune rispetto all’impostazione più recente dell’istituto dell’esenzione, 
cf. G. GHIRLANDA, La giusta autonomia e l’esenzione degli istituti religiosi, in Vita Consacrata 25 (1989) 
687. 

626 Cf. Codice diplomatico del monastero di s. Colombano di Bobbio fino all’anno MCCVIII, ed. a cura 
di G. BUZZI, vol. 3, Roma 1918, pagg. 91-96 e 100-103. 

627 Cf. E. ALBERTARIO, v. Patrimonio, in Enciclopedia Italiana, vol. 26, Roma 1949, col. 519. 
628 Cf. A. C. JEMOLO, v. Ecclesiastici beni, in Enciclopedia Italiana, vol. 13, Roma 1949, coll. 395-396. 

Come abbiamo già ricordato, nasce in questo periodo e dal diritto longobardo, ripreso poi dai carolingi, il 
concetto di Eigenkirche o di ecclesia propria in cui il fondatore-benefattore rimaneva arbitro dell’esistenza 
e della vita della Chiesa e si riservava molti poteri, come metà del reddito delle terre della Chiesa e la facoltà 
di amministrarle. 
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Con l’insieme di questa documentazione viene riconosciuto un diritto su quel 

fondo, quello romano, un mutamento di condizione giuridica che comporta 

l’inalienabilità, la sacralità, la certezza del diritto e l’inserimento del complesso 

monastico di Bobbio nel patrimonium beati Petri. Con queste parole Bobbio non è più 

monastero “regio”629 bensì pontificio, come dice Kay 630. Non ci sono più rectores ma abati 

che assicurano il legame con la sede di Pietro in un territorio con una situazione 

particolarmente delicata dal punto di vista ecclesiale; è un impegno del monastero di non 

sottomettersi al re ma di rimanere fedeli alla Sede Apostolica. Protezione ma anche 

responsabilità a mantenere l’unità con la dottrina e la disciplina secondo i canoni631. Il 

monastero di Bobbio testimonia un’evoluzione della vita monastica nella Chiesa come 

avamposto dell’evangelizzazione. Processo che continuò nel secolo VIII con le 

fondazioni di Farfa (a. 705), di san Vincenzo al Volturno (inizio s. VIII), di Novalesa (a. 

726) e orientato giuridicamente nella linea dell’esenzione, secondo la formula riportata 

nel liber diurnus632. 

Nelle due bolle di Onorio I e di Teodoro ci sono alcune clausole connesse alle 

ordinazioni dei chierici e ad altri temi di natura liturgica 633. Concernono il diritto di 

presentazione dell’abate dei chierici a servizio del monastero e delle chiese da esso 

dipendenti e la necessità del vescovo di essere autorizzato dall’abate per potere celebrare 

nel monastero la messa solenne con l’obbligo di partirsene subito dopo avere assolto 

all’impegno liturgico per cui era stato chiamato. Ritroviamo confermate le disposizioni 

del concilio arelatense per il monastero di Lérins e l’impostazione della legge di Teodosio 

 
629 Come affermato più volte da Carlo Cipolla, cf. C. CIPOLLA – G. BUZZI, op. cit., vol. 3, pag. 32. 
630 Cf. D. J. KAY, Le origini storiche dell’esenzione, in La Civiltà Cattolica 141 (1990) 484. 
631 L’accoglienza della richiesta di protezione fatta da Colombano espressa dalla bolla di Onorio I indica 

la motivazione missionaria e di presenza in territorio longobardo di monaci fedeli alla dottrina cattolica. La 
lettera di Colombano a Bonifacio IV presenta questa relazione tra la sua ortodossia e l’amicizia che lo lega 
a re Agilulfo, cf. COLOMBANUS, Epistulae, in ed. a cura di W. GUNDLACH in MGH, Epistulae Merowingici 
et Karolini aevi, vol. 3, Berlino 1892, pagg. 173-174. 

632 Così nella formula LXXVII: “Petis nos igitur ut monasterio ill sancti… illius, in loco illo constitutum, 
quo praeesse dinosceris, privilegia sedis apostolicae, quatenus sub iuridictione sanctae nostrae, cui Deo 
auctore, deservimus, ecclesiae constitutum nullius ecclesiae iurisdictionibus submittatur” (ed. a cura di E. 
DE ROZIÈRE, Liber diurnus romanorum pontificum ou recueil des formules usitées par la chancellerie 
pontificale du Ve au XIe siècle, Paris 1869, pagg. 162-163). Per il ruolo nell’evangelizzazione di questi 
monasteri vedi E. SASTRE SANTOS, Dalle società romano-barbariche al Rinascimento del secolo XII (ca. 
581 - ca 1140), in M. AUGÉ, E. SASTRE SANTOS e L. BORRIELLO, Storia della vita religiosa, Brescia 1988, 
pagg. 145-156. 

633 Cf. C. CIPOLLA, op. cit., vol. 1, pagg. 100-103 e 104-112. 
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II634 e confermata dopo alterne vicende da Giustiniano635 sul diritto di nomina da parte del 

dominus. 

Progressivamente, è noto che si verificò un cambiamento nella vita e nella presenza 

dei monasteri nei territori, la presenza di monaci-chierici è un segno evidente di questo 

nuovo ruolo ecclesiale. Il servizio del monastero alla Chiesa locale certamente è stato 

pensato per controllare le eventuali fughe dall’ortodossia a cui erano facilmente coinvolte 

le chiese particolari. Questa missione era garantita da un rapporto “privilegiato” e fondato 

sulla stima del romano pontefice per la regola di vita ascetica e di koinonia del monastero.  

A differenza dell’oriente, riflettendo la diversità della situazione politica ed 

ecclesiale, i monasteri occidentali ricevono una considerazione più chiara e decisa, a 

partire dall’opera di Gregorio Magno, diventando elementi fondamentali della struttura 

carismatica-istituzionale della Chiesa. Se in oriente il problema era piuttosto di tipo 

disciplinare e di controllo della stessa eresia, i monaci in occidente si sono trovati a fare 

da collegamento tra le popolazioni barbare e la Sede Apostolica, questa loro posizione di 

frontiera fu riconosciuta e tutelata dai papi, inserendola tramite l’“esenzione” dalla 

giurisdizione del vescovo locale, utilizzando le categorie elaborate dal diritto fondiario 

romano, per comporre la duplicità della struttura costituzionale – monastero e diocesi. 

Successivamente all’esenzione rilasciata per il monastero di Bobbio, si indicano 

alcuni brevissimi cenni a un tema studiatissimo semplicemente per ricordare che 

l’interventismo carolingio nella vita della Chiesa e della vita monastica trasformò 

l’immunitas pontificia in immunitas imperialis e che questa, a sua volta, nel primo secolo 

del secondo millennio del cristianesimo, durante il processo di riforma della Chiesa, 

ritornò nel campo pontificio con l’istituto dell’immunità monastica, che iniziò a prendere 

il nome di libertas romana636. Questa divenne strumento per la riforma e l’accentramento 

dell’autorità pontificia affinché le comunità religiose potessero vivere la propria forma di 

vita senza intromissioni esterne laicali o episcopali, soprattutto in occasione delle elezioni 

 
634 Cf. C. 1.3.16 (Krüger, Codex, 32). 
635 Cf. Nov. 57.2 (Schöll, Novellae, 345) e Nov. 123.18 (Schöll, Novellae, 608). 
636 Cf. G. M. CANTARELLA, Dalle chiese alla monarchia papale, in G. M. CANTARELLA – V. POLONIO – 

R. RUSCONI, Chiesa, chiese, movimenti religiosi, Bari 2001, pag. 23. Hourlier ricorda come durante il 
secolo XI si assista a un’accelerazione nella fondazione di istituzioni ecclesiastiche unita a confusione tra 
i poteri laici ed ecclesiastici e a scarsa chiarezza nel lessico e nella dottrina giuridica e canonica, cf. J. 
HOURLIER, L’âge classique 1140-1378, in ed. diretta da G. LE BRAS e J. GAUDEMET, Histoire du droit et 
des institutions de l’église en occident, vol. 10, Paris 1971, pag. 443. 
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abbaziali637. A partire dal secolo XII e XIII si assiste a due importanti fenomeni nella vita 

religiosa occidentale la centralizzazione delle istituzioni monastiche con le fondazioni dei 

cluniacensi, cistercensi e premonstratensi e il sorgere degli ordini mendicanti con la loro 

partecipazione alla missione della Chiesa universale, anch’essi divennero strumenti della 

Sede Apostolica sia per la riforma interna della Chiesa che nella lotta contro l’eresia. Il 

concilio lateranense IV nel 1215 aveva sottolineato l’importanza delle parrocchie e 

chiesto ai vescovi di impegnarsi a costituire una rete territoriale all’interno delle diocesi, 

si trattava di parrocchie urbane e rurali, tuttavia queste nel secolo XIII e XIV vennero 

progressivamente a sovrapporsi agli insediamenti dei mendicanti soprattutto nelle città. 

La conflittualità tra le due componenti non tardò a emergere sia a motivo 

dell’amministrazione dei sacramenti che delle strutture culturali e dottrinali. Si 

alternarono interventi pontifici ora a favore ora contro gli uni e gli altri, il risultato della 

disputa tra clero secolare e i regolari fu, almeno per quanto riguarda il tema di questa 

dissertazione, duplice, da una parte la sempre più evidente conferma della centralità 

romana e la clericalizzazione degli ordini mendicanti, in particolare dei francescani. Nelle 

dispute per difendere la propria missione i francescani presto si allinearono ai frati 

predicatori per ottenere le licenze e le esenzioni dall’autorità episcopale soprattutto circa 

l’amministrazione dei sacramenti e la predicazione638. La riforma tridentina e il rinnovato 

movimento missionario dei secoli successivi videro la vita religiosa in prima fila con la 

nascita di nuove forme di vita consacrata che accentuarono quasi sempre la nota di 

universalità della Chiesa e quindi dell’esenzione che gradualmente iniziò a chiamarsi la 

giusta autonomia dalla giurisdizione episcopale. La dialettica tra fedeltà al territorio 

locale e alla universalità della Chiesa non fu, come noto, sempre pacifica e ancora durante 

il processo di revisione dell’ultima codificazione vide le diverse posizioni confrontarsi, 

seppur non con toni particolarmente accesi639. 

 
637 Al primo concilio ecumenico celebrato in occidente, il lateranense I nel 1123, parteciparono come 

membri di diritto anche abati, cf. C.-J. HEFELE – H. LECLERCQ, Histoire des conciles, vol. 5/1, Paris 1912, 
pag. 630, vedi anche la lettera apostolica di Pio IX di convocazione del concilio Vaticano I del 27 novembre 
1869, dove al settimo posto convoca: “abbates generales, aliique generales moderatores ordinum 
religiosorum in quibus sollemnia vota nuncupantur, etiamsi vicarii generalis titulo appellentur, dum tamen 
re ipsa cum omnibus supremi moderatoris iuribus et privilegiis, universo suo ordini legitime praesint” (P. 
GASPARRI, Codicis iuris canonici fontes, vol. 3, Romae 1925, pag. 34). 

638 Cf. La bolla di Bonifacio VIII Super cathedram del 18 febbraio 1300. Sul tema vedi l’interessante 
sintesi in J. RATZINGER, L’influsso della disputa degli ordini mendicanti sullo sviluppo della dottrina del 
papato, in ID., Il nuovo popolo di Dio. Questioni ecclesiologiche, Brescia 1971, pagg. 55-80. 

639 Vedi per una sintesi E. FOGLIASSO, De extensione iuridici instituti exemptionis religiosorum logice et 
historice ac positive considerati, Romae 1947, pagg. 99-107. Alcuni interventi dei consultori del coetus de 
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Con il secolo XII la protectio pontificia subisce un’importante trasformazione 

passando da un contenuto a carattere temporale a quello sempre più spirituale e pastorale, 

caratterizzato comunque dal census, prima pagato per la concessione delle immunità 

temporali poi per quelle pastorali640. L’immunità si trasformò in libertà e in esenzione, e 

quest’ultima da esenzione locale/reale in esenzione personale641, incontriamo tracce di 

questi passaggi ancora nel codice attuale con le ovvie trasformazioni sia degli istituti 

canonici che dei contenuti della normativa stessa, non è questo il luogo per affrontare 

questi argomenti, tuttavia offriranno interessanti spunti anche per il nostro tema che 

verranno presentati nel capitolo dedicato all’ordine francescano, con particolare 

riferimento al passaggio dall’esenzione locale a quella personale, nel contesto della 

strategia giuridica che la Sede Apostolica, in particolare Gregorio IX, tentò di attivare 

con l’ordine dei frati minori. 

2.4.3. Le badesse di Las Huelgas, Essen, Herford, Thorn, 
Niedermünster, Conversano, Fontevraud, Gattaiole, … 

Nel corso della nostra ricerca è stato rilevato come la dottrina prevalente per molti 

secoli abbia spesso rinviato la questione della partecipazione dei religiosi laici ai capitoli 

 
religiosis in materia di esenzione discussero la questione della distinzione non solo lessicale tra esenzione 
e privilegio anche nel caso di concessione specifica a un istituto particolare, si riporta il pensiero del relatore 
del coetus p. Said in questi termini: “In primis, dicit Relator (rev.mum consultorem Joseph Rousseau [OMI] 
sequens) exemptio in novo iure considerari non potest tamquam privilegium quia, iuxta constitutionem 
Lumen Gentium, exemptio non datur institutis religiosis eorumque sodalibus atque domibus in bonum 
ipsorum religiosorum, sed pro necessitatibus totius gregis dominici” (COETUS DE RELIGIOSIS, sessione IV 
[22-26 aprile 1968], in Communicationes 17 [1985] 242) vedi anche per la conferma e l’elaborazione del 
testo definitivo in COETUS DE INSTITUTIS VITAE CONSECRATAE, sessione III (26 febbraio – 3 marzo 1979), 
in Communicationes 11 (1979) 63-64. Con il codice attuale si elimina l’istituto della communicatio 
privilegiorum per cui l’esenzione potrà essere riconosciuta solo tramite un atto singolo del romano 
pontefice o di un’altra autorità ecclesiastica, quest’ultima espressione si riferisce al caso dei patriarchi delle 
chiese di rito orientale che ai sensi della bolla Postquam apostolicis del 1958 possono concedere l’esenzione 
a un istituto religioso dalla giurisdizione dell’esarca. 

640 Abbiamo già ricordato come diversi monasteri di clarisse godevano della libertas romana e in cambio 
pagassero il census ad indicium libertatis. 

641 Il canone 615 del CIC ’17 così stabiliva: “Regulares, novitiis non exclusis, sive viri sive mulieres, cum 
eorum domibus et ecclesiis, exceptis iis monialibus quae superioribus regularibus non subsunt, ab ordinarii 
loci iurisdictione exempti sunt, praeterquam in casibus a iure expressis” vedi anche il canone 488, 2°: 
“Ordinis, religio in qua vota sollemnia nuncupatur; congregationis monasticae, plurium monasteriorum 
sui iuris inter se coniunctio sub eodem superiore; religiones exemptae, religio sive votorum sollemnium 
sive simplicium, a iurisdctione ordinarii loci subducta…” e il canone 616 § 6, 1°: “Regulares extra domum 
illegitime degentes, etiam sub praetextu accedenti ad superiores, exemptionis privilegio non gaudent; § 6, 
2° Si extra domum delictum commiserint nec a proprio superiore praemonito puniantur, a loci ordinario 
puniri possunt, etsi e domo legitime exierint et domum reversi fuerint”. Sul tema del passaggio dalla libertas 
romana all’esenzione cf. l’opera fondamentale di P. FABRE, Le liber censuum de l’église romaine, Paris 
1905, pag. 93 dove scrive: “le mot libertas pour les monastères dessous le census est l’équivalent de 
l’exemption complète de la jurisdiction épiscopale” e M. MICHAUD, v. Censuum (liber), in DDC, vol. 3, 
col. 247. 
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sia come elettori che come candidati ad assumere l’ufficio di superiore alle tavole di 

fondazione, privilegi, statuti, costituzioni, consuetudini del monastero o dell’ordine 

religioso. È opportuno dunque conoscere la ratio (spirito e obiettivo) che condusse i 

fondatori o chi approvò la forma di vita a inserire una normativa o una prassi che 

comprendesse tutti i monaci o i religiosi nei capitoli. Il caso dei cappuccini sarà oggetto 

della prossima parte della dissertazione, e in questa sezione si tratterà il caso specifico 

delle badesse. 

Tra le fonti, sono da segnalare due decretali legate al tema della giurisdizione 

esercitata da donne. La prima, Nova quaedam642 di Innocenzo III, riguarda la proibizione 

per alcune badesse spagnole, delle diocesi di Burgos e Palencia, di benedire le monache, 

di ascoltarne la confessione, di leggere il Vangelo e di predicare in pubblico. La seconda, 

Dilecta del 1222 di Onorio III, riguarda il potere di giurisdizione della badessa del 

monastero Michaelstein di Quedlinburg (Essen) che le riconosce l’autorità contro chi 

invece gliela contestava643. 

 
642 Cf. X. 5, 38, 10 (Fr. 2, 886). 
643 “Dilecta in Christo filia abbatissa de Brubrigen. Transmissa nobis petitione monstravit, quod, quum 

ipsa plerumque canonicas suas et clericos suae iurisdictioni subiectos propter inoboedientias et culpas 
eorum officio beneficioque suspendat iidem confisi ex eo, quod eadem abbatissa excommunicare eos non 
potest, suspensionem huiusmodi non observant, propter quod ipsorum excessum remanent incorrecti. 
Quocirca discretioni tuae mandamus, quatenus dictas canonicas et clericos, ut abbatissae praefatae 
oboedientiam et reverentiam debitam impendentes, eius salubria monita et mandata observent, monitione 
praemissa ecclesiastica censura appellatione remota compellas” (X. 1, 33, 12 [Fr. 2, 201]). Vedi il 
commento di Stefano d’Alvin alla Dilecta con riferimenti a canonisti e teologi, in STEFANUS D’ALVIN, 
Tractatus de potestate, Lutetiae Parisiorum 1614, pagg. 10-12. Circa la giurisdizione esercitata da donne si 
può vedere M. J. ARANA – M. SALAS, Mujeres sacerdotes ¿por què no…? Reflexiones históricas, teológicas 
y ecuménicas, Madrid 1994, pagg. 61-79; D. GEMMITI, Donne col pastorale. Il potere delle abbadesse nei 
secoli XII-XIX, Marigliano 2000 e H. VAN DER MEER, Women Priest in the Catholic Church?, Philadelphia 
1973, pagg. 106-156. Secondo Martin, le badesse di Quedlinburg, Herford, Conversano, Fontevraud e Las 
Huelgas hanno esercitato una potestas dominativa e non una vera e propria giurisdizione spirituale, cf. J. 
H. MARTIN, The Ordination of Women and the Theologians in the Middle Ages, in Escritos del Vedat 16 
(1986) 138-144. Di parere opposto è Stickler che elenca casi in cui venne concessa la giurisdizione 
spirituale e una potestà vicaria o delegata a laici e a donne – tra cui il caso delle badesse, cf. A. M. STICKLER, 
De potestatis sacrae natura et origine, in Periodica 71 (1982) 65-91, in particolare le pagine 88-91. Su 
questo tema vedi anche i classici J. MORRIS, Against Nature and God. The History of Women with Clerical 
Ordination and the Jurisdiction of Bishops, London 1973 e The Lady was a Bishop. The Hidden History of 
a Woman with Clerical Ordination and the Jurisdiction of Bishop, New York 1973. Sul caso della badessa 
di Herford vedi lo studio storico-giuridico di M. VON FÜRSTENBERG, Ordinaria loci oder “Monstrum 
Westphaliae”? Zur kirchlichen Rechtsstellung der Äbtissin von Herford im europäischen Vergleich, 
Paderborn 1995. Circa la badessa di Las Huelgas vedi anche la dissertazione di Escrivà de Balaguer, in J.-
M. ESCRIVÁ DE BALAGUER, La abadesa de Las Huelgas. Edición crítico-histórica (a cura di M. BLANCO e 
M. MARTÍN), Madrid 2016, e in particolare circa l’autorità quasi episcopale della badessa sui 21 chierici 
delle chiese che dipendevano dal Real Monasterio vedi le pagg. 73 e 113 e S. J. LEDERHILGER, v. Abadesa, 
in J. OTADUY – T. A. VIANA – J. SEDANO, Diccionario General de Derecho Canónico, vol. 1, Pamplona 
2012, pag. 54. Carlo Barbiellini nella sua additio all’opera di Lucio Ferraris conclude la voce Abbatissa 
con queste parole: “Aliquas esse abbatissas in Italia jurisdictione spirituali gaudentes refert Imola (cf. 
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Ai fini della nostra ricerca è significativo rilevare come questi casi di badesse, 

regine o principesse che storicamente hanno esercitato una sorta di giurisdizione su 

chierici, religiosi o su beni o territori ecclesiastici spesso siano da ascrivere, quanto alle 

loro origini o motivazione, in genere alla specifica posizione politica di queste badesse o 

regine e alle loro relazioni con il potere civile o imperiale. Questi casi verosimilmente 

alludono a ingerenze del potere politico civile negli affari tipicamente ecclesiastici e così, 

 
Clem. 5, 6, un. Frequens). Necnon in Republicam Lucensi est abbatissa, quae ob ampliam jurisdictionem 
qua potitur, solet vocari episcopa. Et in Gallia abbatissa Fontis Ebraldi ea jurisdictione spirituali gaudet, 
ut sit caput, ac praelata unius congregationis monasteriorum. Demum abbatissa Bubrigensis, aut 
Lumburgensis, seu potius Quedlinburgensis in clericos sibi subjectos spirituali jurisdictione potiebatur (cf.  
c. Dilecta). Quibus omnibus jurisdictio haec competit ex speciali privilegio ac dispensatione pontificis” (L. 
FERRARIS, Bibliotheca canonica juridica, vol. 1, Romae 1844, pag. 28). In questo testo si fa riferimento 
alla badessa delle monache di Santa Maria in Selva di Gattaiola nella diocesi di Lucca alle quali Onorio III 
con bolla del 19 settembre 1222 dichiara che il luogo, le cose e le persone che lo abitano sono sotto la 
protezione della Sede Apostolica, e li dichiara esenti dalle decime da versare alla diocesi, salvo per una 
libbra di cera da consegnare il giorno della festa san Martino, e infine stabilisce: “Ad indicium autem huius 
perceptae a Sede Apostolica libertatis aureum unum persolvetis romano pontifici annuatim” (HONORIUS 
III, Sacrosancta romana ecclesia [19 settembre 1222], in BF I, 10-11). Successivamente con bolla di 
Alessandro IV del 18 marzo 1258, il monastero di Gattaiola ricevette la giurisdizione sull’abbazia di San 
Salvatore e quella di Cappiano (Fucecchio) dai monaci di Vallombrosa. Questa “episcopa” clarissa, aveva 
potestà sulla chiesa pievana e sul parroco di Fucecchio, concedeva benefici, irrogava e assolveva dalle 
censure i chierici sottoposti, autorizzava il vescovo a conferire la cresima. Nel 1622 Gregorio XV eresse la 
diocesi di San Miniato e soppresse la giurisdizione di questa abbazia nullius, cf. G. CAPPELLETTI, Le chiese 
d’Italia dalla loro origine ai nostri giorni, vol. 17, Venezia 1862, pag. 326. Il motivo dell’esenzione dalla 
giurisdizione episcopale del vescovo di Lucca dell’abbazia nullius di San Salvatore a Fucecchio, secondo 
Mauro Ronzano, sarebbe stata dovuta alla grande stima di Gregorio VII nei confronti del primo abate 
vallombrosano Pietro Igneo, cf. M. RONZANO, Definizione e trasformazione di un sistema d’inquadramento 
ecclesiastico: la pieve di Fucecchio e le altre pievi del Valdarno fra XI e XV secolo, in ed. a cura di A. 
MALVOLTI e G. PINTO, Il Valdarno inferiore terra di confine nel medioevo. Secoli XI-XV, Firenze, 2008 
pag. 71. Ronzano riporta il frammento di un memoriale della badessa di Gattaiola con cui precisa la sua 
autorità circa la nomina del plebano di Fucecchio: “Institutio seu electio et destitutio seu remotio plebani 
predicti sit penitus in potestate abbatisse sive sui nuntii, sic intelligendo quod quotiens domine abbatisse 
sive monasterio confirmatum plebanum visum fuerit a plebanatu deponere, possit libere ipso deposito 
alium instituere et eligere et hoc pro libito voluntatis absque auctoritate episcopi, cum ipse plebanus sit 
salariatus ac manualis plebanus abbatie; substituti tamen confirmatio sit episcopi ut dictum est, ita tamen 
quod sine mora confirmetur” (ARCHIVIO ARCIVESCOVILE DI LUCCA. Libro Croce. pag. 55). Secondo Georg 
Boner anche la badessa delle clarisse di Königsfelden (Cantone Aargau, Svizzera) esercitava giurisdizione 
sulla chiesa parrocchiale di Brugg-Windisch. Il monastero fu fondato nel 1310/11 dagli Asburgo e in 
particolare da Elisabetta di Carinzia, vedova di Albrecht I d’Asburgo, re di Germania e da Agnese 
d’Ungheria, per ricordare l’omicidio del re da parte del nipote Johann von Schwaben detto il Parricida. Il 
monastero venne soppresso nel 1528 perché la regione passò sotto il controllo della riforma protestante, cf. 
G. BONER, Die Gründung des Klosters Königsfelden, in Revue d’histoire ecclésiastique suisse 47 (1953) 
17 e L. HARDICK, Le clarisse nel mondo tedesco, in AA. VV., Santa Chiara studi e cronaca del VII 
centenario (1253-1953), Assisi 1954, pag. 438. Vedi anche per un’ampia bibliografia circa la giurisdizione 
spirituale delle badesse, A. DIANA, Resolutionum moralium, vol. 2, pars V, Venetiis 1653, pag. 189. Anche 
la badessa di Santa Giulia a Brescia esercitava giurisdizione ecclesiastica conferendo chiericato e benefici 
e aveva l’autorità di giudicare e assolvere, vedi G. P. BROGIOLO, Dalla fondazione del monastero al mito 
di Ansa e Santa Giulia, in AA. VV., Dalla corte regia al monastero di San Salvatore – Santa Giulia di 
Brescia, Mantova 2014, pagg. 20-21. Così come la badessa del monastero benedettino di Sant Pere de les 
Puel·les a Barcellona che aveva diritto di portare le insegne pontificali con stola diaconale, avendo 
giurisdizione sulla chiesa parrocchiale che dipendeva dal monastero, anche questa badessa conferiva 
benefici con il diritto e dovere di visita canonica, cf. A. PANTONI, v. Abbadessa, in DIP, vol. 1, Roma 1974, 
col. 19. 
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in genere, sono stati censurati sia dal legislatore ecclesiastico che dalla dottrina. Tuttavia, 

la Sede Apostolica considerò che per la Chiesa tale fosse la migliore struttura di 

animazione e governo. A questi casi, maggiormente noti e studiati, se ne devono 

aggiungere altri che hanno origine nella pura e semplice volontà della suprema autorità 

ecclesiastica per servire al meglio queste chiese particolari, come il caso delle clarisse di 

Gattaiola e le pievi del Valdarno o quelle di Königsfelden. Il caso dei religiosi laici 

cappuccini trova invece le sue motivazioni e origini in elementi carismatici e spirituali di 

fedeltà al patrimonio e alle tradizioni fondative e secolari dell’ordine minoritico e alla sua 

riforma cappuccina. 

Queste badesse benedicevano le monache, ascoltavano le confessioni, leggevano il 

vangelo e non predicavano in pubblico (cf. X. 5, 38, 10), esercitavano una certa autorità 

anche non solo dominativa bensì di giurisdizione come il conferimento di benefici, la 

nomina di chierici nelle chiese monastiche a loro soggette, la sospensione a divinis di 

canonici e chierici644 e in alcuni casi queste facoltà erano fondate su una interpretazione 

autentica della Sede Apostolica645. 

 
644 Cf. I. RAMING, A History of Women and Ordination: the Priestly Office of Women, God’s Gift to a 

Renewed Church, Lanham 2004, pagg. 121-160, in particolare pag. 134 in relazione alla decretale di Onorio 
III all’abate del monastero Michaelstein bei Blankenburg nella diocesi di Halberstadt (cf. X. 1, 33, 12), a 
motivo della giurisdizione della badessa di Quedlinburg e del suo potere di imporre la scomunica alle 
monache e al clero che le disobbedisse. 

645 A esempio, Pio V scrive alla badessa del monastero cistercense di s. Benedetto di Conversano: “Nos… 
tibi, ut per vicarium tuum… ordinariam solitamque jurisdictionem tuam sine tamen prioris tibi concessae 
facultatis praeiudicio, sed illam potius declarando, et ampliando exercere possis, et valeas, quam… de 
jure, vel de consuetudine, aut privilegio hactenus exercuisti authoritate apostolica per praesentes 
facultatem concedimus” (F. UGHELLI, Italia sacra, vol. 7, Venetiis 1721, pagg. 710 ss). La giurisdizione di 
questa badessa nel 1708 era stata confermata dalla Congregazione dei Vescovi e dei Regolari (cf. 
Castellana, 22 giugno 1708, in CIC ’17 Fontes IV, n. 1825, pagg. 800 ss) dove si afferma per il clero di 
Castellana: “Per vicarium suum in omnes et syngulos presbyteros et alios clericos seculares (…) tam in 
Castellana, quam in aliis locis, in quibus ratione sui abbatissarum iurisdictionem ordinariam exercet”. 
Vedi J.-M. CANIVEZ, v. Conversano, in Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclésiastique, vol. 13, 
pagg. 795 ss. Così come la risposta della Congregazione del Concilio al quesito: “An Sermae abbatissae 
Thorensi competat omnimoda et privativa iurisdictio ecclesiastica in ecclesia Thorensi, et in canonissas, 
canonicos, caeterasque personas illius servitio addictas, et ab ea dependentes? Affermative, iuxta modum, 
exceptis nempe omnibus quae de jure vel consuetudine minime competunt…” (ARCHIVIO SEGRETO 
VATICANO, Acta Congr. Conc., 1772/III, fol. 47v, citato in I. GAMPL, Adelige Damenstifte. Untersuchungen 
zur Entstehung adeliger Damenstifte in Österreich unter besonderer Berucksichtigung der alten 
Kanonissenstifte Deutschlands u. Lothringens, Wien-München 1960, pag. 116). Vedi anche la raccolta dei 
documenti del monastero di Thorn in cui si ricorda che per esempio: “Jusqu’au  moment de la révolution 
française, l’abbesse de Thorn a toujours conservé à Gilsen une cour de justice, nommèe het oude Hof ou 
het Laethof composée d’un mayeur, nommé par l’abbesse, et de sept échevins ou jurés, nommés par le 
mayeur, parmi lesquels trois de Gilsen, deux d’Oosterhout, un de Ginneken et un de Hage; mais quand on 
ne trouvait pas de personnes aptes à Hage, on en prenait une à Rysbergen” (M. J. WOLTERS, Notice 
historique sur l’ancien chapitre impérial de chanoinesses à Thorn dans la province actuelle de Limbourg, 
Gand 1850, pagg. 20-21). Anche Corecco riporta il testo della Congregazione del Concilio, in E. CORECCO, 
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Juan Azor in Institutiones morales si domanda se la badessa sia capace di potestas 

spiritualis e che natura abbia l’autorità della badessa sulla comunità monastica, risponde 

che il dubbio si pone circa la potestà di giurisdizione spirituale. Molti teologi considerano 

che abbia solo la capacità di potestà delegata da parte del romano pontefice e non 

ordinaria646. Per contro Panormitanus e altri canonisti commentando la decretale Dilecta 

ritengono che sia capace di potestà di giurisdizione ordinaria così come accade per regine, 

principesse o duchesse che emettono sentenze o nominano giudici647. Per comprendere 

meglio la natura dell’autorità della badessa, Azor passa a considerare l’esercizio della 

giurisdizione in questioni più specificamente ecclesiastiche e quindi si interroga se queste 

badesse abbiano o meno l’autorità di sospendere i chierici soggetti alla loro giurisdizione, 

e, sempre riferendosi al commento di Sinibaldo alla decretale Dilecta, ritiene che possa 

sospendere e rimuovere un chierico sia dall’ufficio che dal beneficio648. Tuttavia, il 

 
A Juridical-Institutional Reflection on the Common Priesthood and the Ministerial Priesthood, in ed. a cura 
di G. BORGONOVO e A. CATTANEO, Canon Law and Communion. Writings on Constitutional Law of the 
Church, Città del Vaticano 1999. 

646 Cf. J. AZOR, Institutionum moralium, vol. 1, Romae 1600, coll. 1657-1658. Tra i teologi con questa 
opinione vedi Tommaso: “Praterea, mulier non est sacerdotalis ordinis susceptiva; quia ei docere non 
competit, secundum apostolum 1Cor 14. Sed aliquae mulieres videntur habere clavem, sicut abbatissae, 
quae habent spiritualem potestatem in subditas. Ergo non solum sacerdotes clavem habent” (THOMAS 
AQUINAS, Scriptum super sententiis, lib. 4 d. 19 q. 1 a. 1 qc. 3 arg. 4) e “De abbatissis tamen dicitur, quod 
non habent praelationem ordinariam, sed quasi ex commissione propter periculum cohabitationis virorum 
ad mulieres. Debora autem praefuit in temporalibus, non in sacerdotalibus, sicut et nunc mulieres possunt 
temporaliter dominari” (ID., Scriptum super sententiis, lib. 4 d. 25 q. 2 a. 1 qc. 1 ad 2); Pierre de la Palud: 
“Soli sacerdotes habent claves regni coelorum proprie dictae quae sunt ad aperiendi coelum immediate et 
dicuntur claves ordinis. Sed claves iurisdictionis quae immediate ad illud disponunt potest habere non 
sacerdotes… Soli clerici habent claves iurisdictionis. Nec abbatissae quaecumque habent has claves, quas 
nec Beata Virgini Christus commissit” (PETRUS DE PALUDE, In quartum sententiarum, d. 19 q. 2 a. 1, 
Venetiis 1493, foll. 105v-106) e SYLVESTER PRIERIAS, Summa sylvestrina, in v. Abbatissa n. 1, Venetiis 
1581, fol. 2v. 

647 Azor si riferisce alla dottrina di Nicolò de’ Tedeschi: “Panormitanus tamen in c. Dilecta, et caeteri 
iurisconsulti cum glossa videntur innuere illam esse capacem iurisdictionis etiam ordinariae non solum 
delegatae et demandatae id colligunt ex c. Dilecta ubi dicitur de abbatissa quadam, clericos sibi subiectos 
a beneficio et officio suspendisse, nam certe quod quis ratione dignitatis munerisve publici, quo fungitur, 
facit id ordinaria auctoritate, non commissa facit. Dicunt insuper glossa et Abbas in illo c. Dilecta, posse 
iure abbatissam, ecclesias et beneficia suo monasterio subiecta conferre. Vera esse haec sententia videtur, 
nam sicut foemina ratione dignitatis vel muneris capax est civilis iurisdictionis, potest enim esse regina, 
ducissa vel comitissa, ut vulgo dicitur, sic etiam abbatissa ratione publici muneris et officii, ius habet 
aliquando instituendi clericos in ecclesiis suo monasterio subiectis et beneficia conferendi ut colligitur ex 
c. Dilecta, sed hoc non negant S. Th. Palud. et alii theologi quando haec iurisdictio convenit praefectae 
monialium ratione monasterii, cui praeest” (J. AZOR, Institutionum moralium, vol. 1, Romae 1600, col. 
1657). 

648 Felino Sandeo sulla questione se la donna possa essere capace di giurisdizione, dopo essersi riferito al 
caso di una regina Giovanna che dal trono regale pronuncia una sentenza capitale contro “quelli di Balso” 
e di una contessa Matilde di cui si fa menzione nella glossa, afferma circa la giurisdizione di cura d’anime: 
“Quod licet cura animarum non possit cadere in mulieribus quo ad exercitium actuale, tamen ius curae 
potest competere monasterio monialium, ut exercitium committat viro capaci illius potestatis” (FELINUS 
SANDEUS, in X. 1, 33, 12 Dilecta, Venetiis 1570, col. 1203). 
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Panormitanus ricorda che la badessa non ha la potestà di irrogare scomuniche, interdetti 

o di sospendere a divinis, in quanto femmina non può irrogare censure ecclesiastiche. 

Come intendere allora l’autorità di sospendere da un ufficio o beneficio? Azor risponde 

che il termine utilizzato per il caso di cui tratta la Dilecta è improprio e assunto in 

un’accezione ampia, perché è da intendere come un comando di non continuare a svolgere 

la funzione e l’ufficio649.  

Azor passa a considerare il caso dell’autorità di ordinare e imporre un precetto che 

obblighi in coscienza una monaca del suo monastero. La potestà della badessa in questo 

caso, secondo il moralista, è simile a quella della materfamilias o di un magistrato 

civile650, si tratta di una autorità domestica e civile e quindi non obbliga in coscienza se 

non in forza della sua ragionevolezza e della materia di cui tratta il precetto, non tanto in 

forza dell’autorità del soggetto che ordina651. La badessa in virtù di santa obbedienza e a 

 
649 “Sexto quaeritur. An abbatissa ius habeat suspendendi videlicet clericos suae iurisdictionis subiectos? 

Respondet glossa in c. Dilecta. A beneficio quidem non tamen ab officio eam posse suspendere. Ait 
Innocentius ibidem sentit eam posse ius habere suspendendi ab utroque, a beneficio, videlicet, et officio 
nam in c. Dilecta, iubet pontifex suspensionem servari, qua abbatissa suos clericos a beneficio et officio 
suspendit et amovet. Quare standum existimo sententiae Panormitani. Sicut enim abbatissa ius non habet 
excommunicationis, aut interdicti sententiam ferendi, sic nec suspensionis proprie acceptae sive a 
beneficio, sive ab officio, hoc est, non potest suos clericos ita suspendere, ut si suspendi ipsi divina 
ministeria et officia praestiterint et obierint irregularitatem contrahant. Haec enim suspensio est propter 
censura ecclesiastica, foemina autem, huiusmodi poenam irrogare minime potest. Suspensio autem illa qua 
in c. Dilecta, abbatissa clericos suspendit est improprie, ac late suspensio quatenus est praeceptio quaedam 
qua quis suo munere et officio fungi prohibetur. Et glossa cum negat abbatissam ab officio suspendendi ius 
habere locum habet in suspensione primo modo accepta” (J. AZOR, Institutionum moralium, vol. 1, Romae 
1600, col. 1657). 

650 Vedi de Soto che con chiarezza, forse eccessiva, esclude che la badessa possa imporre precetti che 
obblighino in virtù di santa obbedienza, e afferma citando: “Corruptio urbanitatis est quando ad mulierem 
pervenit dominium. Unde mulier neque habet clavem ordinis, nec clavem iurisdictionis, sed mulieri, inquit, 
committitur aliquis usus clavium, sicut habere correptionem in subditas mulieres propter periculum quod 
imminere posset” (D. DE SOTO, In quartum sententiarum commentarii, vol. 1, Methymnae a Campi 1581, 
pag. 880). De Soto si riferisce a Tommaso d’Aquino circa la giurisdizione spirituale delle badesse, il quale 
cita, secondo l’opinione comune, Aristotele, Etica a Nicomaco VIII, 12 e Politica IV, 11 in, THOMAS 
AQUINAS, Scriptum super sententiis, lib. 4, dist. 19 q. 1 a. 1 qc. 3 ad 4. 

651 “Septimo quaeritur. An penes abbatissam fit potestas iubendi et imperandi aliquid quo monialium 
conscientiae teneantur? Victoriam secutus non plus auctoritatis tribuit abbatissae quam matrisfamiliae 
civilive magistratui: Quemadmodum, in qui, penes hoc potestas spiritualis non est, sed domestica et civilis 
et proinde nihil imperare queunt, quo subditorum conscientia obligentur nisi ratione rei et materia 
imperata qua si gravis fuerit et alicuius momenti gravem obligationem continet, si minus levem. Sic etiam 
abbatissa cum potestatis spiritualis capax non sit, nihil praecipere et iubere potest, quod gravem 
obligationem inducat, nisi ratione rei quam fieri quam fieri iusserit: potest praecipere monialibus ne 
externis literas scribant neve illorum literas recipiant, ne cum viris loquantur, ne ad hortos extant sed hac 
et similia praecepta pro gravitate aut levitate materia monialium conscientias obstringunt non quia 
abbatissa velit, ut ita obligentur ut si aliter fecerint moniales lethaliter peccent” (J. AZOR, Institutionum 
moralium, vol. 1, Romae 1600, col. 1658). 
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motivo del voto pubblico può esercitare autorità su coloro che le sono soggetti perché le 

hanno trasferito giurisdizione e potestà652. 

Étienne d’Alvin nel Tractatus de potestate, a commento della decretale Dilecta, 

tratta ampliamente il tema e ritiene che le badesse abbiano una vera e propria potestas 

iurisdicitionis tam spiritualis quam materialis653. Scrive il canonista dei frati minimi: 

“Ergo ex iure huius capitis, abbatissa iurisdictionem ecclesiasticam habere potest, cui 

obedientiam et reverentiam exhiberi et deferri praecipit pontifex: unde, merito 

Panormitanus notat ex citato textu, quod abbatissa est capax iurisdictionis spiritualis et 

quod iurisdictionem ipsam exercere potest in suas moniales”. Prosegue ricordando che 

questa giurisdizione viene esercitata anche sui chierici secolari: “non simpliciter sed de 

iure speciali si habeat ecclesias aut capellas ex privilegio exemptionis apostolico vel 

praescriptione, pleno iure subiectas, hinc enim clerici illarum capellarum sibi 

subiiciuntur”654. Si domanda però se questa giurisdizione sulle monache ed eventualmente 

anche su chierici sia delegata ovvero ordinaria. La decretale Continebatur655 insinuerebbe 

la possibilità che sia ordinaria quando afferma che la badessa ha la “libera” 

amministrazione del suo monastero così come l’abate. Così anche van der Zype, citando 

il Panormitanus, a commento della stessa decretale, afferma: “Abbatissa habet liberam 

administrationem sui monasterii, sicut abbas, et quo ad validitatem concessionis fiendae 

per eam, debet intervenire consensus capituli sui. Ex quo collige, quod abbatissam et 

moniales non obstante sexu foemineo, disponitur res monasterii”656. Ma non si tratta di 

un’autorità solo su beni temporali, riguarda anche aspetti spirituali come la correzione, la 

visita, i benefici così come viene ampiamente descritto da Onorio III agli abati e monaci 

della Lombardia e della Marca Trevisana, al termine della decretale stabilisce che: 

 
652 Così gli abati e gli altri superiori hanno autorità su questioni di natura spirituale: “At abbates et alii 

praefecti spirituales possunt aliquid praecipere excommunicationis poena constituta in eos, qui non 
parverint. Haec Soto. Nihilominus tamen potest ut etiam concedit Sotus abbatissa praecipere monialibus 
virtute sacrae oboedientiae et ratione voti facti nam munere et officio publico fungitur eique moniales vi 
professionis emissae parere coguntur et in eam superiores ordinis regularis sub quo militant potestatem et 
iurisdictionem transtulerunt” (J. AZOR, Institutionum moralium, vol. 1, Romae 1600, coll. 1657-1658). 

653 Cf. STEPHANUS D’ALVIN, Tractatus de potestate, Lutetiae Parisiorum 1614, pagg. 10-11. 
654 STEPHANUS D’ALVIN, Tractatus de potestate, Lutetiae Parisiorum 1614, pag. 12. 
655 Cf. X. 3, 10, 2 (Fr. 2, 502). 
656 F. VAN DER ZYPE, op. cit. pag. 160, cf. PANORMITANUS, in X. 3, 10, 2 Continebatur, in Venetiis 1617, 

fol. 63.  



 

 

209 

Haec autem omnia etiam in monasteriis, quae non habent abbates proprios, sed priores, nec non 

in monasteriis monialium, quoad articulos abbatissis et monialibus congruentes, praecipimus 

observari657. 

In forza del voto di obbedienza sorge un obbligo disciplinato dalla regola come figli 

di genitori e questi in virtù di santa obbedienza possono esercitare autorità su prelati laici 

e donne658. L’ufficio di badessa, secondo Marco Antonio Cucchi659, nel suo monastero 

corrisponde a quello dell’abate o del superiore generale, ha le stesse competenze 

dell’abate, può imporre precetti spirituali alle monache che le devono obbedienza non 

solo come a una madre (materfamilias) ma come a un superiore ecclesiastico le cui 

funzioni sono determinate dalla regola e approvate dalla Sede Apostolica per il governo 

temporale e spirituale del gregge che le è affidato660. In virtù dello Spirito Santo e di santa 

obbedienza a motivo dei voti con la professione661, Suarez ritiene che la badessa abbia 

 
657 X. 3, 35, 8 (Fr. 2, 602) alla fine. 
658 Francisco de Vitória nella sua seconda relectio del 1530 così conclude il suo argomento circa la potestà 

delle badesse, affermando che possono avere una certa giurisdizione in foro esterno e questo non è limitato 
dal diritto divino ma da quello positivo: “Haec autem omnia dicta sunt ratione juris positivi, non divini. 
Quamvis enim mulier iure divino non possit habere vel ordinem vel dignitatem spiritualem et 
iurisdictionem, posset tamen habere aliquam iurisdictionis spiritualis, sicut et laici possent, nisi iura 
prohiberent. Iura autem non plus concedunt in ha parte abbatissae quam laici” (F. A VICTORIA, Relectiones 
theologicae,  Lugduni 1585, pag. 82), dissente A. TAMBURINI, De iure abbatissarum, Romae 1638, fol. 
133.  

659 Cucchi afferma: “Quae dicta sunt de abbate, eadem quoque in abbatissa fere omnia locum habent, 
nam et non minorem, quam abbas administrationem habet, eique comparatur, nec iurisdictione in suas 
moniales caret, nec potestate conferendorum beneficiorum, et dignitatum, qui monasterio suo competant, 
dignitatemque habere et eam certum est” (M. A. CUCCHI, Institutionum maiorum, Papiae 1579, pag. 263). 
Vedi A. BARBOSA, op. cit., pag. 670. Contrario è Sanchez per cui la badessa ha una potestà domestica e 
civile non quella spirituale sulle monache, così come ce l’ha una materfamilias o il magistrato sui cittadini 
e quindi può comandare solo secondo la cosa e la qualità della materia: “Potest tamen abbatissa praecipere 
sub poena voti obedientiae ipsi praestiti, vel obedientiae ipsi debitae, sicut princeps secularis et 
materfamilias possent praecipere in virtute… quam temporalem et domesticam, seu politicam, superioribus 
illis debitam. At cum praecipitur in virtute sanctae obedientiae, iam ex accomodatione usus pertinet ad 
potestatem spiritualem, et ad praecepta spiritualia ordinata atque finem spiritualem” (T. SANCHEZ, Opus 
morale in in praecepta decalogi, vol. 2, Lugduni 1621, pag. 55), e J. AZOR, Institutionum moralium, pars 
I, Romae 1600, col. 1417. 

660 Cf. L. MIRANDA, Tractatus de monialibus, in L. MIRANDA, Manuale praelatorum regularium, vol. 1, 
Romae 1612, pag. 138 e J. AZOR, Institutionum moralium, pars I, Romae 1600, col. 1658. Miranda riferisce 
della norma delle costituzioni toletane dell’osservanza francescana ultramontana al capitolo 5 de abbatissis, 
con cui si concede alla badessa “ut in suis monasteriis oboedientiae praeceptum possint ponere, cuius 
observantia moniales sibi subditas obliget ad mortale” (L. MIRANDA, op. cit. pag. 138). 

661 Bartolomeo Pirro da san Fausto, cistercense della riforma dei feuillants, si domanda se la badessa possa 
esercitare la potestas iurisdictionis spiritualis e afferma: “In qua re etiam constat, eam esse capacem 
spiritualis iurisdictionis commissae et delegatae romani pontificis authoritate et hac ratione posse 
abbatissam monialibus praecepta spiritualia imponere et praecipere in virtute Sancti Spiritus et in virtute 
sanctae oboedientiae, ac sub formali praecepto. Et ratio est, quia haec potestas non est iure divino foeminis 
interdicta… At cum praecipitur absolute in virtute sanctae oboedientiae, vel sub formali praecepto, ex 
ecclesiae usu ad potestatem spiritualem spectat” (BARTHOLOMEUS A S. FAUSTO, Thesaurus religiosorum, 
Lugduni 1624, pagg. 493 e 495). Tamburini invece è chiarissimo, con s. Paolo ricorda che le donne nella 
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l’esercizio di giurisdizione spirituale sulle monache e sui chierici per claves commissas. 

Quanto ai chierici in particolare, la badessa esercita una giurisdizione sostanzialmente di 

natura temporale, alla quale tuttavia sono annesse persone e beni ecclesiastici e che quindi 

si può definire ecclesiastica. Alla badessa è affidata l’amministrazione e il governo di tutti 

i beni del monastero che può capitare siano molto importanti come tenute agricole e 

villaggi. A volte questa autorità si estende a chierici ai quali comanda e che giudica 

essendo persone con dignità ecclesiastica, così si può dire che le competa l’esercizio di 

atti di giurisdizione ecclesiastica non tanto quanto al loro contenuto quanto piuttosto al 

soggetto a cui sono rivolti662. Tale giurisdizione tuttavia non le appartiene in modo diretto 

e proprio, quando a esempio si afferma che la badessa può conferire un beneficio o che 

ha il diritto di provvedere a un ufficio ecclesiastico si deve intendere che le è riconosciuto 

il diritto di presentare un candidato, la vera e propria provvista compete invece al vescovo 

o all’ordinario. Conferire un beneficio o una giurisdizione spirituale con cura d’anime è 

esercizio della potestas clavium e questa non può spettare a una donna663. Alla badessa 

può spettare il diritto di presentazione oppure anche di designare un chierico per un ufficio 

ecclesiastico, in questo caso la badessa affida il possesso del beneficio ma questo atto non 

rappresenta esercizio di giurisdizione spirituale in senso stretto, poiché agisce come 

delegata dell’autorità ecclesiastica per l’esecuzione. Allo stesso modo, quando si tratta di 

privare un chierico di un beneficio o di un ufficio o di imporre una pena, agisce non con 

 
Chiesa tacciano! (1Cor 14, 34-35): “Tum etiam quia abbatissa tanquam foemina habere non potest 
scientiam spiritualem et per consequens esset pericolosum si abbatissae haberent potestatem spiritualem 
ordinariam, ideo huiusmodi potestas iurisdictionis tam clavium quam spiritualis abbatissae proprie tradita 
non fuit, sed solum commissio quorumdam actuum in ordine ad correctionem et disciplinam domesticam 
subditorum et consequenter non potest sub mortali praecipere id, cuius transgressio non esset alioquin ex 
se peccatum mortale” (A. TAMBURINI, De jure abbatissarum et monialium, Romae 1638, pag. 359). 

662 Barbosa afferma: “Suarez resolvit abbatissas habere veluti quemdam usum spiritualis iurisdictionis 
per claves commissum, licet concludit nunquam habere propriam iurisdictionem spiritualem in moniales 
per se ipsas explicat quomodo in clericos sibi subiectos habeant iurisdictionem quodammodo spiritualem” 
(A. BARBOSA, Ius universum ecclesiasticum, vol. 1, Lugduni 1650, pag. 670). Circa l’opinione di Suarez 
vedi F. SUAREZ, Operis de religione tomus IV, l. II, cap. IX, in F. SUAREZ, Opera omnia, vol. 16, Parisiis 
1860, pag. 149. 

663 Cf. A. BARBOSA, Iuris ecclesiastici universi, vol. 1, Lugduni 1650, pag. 670. Secondo Rodrigues 
citando il Panormitanus, la badessa può avere chierici sudditi, pleno iure in spiritualibus et temporalibus, 
e conferire e istituire benefici, quindi può avere una giurisdizione spirituale non di ordine. Tuttavia, poiché 
non può assolvere le monache dai peccati, non le può neanche scomunicare, poiché non è ordinata in sacris 
e non possiede la potestas clavium, anche se ha un’autorità spirituale. Anche Rodrigues concorda che 
l’autorità della badessa è delegata del romano pontefice, afferma: “Unde abbatissa quando praecipit suis 
officialibus ut excommunicent non excommunicant ipsi authoritate abbatissae sed authoritate Papae 
secundum Archidiaconum. Denique quaecunque competunt abbati ea fere omnia locum habent in 
abbatissa. Nam et non minorem quam abbas administrationem habet eique comparatur iuxta tradita a 
Baldo et Iasone et ab aliis quos refert et sequitur Marcus Antonius Cuquus” (M. RODRIGUES, Quaestiones 
regulares et canonicae, Turnoni 1609, pag. 101). 
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potestà di giurisdizione spirituale propria ma delegata del romano pontefice, così anche 

nel caso in cui a una badessa possa essere delegata l’autorità di scomunicare, sospendere 

o di interdire664. 

Concludendo la presentazione del caso delle badesse e la natura della loro potestà, 

tra dominativa e una certa giurisdizione spirituale, ordinaria o per delega o mandato della 

Sede Apostolica665, resta da spendere una parola circa l’abbazia reale di Fontevraud 

fondata da Robert d’Arbrissel nel 1101 approvata con bolle pontificie del 1106 e 1112 di 

papa Pascasio II666. Robert d’Arbrissel si sarebbe ispirato alle parole di Cristo dalla croce 

a sua Madre e a Giovanni: “Madre ecco tuo figlio, figlio ecco tua Madre” (Gv 19, 27), 

per affidare all’autorità materna della badessa anche monaci e chierici. François Hallier 

dopo un’ampia presentazione della dottrina circa l’autorità delle badesse, commentando 

il caso della badessa di Fontevraud afferma:  

Oeconomicum videlicet quoddam imperium abbatissis in clericos concedi potuisse, cum et matres 

in filios suos sacerdotes maternam et oeconomicam auctoritatem retineant: imperium istud ad 

imitationem potestatis Beatae Virginis in sanctum Ioannem evangelistam institutum fuisse, ad 

monachorum humilitatem probandam permissum, ad commendandam posteritati egregiam 

quarundam monialium virtutem ab ecclesia probatam… Porro de benedictione abbatissae non est 

opus fusiori discussione, cum satis pateat eam solum esse solemnem pro ea deprecationem, non 

sacram ordinationem: lege epistulas Ivonis Carnotensis, unam Bernardo Maioris Monasterii 

abbati667, alteram Paschali summo pontifici668. 

Francisco de Vitória, dopo aver ricordato con chiarezza che, contrariamente alle 

dottrine di Lutero, nella Chiesa non tutti sono uguali, che non tutti i cristiani sono 

sacerdoti e che nella Chiesa ci sono gradi diversi di autorità ecclesiastica, cita i testi di 

Rm 12 e 1Cor 12 per l’analogia del corpo mistico, Ef 4 circa la diversità di carismi e Ap 

21 per l’immagine della Chiesa come una città in cui non tutti sono magistrati, questa è 

 
664 Cf. F. SUAREZ, op. cit., pag. 150. 
665 Abbiamo già citato a pag. 190 nota 609 il discorso di Pio XII dell’11 febbraio 1958 dove espone con 

lucidità e chiarezza la natura di potestà delegata della giurisdizione dei superiori degli istituti di vita 
consacrata. 

666 Cf. P. SCHINE GOLD, Male/Female Cooperation: the Example of Fontevrault, in J. A. NICHOLS – L. 
THOMAS SHANK, Medieval Religious Women, vol. 1, Kalamazoo 1984, pagg. 151-168 e S. TUNC, Les 
femmes au pouvoir: deux abbesses de Fontevraud aux XIIeme et XVIIeme siècles, Paris 1993. 

667 Cf. IVO CARNOTENSIS, epistola 73, in PL 162, 92-95. 
668 M. F. HALLIER, De sacris electionibus et ordinationibus, Lutetiae Parisiorum 1636, pag. 519, cf. IVO 

CARNOTENSIS, epistola 89, in PL 162, 109-111. 
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la societas christiana. Si pone il dubbio circa il fatto che nella Chiesa ci siano alcuni 

christifideles che pur non potendo ricevere la potestas ecclesiastica, come a esempio le 

donne che da una parte non sono abili a essere ordinate né in sacris né con gli ordini 

minori e che quindi non possono neanche ricevere la potestas, ciononostante si constata 

il fatto che nella Chiesa ci siano donne che presiedono ai monasteri femminili e che 

posseggono una certa potestas ecclesiastica saltem iurisdictionis. La risposta è apodittica: 

“Nec de hac quaestione magnam video controversiam inter theologos. Nam de 

jureconsultis videant ipsi quid sentiant”669. 

La giurisdizione quasi episcopale di alcune badesse e la legittimazione canonica 

dell’esercizio di una potestà ecclesiastica da parte di religiose è un istituto molto 

particolare vigente per secoli e non solo in Spagna ma anche in Germania, Belgio, Francia 

e Italia. Si trattava di donne con lo statuto particolare di religiose che avevano professato 

i tria substantialia in una religione la cui regola era stata approvata dalla Sede Apostolica. 

Canonisti autorevoli come il Panormitanus, Barbosa o De Vitoria e moralisti come Azor 

che riconoscono alla badessa la capacità per esercitare una giurisdizione spirituale simile 

a quella del vescovo, potendo conferire benefici e uffici ecclesiastici a chierici, così come 

destituirli, nominare giudici e officiali giudiziari perché esercitassero la potestà 

giudiziaria. Secondo l’Arcidiacono ciò avveniva per autorità del romano pontefice e la 

loro giurisdizione era limitata e circoscritta dal diritto positivo ecclesiastico non da quello 

divino670. Inoltre, il dato storico delle badesse con giurisdizione ecclesiastica ci pone di 

fronte ancora una volta la questione della relazione tra la realtà segnata da esigenze 

pastorali e il diritto, per apprezzare nel diritto canonico la capacità di integrare con 

sufficiente flessibilità e chiarezza situazioni nuove. La consuetudine può in determinate 

circostanze e requisiti trasformare i fatti in nuovi diritti e doveri, ex facto oritur ius. 

 
669 F. DE VITÓRIA, Relectiones theologicae, Matriti 1765, pag. 88. 
670 Cf. J.-M. ESCRIVÁ DE BALAGUER, La abadesa de las Huelgas. Estudio teológico jurídico, Madrid 

19742, pag. 278; P. LOMBARDÍA, Recensión a “La Abadesa de las Huelgas”, in IC 15 (1975) 345 e J. 
FORNÉS, La costumbre contra legem, hoy, in AA. VV., La norma en el derecho canónico. Actas del III 
Congreso Internacional de Derecho Canónico, Pamplona, 10-15 de octubre de 1976, vol. 1, Pamplona 1979, 
pagg. 747-782. 
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2.4.4. Sacerdozio e ministero dell’autorità in san Benedetto abate 
laico 

Fonti e dottrina concordano, come è già stato ricordato, che l’origine della 

normativa dei diversi istituti elettorali nelle comunità religiose si trova nella regola e nella 

forma di vita benedettina, probabilmente anche per il monachesimo orientale. Durante 

l’ampio e lungo percorso di elaborazione normativa gli autori riconoscono che 

nell’antichità monastica occidentale e orientale gli abati dei monasteri e i superiori di 

comunità religiose erano laici o non sacerdoti e questi esercitavano tutte le funzioni con 

tutta l’autorità sufficiente e necessaria per amministrare e governare i monasteri e per 

accompagnare, animare, formare e correggere i monaci – chierici o laici – loro affidati 

sia nelle questioni temporali che in quelle spirituali. Senza nulla togliere alla novitas 

francescana indicata dallo stesso Francesco671, tuttavia è altresì innegabile che la figura di 

Benedetto da Norcia resti un punto di riferimento che molto ha influito su Francesco 

d’Assisi, non solo carismaticamente ma anche da un punto di vista istituzionale. In questa 

sezione si intende sottolineare alcuni aspetti dell’esercizio dell’autorità da parte dell’abate 

laico Benedetto in materia liturgica e di governo anche spirituale nel monastero e dei 

monaci. 

Nella Concordia regulam di s. Benedetto da Aniane al capitolo ventitreesimo, Hugo 

Ménard scrivendo nel contesto delle norme liturgiche e nello specifico della lettura del 

Vangelo in pubblico da parte dell’abate, sottolinea che san Benedetto non era sacerdote 

così come numerosi abati dopo di lui, che la regola non esige che lo siano e che da un 

testo approvato durante un concilio generale di abati tenuto ad Aquisgrana alla presenza 

dell’imperatore Ludovico il Pio e di sessanta abati si evince che non tutti gli abati fossero 

presbiteri e coloro che non lo fossero stati potevano benedire i lettori672. Da una lettura 

 
671 L’episodio più emblematico è quello del capitolo delle stuoie e la versione più nota è ricordato dalla 

Compilatio assisiensis: “Fratres mei, fratres mei, Deus vocavit me per viam humilitatis et ostendit michi 
viam simplicitatis: nolo quod nominetis michi regulam aliquam, neque sancti Augustini, nec sancti 
Bernardi, nec sancti Benedicti. Et dixit Dominus michi quod volebat quod ego essem unus novellus pazzus 
in mundo” (Compilatio assisiensis, 18). Così anche il pensiero di Angelo Clareno, in ANGELUS CLARENUS, 
Expositio super regulam fratrum minorum, vol. 1, n. 71, ed. a cura di G. BOCCALI, Assisi 1994, pag. 154, 
mentre è su una posizione diversa John Peckham nel commento alla regola: “Non è nuova ma rinnovata; 
questa vita non è certamente una cosa nuova, è la più vecchia fra gli antichi modi di vivere” (Expositio 
super regulam, in BONAVENTURA, Opera omnia, vol. 8, Quaracchi 1898, pag. 393). 

672 Questo il commento di Hugo Ménard: “Legat abbas lectionem de Evangelio. Si est sacerdos aut 
diaconus, alioqui non debet legere Evangelium publice in divino officio, ut monet Smaragdus hoc loco: 
“Dixit enim (s. Benedictus): Incipiat Abbas hymnum, lectionemque Evangelii legat. Tamen non hoc omnes 
debent valentque facere abbates. Sunt enim, qui aut impendiente culpa non debent, aut impossibilitate 
nocente non valent. Igitur sunt abbates, qui nec sacerdotis, nec levitae fuguntur ministerio, ideo nec 
sacrosanctum legere possunt Evangelium”. Ex quo loco sequitur non fuisse olim usu receptum, ut omnes 
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d’insieme dei canoni approvati durante questo concilio si coglie che almeno ancora dopo 

due secoli dalla fondazione del monachesimo benedettino che all’ufficio di abate 

potevano accedere monaci laici e sacerdoti, e che questi ultimi non mancassero nei 

monasteri lo attestano i canoni 48 e 68 che rispettivamente affermano: “Ut benedictio 

post completorium a sacerdote dicatur” e “Ut eulogia fratribus a presbyteris in refectorio 

dentur”673. 

Ai monaci non era precluso il sacerdozio anche al tempo di Benedetto674, lo stesso 

capitolo sessanta della regola si intitola De sacerdotibus qui in monasterio habitare 

 
abbates essent sacerdotes, vel diaconi. Id docet Rupertus libro II in regulam s. Benedicti cap. 10: “Olim 
ita non erat. Multi abbates erant, qui sacros ordines non habebant; exempli gratia Equitus abbas, cuius 
vitam, vel actus beatus papa Gregorius primo dialogorum narrat”. Quare quorumdam recentiorum 
opinioni suffragari non possum, qui dicunt abbatem teneri ad sacerdotium ex regulae s. Benedicti instituto. 
His enim antiqua praxis et instituta omnino adversantur. B. Servandus abbas, qui familiaris erat s. p. 
Benedicti, diaconus fuit, non presbyter. Alicuius ille magnus diaconus fuit, non sacerdos, ut ex ejus vita 
constat. S. Ratbertus Paschasius abbas Corbeiensis nunquam presbyter fuit, sed diaconus. Item s. 
Adalardus abbas etiam Corbeiensis nunquam presbyter fuit, ut ex eorum actis notum est. Item s. Eugendus 
nunquam ad hunc ordinem suscipiendo sollicitaretur, dixit utilius multo esse abbati propter juniorum 
ambitionem liberum a sacerdotio praeesse fratribus. Multique alii quos enumerare longum esset. Petrus 
Blaesensis valde probabiliter credit s. p. Benedictum nunquam fuisse presbyterum (cf. PIERRE DE BLOIS, 
Epistula CXXIII, in PL 207, 363). Neque ipse s. Maurus s. Benedicti discipulus, unquam sacerdos fuit, sed 
diaconus tantum, ut ex Fausto manifeste liquet, et certe in missalibus mss. monasterii Fossatensis, et in 
editis ecclesiae parisiensis haec de s. Mauro collecta habetur: Deus, qui beatum Maurum levitam aeterne 
gloriae concessisti fieri participem. Nec in hac re fuit regulae praevaricator: cum nullum sit praeceptum 
in regula s. Benedicti manifestum, quo abates obstringantur, ut presbyteri fiant. Et loci regulae, qui 
opponuntur a d. Antonio d’Yepez de audiendis confessionibus, missis faciendis, et similibus, intelliguntur, 
si abbas sit sacerdos. Nec in comitis generalibus abbatum Aquisgrani habitis coram Ludovico Pio 
imperatore ad ordinis reformationem aliquid ejusmodi praecipitur: imo tit. 62 habetur: “Ut abbas, 
praepositus et decanus, quamvis presbyteri non sint, lectoribus benedictionem tribuant”. Postea tamen 
institutum est, ut abbates presbyteri ordinarentur, ut statuitur cap. Ut abbates” (BENEDICTUS ANIANENSIS, 
Concordia regularum iuxta memoratissimas Holstenii et Hugonis Menardi editiones accuratissime digesta, 
in PL 103, 893-894). Il testo si riferisce a un capitolo tenutosi ad Aquisgrana nel 816/817 alla presenza 
dell’imperatore Ludovico il Pio e di sessanta abati che al canone 62 stabilirono: “Ut abbas, praepositus, 
vel decanus quamvis presbyteri non sint, lectoribus benedictionem tribuant” (Corpus consuetudinum 
monasticarum, vol. 1, Siegburg 1963, pagg. 473-481 e MGH, Concilia 2, 1, Hannover-Leipzig 1906, pag. 
465), con cui indirettamente si riconosce la presenza di abati non sacerdoti, per il testo vedi ANTONIO DE 
YEPES, Coronica general de la orden de san Benito, patriarca de religiosos, Valladolid 1609, vol. 3, in 
appendice fol. 9v. 

673 Ibidem, fol. 8v. e 10. 
674 Vedi a esempio papa Siricio a Imerio, vescovo di Tarragona: “Monachos quoque, quos tamen morum 

gravitas, et vita ac fidei institutio sancta commendat, clericorum officiis aggregari et opramus, et volumus, 
ita ut, qui intra tricesimum aetatis annum sunt digni in minoribus, per gradus singulos crescente tempore 
promoveantur ordinibus; et sic ad diaconatus vel presbyterii insigna matura aetatis consecratione 
perveniant, nec statim saltu ad episcopatus culmen ascendant, nisi in his eadem, qua singulis dignitatibus 
superius praefiximus, tempora fuerint custodita” (SIRICIUS PAPA, Epistula ad Himerium episcopum 
Tarraconensem, in PL 13, 1144-1145); circa l’umiltà dell’abate Pafnuzio che non chiese di essere ordinato 
sacerdote, vedi IOANNES CASSIANUS, Collationes, in PL 49, 584-585 e ID., De coenobiorum institutiones, 
in PL 49, 97-98; Agostino scrive a Eudoxio, abate dell’isola di Capraia: “Si qua operam vestram mater 
ecclesia desideraverit nec electione avida suscipiatis, nec blandiente desidia respuatis, sed miti corde 
obtemperetis Deo” (AUGUSTINUS, Epistula ad Eudoxium abbatem, in PL 33, 188) e sempre Agostino: “Ex 
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voluerint, e il capitolo sessantadue De sacerdotibus monasterii e già dall’inizio del 

monachesimo benedettino i sacerdoti non mancavano, come a esempio il presbitero 

Simplicio inviato da Benedetto con s. Mauro (non chierico) in Gallia. Ci si è domandati 

come fosse assicurato il servizio liturgico e la comunione eucaristica nei monasteri e in 

che modo i monaci comunicassero regolarmente al corpo e al sangue del Signore. 

Inizialmente i monasteri non avevano una chiesa ma un oratorio, nelle chiese si celebrava 

la sinassi e negli oratori si salmodiava, i monaci dunque convenivano con i fedeli per 

l’eucarestia675. Ci sono testimonianze di alcuni monaci che conservavano l’eucarestia 

nella loro cella e la consumavano direttamente676. Altre volte alcuni monaci venivano 

ordinati per assicurare il servizio liturgico, come il caso di Paoliniano fratello di s. 

Gerolamo, che fu ordinato presbitero del monastero di Betlemme su richiesta di s. 

Epifanio di Cipro677. 

Ci si domanda, dunque, quali siano stati i motivi per cui Benedetto non avrebbe 

chiesto di essere ordinato sacerdote. Van Haeften risponde che l’intenzione più profonda 

fu quella di imitare l’umiltà degli antichi padri, per dare buon esempio ai monaci che non 

raramente sono tentati dal desiderio del chiericato e per non cadere nell’ambizione, così 

come avvertiva Giovanni Cassiano: “Antiquitus patrum permanens nunc usque sententia, 

quam proferre sine mea confusione non potero, qui nec germanum vitare potui, nec 

 
his qui in monasterio permanent non tamen nisi probatiores atque meliores in clerum assumere solemus” 
(ID., Epistula ad Aurelium episcopum, in PL 33, 228). 

675 Cf. IOANNES CASSIANUS, De coenobiorum institutis, in PL 49, 112-115. 
676 Riferisce Baronio nel martirologio del 15 agosto a ricordo di s. Tarsicio e dei “sacramenta aportantes”: 

“Omnes qui per solitudines monasticam vitam agunt, ubi non adest sacerdos cum domi communionem 
habeant per seipsos accipiunt” (C. BARONIO, Martyrologium romanum, Coloniae Agrippinae 1603, pag. 
518). Vedi anche la testimonianza di Basilio: “Omnes qui sunt in desertis monachi, ubi non est sacerdos, 
illic habentes communionem ex seipsi eam sumunt. Alexandriae autem et in Aegypto unusquisque ex laicis 
qui illic degunt, maxima ex parte habet communionem domi suae” (BASILIUS MAGNUS, Epistula ad 
Caesariam patriciam, in PG 32, 486). Prassi similare è testimoniata anche in occidente, vedi il canone 36 
del sinodo diocesano di Auxerre (ca. 573) che proibisce “nuda manu Eucharestiam sumere” (CONC. 
AUTISSIODORENSE, in ed. a cura di F. MAASEN, Concilia aevi merovingici, in MGH, vol. 1, Hannoverae 
1883, pag. 182). Anche il concilio di Rouen (a. 650) al canone 2: “Nulli autem laico aut foeminis 
Eucharestiam [presbyter] in manibus ponat, sed tantum in os eius cum his verbis: Corpus Domini et 
Sanguis prosit tibi ad remissionem peccatorum ad vitam aeternam” (CONC. ROTHOMAGENSE, in MANSI 10, 
1199-1200). 

677 Cf. EPIPHANIUS SALAMINAE, Epistula ad Ioannem episcopum Jerosolymorum a Hieronimo latine 
reddita, in PL 22, 517-519. Van Haeften a questo proposito cita l’epistola di Francesco d’Assisi all’ordine: 
“Moneo praetera et exhortor in Domino, ut in locis in quibus fratres morantur, una tantum missa celebretur 
in die, secundum formam sanctae romanae ecclesiae. Si vero in loco plures fuerint sacerdotes, sic sit, per 
amorem caritatis, alter contentus auditu celebrationis sacerdotis alterius, quia absentes et praesentes 
replet, qui eo digni sunt, Dominus noster Iesus Christus” (EpOrd, 30-32). Secondo Wadding, i frati furono 
esortati a non moltiplicare il sacrificio eucaristico per rafforzare la devozione al mistero, cf. B. VAN 
HAEFTEN, Disquisitionum monasticarum, Antverpiae 1644, pag. 38. 
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episcopi evadere manus, omnimodis monachum fugere debere mulieres et episcopos”678. 

Cassiano mette in guardia i monaci dal pericolo che la vanagloria induca a desiderare il 

chiericato e all’ambizione del diaconato e del sacerdozio. Accade infatti che il monaco 

pensi che se gli chiedessero di essere ordinato svolgerebbe il ministero sacerdotale con 

zelo e santità tali da diventare un modello per gli altri sacerdoti e convincendosi così che 

potrà convertire molti non solo con l’esempio ma soprattutto con la sua dottrina e i suoi 

discorsi. A volte, senza lasciare la sua cella, il monaco vanaglorioso visita in sogno i 

monasteri e le case di chi conosce e si conferma sempre più di essere davvero utile con le 

sue esortazioni. Questa anima è talmente colma di progetti di gloria, così ebbra del fascino 

dei suoi sogni da non accorgersi più neanche della presenza e delle azioni dei suoi fratelli 

nel monastero dove vive679. Marcos da Lisboa vede lo stesso spirito in Francesco d’Assisi, 

nelle Cronicas da ordem scrive: 

Tam profunda humildade e reverencia tinha a presença de Christo em o Divino Sacramento, que 

sempre recusou ser sacerdote, contente con ser diacono, e ministro dos sacerdotes de Jesu 

Christo. E importunado de muitos que tomasse ordês de sacerdocio, fez sobre isso oraçao a nosso 

Senhor, et apareceolhe um angeo com uma ampula de liquor muy limpio e claro, e disselhe: “Assi 

ha de ser puro o que ha de administrar o Sanctissimo Sacramento”. Por o qual o humilde servo de 

 
678 IOANNES CASSIANUS, De coenobiorum institutis, in PL 49, 418. Allart Gazet (1566-1626) filologo 

benedettino, traduttore di Giovanni Cassiano, così commenta il testo: “Neminem puto haec verba lecturum 
absque aliqua admiratione, aut haesitatione. Primum enim quorsum haec ad praesentem tractatum? Etsi 
enim certissimum sit monachus, si castitatem ament, fugere debere consortia mulierum… tamen quid hoc 
ad cenodoxiam seu vanam gloriam? Deinde quae comparatio aut affinitas inter mulieres et episcopos, ut 
utrosque pari modo fugere debeant monachus? Videtur mihi certe haec sententia a sanctissimis illis 
patribus ex occasione et hyperbolice prolata; cum enim episcopi subinde ob defectum clericorum monachos 
e claustris et cellulis suis evocarent, et ex eis vel episcopos, vel alios ecclesiarum praefectos instituerent, 
ut superius ostesum est, complures monachi ambitionis aut cenodoxiae stimulis incitati cellas suas 
deserere, urbes frequentare, popularem auram venari, seque in episcoporum gratiam, benevolentiam, ac 
consuetudinem insinuare gestiebant, nitebanturque; ut ad clericatum et gradus ecclesiasticos citius 
promoverentur. Quam pravitatem seniores et sanctiores detestati, sententiam illam non sine exaggeratione 
et hyperbole protulerunt, et in proverbium verterunt monachis, si vere monachi eese velint episcoporum 
perinde ac mulierum vitandam esse consuetudinem, quod ab utriusque monachi a suis cellulis et a studio 
contemplationis abstraherentur: et ad utrisque idem discrimen, eadem praeberetur occasio evagandi; sed 
a mulieribus ad libidinem, ab episcopis ad ambitionem et cenodoxiam” (A. GAZET, Ibidem, coll. 417-418). 

679 “Nonnumquam vero clericatum gradum, et desiderium presbyterii vel diaconatus (gloria vanitatis) 
immittit. Quem si vel invitus fuisset adeptus, tanta expleturum sanctitate ac rigore depingit, ut caeteris 
quoque sacerdotibus praebere potuerit sanctitatis exempla, dein multos non solum conversationis forma, 
verum etiam doctrina sua sermoneque lucraturum. Facit etiam in solitudine, vel in cellula commortantem, 
diversorum domos ac monasteria mente atque animo circumire, et plurimorum conversiones sub 
incitamento imaginariae exhortationis acquirere. Agitur itaque infelix anima tali vanitate velut 
profundissimo sopore delusa, ut plerumque huiusmodi cogitationum illecta dulcedine, et his opleta 
simulacris, ne praesentes quidem actus vel fratres valeat contemplari, dum his quae cogitationum 
pervagatione vigilans somniavit, delectatur inhaerere quasi veris” (IOANNES CASSIANUS, De coenobiorum 
institutis, in PL 49, 412-415). 



 

 

217 

Jesu Christo, não quis nunca subir a ordem sacerdotal, por ser de grande alteza e degnidade, e 

requerer grande pureza em sua administraçao680. 

In ambito monastico Benedetto potrebbe essere stato ispirato da alcuni testi che lo 

indussero a non chiedere il sacerdozio, come le constitutiones monasticae di Basilio:  

Clerum inter fratres principatum nullo modo monachus appetere debet. Siquidem diabolica ista 

pestis est et libidinis dominandi labes: quae res summae diaboli nequitiae insigne est. Nam et ille 

ab hoc vitio praeceps actus est in superbiae lapsum, qui autem hoc morbo corripitur, perinde 

atque ille aegrotat. Deinde vero quos occupat morbus ille, eos invidos, contentiosos, accusatores, 

impudentes, calumniatores, assentatores, molitores, et praeter decorum humiles, illiberales, 

arrogantes, ac innumeris turbis refertos efficit681 

oppure, da Efrem il siro, coevo di Basilio: “Perspicit Dominus cogitationem monachi 

appetentis sacerdotium, at magnus sane gradus est sacerdotium si immacolatum 

peragatur”682, o Cesario d’Arles ai monaci di Lerins: “Quis est qui sine compunctione 

cordis, ambitum honoris vel desiderium clericatus vera humilitatis amore repudiavit ac 

respuit?”683. Come è già stato più volte ricordato, le fonti e la dottrina riferiscono che al 

tempo di Benedetto e per molti secoli sia in oriente che in occidente non era necessario 

che l’abate fosse sacerdote e di fatto molti abati non erano sacerdoti684. Teodoro Balsamon 

 
680 MARCOS DE LISBOA, Chronicas da ordem dos frades menores do seraphico padre san Francisco, seu 

institutor e primeiro ministro geral, Lisboa 1556, fol.  42v. Per l’importanza dell’opera di Marco da Lisbona 
vedi, G. BUFFON, Sulle tracce di una storia omessa: storiografia moderna e contemporanea dell’ordine 
francescano, Grottaferrata 2011, pagg. 66-69 e MARIANO D’ALATRI, L’immagine di Chiara d’Assisi nelle 
Croniche di Marco da Lisbona, in Collectanea Franciscana 62 (1992) 533-534. 

681 BASILIUS CESAREAE, Constitutiones monasticae, in PG 31, 1370-1371. 
682 EFRÆM SYRI, Sermo ad imitationem proverbiorum, in Collectio selecta ss. ecclesiae patrum ed. a cura 

di A. B. CAILLAU – M. N. GUILLON, Parisiis 1834, pag. 427. 
683 CAESARIUS ARELATENSIS, Sermo nonus ad monachos lerinenses, in V. BARRALI, Chronologia 

sanctorum et aliorum virorum illustrium ac abbatum sacrae insulae lerinensis, Lugduni 1613, pag. 296. 
684 Abbiamo già indicato i frammenti nel decretum Gratiani, D. 93, c. 5 (Fr. 1, 321) e C. 16, q. 1, c. 40 

(Fr. 1, 772-773), così come il concilio del 817 ad Aquisgrana. Vedi anche la vita di s. Giovanni Eremita in 
RUFINUS AQUILEIENSIS, Historia monachorum, in PL 21, 391-405; s. Macario il Grande che dice di sé 
stesso: “Quando eram iuvenis, et in cellula sedebam in Aegypto, apprehenderunt me ac fecerunt clericum 
in vico; sed nolens acquiescere fugi ad alium locum” (MACARIUS MAGNUS ÆGYPTII, Apophthegmata, in 
PG 34, 235). Anche Ruperto abate: “Olim non ita erat. Multi abbates erant, qui sacros ordines non 
habebant. Exempli gratia: Equitius abbas, cuius vitam vel actus beatus papa Gregorius in primo 
dialogorum libro narrat: «Qui sacrum ordinem non habes, atque romano pontifice, sub quo degis, 
praedicandi licentiam non accepisti, praedicare quomodo praesumis? Qua inquisitione compulsus. Ea quae 
mihi loqueris, ait, ego ipse quoque mecum pertracto. Sed nocte quadam speciosus mihi per visionem astitit 
juvenis, atque in lingua mea medicinale ferramentum flebotomum posuit dicens: Ecce posui verba mea in 
ore tuo, egredere ad praedicandum, atque ex illo die, etiam cum voluero, de Deo tacere non possum». Nam 
et ratio et auctoritas hoc habet, ut monachus, nimirum sacros non habens ordines, quantumvis litterarum 
peritus, praedicare non praesumat” (RUPERTUS ABBAS TUITIENSIS, In regulam s. Benedicti, in PL 170, 
533). Pascasio Radberto, abate di Corbie, testimone di umiltà rispetto alla dignità del sacerdozio: “Tanta 
erat modestia et animi humilitate, ut cum maximi ab omnibus fieret, modice omnino de se ipse sentiebat. 
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riporta che nel secondo concilio di Nicea (a. 787), il canone 14 stabilisce: “Lectoris autem 

manuum impositionem licet in proprio monasterio etiam soli unicuique abbati facere, si 

et ipse est presbyter”685, se ne deduce che c’erano abati che non avevano ricevuto 

l’imposizione delle mani dal vescovo. 

Come ha potuto, Benedetto abate laico non sacerdote, esercitare atti di giurisdizione 

spirituale come: l’ascolto dei peccati e assoluzione, la benedizione, la predicazione, il 

contatto con l’Eucarestia, l’irrogazione e la remissione di scomuniche e altre censure 

ecclesiastiche? Che tipo di ascolto, benedizione, predicazione, contatto con l’Eucarestia 

si tratta nel caso di un abate non sacerdote? 

Narra Gregorio Magno che Benedetto a Montecassino, sebbene non sacerdote e 

privo del mandato del vescovo o del papa ma colmo dell’ispirazione dello Spirito Santo, 

predicasse a una moltitudine di persone che avevano sacrificato a un idolo del dio Apollo 

richiamando i fedeli alla fede686, nonostante che l’epistola 61 di papa Leone, frammento 

inserito nel decretum, avesse già stabilito che: “Praeter Domini sacerdotes nullus audeat 

praedicare sive monachus, sive laicus ille sit, qui cuiuslibet scientiae nomine 

glorietur”687. Così è accaduto con Equizio, Antonio, Simeone lo Stilita, Afraat presso 

Teodoreto e… Francesco, per esempio, davanti al sultano Al-Malik al-Kâmil: “Non ab 

homine, sed a Deo altissimo se fuisse transmissum, ut ei et populo suo viam salutis 

ostenderet et annuntiaret Evangelium veritatis”. Su questo argomento abbiamo già notato 

l’equivoco in cui cadde Graziano. 

 
Itaque monachorum se omnium perispema, levitarumque ultimum appellare solebat: et diaconi gradu 
contentus, ad presbyterii honorem numquam aspiravit” (J. SIRMOND, Vita s. Paschasii Radberti, in Acta 
sanctorum aprilis, vol. 3, Parisiis - Romae 1866, pag. 468). Non erano sacerdoti anche i santi abati 
Adalhardo, Eugendo e Alcuino dello stesso monastero di Corbie. 

685 THEODOR BALSAMON, In canones sanctae et universalis VII synodi, in PG 70, 461. Juan de 
Turrecremata distinguendo tra la benedizione abbaziale e quella consacratoria e, in considerazione delle 
consuetudini particolari, afferma che l’abate può avere l’autorità di conferire gli ordini minori: “Utrum si 
simplex abbas det coronam monachalem alicui novitio et illa non professus exeat… sequitur in litera 
(manus impositio) quae non est nisi benedictio et quaedam solennitas orationum ei adhibent ab episcopo 
suae diocesi vel alio de mandato suo. Usum et consuetudinem sit haec quibusdam abbatibus non omnibus 
(cf. C. 12, q. 2, c. 37), illi ergo habent potestatem conferendi hos ordines qui secundum diversitatem 
ecclesiarum diverso modo consecrant. Et intellige hoc de manus impositione abbatiali quae non est 
consecratoria (esse presbyterum) alias ordinare, non posset, quod abbas potest esse et non esse presbyter 
immo et laicus potest esse abbas (cf. D. 93 c. 5)” (JOHANNES DE TURRECREMATA, in D. 69, c. 1, nn. 13-14, 
vol. 1, Venetiis 1578, pag. 498). 

686 Cf. GREGORIUS MAGNUS, Dialogorum liber II de vita et miraculis s. Benedicti, in PL 66, 152. 
687 C. 16, q. 1, c. 19 (Fr. 1, 765).  



 

 

219 

L’importanza di Benedetto per la vita religiosa dà la possibilità di un breve 

approfondimento anche sulla dottrina relativa alla distinzione tra l’autorità di irrogare e 

rimettere censure ecclesiastiche e quella di ascoltare e assolvere i peccati. Suarez nelle 

Disputationes de censuris affronta la questione688. Innanzitutto, richiama le ragioni del 

potere della Chiesa di irrogare censure e ricorda che la privazione dei beni e dei frutti 

spirituali deve sempre essere intesa per edificare e non per distruggere, e che la Chiesa 

non può mai considerarsi padrona arbitraria di questi stessi beni, bensì loro dispensatrice 

per l’utilità degli uomini689 e cita i testi evangelici che fondano il diritto penale canonico. 

Teologi e canonisti non hanno dubbi, per ricevere la clavis iurisdictionis e, quindi per 

irrogare censure ecclesiastiche, non è necessario essere sacerdoti690. 

 
688 Cf. F. SUAREZ, Disputationum de censuris in communi, in F. SUAREZ, Commentariorum ac 

disputationum in tertiam partem divi Thomae, vol. 5, Lugduni 1604, pagg. 3 ss.  
689 Cf. Ibidem, pag. 3. 
690 É già stata menzionata la dottrina di Francisco de Vitória; ancor più amplio è il pensiero di Suarez, che 

scrive: “Quare idem divus Thomas ait, quamvis sacerdos non possit ligare et solvere in foro interiori, posse 
tamen habere iurisdictionem in foro contentioso, et ideo posse censuras ferre. Et ad 1 ait, licet non habeat 
clavem ordinis, habere posse clavem iurisdictionis… Et sine dubio verum est, ad recipiendum hanc 
iurisdictionem non esse necessarium sacerdotalem ordinem” (Ibidem, pag. 17), così oltre a Tommaso 
D’Aquino, Richard of Middletown, Domingo de Soto e Panormitanus che afferma: “Excomunicatio est 
iurisdictionis, non autem ordinis episcopalis… licet non sit sacerdos, possit excomunicare, cum non 
requiritur sacerdotium ad exercitium iurisdictionis… Et ex et infero quod sacerdos habens iurisdictionem 
potest ab excomunicationem absolvere quia eodem ratione est in absolvendo quae est in ligando… Intellige 
illud dictum Hostiensis quo ad absolutionem faciendam in foro paenitentiali, respectu peccati, quia soli 
sacerdotes habent illam potestatem. Sed quo ad tollendum vinculum excomunicatione quo ad ecclesiam 
militantem, sufficit quod quis habeat iurisdictionem ecclesiasticam et hoc satis” (PANORMITANUS, in X. 1, 
6, 15 Transmissam, Venetiis 1617, fol. 118). Tommaso D’Aquino alla domanda chi possa scomunicare, 
risponde tra l’altro: “Ad secundam quaestionem dicendum, quod sacramenta, in quibus gratia confertur, 
ad solos sacerdotes pertinet; et ideo ipsi soli possunt absolvere et ligare in foro poenitentiali; sed 
excommunicatio non directe respicit gratiam, sed ex consequenti, in quantum homo suffragiis ecclesiae 
privatur, quae ad gratiam disponunt vel in gratia conservant; et ideo etiam non sacerdotes, dummodo 
jurisdictionem habeant in foro contentioso, possunt excommunicare. Ad primum ergo dicendum, quod 
quamvis non habeant clavem ordinis, habent tamen clavem jurisdictionis. Ad secundum dicendum, quod 
ista duo se habent sicut excedentia ex excessa; et ideo alicui competit unum cui non competit aliud” 
(THOMAS AQUINAS, Scriptum super sententiis, lib. 4 dist. 18 q. 2 a. 2 qc. 2). Nella Summa theologiae 
Tommaso distingue: “Duplex spiritualis potestas: una quidem sacramentalis, alia iurisdictionalis. 
Sacramentalis quidem potestas est quae per aliam consecrationem confertur. Omnes autem consecrationes 
ecclesiae sunt immobiles, manente re quae consecratur… Si tamen usi fuerint (a schimaticis vel haereticis), 
eorum potestas effectum habet in sacramentalibus, quia in his homo non operatur nisi sicut instrumentum 
Dei; unde effectus sacramentales non excluduntur propter culpam quamcumque conferentis sacramentum. 
Potestas autem iurisdictionalis est quae simplici iniunctione hominis confertur. Et talis potestas non 
immobiliter adhaeret. Unde in schismaticis et haereticis non manet… et non possunt nec absolvere nec 
excommunicare nec indulgentias facere, aut aliquid huiusmodi: quod si fecerint, nihil est actum” (THOMAS 
AQUINAS, Summa theologiae II-IIae, q. 39 a. 3 in corp.). Tommaso riprende l’argomento della differenza 
tra il possesso della potestas ordinis e del suo uso negli scismatici, eretici, scomunicati, sospesi e degradati 
ancora In quartum sententiarum nella distinzione diciannovesima alla questione prima: “Utrum etiam 
sancti homines non sacerdotes usum clavium habeant” (THOMAS AQUINAS, Scriptum super sententiis, lib. 
4 dist. 19 q. 1 a. 2 qc. 3). Riccardo da Middleton si domanda: “Utrum non sacerdos possit aliquem 
excommunicare. Item electus in abbatem confirmatus etiam non sit sacerdos potest excommunicare 
monachos suos… Respondeo quod excommunicare actus est potestatis iurisdictionis in exteriori foro. 
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Il capitolo settimo della regola benedettina parla del quinto grado dell’umiltà e 

indica: “Si omnes cogitationes malas cordi suo advenientes vel mala a se absconse 

commissa per humilem confessionem abbati non celaverit suum”691. Martène, 

commentando il testo, si domanda che tipo di confessione e di assoluzione si trattasse, 

cioè se di quella sacramentale oppure di un’umile manifestazione della coscienza 

all’abate, soprattutto nel caso in cui non fosse stato sacerdote. Dopo aver ricordato che 

numerosi e autorevoli autori propendano per la prima (Bernardo da Cassino, Riccardo da 

Sant’Angelo, Boherius, Juan de Torquemada, Colombano Vrancx), sottolinea però che 

Benedetto si sia ispirato a un’ampia tradizione monastica per intenderla nel secondo 

senso692. Anche la vita di abati laici come Alcuino e Adalhardo testimonia l’importanza 

 
Unum omni habenti talem iurisdictionem ordinariam delegatam inest potestas excommunicandi potestate 
autem praedicte iurisdictionis potest habere non sacerdos, et ideo aliquis non sacerdos excommunicare 
potest sicut bene probant iura ad partem secundam allegatam. Ligare et solvere in foro exteriori non est 
actus potestatis clavii proprie loquendo de clavium potestate que a Domino datur in ordine sacerdotali sed 
sibi accidit. Unde potestatem clavium possunt habere sacerdotes sine potestate iurisdictionis praedicte et 
iurisdictio haberi sine praedicata potestate et ideo aliqui sunt sacerdotes qui non possunt excommunicare 
et aliqui non sacerdotes qui possunt excommunicare. Dicendum quod ad actum ligandi et solvendi in foro 
penitentie requiritur potestas clavium que fundat in caractere sacerdotali quam impossibile est habere et 
non esse sacerdotem” (RICHARDUS DE MEDIAVILLA, Super IV sententiarum, Dist. 18, art. 4, q. 3, Venetiis 
1500). Domingo de Soto più volte è già stato citato in relazione all’ordine dei minori: “Reliquit enim divus 
Franciscus…” (D. DE SOTO, Commentarii in quartum sententiarum, Dist. 20, q. 1, art. 4. Venetiis 1584, 
pagg. 997-998). Circa la dottrina della distinzione tra le due potestà d’ordine e di giurisdizione e della 
plenitudo potestatis nel papa vedi O. DE BERTOLIS, Origine ed esercizio della potestà ecclesiastica di 
governo in san Tommaso, Roma 2005 e G. GHIRLANDA, L’origine e l’esercizio della potestà di governo 
dei vescovi. Una questione di 2000 anni, in Periodica 106 (2017) 537-631. Afferma Ghirlanda: “in virtù 
della quale conferisce ai vescovi la potestà di giurisdizione assegnando i sudditi e può conferire tale potestà 
anche a soggetti che non sono ordinati, purché essa non sia conferita in relazione immediata ad atti che 
riguardano i sacramenti” (Ibidem, pag. 576). Vedi anche Arrieta circa l’utilizzo di questo testo di Tommaso 
durante il concilio Vaticano II, in J. I. ARRIETA, Potestas regiminis y sacramento del orden (Algunas 
consecuencias del número 2 de la nota explicativa praevia de la Const. “Lumen Gentium, de cara a la 
futura legislación codicial), in dir. a cura di PEDRO RODRIGUEZ e ALII, Sacramentalidad de la Iglesia y 
sacramentos. IV Simposio Internacional de Teología de la Universidad de Navarra, Pamplona 1983, pagg. 
523-537, in particolare le pagine 528-529. Arrieta ancora nel periodo di elaborazione dell’attuale codice, 
scriveva: “El oficio no será ya un derecho exclusivo del clérigo, sino que a él podrá acceder todo aquél que 
pueda ejercer los munera que las funciones del oficio en concreto reclamen. La naturaleza de las funciones 
de cada oficio nos dará la exigencia de encomendarlo a un clérigo, ordenado de diacono, de sacerdote, o de 
obispo o bien admitir a algún fiel laico al ejercicio del oficio… El sacramento del orden no es la única 
fuente de diversidad en la iglesia entre gobernantes y gobernados” (Ibidem, pag. 531) e conclude: “La 
recepción del bautismo concede ya la suficiente conformación con Cristo cabeza para poder ejercer en su 
nombre – si media la determinación jurídica de la autoridad legítima – alguna potestad que de El proviene, 
siempre y cuando se ejerza sobre unas materias, funciones o competencias, para los que no sean necesarios 
los munera del sacerdocio sacramental” (Ibidem, pag. 537). 

691 BENEDICTUS NURSINUS, Regula commentata, in PL 66, 373. 
692 Così in numerosi esempi circa la necessità dell’apertura del cuore e della coscienza nella vita monastica, 

come: Regulae ac praecepta s. Antonii, in PL 103, 425; ISAIAE ABBATIS, Regula ad monachos, in PL 103, 
429; BASILIUS CESAREAE, Regula ad monachos, in PL 103, 509-510; IOANNES CASSIANUS, De 
coenobiorum institutis, in PL 49, 161-162 e ID., Collationes, in PL 49, 537-538, cap. 10; DOROTHEUS, 
Expositiones et doctrinae diversae, in PG 88, 1675-1686; Regula vivendi monachis a s. Davide praescripta, 
in ed. a cura di J. BOLLAND, Acta sanctorum, martii vol. 1, Antverpiae 1668, pag. 46; ISIDORUS 
HISPALENSIS, Regula monachorum, in PL 103, 567; FRUCTUOSUS EPISCOPUS, Regula, in PL 87, 1121; 
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dell’apertura della coscienza dei monaci al loro abate693. Il rito della benedizione è 

sacerdotale, così Isidoro al vescovo Ludifredo: “Ad presbiterum pertinet sacramentum 

corporis et sanguinis Domini in altario conficere, orationes dicere et benedicere dona 

Dei”694 oppure Gerolamo a Rustico, vescovo di Narbonne: “Presbiteri duplici honore 

honorentur, maxime qui laborant in verbo Dei, predicare eos decet, utile est benedicere, 

congruum est confirmare, convenit reddere communionem, necesse est visitare infirmos, 

orare pro invalidis, atque omnia Dei sacramenta conplere… Si presbiter Christum 

consecrat, cum in altario Dei sacramenta benedicit, benedicere populum non debet, qui 

Christum consecrare non metuit?”695. Tuttavia, la tradizione monastica riporta molti casi 

di benedizioni impartite da monaci laici. Cassiano riporta del santo abate Machete laico 

che benediceva l’olio per la guarigione di infermi, e allo stesso tempo rimproverava gli 

altri monaci di fare lo stesso696; Antonio non era sacerdote e benediceva697, così 

sant’Onofrio arrivando alla grotta di un eremita dice di sé stesso: “Appropiavi volens 

sciscitari si forte quispiam intus maneret, secundum consuetudinem monachorum 

clamare coepi, et benedictionem humilissime petii”698; oppure il racconto del monaco 

presbitero Zosima, solo nel deserto della piana di Gerico che alla vista di Maria Egiziaca 

inizia a gridare e a piangere, si prostra a terra di fronte a lei e chiede la sua benedizione: 

“In terra prostratus, poscebat benedictionem secundum morem accipere. Prostravit 

autem se et ipsa et utrique tacebant in terra, unus ex alio benedictionem poscent”, e Maria 

 
DONATUS VESONTIONENSIS, Regula ad virgines, in PL 87, 282. Cf. E. MARTÈNE, Commentarius in regulam 
s. p. Benedicti, Parisiis 1690, pagg. 429-430 e B. VAN HAEFTEN, op. cit., pag. 45. 

693 “Ipse vero (s. Adalhardo) tantam memoriam filiorum habebat in visceribus paternis, ut non solum 
mores inspiceret, sed etiam numerum et nomina eorum semper haberet descripta in manibus suis, quatenus 
non sibi excideret pro quibus rationem redditurus esset Deo, et pro quantis. Ideo maximam gerens curam 
eorum, nullum ex eis in hebdomada relinquebat inallocutum, ne scilicet inimicos inveniens vacantes, 
zizania superseminat cordibus eorum” (GERALDUS SILVAE-MAJORIS, Vita s. Adalardi, in PL 147, 1059). 
Martène ricorda che al tempo dell’abate Adalhardo a Corbie si trovavano più di trecento monaci. 

694 D. 25, c. 1 § 8 (Fr. 1, 90). 
695 D. 95, c. 6 (Fr. 1, 333). 
696 “Hic idem senex (s. Machete) institueret non neminem dijudicare debere, intulit tria fuisse in quibus 

discusserit, vel reprehenderit fratres… quod oleum benedicentes exposcentibus saecularibus darent, et 
haec omnia incurrisse dicebat… Oleum etiam benedicere ac supplicantibus dare, quod prae omnibus 
exsecrabar, utpote judicans illud ex magna cordis praesumptione descendere, circumdantibus me repente 
saecularibus multis, ita constrictus sum, ut aliter eos nullatenus evadere possem, nisi a me summa vi et 
obtestationibus extorissent, ut oblato ab eis vasculo manum meam impresso crucis signaculo 
superponerem: itaque se credentes benedictionis oleum consecutos, tandem me aliquando relaxarunt” 
(IOANNES CASSIANUS, De cenobiorum institutis, in PL 49, 246-247). 

697 Vedi a esempio la miniatura del MAESTRO DI SANTA VERONICA, Sant’Antonio abate che benedice gli 
animali, i poveri e gli infermi (1400-1410), J. P. Getty Museum (Los Angeles).  

698 PAPHNUTIUS ABBAS, Vita s. Onuphrii, in PL 73, 215. 
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lo benedice sapendo che Zosima era sacerdote699. Abbiamo già riferito del capitolo di 

Aquisgrana che al canone 62 circa la benedizione del lettore stabilisce: “Abbates, 

praepositus vel decanus quamvis presbyteri non sint, lectoribus benedictionem tribuant” 

e van Haeften dichiara: “Et plura alibi occurunt exempla quibus proberunt apud 

monachos fuisse frequentissimum, ut non sacerdotes impertirentur benedictionem”700. 

Come poteva Francesco o Benedetto benedire senza essere sacerdote? Abbiamo già 

ricordato lo svarione preso da Graziano nel suo dictum701. 

Il capitolo sessanta della regola di Benedetto riguarda il caso di un sacerdote che 

chiede di essere ammesso in monastero702, quale sarà la relazione tra un novizio sacerdote 

e un abate laico? Come potrà un abate non sacerdote e non chierico esercitare 

giurisdizione su di un sacerdote? La testimonianza di Dionigi di Rijkel detto il Certosino, 

teologo e autore mistico (1402-1471) è indicativa del parallelismo tra la struttura 

gerarchica della potestà d’ordine e della potestà di giurisdizione: 

 Sacerdotis maior est potestas circa corpus Christi verum, et circa dispensationem 

sacramentorum: archidiaconi vero potestas est maior circa corpus Christi mysticum. Ad id autem, 

quod obiectioni illi annectitur, respondendum, quod sacerdoti ut huiusmodi, reverentia magna 

debetur: sed in quantum transgressor, est puniendus ab eo, qui maior est iurisdictione: nec obest 

 
699 SOPHRONIUS JEROSOLYMITANUS EPISCOPUS, Vita sanctae Mariae Aegyptiacae, in PL 73, 678. Cf. A. 

BISANTI, La figura di Zosima, padre autorevole, nella leggenda di Maria Egiziaca, in Mediaeval sophia. 
Studi e ricerche sui saperi medievali 13 (2013) 32-43. 

700 B. VAN HAEFTEN, op. cit., pag. 49. 
701 Cf. C. 16, q. 1, c. 39 d. p. (Fr. 1, 771-772). 
702 Così il capitolo 60: “Si quis de ordine sacerdotum in monasterio se suscipi rogaverit, non quidem citius 

ei adsentiatur. Tamen si omnino persteterit in hac supplicatione, sciat se omnem regulae disciplinam 
servaturum; nec aliquid ei relaxabitur, ut sit, sicut scriptum est: Amice, ad quod venisti? (Mt 26, 50) 
Concedatur ei tamen post abbatem stare et benedicere aut missas tenere, sit tamen iusserit ei abbas” 
(BENEDICTUS NURSINUS, Regula commentata, in PL 66, 847-848). La storia del monachesimo occidentale 
ricorda i casi di vescovi o sacerdoti che chiesero di diventare monaci: Arnolfo di Metz, Claudio di 
Besançon, Wulfram e Amato di Sens, Hidulfus di Treviri, Leydradus di Lione, Adalberto apostolo della 
Boemia, Leone di Ravenna, Pier Damiani, Bruno di Segni, ecc. Lorenz Sauer riporta a proposito dell’umiltà 
di Adalberto vescovo di Praga e della sua ammissione nel monastero dei ss. Bonifacio ed Alessio 
all’Aventino: “Ad s. Bonifacium monachalem vestem accepit, sub abbate regula duce militavit, pedem iuxit 
obedientiae imperio, et tanquam ad epulas, ita ad complenda iussa festinus: et si quis quid praecepit, adeo 
laetus, quo plus vile erat, servitium omnem libens facit, cuncta humilia diligenti studio in se format, ut ad 
Dei similitudinem promptus scandat. Obliviscitur seipsum, factus parvulus in medio fratrum. Coquinas 
purgat, hebdomadas nitidissime procurat, scutellas lavat, et ad cocorum necessaria cuncta cursu pervolat, 
manibus fratrum aquam de puteo ministrat, mane ad claustra, vespere et meridie ad mensamaquas humero 
apportat. Ut enim vespere, mane et meridie integre congregationi serviret, talem obedientiam de abbate 
rogans accepi. Cogitationes tacitas statim senioribus palam fecit. Cum abbas vehementissime eum 
increparet, occurrit benigna patientia, et semper flexa humiliatio. Erat latus ad omne iniunctum opus, non 
solum maioribus, sed etiam minoribus obedire paratus” (L. SURIUS, De probatis sanctorum historiis, vol. 
2 (martii et aprilis), Coloniae Agrippinae 1571, pag. 831). 
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si ille non sit sacerdos, quia et multi fuerunt sancti abbates, qui sacerdotes non erant, ut Antonius, 

Pachomius, Benedictus, Maurus, et alii multi, qui monachis suis quamvis sacerdotibus 

praefuerunt et pastorale in illos exercuerunt officium703.  

Sulla stessa linea anche Pierre de Blois: “Porro dignitatis turbato ordine, archidiaconi 

hodie sacerdotibus praeminent et in eos vim et potestatem suae iurisdictionis exercent; 

ea propter archidiaconum in presbyterum promoveri non est honorem eius augeri, sed 

minui”704. Smaragdus di Saint-Mihiel (ca.760 - ca. 840) abate del monastero benedettino 

presso Verdun nel commento alla regola afferma:  

Dicit enim abbas hymnum, lectionemque Evangelii legat; tamen non haec omnes debent 

valentque. Igitur sunt abbates qui nec sacerdotis, nec levitae funguntur ministerio, et ideo nec 

sacrosanctum legere possunt Evangelium… Gregem tamen cum superno juvamine possunt 

gubernare sibi commissum, et propterea eligantur ad abbatis ministerium peragendum. Attamen 

si ipsum opus bene facere debet aut praevalet, abbas faciat705. 

Gli storici confermano che l’abate fondatore di Saint-Mihiel fosse presente al concilio di 

Aquisgrana del 816/817 convocato da Benedetto da Aniane i cui decreti furono approvati 

dall’imperatore Ludovico il Pio a cui interessava molto la riforma della vita monastica 

per migliorare il livello culturale e spirituale del clero706. Inoltre, la maggior parte degli 

studiosi ritiene che il commento di Smaragdus, pur essendo il più antico, non sia stato 

esplorato sufficientemente e che sia stato espressione del gruppo di abati favorevoli alla 

 
703 DIONYSIUS CARTHUSIANUS, De vita et regimine archidiaconorum, in Opuscula insigniora, Coloniae 

Agrippinae 1559, pagg. 101-102. Ulianich sottolinea l’inversione e lo slittamento dei concetti: “Mentre in 
epoca patristica la Chiesa veniva considerata corpus Christi verum e l’eucarestia corpus Christi mysticum, 
si ha, a partire dal IX secolo, un rovesciamento: verum viene applicato all’eucarestia, mysticum alla Chiesa” 
(B. ULIANICH, Comunità cristiane. Snodi storici di un concetto e di una realtà, in ed. a cura di M. TEDESCHI, 
Comunità e soggettività, Cosenza 2006, pag. 38). Senza citarli, Ulianich si riferisce a Ernst Kontorowicz 
The King’s two Bodies e soprattutto a De Lubac Corpus mysticum, vedi infra. 

704 PIERRE DE BLOIS, Epistula CXXIII, in PL 207, 363. 
705 SMARAGDUS, Expositio in regulam b. Benedicti, in PL 102, 833. Il commento di Smaragdus alla regola 

benedettina risulta essere il più antico finora conosciuto. Circa la figura dell’abate Smaragdus e la sua 
partecipazione al concilio di Aquisgrana del 817 e il suo impegno nel promuovere la formazione culturale 
e spirituale del clero e dei monaci, vedi P. ENGELBERT – A. SPANNAGEL, Smaragdi abbatis expositio in 
regulam s. Benedicti, in Corpus consuetudinum monasticarum, vol. 8, Siegburg 1974 e M. D. PONESSE, 
Smaragdus of St. Mihiel and the Carolingian Monastic Reform, in Revue bénédictine 116/2 (2006) 367-
392. 

706 Cf. ALAIN DUBREUCQ, Smaragde de Saint-Mihiel et son temps: enseignement et bibliothèques à 
l’époque carolingienne, in Mélanges de la bibliothèque de la Sorbonne 7 (1986) 7-36; B. STEIDLE, Der Rat 
der Brüder nach den ältesten Regula Benedicti-Kommentaren des Abtes Smaragdus (+ um 826) un des 
Magisters Hildemar (+ um 850), in ID., Beiträge zum alten Mönchtum und zur Benediktinerregel, 
Sigmaringen 1986, pagg. 221-236 e T. G. KARDONG, The Earliest Commentator on RB: Smaragdus on 
Benedict’s Prologue, in American Benedictine Review 55 (2004) 171-193, in particolare le pagine 172-173 
circa il rapporto di stima e conoscenza tra Benedetto di Aniane e Smaragdus di Saint-Mihiel. 
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riforma del monachesimo proposta da Benedetto da Aniane e dal concilio di Aquisgrana, 

pertanto è coerente ritenere che il testo sopra indicato sia un buon indicatore della 

recezione del canone 62 del concilio. In questo senso si conferma anche per il 

monachesimo occidentale precedente e successivo alla riforma carolingia, sia il diritto di 

tutti i monaci alla partecipazione al processo elettorale sia la possibilità che l’abate 

potesse essere laico, e che quest’ultima situazione non fosse stata da considerare 

problematica. Così si può intendere la testimonianza di Antonio da Budrio: “Quod 

abbates non sint clerici et sic non necessitantur ad assumendum presbyteratum. Olim 

cum non essent clerici abbates vel monachi imo perpetue stabant ut laici, de quo infra 

eodem dicam c. Tuam, hodie autem secus quia benedicit et minores ordines confert, 

eodem cum contingat”707. 

A conclusione di questo sintetico excursus intorno alla figura di Benedetto da 

Norcia e del monachesimo, è opportuno ricordare l’attenzione che la regola e i 

commentatori hanno posto al tema dell’uguaglianza nella forma di vita monastica. Nel 

secondo capitolo, circa lo stile di governo e di esercizio dell’autorità da parte dell’abate, 

la regola fissa il principio generale:  

Non ab eo persona in monasterio discernatur. Non unus plus ametur quam alius, nisi quem in 

bonis actibus aut obedientia inuenerit meliorem. Non praeponatur ingenuus ex servitio 

convertenti… quia sive servus, sive liber, omnes in Christo unum sumus: et sub uno Domino 

aequalem servitutis militiam baiulamus, quia non est personarum acceptio apud Deum (Atti 10). 

Solummodo in hac parte apud ipsum discernimur, si meliores ab aliis in operibus bonis et humiles 

inveniamur. Ergo aequalis sit ab eo omnibus caritas: una praebeatur in omnibus secundum merita 

disciplina708. 

Se la decretale Statuimus di Gregorio IX stabilisce l’ordine e la gerarchia tra 

vescovi, presbiteri, diaconi, suddiaconi e tutti gli altri gradi dei chierici, non così avviene 

 
707 ANTONIUS A BUTRIO, in X. 1, 14, 1, Venetiis 1578, fol. 177v. 
708 BENEDICTUS NURSINUS, Regula commentata, in PL 66, 263-264. Si può notare la vicinanza tra la 

sensibilità benedettina e francescana nelle parole della Legenda monacensis sancti Francisci, in cui un 
monaco benedettino ammira l’uguaglianza nella fraternità francescana: “Ut maior esset inter fratres 
caritatis societas, voluit totum ordinem suum esse uniformitate concordem, ubi maiores minoribus, litterati 
illiteratis simili habitu et vitae observantia uniretur et longinqui longinquis uno contubernalis amicitiae 
foedere iungerentur. «Et ubicumque sunt et se invenerint fratres, ostendant se domesticos invicem inter 
se», ut quasi domus familia, simul eodem iure gaudentes secundum instituta ordinis, familiariter 
conversentur” (Legenda monacensis s. Francisci, in Legendae s. Francisci assisiensis saeculi XIII et XIV 
conscriptae, Quaracchi 1941, pag. 709). 
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secondo la forma di vita benedettina709. Pierre Bohier nella sua Expositio al capitolo 

sessantaduesimo della regola di Benedetto dichiara che quanto stabilito nel diritto comune 

viene a cessare, per cui circa la precedenza nella comunità prevale la data della 

professione su quella dell’ordinazione sacerdotale e su qualunque altra dignità, nobiltà o 

condizione sociale ed economica710. La regola nel capitolo sessantaduesimo circa i 

sacerdoti del monastero conferma lo stesso principio e stabilisce: “Illum locum semper 

adtendat, quando ingressus est in monasterium, non illum, qui ei pro reverentia 

sacerdotii concessus est”711. Juan de Turrecremata nel suo commento a questo testo così 

si esprime: “Videtur ex hoc loco quod intentio s. Benedicti est quod sacerdos non debeat 

superior sedere seniore suo acolyto, praeterquam quando exercet officium altaris”712.  

La prassi, la legislazione e la dottrina confermano che nel monachesimo, almeno 

fino agli albori del secondo millennio e con alcune eccezioni anche oltre, le qualità umane 

e culturali e la santità personale prevalgono sul grado nell’ordine sacro quando si tratta di 

valutare l’idoneità del candidato ad assumere uffici e responsabilità nel monastero, anche 

quello di abate. In conclusione, si può affermare che la dottrina più accreditata conferma 

che gli abati e i superiori regolari già dal tempo di Pelagio II avevano sui monaci e 

religiosi una giurisdizione piena, completa e ordinaria713, non delegata, cioè una potestà 

 
709 Cf. X. 1, 33, 15 (Fr. 2, 202). 
710 Martène alle locuzioni Non praeponatur e Ex servitio nel capitolo secondo della regola benedettina, 

così commenta circa l’uguaglianza tra tutti coloro che entrano e vivono in monastero: “Non praeponatur, 
id est altiori non constituatur, quam quo ingressus est loco, aut digniori praeficiatur officio, vel ministerio, 
sive non praeponatur in ordine vel in ministerio. Ex servitio. Id est ex servili conditione nato, et ex servitute 
ad religionem veniente, quemadmodum enim, nobilitas amittitur propter monachatum, id est, ex isto 
paragrapho colligitur quod propter ingressum religionis servitus et mundana nobilitas evanescunt, quia in 
fede, in amore, vel offcio nulli defertur nisi secundum merita vitae. Et revera vera et sincera libertas non 
tam in generis nobilitate, quam in vitiorum extirpatione consistit” (E. MARTÈNE, Commentarius in regulam 
s. p. Benedicti, Parisiis 1690, pag. 76). Martène si riferisce al commento di Pierre Bohier e di Riccardo da 
Cassino. Van Haeften riporta una citazione di Pierre Bohier: “Mirabilis enim est aequalitas regularis, in 
qua nullum praefert nobilitas, nullum sacer ordo” (in B. VAN HAEFTEN, op. cit., pag. 50), la stessa citazione 
è ripresa anche in HIPÓLITO DA SAMPER, Montesa ilustrada. Origen, fundación, Valencia 1669, pag. 128. 

711 BENEDICTUS NURSINUS, Regula commentata, in PL 66, 863-864. 
712 JOHANNES DE TURRECREMATA, O.P. (1388-1468), Expositio super regulam beatissimi patris Benedicti, 

in cap. 62, fol. 100, mss. copiato da M. DE EMRINIO, 1487, in http://purl.pt/30266. Anche l’abate Smaragdus 
conferma che al sacerdote compete la precedenza ma solo all’altare: “Id est, humilitatem semper tenens, 
locum suum in omnibus regulariter observans custodiat, et sic accedat ad pacem, ad communionem, ad 
psalmum imponendum, in choro standum, et in omnibus omnino locis, praeter officium altaris, id est, nisi 
quando altario ministrat. Altario enim assistens primus stat, sacrificat, et primus pro omnibus orat, etiamsi 
ultimus inveniatur in ordine” (SMARAGDUS, Expositio in regulam b. Benedicti, in PL 102, 911). 

713 Passerini afferma che: “Per dictionem, autem tota habetur plenitudo omnis potestatis et quod non una 
pars, ideo tota potestas, ideoque et plena potestas iurisdictionis illis (abbatibus laicis) competit” (P. M. 
PASSERINI, De hominum statibus et officiis, vol. 3, Romae 1665, pag. 787). 
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pubblica esercitata in nome della Chiesa di visitare, correggere, irrogare e rimettere dalle 

censure ecclesiastiche secondo le norme canoniche, una potestà anche coercitiva714. 

Questa giurisdizione era esercitata anche nel caso di colpe gravi e molto gravi come: la 

detrazione, la sussuratio, la falsa accusa in giudizio, il furto, la sacrilega fornicatio e 

simili, incluso il peccato contro natura anche con minori715. L’abate e il superiore regolare 

aveva l’autorità di punire per questi delitti i monaci sia laici che chierici716 e questi abati 

potevano essere indistintamente laici o chierici, che in foro esterno esercitavano la stessa 

autorità con le stesse prerogative717. 

 
714 Cf. PELAGIUS II, Epistula Opilioni defensori, in MANSI 9, 910 e in C. 18, q. 2, c. 9 (Fr. 1, 831-832). 

Graziano non indica se si tratti di Pelagio I o di Pelagio II, l’edizione del Mansi propende per Pelagio II. 
Berardi, di fronte a questa confusione, conferma che a partire del secolo XI si produssero frammenti apocrifi 
soprattutto circa temi riguardanti l’elezione e la potestà degli abati, al fine di attribuirne l’autorità dell’uno 
o dell’altro pontefice. In questo caso si tratterebbe di riconoscere all’abate la potestà di condannare un 
monaco all’espulsione dal monastero. Questa operazione, secondo Berardi, sarebbe stata motivata dai molti 
abusi che si riscontravano ancora sei secoli dopo Benedetto da Norcia, cf. C. S. BERARDI, Gratiani canones 
genuini ab apocryphis discreti, Taurini 1754, pag. 507. 

715 Già la regola di s. Fruttuoso al capitolo sedicesimo stabiliva elementi descrittivi e norme procedurali 
sia per il giudizio che per la pena in relazione al delitto contro il sesto comandamento commesso da monaci 
nei confronti di minori. Tra i vari dettagli è da sottolineare la procedure giudiziaria, punitiva e redentiva 
del monaco che ha commesso peccato e delitto: “Monachus parvulorum, aut adolescentium consectator, 
vel qui osculo, vel qualibet occasione turpi reprehensus fuerit inhiare, probata patenter per accusatores 
verissimos, sive testes causa, publice verberetur, coronam capitis, quam gestabat, amittat, decalvatusque 
turpiter opprobrio pateat, omniumque sputamentis oblitus in facie, probraque aeque suscipiat, vinculisque 
artatus ferreis carcerali sex mansibus angustia maceretur, et triduana perhebdomades singulas refectione 
panis exigui hordeacei vespertino tempore sublevetur. Post deinde, expletis his mensibus, aliis sex 
mensibus succedentibus sub senioris spiritalis custodia segregate in corticula degens opera manuum, et 
ratione continua sit contentus, vigiliis, et fletibus, et humilitate subiectus, et poenitentiae lamentis veniam 
percipiat: et sub custodia, et sollicitudine duorum fratrum in monasterio ambulet, nulla privata locutione, 
vel concilio deinceps iuvenibus coniungendus” (FRUCTUOSUS BRACARENSIS EPISCOPUS, Regula 
monachorum, in PL 87, 1107). 

716 Giovanni Cassiano, dopo aver descritto diversi delitti secondo la loro gravità, indica la procedura che 
deve seguire l’abate, e la pena: “et his similia, non illa increpatione spiritali, quam diximus, sed vel plagis 
emendatur, vel expulsione purgantur” (IOANNES CASSIANUS, De coenobiorum institutis, in PL 49, 173-
174). Anche Benedetto nei capitoli 23, 28 e 65 della regola indica delitti, procedure e pene che sono distinte 
in sei gradi: l’ammonizione segreta, il rimprovero e la correzione pubblica, la minaccia della scomunica, la 
punizione corporale come per esempio il digiuno o la frusta, la preghiera di tutti i frati per la sua 
conversione, la privazione dall’ufficio e infine la ferrum abscissio cioè la separazione dal monastero. La 
Concordia regularum ai capitoli 31 Qualis debet esse modus excommunications e 32 De gravioribus culpis 
espone il diritto penale monastico, cf. BENEDICTUS ANIANENSIS, Concordia regularum iuxta 
memoratissimas Holstenii et Hugonis Menardi editiones accuratissime digesta, in PL 103, 985-1010.  

717 Cf. P. M. PASSERINI, De hominum statibus et officiis, vol. 3, Romae 1665, pag. 791. Passerini afferma 
con chiarezza, opponendosi alla tesi di Ascanio Tamburini, che questa giurisdizione degli abati e superiori 
laici era non tantum in habitu sed etiam in actu perché di questa ne erano capaci in quanto prelati religiosi 
e che questa situazione era opportuna, adeguata e conveniente. La tesi di Tamburini, per sostenere che la 
giurisdizione compete di diritto divino solo agli abati e ai superiori regolari chierici, si riferisce al fatto che 
i primi abati e fondatori del monachesimo in quanto laici avevano la giurisdizione ma solo in habitu, come 
abitudine o qualità individuale, non in actu, afferma il canonista vallombrosano: “In Antonio, Pachomio et 
Benedicto caeterisque primis illis abbatibus, qui clerici non fuerunt, huiusmodi jurisdictio non extiterit, 
sed in episcopis vel presbyteris… Itaque licet primi illi abbates hanc jurisdictionem actu non habuerint, 
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È stato notato più volte come sia in dottrina sia nella storia del monachesimo 

maschile e femminile, i riferimenti all’esperienza francescana in relazione al valore 

dell’uguaglianza e della partecipazione di tutti i religiosi, indistintamente laici, chierici e 

sacerdoti, alle istituzioni di governo della comunità d’appartenenza e dell’ordine siano 

stati espliciti e frequenti. Nel prosieguo della dissertazione si considereranno i testi del 

diritto proprio dei frati minori e dei cappuccini per coglierne criticità, evoluzioni e 

regressioni. 

  

 
tamen habuerunt eam habitu” (A. TAMBURINI, De iure abbatum et aliorum praelatorum,  Coloniae 
Agrippinae 1691, vol. 2, pag. 3). 
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Capitolo III. La voce attiva e passiva dei frati laici nel 
diritto proprio francescano dalla regola bollata (1223) 
alle costituzioni capistranensi (1443) 

In questo capitolo dopo aver semplicemente ricordato alcuni elementi giuridici del 

diritto proprio senza entrare nel merito di altre valutazioni di carattere filologico o 

storiografico circa i testi, considereremo il valore giuridico della regola rispetto a quello 

delle costituzioni e successivamente la potestà di giurisdizione che la Chiesa ritenne dover 

concedere ai francescani, considerando che questa fu riconosciuta ai frati chierici e laici. 

3.1 Excursus storico dalla regola bollata alle costituzioni 
farineriane (1354) 

Il percorso di elaborazione del diritto proprio dell’ordine dei frati minori può essere 

suddiviso in tre fasi. La prima (1209-1223) inizia con l’approvazione del propositum vitae 

da parte di Innocenzo III nel 1209718. A questi elementi iniziali, in occasione dei capitoli 

annuali celebrati alla Porziuncola nella festa di Pentecoste o di s. Michele Arcangelo, si 

aggiunsero progressivamente in modo non sistematico ulteriori norme finalizzate alla 

tutela del carisma di fondazione; di ciò si ha traccia negli scritti di Francesco e nelle prime 

biografie719. Si giunse nel 1221 a una prima sistematizzazione del materiale ispirativo, 

carismatico e giuridico con il testo della regola non bollata720. La conferma del testo della 

regola da parte di Onorio III il 29 novembre 1223 con la bolla Solet annuere si conclude 

questa prima fase. Dopo un processo di elaborazione e recezione di circa quindici anni 

dal 1207/9 al 1223, la regola ottiene la sanzione di legge ecclesiastica tramite 

l’approvazione pontificia721. Afferma Maroto: “Ac tenendum est in primis eas regulas a 

 
718 “Beatus Franciscus… scripsit sibi et fratribus suis, habitis et futuris simpliciter et paucis verbis, vitae 

formam et regulam” (1Cel XIII, 32-33); cf. BONAVENTURA, LegM III, 8 e così nel testamento: “Et dominus 
papa confirmavit mihi” (Test 15). 

719 Cf. 3Comp XIV § 5; 1Cel XV, 36 ss; LegM IV, 1 ss. 
720 Sabatier considerò questo testo come: “plus une sorte d’homélie sur l’evangile qu’une règle” (P. 

SABATIER, Vie de st. François d’Assise, Paris 1931, pag. 347). 
721 Circa il percorso dal propositum vitae del 1209 alla regola non bollata del 1221 prima e poi alla regola 

bollata del 1223, vedi tra gli altri P. MARANESI, Il travaglio di una redazione. Le novità testuali della regola 
bollata indizi di un’evoluzione, in Miscellanea Franciscana 109 (2009) 61-89, 353-384; ID., Storia e 
contenuto di un testo fondativo per una missione: il propositum vitae, in ed. a cura di P. MARTINELLI, La 
grazia delle origini, Bologna 2009, pagg. 46-99; C. PAOLAZZI, La forma vitae presentata da Francesco a 
papa Innocenzo III, in AA. VV., Francesco a Roma dal signor papa, Milano 2008, pagg. 123-140; A. 
CICERI, La regula non bullata. Saggio storico-critico e analisi testuale: una regola in cammino, in F. 
ACCROCCA – A. CICERI, Francesco e i suoi frati, Milano 1998 e infine il classico e sempre valido per una 
sintesi del percorso storico T. DESBONNETS, De l’intuition à l’institution. Les franciscains, Paris 1983. 
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nemine, infra romanum pontificem, posse ex propria auctoritate immutari, eoque minus 

aboleri... quocirca regulae sunt dicendae unice romano pontifici omnino reservatae”722. 

Inoltre, come parte delle decretali Exiit qui seminat di Niccolò III ed Exivi de paradiso di 

Clemente V, la regola bollata sarà prima inserita nel liber sextus e poi nelle clementine; 

quindi entrerà nel diritto comune canonico con la rilevanza non solo di testo legislativo 

di diritto comune ma anche di documento di studio per i decretalisti e i canonisti. La 

regola costituisce oltre che la più importante raccolta dei diversi aspetti spirituali del 

carisma francescano, anche il punto di riferimento fondamentale, la charta fundationis, 

dell’ordinamento giuridico dell’ordine dei frati minori723. Un frammento tratto dallo 

pseudo-Isidoro inserito nel decretum Gratiani definisce sinteticamente il termine 

complesso e ricco di significati di “regola” con queste espressioni:  

Κάνον graece, latine regula nuncupatur. Regula dicta est, eo quod recte ducit, nec aliquando 

aliorum trahit. Alii vero dixerunt regulam dictam, vel quod regat, vel quod normam vivendi 

praebeat, vel quod distortum pravumque corrigat724. 

Se per le regole di Basilio, Benedetto e Agostino la dottrina deduce l’approvazione 

pontificia dalla bolla di Innocenzo II725, per la regola di san Francesco si afferma il suo 

valore di legge pontificia a partire dalla bolla di conferma Solet annuere di Onorio III726. 

 
722 PH. MAROTO, Regulae et particulares constitutiones singularum religionum ex iure decretalium usque 

ad codicem, in CpR 18 (1937) 105. 
723 Francesco Carnelutti, uno dei più eminenti giuristi italiani così si esprime circa il riconoscimento 

dell’autorità non come creatrice dell’istituzione ma del costituirla in centro di imputazione giuridica, 
afferma: “Il diritto nulla crea, né può creare, ma solo riconoscere ciò che è creato” (F. CARNELUTTI, Teoria 
generale del diritto, Roma 1951, pag. 193). 

724 D. 3, c.2-1 (Fr. 1, 4). Per le origini indoeuropee del termine “regola” dalla radice *reg-, Vincenti scrive: 
“L’etimo latino di regula ci restituisce il rigore della dirittura, fisica e, poi, morale. Regulae sono i regoli o 
le squadre usati per tracciare i solchi sulla terra o controllare un allineamento… Regulae sono le norme o i 
princìpi che fondano la distinzione tra il giusto e l’ingiusto e separano il lecito dall’illecito. Le regulae 
marcano i confini; e questi dividono i campi nel loro stare tra le cose, come gli uomini nel loro stare in 
società” (U. VINCENTI, Diritto senza identità. La crisi delle categorie giuridiche tradizionali, Bari 2007, 
pag. 17). Vedi per l’etimologia indoeuropea E. BENVENISTI, v. Rex, in Le vocabulaire des institutions indo-
européenes. 2. pouvoir, droit, religion, Paris 1969, pagg. 9-15 e in particolare le pagine 14-15. 

725 Cf. C. 18, q. 2, c. 25 (Fr. 1, 836), vedi F. SUAREZ, Tractatus octavus. De obligationibus religiosorum, 
in Opera omnia, vol. 16, Parisiis 1860, pag. 3. 

726 Circa la conferma in forma specifica del diritto proprio di un istituto, Schaefer afferma: “Confirmatio 
in forma specifica (constitutionum, regulae, legum, statutorum) est talis confirmatio, quae actum etiam 
invalidum reddit validum mutans ipsius actus natura, reddit enim legem pontificiam, quae nonnisi lex 
inferioris legislatoris est. Datur sub forma motu proprio, ex certa scientia, ex plenitudine potestatis” (T. 
SCHAEFER, De religiosis, Roma 1947, pag. 210). Per la specificità francescana vedi I. J. LIPINSKI, Regola e 
legislazione dei frati minori nel secolo XIII, Roma-Vicenza 1975 e ID., Rapporti fondamentali tra la regola 
di s. Francesco e la legislazione dei frati minori nel secolo XIII, Roma 1975; F. U. ESCOBAR, Strutture e 
specificità della vita religiosa secondo la regola di san Benedetto e gli opuscoli di san Francesco d’Assisi, 
Roma 1979; A. QUAGLIA, L’originalità della regola francescana, Sassoferrato, 1959; ID., Origine e 
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Per il fatto di essere approvate dal romano pontefice si attribuiscono alle regole altre 

importanti caratteristiche come la loro stabilità, immutabilità e perpetuità, per cui 

Graziano può affermare che la regola è in grado di dichiarare legale quanto eventualmente 

in essa possa essere considerato distorto ed erroneo e la conferma della Sede Apostolica 

rende valido ciò che nella regola è invalido cambiando la sua stessa natura trasformandola 

da lex privata in legge pontificia. 

L’iter redazionale della regola dei frati minori è da sempre stato oggetto di studio 

sia circa l’autore che i contenuti. Non è questa la sede per analizzare i risultati di queste 

ricerche a oggi più accreditate, tuttavia sinteticamente si può affermare che quanto 

all’autore fu fondamentale il dialogo e confronto tra due personalità come Francesco 

d’Assisi e il cardinale Ugo de’ Conti di Segni; da una parte un santo, l’alter Christus, 

dall’altra un grandissimo uomo delle istituzioni, il canonista che passerà alla storia del 

diritto canonico come il promotore della redazione del liber extra delle decretali727. 

Quanto ai contenuti, la critica testuale afferma che la regola bollata raccolse e modificò 

il materiale legislativo precedente e ne aggiunse di nuovo. Secondo Maranesi il testo è 

strutturato intorno a quattro blocchi: conferme della regola non bollata (capitoli I, II e 

III); riformulazioni di testi della regola non bollata (capitoli VI e X); soppressioni e 

riduzioni di testi precedenti (capitoli IX e X) e aggiunte di nuovi testi assenti nella regola 

non bollata728. I capitoli settimo e ottavo, che contengono la normativa riguardante il 

nostro tema, appartengono a quest’ultimo gruppo e sono da considerare testi nuovi che 

apportano aspetti carismatici e giuridici elaborati durante il dialogo e confronto tra 

 
sviluppo della regola francescana, Napoli 1948; R. POELKAPPELE, De potestate legislativa in ordine 
fratrum minorum, Romae 1962; FIDEL (ELIZONDO) DE PAMPLONA, Origen de la obligatoriedad de la regla 
franciscana, in Jus Seraphicum 2 (1956) 149-170, 396-455, 613-664; ID., Los primeros capuchinos y la 
observancia de la regla franciscana, in Estudios Franciscanos 80 (1979) 1-42 che esamina l’approccio dei 
primi cappuccini attraverso i documenti pontifici e privati e le costituzioni dell’ordine, dagli ideali alla 
pratica. Vedi anche K. ESSER, Origini e inizi del movimento e dell’ordine francescano, Milano 1997, pagg. 
32 ss. e pagg. 101-116 e FORTUNATO DA SANTIAGO, Una polémica acerca de la regla franciscana a finales 
del siglo XVIII y principios del XIX. Antonio Esquivel y su doctrina, in Laurentianum 6 (1965) 182-220, in 
cui si presenta una polemica circa il carattere giuridico della regola e l’origine dell’obbligatorietà dei suoi 
precetti; ID., Doctrinas acerca de la regla franciscana en los siglos XVIII-XIX, y líneas fundamentales del 
sistema de Antonio Esquivel, in Laurentianum 7 (1966) 321-358, 466-485. 

727 Così testimonia lo stesso Gregorio IX: “Et cum ex longa familiaritate, quam idem confessor nobiscum 
habuit, plenius noverimus intentionem ipsius et in condendo predictam regulam et obtinendo 
confirmationem ipsius per sedem apostolicam sibi astiterimus, dum adhuc essemus in minori officio 
constituti” (GREGORIUS IX, Quo elongati 3, in H. GRUNDMANN, Die Bulle Quo elongati, Papst Gregors IX, 
in AFH 54 [1961] 19). 

728 Cf. P. MARANESI, Il travaglio di una redazione. Le novità testuali della regola bollata indizi di 
un’evoluzione, in Miscellanea Franciscana 109 (2009) 64, per il rapporto tra le due regole vedi anche il 
classico A. QUAGLIA, L’originalità della regola francescana, Sassoferrato 1943. 
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Francesco e il cardinale di Ostia. Sempre senza pretesa di entrare nei dettagli filologici e 

della storia redazionale, in questa sede si può tuttavia notare che questi capitoli, insieme 

per esempio a quello sull’accoglienza dei candidati alla forma di vita francescana nel 

capitolo secondo, non solo appaiono più giuridici ma anche come quelli che 

successivamente saranno oggetto specifico degli interventi normativi realizzati dai 

ministri e dai capitoli dell’ordine orientati verso la clericalizzazione e 

“sacerdotalizzazione” dell’ordine729.  

Con Esser si afferma che: “La regola confermata e approvata ufficialmente dalla 

somma autorità della Chiesa non era solo protezione e franchigia dall’esterno, ma già nel 

suo primo schizzo appena abbozzato e sommario garantiva unità, solidarietà o sintonia 

spirituale della comunità dei frati, creando la forma di vita comune, basato su di un 

semplice concetto di uno stesso stile e modo di vivere, ovunque essi fossero inviati 

dall’obbedienza. Attraverso gli statuti, san Francesco aveva previsto la possibilità di un 

aggiornamento della sua regola”730. Se da una parte la conferma della regola da parte della 

Sede Apostolica ha formalmente “blindato” il processo legislativo fino ad allora compiuto 

sacralizzando questa fase costituente della storia del diritto proprio, la fraternità, coerente 

e in continuità con la consuetudine del continuo aggiornamento e di revisione costante 

delle proprie leggi a cui era stata abituata dallo stesso Francesco, proseguì il suo 

dinamismo giuridico sia tramite interventi di tipo ermeneutico sulle norme esistenti sia 

aggiungendo contenuti, ma da ora in avanti, non più al codice fondamentale della regola 

ormai fissato, bensì in ordinazioni extravagantes di capitoli o di ministri generali731. A 

 
729 Cf. ALESSANDRO (CRISTOFARO) DA RIPABOTTONI, I fratelli laici nel primo ordine francescano, in Jus 

Seraphicum 2 (1956) 182-183 circa la diversità dei criteri per l’ammissione all’ordine dei chierici e dei laici 
nell’evoluzione della normativa complementare dell’ordine dei minori. Per il termine “sacerdotalizzazione” 
vedi G. G. MERLO, Storia di frate Francesco e dell’ordine dei minori, in Francesco d’Assisi e il primo 
secolo di storia francescana, Torino 1997, pagg. 23-27; R. RUSCONI, Clerici secundum alios clericos. 
Francesco d’Assisi e l’istituzione ecclesiastica, in Frate Francesco d’Assisi. Atti del XXI Convegno 
internazionale (Assisi, 14-16 ottobre 1993), Spoleto 1994, pagg. 71-100; L. C. LANDINI, The Causes of 
Clericalization of the Order of Friars Minor 1209-1260, in the Light of Early Franciscan Sources, Chicago 
1969; R. MANSELLI, La clericalizzazione dei minori e san Bonaventura, in AA.VV., S. Bonaventura 
francescano. Atti del XIV Convegno del Centro di studi sulla spiritualità medievale, Todi, 1974, pagg. 183-
208 e N. KUSTER, Tendenze di marginalizzazione dei fratelli laici nella storia dell’ordine fino al concilio 
di Lione (1274), in Analecta OFMCap 112 (1996) 623-640. 

730 K. ESSER, Origini e inizi del movimento e dell’ordine francescano, Milano 1997, pagg. 115-116, lo 
stesso Gregorio IX nella Quo elongati ricorda che la regola è il codice fondamentale e la sua stessa stabilità 
e irreformabilità implica che non possa risolvere ogni dubbio che di volta in volta possa emergere. 

731 Per esempio durante il capitolo generale del 1239 e il mandato del ministro generale Alberto da Pisa 
l’ordine approvò molte “ordinazioni”, così riporta Salimbene de Adam: “Et in illo capitulo facta est maxima 
multitudo constitutionum generalium, sed non erant ordinatae; quas processu temporis ordinavit frater 
Bonaventura generalis minister, et parum addidit de suo, sed poenitentiae taxavit in aliquibus locis” 
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questo materiale interno all’ordine si dovranno aggiungere anche gli interventi della Sede 

Apostolica732. 

Si passò dunque a un secondo periodo dal 1223 al 1260 in cui si generarono norme 

elaborate durante la fase di consolidamento e inserimento dell’ordine all’interno delle 

istituzioni ecclesiastiche e civili733. Si iniziò presto a discutere circa la questione 

 
(SALIMBENE DE ADAM, Liber de praelato, in ed. a cura di O. HOLDER-EGGER, MGH. Scriptores, vol. 32, 
Hannover-Lipsia 1905-1913, pag. 158). Per la raccolta critica e sinottica delle costituzioni narbonensi vedi 
M. BIHL, Statuta generalia ordinis edita in capitulis generalibus celebratis Narbonae an. 1260, Assisii 
1279 atque Parisiis an. 1292 (editio critica et synoptica), in AFH 34 (1941) 37-94, 284-358 e C. CENCI, 
De fratrum minorum constitutionibus narbonensibus, in AFH 83 (1990) 50-95. 

732 Come a esempio Innocenzo IV che il 18 ottobre 1253 concede a Ugo da Friburgo l’autorizzazione a 
passare dai minori ai cistercensi (cf. BF I, 683-684) e Alessandro IV che il 4 ottobre 1255 confermò con la 
bolla Inter alia che i ministri generali “ut successores generales statim postquam electi secundum regulam 
et constitutiones fuerint supradictas, eo ipso veri eiusdem ordinis effecti generales ministri curam 
animarum fratrum plene habeant” (BF II, 76) e il 28 marzo 1257 concesse “ut singuli fratres de ordine 
vestro, quos secundum constitutiones ipsius ordinis conventibus vestris deputandos duxeritis in lectores, 
sine cuiusque alterius licentia libere in domibus praedicti ordinis legere ac docere valeant in theologica 
facultate” (BF II, 208). 

733 Accanto al termine regula gradualmente emergono anche altre due espressioni: institutio e statutum. 
Gli statuta vanno intesi in una duplice accezione, da una parte e inizialmente erano quelle institutiones 
particolari che poi vennero fissate per iscritto e inserite nella regola, cf. 1Cel 26 e IACOBUS VITRIACENSIS, 
Epistola (1226) 11, in ed. a cura di C. HUYGENS, Lettres de Jacques de Vitry, Leiden 1960, pagg. 71-78 
“Institutiones...”. Non conosciamo tuttavia l’ambito e i limiti di queste disposizioni. Dopo l’approvazione 
della regola, il termine statuta giuridicamente assume un’altra valenza. Si tratta di norme e ordinazioni 
particolari e applicative della legge fondamentale. In questo senso Onorio III nella bolla Fratrum minorum 
del 18 dicembre 1223 (cf. BF I, 19) parla di statuta fratrum minorum riferendosi alle disposizioni della 
bolla Cum secundum consilium del 22 settembre 1220 (BF I, 6) recepite solo parzialmente nella regola. 
Secondo Esser questi statuta ordinis non sono da identificarsi pienamente con la regola, infatti tra gli statuta 
ordinis si annoveravano anche i documenti che la Sede Apostolica aveva promulgato a favore dell’ordine. 
Anche nella Ex parte vestra del 17 marzo 1226 (BF I, 26) Onorio III fa riferimento agli statuta ordinis 
vestri e tratta di argomenti come la cura della barba e dei capelli che non rientrano tra le disposizioni della 
regola. Contro questa impostazione vedi G. C. SBARAGLIA, Bullarium Franciscanum, vol. 1, Romae 1759, 
pag. 19 e altrove. Tra le testimonianze dell’impiego del termine in questo secondo senso troviamo anche 
gli statuta imposti all’ordine dal capitolo dei seniores convocato da Gregorio da Napoli e Matteo da Narni 
durante il periodo di assenza di Francesco perché in Terra Santa, cf. IORDANUS A IANO, Chronica, 11, in 
ed. a cura di H. BOEHMER, Chronica fratris Jordani, Paris 1908, pagg. 9-11. Si trattava infatti di norme 
aggiunte al propositum forma vitae approvato vivae vocis oraculo da Innocenzo III, cf. Ibidem, 12. Di fatto 
si registra che nell’ordine si iniziò molto presto a completare con statuta quanto stabilito dalla regola. 
Maggiore completezza perché, come afferma Tommaso da Eccleston: “Regula tantum contenti et 
paucissimis aliis statutis, quae post confirmationem regulae eodem anno primitus emanaverunt, Domino 
serviebant. Haec autem fuit prima constitutio, quam s. Franciscus fecit post regulam bullatam” (THOMAS 
DE ECCLESTON, Liber de adventu minorum in Angliam, Quaracchi 1885). Ancora affermano i Quattro 
Maestri circa l’esistenza di statuti: “Contra regulam videtur esse non solum quod est contra praecepta 
regulae, immo quod est contra statuta ordinis ad observandam regulam puritatem” (in ed. a cura di L. 
OLIGER, Expositio Quatuor Magistrorum super regulam fratrum minorum [1241-1242], Roma 1950, pag. 
165). Circa l’uso di questi termini vedi anche M. MACCARONE, Il IV concilio lateranense, in Divinitas 5 
(1961) 270-298 in particolare pag. 282 e J. B. VAN DAMME, Genèse des instituta generalis capituli, in 
Cîteaux 12 (1961) 28-60 e per la distinzione tra constitutiones e admonitiones nell’ordine dei predicatori, 
vedi HUMBERTUS DE ROMANIS, Expositio in constitutiones instructiones de officiis ordinis, in ed. a cura di 
J. J. BERTHIER Opera de vita regulari, vol. 2, Romae 1889, pagg. 20-21. Le riflessioni di Humbert de 
Romans sono di particolare utilità per comprendere la già chiara configurazione giuridica degli ambiti 
d’esercizio e della relazione tra il potere legislativo e quello esecutivo. 
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dell’obbligatorietà e della fedeltà alla regola bollata a testimonianza che la dialettica tra 

rispetto del carisma di fondazione e aggiornamento è stato dagli inizi, come lo è tuttora, 

complesso e ricco di punti di vista diversificati. In questo tempo, cosiddetto 

prenarbonense, una testimonianza significativa di questa tensione è la risposta di 

Giovanni da Parma, ministro generale dal 1247 al 1257, ai capitolari durante il capitolo 

generale del 1254 celebrato a Metz in cui, nonostante si fossero già accumulate diverse 

norme e decisioni, così si ricorda: “Cum in generali Metensi capitulo ministri et custodes 

dicerent fr. Ioanni: «Pater faciamus constitutiones», respondit eis: «Non multiplicemus 

constitutiones, sed servemus bene illas, quas habemus… Noveritis quod de vobis 

conqueruntur pauperes fratres quia vos facitis multitudinem constitutionum et imponitis 

super collum subditorum et vos, qui eas facitis, non vultis eas servare». Cassatus est igitur 

in isto capitulo propter huiusmodi verba a constitutionibus faciendis”734. Si trattò di 

aspettare la conclusione del suo mandato, perché già nel 1260 durante il capitolo generale 

tenutosi a Narbonne, si approvarono le costituzioni cui promotore e autore fu lo stesso 

ministro generale, Bonaventura da Bagnoregio735. 

In circa cent’anni, dal 1260 al 1354, da s. Bonaventura al ministro generale 

Guillaume Farinier, si susseguirono quindici testi di costituzioni, che tradizionalmente 

vengono identificati con il nome geografico del luogo dove si svolsero i rispettivi capitoli 

 
734 SALIMBENE DE ADAM, Cronica, in ed. a cura di G. SCALIA, Corpus Christianorum. Continuatio 

Mediaevalis, voll. 125-125A, Turnhout 1998-1999, pag. 438. Circa la figura di Giovanni Buralli da Parma, 
le sue dimissioni e le consegne a Bonaventura da Bagnoregio vedi A. C. CADDERI, Il beato Giovanni da 
Parma settimo ministro generale dei frati minori dopo san Francesco (1208-1289), Villa Verrucchio 2004, 
pagg. 255-267. 

735 Circa la storia dei testi costituzionali vedi M. BIHL, Statuta generalia ordinis edita in capitulis 
generalibus celebratis Narbonae an. 1260, Assisii 1279 atque Parisiis an. 1292 (editio critica et synoptica), 
in AFH 34 (1941) 338-354 e per l’evoluzione dei testi costituzionali dell’ordine dei minori E. WAGNER, 
Historia constitutionum generalium ordinis fratrum minorum, Romae 1954. Afferma Venantius a Lisle-en-
Rigault: “Haec documenta franciscana difficulter inveniuntur, saltem integra et incorrupta, tum ob 
iniuriam temporum, et persecutiones XVI saeculo ortas, tum etiam ob majorum nostrorum - quod mirum 
est - expressam voluntatem. Sub ipsius s. Bonaventurae generalatu, in capitulo generali definitum est” 
(VENANTIUS A LISLE-EN-RIGAULT, Monumenta ad constitutiones ordinis minorum capuccinorum 
pertinentia, Romae 1916, pag. 11). Bonaventura ordinò che si distruggessero tutte le collezioni di testi 
normativi precedenti, il capitolo di Narbonne stabilì nella prima e diciassetesima definizione che: “Quilibet 
guardianus studeat sollicite in domo sua constitutiones generales habere, quas sub custodia sua reservet. 
Et, istis publicatis, veteres destruantur... Revocat minister generalis omnia edicta et praecepta 
precedencium generalium ministrorum, sive lata fuerint litteris sive verbis” (in ed. a cura di F. M. 
DELORME, Diffinitiones capituli generalis narbonensis [1260], in AFH 3 [1910] 502-503). Cesare Cenci 
ha fatto il punto sul materiale legislativo prenarbonense e ha pubblicato il Codex constitutionum 
praenarbonensium contenuto in frammenti del codice 529 e 1712 della Biblioteca Casanatense di Roma e 
nel codice 1159 della Biblioteca Oliveriana di Pesaro a uso di fr. Ranutius de Montone, vedi C. CENCI, De 
fratrum minorum constitutionibus praenarbonensibus, in AFH 83 (1990) 50-95. Circa l’obbligatorietà delle 
costituzioni vedi in particolare M. BIHL, Statuta generalia observantium ultramontanorum an. 1451 
Barcinonae conditae, in AFH 38 (1945) 173-179. 
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generali che li approvarono o del papa o ministro generale al momento della loro 

approvazione, come segue: Narbonne (1260), Assisi (1279), Strasbourg (1282), Milano 

(1285), Paris (1292/5), Padova (1310) Assisi (1316) Lyon (1325), Perpignan (1331), 

benedettine (1336), Quercy (1337), Assisi (1340), Venezia (1346), Lyon (1351) e le 

farineriane (1354)736. Questi testi ripresero nella sostanza lo schema e i contenuti delle 

costituzioni narbonensi, salvo il breve intervallo dell’intervento legislativo di Benedetto 

XII737. Per completare il diritto proprio, a queste si devono aggiungere sia gli interventi 

della Sede Apostolica738 finalizzati a interpretare la normativa della regola che 

culminarono con la clementina Exivi de paradiso739 che, tra l’altro ebbe il merito di 

inserire il testo della regola nel corpus iuris canonici740, sia altri documenti normativi 

chiamati in vario modo come memoralia, diffinitiones, acta, statuta e responsiones delle 

province o dei capitoli generali741. 

 
736 Cf. C. CENCI – R. G. MAILLEUX, Constitutiones generales ordinis fratrum minorum, I (Saeculum XIII), 

Grottaferrata 2007 in cui Narbonne alle pagg. 69-104, Assisi (1279) pagg. 109-148, Strasbourg (1282) 
pagg. 157-217, Milano (1285) pagg. 225-275 e Paris (1292-1295) pagg. 285-364; C. CENCI – R. G. 
MAILLEUX, Constitutiones generales ordinis fratrum minorum, II (Saeculum XIV/1), Grottaferrata 2010 in 
cui le costituzioni di Padova (1310) alle pagg. 7-45, Assisi (1316) pagg. 59-126, Lyon (1325) pagg. 133-
210, Perpignan (1331) pagg. 211-290, benedettine (1336) pagg. 291-336 e Quercy (1337) pagg. 337-396. 
Vedi anche per le costituzioni di Padova 1310 C. CENCI, Le costituzioni padovane del 1310, in ID., L’ordine 
francescano e il diritto. Testi legislativi dei secoli XIII-XV, Goldbach 1997, pagg. 217-270; le costituzioni 
di Assisi (1316), in A CARLINI, Constitutiones generales ordinis fratrum minorum anno 1316 Assisii 
conditae, in AFH 4 (1911) 276-302, 508-526; le costituzioni di Lyon (1325), in A. CARLINI, Constitutiones 
generales ordinis fratrum minorum anno 1316 Assisii conditae, in AFH 4 (1911) 526-536; le costituzioni 
di Perpignan (1331), in S. MENCHERINI, Constitutiones generales ordinis fratrum minorum a capitulo 
Perpiniani anno 1331 celebrato editae, in AFH 2 (1909) 276-292, 412-430, 575-598; le costituzioni 
benedettine (1336), in M. BIHL, Ordinationes a Benedicto XII pro fratribus minorum promulgatae per 
bullam 28 novembris 1336, in AFH 30 (1937) 332-390; le costituzioni di Quercy (1337), in M. BIHL, 
Constitutiones generales editae in capitulis generalibus Caturci an. 1337 et Lugduni an. 1351 celebratis, 
in AFH, 30 (1937) 128-157; le costituzioni di Assisi (1340), in F. DELORME, Acta et constitutiones capituli 
generalis assisiensis (1340), in AFH 6 (1913) 251-266; le costituzioni di Venezia (1346), in F. DELORME, 
Acta capituli generalis anno 1346 Venetiis, in AFH 5 (1912) 699-708; le costituzioni di Lione (1351), in 
M BIHL, Constitutiones generales editae in capitulis generalibus Caturci an. 1337 et Lugduni an. 1351 
celebratis, in AFH, 30 (1937) 158-169; le costituzioni farineriane (1354), in M. BIHL, Statuta generalia 
ordinis edita in capitulo generali an. 1354 Assisii celebrato communiter farineriana appellata, in AFH 35 
(1942) 35-112, 177-253. 

737 Cf. H. HOLZAPFEL, Handbuch der Geschichte des Franziskanerordens, Freiburg 1909, pag. 35 e H. 
FELDER, Geschichte der Wissenschaftlichen, pagg. 320-321. Benedetto XII, monaco cistercense, diede ai 
frati minori costituzioni più monastiche che francescane: al centro c’era il coro, lo studio, il silenzio, la 
clausura, il ritmo conventuale, l’astinenza assoluta dalla carne; però povertà, proibizione del denaro e altri 
elementi non erano neanche menzionati. 

738 Come a esempio Alessandro IV, bolla Virtute cospicuos e Niccolò III, bolla Exiit qui seminat. 
739 Clem. 5, 11, 1 (Fr. 2, 1193-1200). 
740 Cf. F. SEDDA, Exivi de paradiso: la conciliazione di una storia contrastata, in Frate Francesco 83 

(2017) 138-159. 
741 Per un elenco delle redazioni e il valore giuridico delle diffinitiones, vedi M. BIHL, Statuta generalia 

ordinis edita in capitulis generalibus celebratis Narbonae an. 1260, Assisii 1279 atque Parisiis an. 1292 
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Gli interventi della Sede Apostolica, tesi all’interpretazione e all’applicazione della 

regola, hanno interessato temi assai delicati come il rapporto dei frati con i beni materiali, 

l’esenzione dalla giurisdizione episcopale e l’obbligatorietà della regola stessa. Di seguito 

illustriamo sinteticamente, senza entrare nelle moltissime questioni e riflessioni che da 

subito si svilupparono, solo alcuni aspetti circa l’obbligatorietà della regola e il rapporto 

di questa con il vangelo perché strumentali a questa dissertazione, oltre alla normativa 

più strettamente elettorale e quella connessa alle interpretazioni del capitolo settimo, 

essendo consci delle loro interdipendenze e che si tratta, in certo modo, di un’astrazione. 

Infine, si terrà conto che a partire dal XV secolo, con l’inizio del movimento della 

regolare osservanza, si registrano interventi legislativi, fino alla separazione formale e 

sancita dalla Sede Apostolica tra conventuali e osservanti del 1517742. 

Circa la differenza tra regola e costituzioni, s. Antonino da Firenze, riferendosi a 

Giovanni d’Andrea così distingue: “Ista est differentia inter regulas quattuor approbatas 

et constitutiones religiosorum, quia regulae mutari non possunt nisi per papam, sed 

constitutiones mutari possunt per praelatos religiosorum, qui sunt tantae auctoritatis, 

quantae fuerunt eas institutiones”743. Van Espen conferma il pensiero di s. Antonino 

applicando la stessa distinzione alle congregazioni più recenti e che sarà ripresa dal 

canone 618 § 2 CIC ’17, così van Espen: “Secundum discrimen desumitur a duratione 

vel perpetuitate. Regula enim vix aut ne vix quidem mutari solet, constitutiones vero pro 

temporum et locorum varietate non raro mutantur. Hanc sancti Antonini sententia veram 

esse, moderna religiosorum praxis, evincere videtur. Passim enim religiosi ordines 

potestate mutandi suas constitutiones, sive statuta utuntur, regulam vero mutandi 

nequaquam”744. Per cui gli ordini antichi come i benedettini, carmelitani, minori o 

 
(editio critica et synoptica), in AFH 34 (1941) 32-34, 345-350. Le diffinitiones sono state chiamate anche 
in altri modi come acta capituli generalis (per il capitolo generale del 1285) o memorialia ministris 
provincialibus in capitulis generalibus. Si tratta di norme ‘definite’ durante i capitoli al fine di supplire a 
diverse lacune che progressivamente emergevano. Alcune di queste poi, a seconda della loro valenza 
giuridica, entravano a fare parte delle costituzioni generali successive. Questo è il caso per esempio relativo 
alla partecipazione ai capitoli dei frati iuvenes di 20 anni inserita nelle costituzioni di Assisi (1316) e 
precedentemente tra le diffinitiones. 

742 Cf. LEO X, Ite et vos in vineam meam, 29 maggio 1517, in L. CHERUBINI, Bullarium romanum a b. 
Leone Magnum usque ad s. d. n. Innocentium X, Lugduni 1655, pagg. 589-591. 

743 ANTONINUS ARCHIEPISCOPUS FLORENTINUS, Summa theologiae, vol. 3, Veronae 1740, col. 852. 
744 Z. B. VAN ESPEN, Ius ecclesiasticum universum, Coloniae Agrippinae 1748, pag. 151. Vedi anche PH. 

MAROTO, Regulae et particulares constitutiones singularum religionum ex iure decretalium usque ad 
codicem, in CpR 17 (1936) 354-361, 18 (1937) 26-36, 97-106, 167-174 e Schaefer afferma sintetizzando 
che: “Differentia inter regulam et constitutiones sensu obvio et plurimum usitato sumpta se refert ad 
antiquitatem, auctoritatem, firmitatem, amplitudine... b) Regulae solent specialiter a romano pontefice esse 
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cappuccini hanno la regola come codice fondamentale e per questi le costituzioni sono il 

codice che spiega e applica la regola, quello che viene oggi chiamato codice 

complementare745. Per quanto riguarda i cappuccini la relazione tra regola e costituzioni 

è bene testimoniata da Venantius de Lisle-en-Rigault nell’introduzione al volume che 

servì per l’adattamento delle costituzioni al codice piano-benedettino: “Constitutiones eo 

modo perspectae adminiculum et quasi supplementum suppeditant regulae, cuius 

interpretantur obscuriora, breviora explicant, deficentia supplent, expeditam denique et 

proximam regulae praxim efficiunt”746. 

In linea con il principio del ritorno a una maggiore fedeltà alla regola e per dare 

certezza al movimento dell’osservanza, si attribuisce a Eugenio IV il seguente dictum: 

“Observate regulam! De statutis ne curetis! Non horum contemptum insinuat, sed 

magnam differentiam inter haec et regulam, quippe quae sola sub culpa obliget”747. Per 

Francesco queste indicazioni canoniche si erano esplicitate nell’espressione radicale “sine 

glossa” le stesse parole del Signore a Francesco rappresentano il criterio ermeneutico: 

“Non c’è niente in questa regola che sia tuo, tutto viene da me”, così la Compilatio 

assisiensis: “Tunc audita est vox in aere, Domine respondentis: «Francisce, nihil est in 

regula de tuo, sed totum est meum quicquid est ibi. Et volo quod regula sic observetur ad 

litteram, ad litteram, ad litteram et sine glossa, et sine glossa, et sine glossa». Et addidit: 

«Ego scio quantum potest humana infirmitate, et quantum volo eos iuvare. Qui nolunt 

eam servare, exeant de ordine»”748. La forma vitae - regola è da osservare alla lettera, 

compresi i testi di maggiore indole giuridica come quelli dei capitoli settimo e ottavo. 

 
approbatae, constitutiones non semper. c) Regulae habentur perpetuae, immutabiles, quia sunt leges 
fundamentales et papae reservatae. Constitutiones iterum, mutatis temporibus, quandoque revisioni atque 
reformationi subiiciuntur” (T. SCHAEFER, De religiosis ad normam codicis iuris canonici, Roma 1947, pag. 
96). Cf. PH. MAROTO, Ea quae potius constitutionibus inhaerent, in CpR 18 (1937) 254-255. 

745 Cf. Y. SUGAWARA, Il ruolo delle costituzioni negli istituti di vita consacrata (can. 587), in Periodica 
98 (2009) 676. 

746 VENANTIUS A LISLE-EN-RIGAULT, Monumenta ad constitutiones fratrum minorum capuccinorum, 
Romae 1916, pagg. 10-11. 

747 M. BIHL, Statuta generalia observantium ultramontanorum an. 1451 Barcinonae conditae, in AFH 38 
(1945) 178. Per cui nel prologo degli statuti di Barcellona al n. 5 si dice: “Nolumus per haec statuta fratres 
ad peccati vinculum adstringere, nisi ad ipsum per regulam aut aliud ius divinum vel humanum fuerint 
quoad aliqua... alias obligati” (Ibidem, pag. 124). 

748 Compilatio assisiensis, 113, in ed. a cura di M. BIGARONI, Compilatio assisiensis. Dagli scritti di fra 
Leone e compagni su s. Francesco d’Assisi, Santa Maria degli Angeli 1992. 
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3.2. Ad litteram, ad litteram, sine glossa, sine glossa: il valore 
giuridico della regola bollata e delle costituzioni nei 
documenti pontifici 

La tradizione francescana ha paragonato i quaranta giorni che Francesco passò sul 

monte Carnerio (Fontecolombo) presso Rieti insieme a frate Leone e frate Bonizio da 

Bologna per scrivere la regola da presentare alla Sede Apostolica per la conferma, a quelli 

di Mosè sul monte Sinai749; la sacralità del testo è bene espressa da queste parole di 

Bartolomeo da Pisa: “Unde papa Honorius, qui eam confirmavit: cum de uno capitulo 

regulae cum beato Francisco loqueretur, respondit ipse beatus Franciscus: «Ego verba 

illa in regula non posui, sed Christus»”750. I documenti pontifici fondamentali che hanno 

trattato e disciplinato il valore giuridico e l’obbligatorietà della regola sono la bolla Solet 

annuere di Onorio III (22 dicembre 1223), la Quo elongati di Gregorio IX (29 settembre 

1230), la Ordinem vestrum di Innocenzo IV (14 novembre 1245), la Exiit qui seminat di 

Niccolò III (14 agosto 1279) e la Exivi de paradiso di Clemente V (6 maggio 1312) che 

rappresentano un percorso di conferme e precisazioni interpretative e legislative del 

supremo Superiore751 che culminarono con l’inserimento della regola nel corpus iuris 

canonici. 

Il sostantivo “regola” è definito dall’aggettivo qualificativo “bollata”, la cui natura 

di legge pontificia è ben rappresentata dall’essere un testo incastonato in una cornice, tra 

l’incipit: “Honorius episcopus servus servorum Dei” e la conclusione: “pontificatus 

nostri anno octavo” che richiamano direttamente l’autorità pontificia752 a differenza della 

 
749 Bartolomeo da Pisa scrive: “Ad instar legis Moisi jejunio in monte et Deo dictante facta est et data” 

(BARTHOLOMEUS DE PISIS, De conformitate vitae beati Francisci ad vitam Domini Iesu Christi, in I. 
BUCCHIO, Liber aureus, Bologna 1590, fol. 110v). Maranesi così afferma: “La natura rivelata della regola, 
affermazione da tutti condivisa e proclamata, ha condotto di fatto a due diverse soluzioni nell’approccio 
ermeneutico. La prima lettura è quella letterale rappresentata dalla tradizione della compilazione… origine 
semplice da Dio e interpretazione semplice dei frati, senza glossa e senza commento. L’altra tradizione è 
quella rappresentata dalla visione ufficiale dell’ordine: l’origine ‘divina’ del testo, nel quale Francesco non 
aveva posto nulla di proprio… tuttavia, ciò non impediva una certa forma di interpretazione, perché una 
pura osservanza letterale forse non era possibile. Questa tradizione, che potremmo chiamare 
‘bonaventuriana’, ha di fatto adottato un doppio livello di lettura, dove il secondo era completamento del 
primo” (P. MARANESI, Alla ricerca della “intentio Francisci”. Approccio storico critico della regola 
bollata, in a cura di A. CZORTEK, Un testo identitario. Metodo e temi di lettura della regola di Francesco 
d’Assisi, Assisi 2013, pag. 24). 

750 BARTHOLOMEUS DE PISIS, Ibidem, fol. 110v. 
751 “Singuli sodales Summo Pontifici, tamquam supremo eorum Superiori, etiam ratione sacri vinculi 

oboedientiae parere tenentur” (canone 590 § 2). 
752 A. BARTOLI LANGELI, La Solet annuere come documento, in ed. a cura di P. MARANESI – F. ACCROCCA, 

La regola di frate Francesco: eredità e sfida, Padova 2012, pag. 57. 
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regola dei carmelitani che non è considerata parte della Ut vivendi normam753. La Solet 

annuere è una littera gratiosa indirizzata a Francesco, nonostante che in quel momento 

non ricoprisse incarichi ufficiali nell’ordine, che contiene la grazia della conferma 

concessa a seguito di una sua richiesta754. La scelta dell’arenga Solet annuere, una delle 

tre formule utilizzate dalla cancelleria apostolica per le litterae gratiosae, indica, secondo 

Bartoli Langeli, che l’obiettivo della lettera di conferma fosse duplice: sottolineare la 

stima per la santità del richiedente e la benevolenza del pontefice, e sancire 

definitivamente l’inserimento dell’esperienza di Francesco e dei frati minori nelle 

istituzioni ecclesiastiche755. Nel testo originale inviato dalla cancelleria apostolica 

 
753 Il testo della regola dei carmelitani è riportato in calce alla bolla dopo il datum, cf. F. A. DAL PINO, 

Papato e ordini mendicanti apostolici “minori” nel Duecento. Atti del XXV Convegno Internazionale della 
Società Internazionale di Studi Francescani e del Centro Interuniversitario di Studi Francescani (Assisi, 13-
14 febbraio 1998), Spoleto 1998, pagg. 107-108, 118. 

754 La cancelleria pontificia si è servita dello schema di lettera bollata Solet annuere che era utilizzato 
come formulario per concedere privilegi ai monasteri cistercensi, cf. M. TANGL, Die päpstlichen 
Kanzleiordnungen von 1200-1500, Innsbruck 1894, pag. 257. Vedi anche K. ESSER, Das Testament des 
heiligen Franziskus von Assisi. Eine Untersuchung über seine Echtheit und seine Bedeutung, Münster 1949, 
pag. 178 e ID, Le origini e gli inizi, pagg. 105-106, 108 ss. Le parole con cui terminano i documenti che 
usavano la formula Solet annuere: “Nulli ergo omnino hominum liceat hanc paginam nostrae 
confirmationis infringere, vel ei ausu temerario contraire” provano la valenza di irreformabilità giuridica 
del testo della regola salvo successiva decisione pontificia. Il primo caso di dispensa è dato con la bolla di 
Onorio III Ex parte vestra del 17 marzo 1226 (cf. BF I, 26) a conferma che fin dagli inizi si considerava 
riservato al pontefice il diritto di vigilanza e tutela della regola come lex data dalla Sede Apostolica a s. 
Francesco e all’ordine dei frati minori: “Et ex parte Dei omnipotentis et domini papae et per oboedientiam 
ego frater Franciscus firmiter praecipio et iniungo, ut ex his, quae in ista vita scripta sunt, nullus minuat 
vel in ipsa scriptum aliquod desuper addat nec aliam regulam habeant” (Rnb XXIV, 4-5). Inoltre, è da 
sottolineare che sulla base della professione della forma di vita disciplinata dalla regola, i frati minori si 
legano con un particolare vincolo al romano pontefice: “Frater Franciscus promittit oboedientiam et 
reverentiam domino papae Honorio ac successoribus eius canonice intrantibus, et ecclesiae romanae; et 
alii fratres teneantur fratri Francisco et eius successoribus oboedire” (Rb I, 2-3). Si sottrae così all’ordine 
la libera modifica del dettato della regola. Anche frate Elia era convinto di questo principio in relazione 
all’identità giuridica della regola, cf. l’Epistola ai frati di Valenciennes, in ed. a cura di L. LEMMENS, Testi-
monia minora saeculi XIII de s. Francisco assisiensi, Quaracchi 1926, pag. 85. Il papa in virtù di questo 
rapporto di obbedienza dava disposizioni ai frati come con la Vineae Domini custodes del 7 dicembre 1225 
(BF I, 15). Questo legame obbedienziale esclusivamente nei confronti del romano pontefice era un fatto 
particolare se si considera, per esempio, che gli abati di Cîteaux promettevano obbedienza e riverenza 
invece al vescovo di Châlons, vedi G. SCHREIBER, Gemeinschaften des Mittelalters, Münster 1948, pag. 
382. 

755 Cf. Ibidem, pagg. 74-76 in cui Bartoli Langeli, con il sostegno dei repertori delle lettere di conferma di 
Onorio III raccolti da Pressutti e Potthast, dimostra che non fu casuale l’uso di questa formula, poiché 
l’exordium “Solet annuere” sembra che introducesse preferibilmente documenti che servivano per il 
governo degli ordini religiosi da parte della Sede Apostolica, cf. P. PRESSUTTI, I regesti del pontefice 
Onorio III dall’anno 1216 all’anno 1227, Roma 1894 e A. POTTHAST Regesta pontificum romanorum inde 
ab a. post Christum natum MCXCVIII ad a. MCCCIV, vol. 1, Berolini 1874-1875 (ed. Graz 1957). 
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custodito presso il Sacro Convento di Assisi756 segue all’arenga la parte dispositiva con 

queste parole:  

Eapropter, dilecti in Domino filii, vestris piis precibus inclinati, ordinis vestri regulam, a bone 

memorie Innocentio papa predecessore nostro approbatam, annotatam praesentibus, auctoritate 

vobis apostolica confirmamus et presentis scripti patrocinio communimus. Quae talis est…757  

Pertanto, il suo compito è quello di confermare (confirmare) e convalidare o autenticare 

(patrocinio communire) il documento inserito subito dopo, che così diventa valido e 

formalmente autenticato dalla bolla plumbea per tutta la Chiesa e in primo luogo per i 

frati e l’ordine dei minori. Il testo confermato e convalidato, almeno secondo l’inciso, 

sembrerebbe a una prima lettura quello approvato da Innocenzo III, ma sappiamo dalle 

fonti, quella del cardinale Ugo nella Quo elongati compresa, che così non è stato. Perché 

dunque la cancelleria apostolica ha dovuto inserire questa proposizione incidentale “a 

bone memorie Innocentio papa predecessore nostro approbatam”? Il riferimento a una 

regola approvata, seppur oraculo vivae vocis, prima della costituzione Ne nimia 

religionum diversitas del concilio lateranense IV758, può indicare che tra i motivi ci fosse 

quello di sanare la possibile violazione della norma che vietava l’approvazione di nuove 

regole religiose759. Il contenuto e ogni norma presente nella regola viene così 

indirettamente fatto proprio dalla Sede Apostolica, attribuendo a essa la potestà ordinaria 

e, secondo le clausole conclusive della Exiit qui seminat, da intendere anche come potestà 

esclusiva, di interpretare autenticamente la regola confermata da Onorio III. 

 
756 Cf. Ibidem, pag. 62 dove Bartoli Langeli ricorda le caratteristiche delle sollemnitates e delle regole 

degli schemi di lettere pontificie graziose rispetto a quelle esecutorie seguite dalla cancelleria apostolica. 
757 HONORIUS III, Solet annuere (29 novembre 1223), in Bullarium romanum, vol. 3 (1181-1265), 

Augustae Taurinorum 1858, pagg. 394-397 e in Bullarium franciscanum, vol. 1, Romae 1759, pag. 15. 
758 CONC. LATERANENSE IV, const. 13 De novis religionibus prohibitis, in COD, 242. Nel testamento 

Francesco ricorda che la sua forma di vita venne approvata da papa Innocenzo III probabilmente nel mese 
di maggio 1209, quindi in tempi non sospetti: “Ego paucis verbis et simpliciter feci scribi et dominus papa 
confirmavit michi” (Test 15). 

759 Cf. W. MALECZEK, Franziskus, Innocenz III, Honorius III und die Anfänge des Minoritenordens. Ein 
neuer Versuch zu einem alten Problem, in Il papato duecentesco e gli ordini mendicanti (Atti del XXV 
convegno internazionale di studi francescani), Spoleto 1998, pagg. 23-80. Non concorda con questa tesi 
Quaglia che invece ritiene che: “La regola francescana, secondo l’espressione verbale della bolla, fu sempre 
una, identica a sé stessa, senza redazioni successive o modificazioni, aggiunte e revisioni di sorta” (A. 
QUAGLIA, Origine e sviluppo della regola francescana, Napoli 1948, pag. 4); Michael Bihl con molta 
chiarezza respinge questa tesi dichiarandola indubbiamente assurda, in M. BIHL, Bibliographia, in AFH 39 
(1946) 294.  
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La dinamica di sviluppo numerico dei frati, degli insediamenti in Italia, Europa e 

nel Medio Oriente, le campagne missionarie e il graduale avvicinamento ai contesti 

urbani e universitari come campi affidati dalla Sede Apostolica ai mendicanti e ai minori 

in particolare, continuarono a generare dubbi e discussioni circa le modalità di restare 

fedeli alle intenzioni del fondatore e ciò avvenne con queste parole anche durante il 

capitolo generale del 1230760, nonostante che nel testamento Francesco avesse ordinato 

fermamente di non rivolgersi con richieste di privilegi o grazie alla curia romana: 

Precipio firmiter per obedientiam fratribus universis, quod ubicumque sunt, non audeant petere 

aliquam litteram in curia romana, per se neque per interpositam personam, neque pro ecclesia, 

neque pro alio loco, neque sub specie predicationis, neque pro persecutione suorum corporum, 

sed ubicumque non fuerint recepti, fugiant in aliam terram ad faciendam penitentiam cum 

benedictione Dei761. 

Il capitolo inviò una delegazione per esporre al papa i dubbi, anche in relazione al valore 

giuridico del testamento, e la richiesta di una interpretazione autentica rispetto alcuni 

precetti della regola762. Queste difficoltà resero necessario un intervento dell’autorità 

superiore che avvenne con le risposte ai dubbi notificate con la bolla Quo elongati del 29 

settembre 1230763. 

 
760 Ne dà testimonianza lo stesso Gregorio IX nel secondo paragrafo della Quo elongati: “Sane constitutis 

nuper in praesentia nostra nuntiis, quos vos filii provinciales ministri misisti, qui eratis in generali capituli 
congregati, et te, fili generalis minister, personaliter comparente, fuit nobis expositum, quod in regula 
vestra quaedam dubia et obscura, et quaedam intellectu difficilia continentur” (H. GRUNDMANN, Die Bulle 
‘Quo elongati’ Papst Gregors IX, in AFH 54 [1961] 20). La Chronica XXIV generalium riporta un sermone 
pronunciato da Bonaventura in cui fa riferimento a: “Tempore istius generalis (Giovanni Parenti), ut dicit 
frater Bonaventura de Balneoregio in quodam sermone, insurrexit inter fratres multiplex dubitatio de his 
quae in regula continentur… Tandem dominus papa Gregorius IX pro dubitatione pulsatur. Qui tamquam 
ille qui sancti Francisci intentionem noverat et pro regulae confirmatione sibi astiterat, oborta dubia 
liquido declaravit IV kalendas octobris, pontificatus sui anno IV, Domini vero MCCXXX, post scilicet 
capitulum generale Assisii, in qua facta fuit translatio gloriosissimi patris nostri Francisci” (Chronica 
XXIV generalium ordinis minorum, Quaracchi 1897, pag. 213). 

761 Test 25-26. 
762 Thomas da Eccleston ricorda i nomi dei membri di questa commissione: Giovanni Parenti, ministro 

generale, Antonio di Padova, Gérard Rossignol, Haymo da Faversham, Leone da Perego, Gerardo da 
Modena e Pietro da Brescia, cf. THOMAS DE ECCLESTON, Liber de adventu minorum in Angliam, Quaracchi 
1885, pag. 243. 

763 C’è discussione intorno alla data della Quo elongati, il manoscritto nel codice 1046 presso la Biblioteca 
Civica di Perugia riporta il 29 settembre 1230 ad Anagni, cf. F. ACCROCCA, Quo elongati: il tentativo di 
una doppia fedeltà, in Frate Francesco 81 (2015) 142. Grundmann invece ritiene che sia il 28 settembre, 
cf. H. GRUNDMANN, Die Bulle ‘Quo elongati’ Papst Gregors IX, in AFH 54 (1961) 14-15. Tuttavia, non si 
discute la sua importanza per la storia dell’ordine, Gratien de Paris afferma: “Dans l’histoire de l’ordre 
franciscain, la bulle ‘Quo elongati’… est d’une importance considérable” (GRATIEN DE PARIS, Histoire de 
la fondation et de la évolution de l’ordre des frères mineurs au XIIIe siècle, Paris 1928, pag. 119), oppure 
Moorman: “By his declaration ‘Quo elongati’ in 1230, (Gregory IX) set the standard which the order was 
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La parte dispositiva è distribuita in due sezioni una di carattere generale e una 

dedicata a questioni puntuali con risposte sviluppate capitolo per capitolo della regola. 

Nella prima si affrontano due temi fondamentali che ancora oggi restano attuali, si tratta 

del valore giuridico del testamento di Francesco e dell’osservanza dei consigli evangelici 

con la professione dei voti, se cioè i frati professino l’osservanza di tutto il vangelo oppure 

“solo” dei tre substantialia indicati nel primo capitolo della regola: vivere in obbedienza, 

senza nulla di proprio e in castità. 

La risposta della Quo elongati ha segnato per entrambi un punto di non ritorno764 

anche per la stringente argomentazione canonica seguita. Circa il valore giuridico del 

testamento Gregorio IX argomenta facendo riferimento indiretto al principio quod omnes 

tangit ab omnibus uti singuli probari debet e a quello della gerarchia dell’autorità del 

legislatore: per la regola è il romano pontefice non così per il testamento. Queste le parole 

della bolla: 

Nos tamen attendentes animarum periculum et difficultates, quas propter hoc possetis incurrere, 

dubietatem de vestris cordibus amovendo ad mandatum illud vos dicimus non teneri, quod sine 

consensu fratrum et maxime ministrorum, quos universos tangebat, obligare nequivit nec 

successorem suum quomodolibet obligavit, cum non habeat imperium par in parem765. 

La risposta del papa canonista alla seconda questione è affidata a criteri di filologia e di 

ermeneutica giuridica per affermare che i frati sono tenuti all’osservanza solo di quei 

precetti che il linguaggio della regola esige preceptorie o inhibitorie, come obblighi o 

come proibizioni, così si esprime: 

Unde scire desiderant, an ad alia evangelii teneantur consilia quam ad ea, que in ipsa regula 

preceptorie vel inhibitorie sunt expressa, presertim cum ipsi ad alia non se obligare intenderint et 

vix vel numquam omnia possint ad litteram observari. Nos autem breviter respondemus vos ad 

 
to follow in subsequent years. He had considered the very difficult question of the authority of the testament 
of st. Francis and had declared that it was not binding on the brothers. Having made this important decision 
he was able to modify the rule in such a way as to allow the order to develop along the lines which he had 
always had in mind… Thus Gregory, in gentle and persuasive terms, and with many indications of the love 
and respect which he bore for the memory of st. Francis, quietly destroys the very foundations upon which 
Francis had built, and shatters his whole ideal” (J. R. H. MOORMAN, The Sources for the Life of st. Francis 
of Assisi, Manchester 1940, pagg. 136 e 85). Vedi anche R. B. BROOKE, Early Franciscan Government, 
London 1959, pag. 74 circa l’approccio pragmatico utilizzato da Gregorio IX nell’orientare 
autoritativamente la possibilità di vivere un ideale che considerava intransigente e impraticabile. 

764 Cf. F. ACCROCCA, Quo elongati: il tentativo di una doppia fedeltà, in Frate Francesco 81 (2015) 150. 
765 GREGORIUS IX, Bolla Quo elongati (29 settembre 1230), in H. GRUNDMANN, Die Bulle ‘Quo elongati’ 

Papst Gregors IX, in AFH 54 (1961) 19 e in BF I, 68. 
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alia consilia evangelii non teneri per regulam nisi ad ea, ad que vos obligastis in ipsa. Ad cetera 

vero tenemini sicut reliqui christiani, et eo magis de bono et equo, quo vos obtulistis holocaustum 

domino medullatum per contemptum omnium mundanorum766. 

Della parte dedicata alle questioni specifiche in questa sede si indicano solo quelle 

riguardanti l’argomento di questa tesi, si tratta di due aspetti: quello dell’eventualità che 

i ministri provinciali e i custodi possano essere non sacerdoti prevista nel capitolo settimo 

della regola e quello della rappresentatività delle province ai capitoli generali e 

nell’elezione del ministro generale. Il primo dubbio era relativo alla normativa circa i 

peccati riservati ai ministri provinciali prevista nel capitolo settimo della regola che 

diventerà gradualmente la fonte principale del diritto penale e procedurale penale 

dell’ordine dei minori. La questione specifica che si ponevano i frati era se in caso di 

peccati riservati il ricorso ai ministri si dovesse intendere per i peccati pubblici e manifesti 

o anche per quelli privati. Questa è la risposta: 

Quia vero in quodam eiusdem regulae capitulo continetur, ut si qui fratrum instigante humani 

generis inimico mortaliter peccaverint, pro illis peccatis, de quibus ordinatum fuerit, ut recurratur 

ad solos ministros provinciales, teneantur fratres ad eos recurrere quamcitius poterunt sine mora, 

ipsi pie dubitant, utrum hoc de peccatis publicis tantum intelligi debeat an de publicis pariter et 

privatis. Respondemus igitur predictum capitulum ad manifesta tantum et publica pertinere, 

volentes ut generalis minister constituat vel constitui faciat tot per provincias, quot earum ministri 

viderint expedire, de maturioribus et discretioribus sacerdotibus, qui super privatis audiant 

penitentes, nisi fratres ministris aut custodibus suis ad loca eorum declinantibus maluerint 

confiteri767. 

Dopo aver chiarito che la regola si riferisce solo ai peccati pubblici e manifesti, la risposta 

della Quo elongati è interessante per il nostro tema perché va al di là del petitum, infatti 

per il caso dei peccati riservati privati chiede al ministro generale che nelle province si 

nominino alcuni sacerdoti maturi e discreti – si sottintende appartenenti all’ordine – che 

possano ascoltare le confessioni dei frati. È indicativo che Gregorio IX non sia entrato 

nella possibile problematica del caso previsto nel capitolo settimo della regola, quello in 

 
766 Ibidem, pag. 19 e BF I, 68. Su questo tema cf. R. LAMBERTINI, Idem quod evangelium Christi. 

Interpretazioni dell’identità tra regola francescana e vangelo da Olivi a Clareno, in Cristianesimo nella 
storia 36 (2015) 299-327. La questione del rapporto tra vangelo e regola sarà dominante e centrale lungo 
tutto il percorso di interventi interpretativi della regola da parte della Sede Apostolica, così già lo aveva 
compreso A. HEYSSE, Ubertini de Casali opusculum super tribus sceleribus, in AFH 10 (1917) 110. 

767 GREGORIUS IX, Bolla Quo elongati (29 settembre 1230), in H. GRUNDMANN, Die Bulle ‘Quo elongati’ 
Papst Gregors IX, in AFH 54 (1961) 23 e BF I, 69, cf. F. ACCROCCA, Quo elongati: il tentativo di una 
doppia fedeltà, in Frate Francesco 81 (2015) 156-157. 
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cui il ministro fosse non sacerdote, sia perché verosimilmente non era stato sollevato 

alcun dubbio o difficoltà da parte dei frati sia perché il papa non riteneva fosse una 

situazione problematica e che richiedesse chiarimenti; ed è significativo ricordare che al 

tempo della Quo elongati e per altri nove anni lo stesso ministro generale era laico. 

Pertanto, in caso di peccato manifesto, il ministro o custode laico o sacerdote avrebbe 

avuto giurisdizione di giudizio in foro esterno, invece per i peccati riservati privati i frati 

avrebbero dovuto confessarli ai ministri e ai custodi, sempre che fossero sacerdoti, oppure 

ai sacerdoti nominati ad hoc dal ministro generale, e a questi ultimi si sarebbero dovuti 

rivolgere se i ministri o i custodi fossero stati laici. 

La Quo elongati prosegue con il dubbio circa la rappresentatività al capitolo 

generale delle province e in particolare relativamente al numero dei custodi che ogni 

provincia avrebbe potuto e dovuto inviare. L’accelerazione della crescita dell’ordine sia 

nei numeri dei frati che dei loro insediamenti imponeva una maggiore articolazione 

organizzativa e soprattutto implicava l’aumento del numero dei custodi con diritto di 

partecipazione al capitolo generale. Il capitolo ottavo della regola affidava all’universitas 

ministrorum et custodum il diritto/dovere di partecipare al capitolo generale di Pentecoste 

durante il quale si trattano le questioni e i negotia dell’ordine e, in caso di morte, eleggere 

il ministro generale. Alla stessa universitas ministrorum et custodum spettava anche il 

giudizio circa l’adeguatezza del ministro generale per l’utilità comune e la conseguente 

ed eventuale decisione di deporlo e di eleggere il sostituto768. La richiesta della 

delegazione che presentò i dubbi a Gregorio IX, almeno così secondo il testo, era quella 

di ridurre il numero dei delegati delle province attraverso la scelta di alcuni delegati per 

provincia: la motivazione espressa nella bolla era: “ut omnia cum maiori tranquillitate 

tractetur”, dunque per ragioni di carattere pratico e forse anche economico. Gregorio IX 

indicò una soluzione più drastica stabilendo che si riducesse a un solo custode per 

provincia che fungesse da portavoce e rappresentante di tutti gli altri, lasciando però la 

decisione finale al capitolo generale: 

Insuper dubitantibus vobis, an pro eo, quod in regula dicitur, ut dece[de]nte generali ministro a 

provincialibus ministris et custodibus in capitulo Pentecostes fiat electio successoris, omnium 

custodum multitudinem oporteat ad generale capitulum convenire an, ut omnia cum maiori 

tranquillitate tractentur, sufficere possit, ut aliqui de singulis provinciis, qui vocem habeant 

 
768 Cf. Rb VIII, 2. 
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aliorum, intersint, taliter respondemus, ut singularum provinciarum custodes unum ex se 

constituant, quem cum suo provinciali ministro pro ipsis ad capitulum dirigant, voces suas 

committentes eidem; quodetiam cum statueritis per vos ipsos, statutum huiusmodi duximus 

approbandum769. 

Le costituzioni del 1260 e le successive versioni recepirono l’indicazione di Gregorio IX 

per cui: 

Ordinamus quod generalis capituli diffinitores sint ministri et unus subditus de qualibet provincia, 

in provinciali capitulo ad hoc electus… Salva tamen generalis ministri correctione, absolutione, 

electione, que secundum regulam ministris et custodibus conceduntur770. 

Secondo le espressioni contenute nella Quo elongati, l’autorità di Gregorio IX gli 

sarebbe derivata soprattutto dalla familiarità e amicizia con Francesco e dalla sua 

partecipazione e condivisione al processo redazionale della regola stessa, tuttavia non c’è 

dubbio, soprattutto se si considerano le due bolle di esenzione locale riguardanti la 

basilica di s. Francesco ad Assisi definita caput et mater ordinis fratrum minorum771, che 

Gregorio IX abbia inteso le sue risposte ai dubbi e le sue interpretazioni autentiche della 

regola come esercizio della potestà legislativa ordinaria del romano pontefice nei 

confronti dell’ordine dei minori772. 

 
769 GREGORIUS IX, Bolla Quo elongati (29 settembre 1230), in H. GRUNDMANN, Die Bulle ‘Quo elongati’ 

Papst Gregors IX, in AFH 54 (1961) 24 e BF I, 70. A motivo dell’aumento del numero delle custodie, 
sembra che gradualmente si introdusse la prassi di inviare al capitolo generale di Pentecoste solo un custode 
che rappresentasse gli altri custodi della provincia, per questi si iniziò a utilizzare il termine di custos 
custodum. Niccolò III nella Exiit qui seminat conferma la stessa indicazione della Quo elongati e soprattutto 
Niccolò IV, Girolamo d’Ascoli ex ministro generale, dedica alla questione la sua prima bolla all’ordine, la 
Ad statum pacificum del 13 maggio 1288. La bolla richiama la Quo elongati e la Exiit qui seminat e, 
rispondendo al dubbio espresso durante il capitolo generale svoltosi a Montpellier nel maggio 1287 se cioè 
il custos custodum potesse esprimere tanti voti quanti fossero i custodi che rappresentava, risponde 
negativamente ricordando che questa era stata la prassi seguita fin dai tempi di papa Gregorio IX, queste le 
parole: “Statuimus… et declaramus ut huiusmodi electio fuerit facienda, custodes uniuscujusque provinciae 
unum ex se ipsis constituant, et ei vices suas committant… unam vocem dumtaxat pro se et eis omnibus 
habeat et intelligatur habere, ac pro una voce tantummodo ab aliis admittatur, praesertim cum hoc a 
praefati Gregorii praedecessoris tempore usque nunc fuerit observatum” (E. LANGLOIS, Les registres de 
Nicolas IV, 1 vol., Paris 1886, pag. 11) e NICOLAUS IV, Ad statum pacificum (13 maggio 1288), in BF IV, 
19. 

770 Constitutiones narbonenses XI, 12, in C. CENCI – R. G. MAILLEUX, Constitutiones generales ordinis 
fratrum minorum, vol. 1, Grottaferrata 2007, pag. 99, lo stesso anche in Constitutiones assisienses XI, 12, 
in Ibidem, pag. 144. 

771 Cf. GREGORIUS IX, Recolentes (29 aprile 1228), in BF I, 40-41 e GREGORIUS IX, Is qui ecclesiam (22 
aprile 1230), in BF I, 60-62. 

772 Si tratta di interpretazione autentica di una legge pontificia secondo il canone 16 §§ 1-2 “§1 Leges 
authentice interpretatur legislator et is cui potestas authentice intepretandi fuerit ab eodem commissa. §2 
Interpretatio authentica per modum legis exhibita eandem vim habet ac lex ipsa et promulgari debet; si 
verba legis in se certa declaret tantum, valet retrorsum; si legem coarctet vel extendat aut dubium explicet, 
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Anche Innocenzo IV con la Ordinem vestrum del 14 novembre 1245, dopo aver 

affermato che il suo predecessore non era riuscito a risolvere con la necessaria chiarezza 

tutti i dubbi, riafferma la potestà pontificia di interpretare autenticamente, anzi 

perfettamente, la regola, così introduce la bolla:  

Hinc est, quod cum quaedam dubia, et obscura, quae in vestra regula continentur, animos vestros 

cujusdam confusione implicitatis involvant, et nodosae intricationis difficultate impediant 

intellectum, et felicis recordationis Gregorius papa praedecessor noster aliqua ex eis exposuerit, 

et declaraverit semiplene: nos obscuritatem ab illis perfectae interpretationis declaratione omnino 

amovere volentes; et ambiguitatetis scrupulum cura ipsa de vestris cordibus plenioris expositionis 

certitudine penitus amputare773 

e nella parte dispositiva conferma il principio ermeneutico fissato da Gregorio IX circa 

l’osservanza del vangelo, per cui in forza della regola i frati sono tenuti a osservare  

non nisi ad ea dumtaxat evangelii consilia tenemini, quae in ipsa regula praeceptorie vel 

inhibitorie sunt expressa774. 

Circa le due questioni più specifiche della giurisdizione dei ministri provinciali in materia 

di peccati riservati e della rappresentatività delle province al capitolo generale tramite la 

partecipazione di un solo custode, Innocenzo IV conferma entrambe le norme della Quo 

elongati. In particolare, quanto alla costituzione di sacerdoti dell’ordine maturi e discreti 

come confessori delegati dei ministri – non più dunque del solo ministro generale – 

affinché possano ascoltare la confessione di peccati riservati privati dei frati, Innocenzo 

IV aggiunge anche la possibilità, a giudizio e valutazione dei ministri stessi, che i custodi 

o altri presbiteri discreti possano ascoltare tutti i peccati riservati, e quindi non più solo 

quelli privati. Invece, in relazione alla rappresentatività dei custodi, se da una parte 

conferma la norma, dall’altra la Ordinem vestrum passa da una terminologia simile a 

quella di una semplice indicazione a espressioni più normative a significare che anche in 

 
non retrotrahitur”. Sul tema vedi E. PÀSZTOR, Francescanesimo e papato, in ID., Francesco e la questione 
francescana, Assisi 2000, pag. 329 e F. ACCROCCA, Quo elongati: il tentativo di una doppia fedeltà, in 
Frate Francesco 81 (2015) 149-150.  

773 INNOCENTIUS IV, Ordinem vestrum (14 novembre 1245), in BF I, 400. Circa le difficoltà di recezione 
della Ordinem vestrum in materia di povertà e di uso dei beni immobili e mobili da parte dei francescani 
vedi per una sintesi F. ACCROCCA, Ordinem vestrum: un pronunciamento fragile e resistente, in Frate 
Francesco 81 (2015) 502-503. 

774 Ibidem, pag. 400. 
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questa materia l’unica potestà interpretativa è quella del sommo pontefice, escludendo la 

possibilità di rinviare negli statuti a norme diverse775. 

La Exiit qui seminat di Niccolò III del 14 luglio 1279 è passata alla storia soprattutto 

per le sue dichiarazioni relative alla minorità e per le interpretazioni della regola e della 

forma di vita francescana che confermarono l’esigenza della rinuncia sia individuale che 

comunitaria al possesso delle cose immobili e mobili. Inoltre, Niccolò III affronta la 

questione dell’uso distinguendo tra proprietà, possesso, usufrutto, diritto d’uso e uso di 

fatto delle cose e dichiara che: “Ex quibus omnibus satis claret, ex regula ad victum, 

divinum cultum et sapientiale studium, necessarium rerum usum fratribus esse 

concessum”776. La Exiit qui seminat sarà citata spesso nelle controversie pauperistiche 

soprattutto perché in contrasto alla linea di Giovanni XXII che con la Quia quorundam 

del 10 novembre 1324 ne abrogò le disposizioni in materia di povertà e di usus facti777. 

Tuttavia, la bolla di Niccolò III affronta temi anche di carattere più generale come 

l’obbligatorietà dell’osservanza del vangelo778 e la potestà del romano pontefice di 

interpretare autenticamente e perfettamente la regola in quanto legge pontificia. All’inizio 

del testo ribadisce quanto già affermato da Gregorio IX e Innocenzo IV: 

Nos obscuritatem ac insufficientiam hujusmodi perfecte interpretationis declaratione amovere 

volentes et cujuslibet ambiguitatis scrupulum in eisdem de singulorum mentibus plenioris 

expositionis certitudine amputare779 

A questa potestà canonica anche Niccolò III, come Gregorio IX, aggiunge l’autorità 

morale della sua familiarità con l’ordine fin dalla giovinezza e della conoscenza che 

sviluppò nella sua qualità di cardinale protettore, ma la Exiit qui seminat afferma la 

potestà di interpretare autenticamente la regola non solo come esercizio dell’autorità 

 
775 La Quo elongati infatti stabiliva che il diritto proprio potesse provvedere diversamente: “Quod etiam 

cum statueris per vos ipsos, statutum huiusmodi duximus approbandum” (GREGORIUS IX, Quo elongati, in 
H. GRUNDMANN, Die Bulle Quo elongati, pag. 24). 

776 VI° 5, 12, 3 (Fr. 2, 1114). 
777 Cf. Extrav. Jo XXII 14, 5 Quia quorundam (Fr. 2, 1233-1234). 
778 Cf. F. SEDDA, Exiit qui seminat. Storia di un’autocomprensione minoritica, in Frate Francesco 82 

(2016) 139-172, 401-426, in particolare pagina 145 circa la graduale recezione della dichiarazione di 
Niccolò III che sostanzialmente ebbe lo scopo secondo Tabarroni di essere: “il baluardo 
dell’autocomprensione francescana, lo scudo dietro al quale i membri dell’ordine dei minori avevano 
creduto, sino a quel momento, di essere al riparo da qualsiasi attacco esterno” (A. TABARRONI, Paupertas 
Christi et Apostolorum. L’ideale francescano in discussione (1322-1324), Roma 1990, pag. 34). 

779 VI° 5, 12, 3 (Fr. 2, 1114). 
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ordinaria della Sede Apostolica ma, con la formula conclusiva, la dichiara anche esclusiva 

non lasciando a nessun altro la possibilità di risolverne le ambiguità, perché così 

stabilisce: 

Sed si quid penes aliquem in his ambiguitatis emerserit, hoc ad culmen predictae sedi apostolicae 

deducatur, ut ex auctoritate apostolica sua in hoc manifestetur intentio, cui soli concessum est in 

his statuta condere et condita declarare780. 

L’osservanza del vangelo assunta con la professione dei voti è il primo aspetto 

affrontato dalla Exiit qui seminat e segue la linea ermeneutica e filologica iniziata da 

Gregorio IX confermando la distinzione tra espressioni evangeliche parenetiche e i 

consigli evangelici che si riferiscono ai tria substantialia perché il testo della regola è 

incastonato in una duplice cornice, quella pontificia – come abbiamo ricordato – e quella 

evangelica, tra l’incipit “Regula et vita minorum fratrum haec est: scilicet Domini nostri 

Iesu Christi sanctum evangelium observare, vivendo in obedientia, sine proprio et in 

castitate” e le parole conclusive “paupertatem et humilitatem, ac sanctum evangelium 

Domini nostri Iesu Christi, quod firmiter promisimus, observemus” 781, segno che questa 

era l’intenzione di Francesco. Il dispositivo della Exiit qui seminat così si esprime e 

ribadisce:  

per quod patet quod non fuit loquentis intentio, quod fratres ex professione hujusmodi regulae ad 

omnia consilia sicut ad precepta evangelica tenerentur; sed solum ad illa consilia, que in eadem 

regula preceptorie vel inhibitorie seu sub verbis equipollentibus sunt expressa782.  

 
780 VI° 5, 12, 3 (Fr. 2, 1121), cf. F. SEDDA, Exiit qui seminat: storia di un’autocoscienza minoritica, in 

Frate Francesco 81 (2015) 426. 
781 VI° 5, 12, 3 (Fr. 2, 1111). Bartolomeo da Pisa nel De conformitate così commenta: “Ex dictis igitur 

apparet quod regula fratrum minorum de evangelio est extracta et quod sic fit patet auctoritate ecclesie in 
decretalibus, tit. de verborum significatione, Exiit, et sunt verba domini Nicolaii tertii in declaratione 
regulae, ubi sic dicitur de regula fratrum minorum: «ipsa est evangelico fundata eloquio» ... Quo testimonio 
nihil maius ut ipsa minorum regula tota ostenderet evangelica. In principio habetur: «regula et vita 
minorum fratrum haec est scilicet domini nostri Iesu Christi secundum evangelium observare». In fine etiam 
ponit secundum evangelium domini nostri eius Christi quod firmiter promisimus, observemus. Unde haec 
regula prae omnibus aliis est differens in hoc, quod nulla regula sic incipit ut ista, nec terminatur ut detur 
intelligi quod nulla est sic evangelica ut haec regula benedicta. Ad ostendendum quod ipsa sit vita 
apostolorum et consequenter Domini nostri Iesus Christi sicut XII fuerunt apostoli Christi sic in ipsa sunt 
XII capituli. Et sicut LXXII fuerunt alii discipuli Christi... sic LXXII versus sunt in regula beati Francisci. 
Quibus merito patet quod ipsa est vita Christi et apostolorum ac in sacro fondata eloquio. Et ideo dicebat 
beatus Franciscus in suo testamento quod Deus revelavit sibi quod vivere deberet secundum formam sancti 
evangeli sicque voluit ut facerent alii fratres” (BARTHOLOMEUS DE PISIS, De conformitate vitae beati 
Francisci ad vitam Domini Iesu Christi, in I. BUCCHIO, Liber aureus, Bologna 1590, fol. 112). 

782 Ibidem, (Fr. 2, 1112). 
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Agli altri consigli evangelici sono tenuti tutti i cristiani e quindi a maggior ragione lo è 

chi ha assunto lo stato di perfezione con la professione dei voti, ma soprattutto chi ha 

scelto di vivere imitando un padre come Francesco783. 

Infine, in relazione alla nostra dissertazione è da notare che circa la partecipazione 

e la rappresentatività delle province al capitolo generale e i custos custodum Niccolò III 

segue quasi pedissequamente l’interpretazione di Gregorio IX, non considerando quanto 

dichiarato da Innocenzo IV; così come non ha nulla da dire circa il caso si presbyteri non 

sunt previsto nel capitolo settimo della regola, e non ricorda l’indicazione di Gregorio IX 

e la norma di Innocenzo IV circa la nomina di sacerdoti confessori delegati e nominati 

dai ministri generale o provinciali per ascoltare la confessione di peccati riservati privati 

dei frati; si potrebbe affermare che qui tacit consentire videtur ma anche che qui tacit 

nihil dixit. 

L’inserimento della Exivi de paradiso nella collezione delle clementine784, nel 

corpus iuris canonici, segna il passaggio della regola francescana da legge di diritto 

proprio a testo del diritto comune per tutta la Chiesa785, in questo modo si può affermare 

che abbia contribuito a raffreddare e bloccare le querelle interne alla famiglia francescana 

intorno all’interpretazione e al valore della regola bollata, lasciando solo al papa la 

possibilità di una sua interpretazione. Ciò che non riuscì da subito a Niccolò III con la 

Exiit qui seminat, che inizialmente non suscitò molto interesse fino a quando non fu 

 
783 Afferma la bolla: “Ad nonnulla vero alia per evangelium data consilia eo magis secundum exigentiam 

sui status tenentur plus quam ceteri christiani, quo per statum perfectionis, quem per professionem 
hujusmodi assumpserunt, se obtulerunt holocaustum Domino medullatum per contemptum omnium 
mundanorum. Ad omnia autem, que in ipsa regula continentur, tam precepta quam consilia quam cetera, 
ex voto professionis hujusmodi non aliter tenentur quam eo modo, quo in regula ipsa traduntur, ut scilicet 
teneantur ad eorum observantiam, que in eadem regula ipsis sub verbis obligatoriis inducuntur: ceteroum 
vero observantiam, que sub verbis monitoriis, exhortatoriis, informatoriis et instructoriis seu quibuscunque 
aliis continentur eatenus magis condecet de bono et equo eos prosequi, quo imitatores tanti patris effecti 
Christi semitas arctius elegerunt” (Ibidem, [Fr. 2, 1112]). 

784 Circa la natura della Exivi de paradiso come costituzione conciliare o come bolla pontificia e le 
tradizioni diplomatiche vedi F. SEDDA, Exivi de paradiso: la conciliazione di una storia contrastata, in 
Frate Francesco 83 (2017) 143-147; mentre per l’inserimento della Exivi de paradiso tra i decreti approvati 
dal concilio di Vienne vedi E. MÜLLER, Das Konzil von Vienne, 1311-1312: seine Quellen und seine 
Geschichte, Münster 1934, pag. 238 che ricorda come fosse stata approvata durante il concistoro segreto 
del 5 maggio 1312. Il testo che seguiremo sarà quello del corpus iuris canonici edizione a cura di Æmilius 
Friedberg, in Clem. 5, 11, 1 (Fr. 2, 1193-1200). 

785 Cf. F. SEDDA, Exivi de paradiso: la conciliazione di una storia contrastata, in Frate Francesco 83 
(2017) 147. 
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inserita da Bonifacio VIII nel liber sextus786, riuscì a Clemente V avocando a sé 

definitivamente ogni interpretazione della regola787. 

Nella parte dispositiva la Exivi de paradiso prosegue il percorso iniziato con 

Gregorio IX di interpretazione della terminologia utilizzata dalla regola fino a definire i 

principi esegetici finalizzati a definirne i diversi gradi di obbligatorietà canonica. Questa 

la dichiarazione: 

 Declaramus et dicimus, quod dicti fratres non solum ad illa tria vota nude et absolute accepta ex 

professione suae regulae obligantur, sed etiam tenentur ad ea omnia implenda, quae sunt 

pertinentia ad haec tria praedicta, quae regula ipsa ponit788. 

Per cui in base ai termini impiegati dalla regola si può comprendere se i voti obblighino 

il frate quoad praecepta, exhortationes vel monitus789. Il decreto conciliare giunge fino a 

elencare ciò che la Quo elongati, la Ordinem vestrum e la Exiit qui seminat genericamente 

avevano indicato come praeceptorie vel inhibitorie790, e particolare sottolineatura è data 

all’utilizzo del congiuntivo teneantur, infatti così si esprime: “ubicunque ponitur in 

regula hoc vocabulum teneantur obtinet vim praecepti et observari debet a fratribus sicut 

tali”791. 

 
786 Cf. VI° 5, 12, 4 (Fr. 2, 1109-1121), sul tema vedi F. SEDDA, Exiit qui seminat. Storia di 

un’autocoscienza minoritica, in Frate Francesco 82 (2016) 145. 
787 Cf. F. SEDDA, Exivi de paradiso: la conciliazione di una storia contrastata, in Frate Francesco 83 

(2017) 147, vedi anche P. ETZI, in Iuridica Franciscana, La questione dell’obbligatorietà “sub gravi” della 
regola dei frati minori, Padova 2009, pag. 75. 

788 Clem. 5, 11, 1 (Fr. 2, 1194). 
789 Lambertini sinteticamente riassume: “Ritornando sulla questione dell’effettiva estensione degli 

obblighi assunti con i voti, il pontefice non si limita a distinguere, come i suoi predecessori, tra precetti e 
consigli contenuti nella regola, ma si spinge ad elencare partitamente quali passi della norma fondamentale 
si configurino come precetto, aprendo così una modalità di interpretazione della regola che avrà una lunga 
fortuna” (R. LAMBERTINI, Fonti normative francescane, Padova 2016, pag. 23). Secondo Mazón la Exivi 
de paradiso è la prima dichiarazione canonica circa l’obbligatorietà di una regola religiosa, cf. C. MAZÓN, 
Las reglas religiosas, Roma 1940, pag. 210. 

790 Cf. F. ELIZONDO, El tractatus de praeceptis del ministro general Gonzalo escrito en 1312-1313, in 
Laurentianum 25 (1984) 193-201. Consalvo de Balboa, ministro generale, nel 1312 pubblica il Tractatus 
de praeceptis che farà storia per il metodo da seguire nelle spiegazioni della regola. Lo schema suddivide 
il valore obbligante della regola secondo sei categorie: praecepta, praecepta equipollentia, precetti 
introdotti dal “teneatur”, admonitiones a compiere il bene, admonitiones a evitare il male e liberales. Per 
l’elenco vedi anche P. ETZI, in Iuridica Franciscana, La questione dell’obbligatorietà “sub gravi” della 
regola dei frati minori, Padova 2009, pagg. 92-94. 

791 Clem. 5, 11, 1 (Fr. 2, 1195). 
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Anche in questo caso non entriamo nel dibattito sulle questioni connesse al voto di 

povertà, vero tema della Exivi de paradiso; semplicemente si ricorda che non solo si 

conferma la possibilità del semplice usus facti, ma si propone un elenco puntuale di 

trasgressioni che vanno dalla ricerca e accettazione di legati ed eredità e di redditi da 

immobili, alle liti nei tribunali per tutelare i propri diritti, all’utilizzo di orti e proprietà 

fondiarie eccessive, all’accumulo di derrate alimentari in cantine e granai, alla 

costruzione di edifici di culto e case religiose troppo grandi...792.  

Se Clemente V ha utilizzato molta cura nel precisare i dettagli circa la questione 

della povertà, così non è successo per altri ambiti normativi della regola dove non si è 

spinto ad applicare gli stessi criteri esegetici ed ermeneutici, come ad esempio l’uso del 

congiuntivo nel caso del capitolo settimo nelle espressioni si presbyteri sunt iniungant o 

iniungi faciant si presbyteri non sunt, che non sono stati oggetto di alcun intervento 

interpretativo o normativo793. L’ultimo dubbio affrontato dalla Exivi de paradiso è quello 

dell’elezione dei ministri provinciali, questione che non era stata trattata dalla regola. Ai 

fini di questa tesi è da notare in particolare che non c’è alcun riferimento alla distinzione 

tra chierici e laici e che lo stesso accade nelle costituzioni allora vigenti, le padovane del 

1310 così come, a seguito della Exivi de paradiso, in quelle di Michele da Cesena 

approvate ad Assisi nel 1316, dove si determina che la competenza dell’elezione spetta 

al capitolo provinciale e la conferma al ministro generale, salvo il caso di alcune province 

(Grecia, Irlanda e Romania) a cui provvede per nomina il ministro generale, ricordando 

infine che le elezioni devono avvenire per scrutinio. 

Queste sono le indicazioni emergenti dagli interventi ermeneutici della Sede 

Apostolica in relazione a varie norme contenute nella regola francescana. Può essere 

opportuno considerare sinteticamente le quattro posizioni in cui si è divisa la dottrina in 

relazione al valore giuridico delle regole religiose, consapevoli che questo non è 

argomento specifico della dissertazione, tuttavia si ritiene utile per sottolineare la 

 
792 Cf. Clem. 5, 11, 1 (Fr. 2, 1197-1199). 
793 Fidel Elizondo nel suo studio sull’obbligatorietà della regola, seguendo la dottrina di Consalvo de 

Balboa, inserisce tra i precetti virtuali la norma del capitolo settimo, sottolineando i congiuntivi in corsivo: 
“5° “Ipsi vero ministri… cum misericordia iniungant illis poenitentiam; si vero presbyteri non sunt, faciant 
per alios… et cavere debent ne irascantur… El del capítulo séptimo permite mayores dudas, aunque 
aumenta ya la probabilidad, supuesta la existencia de la obligatoriedad grave de todos los pasajes en que se 
emplea idéntica expresión” (FIDELIS [ELIZONDO] DE PAMPLONA, La origen de la obligatoriedad de la regla 
franciscana, in Jus Seraphicum 2 [1956] 416, 419). 
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specifica natura del debitum e della obligatio della regola, se è di giustizia oppure no, 

tenendo presente che l’obbligazione di giustizia è quella che si fonda su un titolo 

oggettivo, su una cosa o comportamento, per cui nella Chiesa vi sono vere relazioni di 

giustizia e il diritto canonico in genere, o il diritto proprio di un istituto di vita consacrata 

in particolare, è da intendere come diritto in senso univoco794. 

La prima posizione ritiene che le regole monastiche e religiose non abbiano nulla 

di giuridico e che, se si dovessero valutare secondo gli schemi del diritto, si presentano 

come contraddittorie e al più possono intendersi come raccolte di consigli ma non di 

precetti vincolanti, obbliganti e ordinati. In questo gruppo troviamo tra gli altri Mazón, 

Yan Thomas, Agamben e Gaudemet. Goffredo da Trani aveva già espresso le sue 

perplessità circa lo statuto giuridico e canonico della vita religiosa795 e Mazón nella sua 

dissertazione per il dottorato in diritto canonico discussa nel mese di aprile del 1935 

presso la Pontificia Università Gregoriana affronta le motivazioni e la dottrina che 

avevano sostenuto la richiesta della Sacra Congregazione dei Vescovi e dei Regolari del 

28 giugno 1901 agli istituti religiosi che: “Exprimantur in costitutionibus eas per se non 

obligare sub reatu culpae”796, e dopo una dotta presentazione delle regole religiose sia 

occidentali che orientali afferma che: “Para los monjes que las profesaban, las reglas 

(antiguas) no tenían el carácter jurídico que tienen hoy para nosotros; eran un conjunto 

de máximas espirituales y ascéticas y una serie de normas que les marcaba las líneas 

 
794 Per un’ampia bibliografia vedi J. ESCRIVÁ-IVARS, Appunti per una nozione di diritto canonico, in IE 1 

(1990) 29-30. 
795 Le difficoltà di Goffredo da Trani riguardavano soprattutto la varietà di regole monastiche, ma mette 

in relazione gli iura all’osservanza della regola: “Sed quia circa hoc diversae inveniuntur observantiae et 
statuta magis, hoc per institutiones eorum instruitur quam per iura” (GOFFREDUS DE TRANO, in X. 3, 35, 
In titulos decretalium, Venetiis 1570, fol. 147). L’Hostiensis conferma: “Non tamen posset de facili status 
vitae ipsorum a iure comprehendi: quia diversa sunt monasteria et diversas habent institutiones et ideo ad 
ipsas est recurrendum” (HOSTIENSIS, in X. 3, 35, Summa aurea, Basileae 1573, col. 907). 

796 SACRA CONGREGATIO EPISCOPORUM ET REGULARIUM, Normae secundum quas s. congregatio 
episcoporum et regularium procedere solet in approbandis novis institutis votorum simplicium, Romae 
1901, pag. 54, l’indicazione si trova all’inizio del capitolo XI “De obligatione constitutionum” per la 
redazione delle costituzioni. Vedi per il testo anche E. SASTRE SANTOS, El ordinamiento de los institutos 
de votos simples según las normae de la Santa Sede (1854-1958), Roma 1993. È opportuno notare che la 
congregazione nel periodo di elaborazione del codice piano-benedettino chiedeva agli istituti di non 
utilizzare nei testi del loro diritto proprio citazioni della Scrittura, di teologi o insegnamenti spirituali e di 
mantenere la sobrietà del linguaggio giuridico, cf. Ibidem, n. 26 ss. Circa sessant’anni dopo Perfectae 
caritatis e Ecclesiae sanctae indicheranno agli istituti criteri alquanto diversi: “quae nonnisi principia 
generalia respiciunt accommodatae renovationis vitae ac disciplinae religionum… Accommodata 
renovatio vitae religiosae simul complectitur et continuum reditum ad omnis vitae christianae fontes 
primigeniamque institutorum inspirationem et aptationem ipsorum ad mutatas temporum condiciones” (PC 
1-2, in AAS 58 [1966] 703) e “Munus capitulorum non absolvitur tantummodo leges ferendo sed insuper 
promovendo vitalitatem spiritualem et apostolicam” (ES, II, I,1, in AAS 58 [1966] 775). 
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generales de la vida monacal”797. Concludendo l’esame storico Mazón afferma: “Se puso 

fin a tantas discordias, se llevó la paz a los conventos y a las almas afligidas con el temor 

para dar vuelos a la ley de la caridad y amor que el Espíritu Santo escribe e imprime en 

las almas de los buenos religiosos… según nuestra teoría, se ha vuelto a la tradición de 

los primeros siglos de la vida religiosa, en los cuales se consideraban las reglas como 

instrumentos de santidad y perfección, sin preguntarse cómo y hasta qué punto 

obligaban”798. Afferma Bartolomé de Medina, domenicano e discepolo di Domingo de 

Soto, negando che le regole religiose siano vere leggi: “Constitutiones quae non obligant 

ad culpam non sunt vere leges, neque praelatus proprie imperat, neque exigit 

obedientiam, sed potius habent modum admonitionis et consilii quam legis, proprietas 

enim legis est obligare ad culpam; nam si lex est, ergo et regula est, ergo obedientia est, 

ergo deficere ab ea, obliquum est et peccatum”799. In un contesto culturale ben diverso 

anche giuristi o filosofi del diritto che si sono avvicinati alle regole monastiche seguono 

la stessa impostazione. Yan Thomas (1943-2008), giurista francese e professore di storia 

del diritto, considera le regole monastiche a partire dal V secolo come un fenomeno 

estraneo alla tradizione del diritto romano e al diritto in genere: “Vita vel regula, la vie 

ou la règle, c’est-à-dire la vie comme règle. Tel est le registre – et assurément pas celui 

du droit – où peut être pensée la légalité de la vie comme loi incorporée”800 e Jean 

Gaudemet conferma che: “Les règles monastiques ont eu peu de place dans les collections 

canoniques. Celle de saint Benoît, la plus juridique n’échappa pas à cette règle du 

silence”801. 

La seconda posizione, definita “rigorista”, in cui Enrico di Gand ritiene che tutti i 

precetti delle regole obbligano mortaliter e sub gravi operando la sovrapposizione tra 

diritto penale e responsabilità morale, tra pena e colpa. La questione che si pone è: “Et 

erat unum super eo quod pertinet ad votum substantiale, scilicet de statutis regulae 

ipsorum quo ad poenam et culpam in transgressione ipsorum. Primum erat. Utrum 

 
797 C. MAZÓN, Las reglas de los religiosos. Su obligación y naturaleza juridica, Roma 1940, pag. 182. 
798 C. MAZÓN, Las reglas de los religiosos. Su obligación y naturaleza juridica, Roma 1940, pag. 234. 
799 B. DE MEDINA, Expositio in primam secundae, q. 96 a. 4, in Venetiis 1602, pag. 510, cf. W. DANIEL, 

The Purely Penal Law Theory in the Spanish Theologians from Vitoria to Suárez, Roma 1968, pag. 25. 
800 Y. THOMAS, Le sujet concret et sa personne. Essai d’histoire juridique rétrospective, in O. CAYLA – 

Y. THOMAS, Du droit de ne pas naître. À propos de l’affaire Perruche, Paris 2002, pag. 136. 
801 J. GAUDEMET, Les aspects canoniques de la règle de st. Colomban, in Mélanges Colombaniens. Acte 

du Congrés International de Luxeuil (20-23 juillet 1950), Paris 1951, pag. 176. 
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religio illa sit perfectior in qua vovet obedientia omnino et in omnibus, quo illa in qua 

vovet solummodo obedientia sedum determinata praecepta regulae… Tertium. Utrum 

absque peccato liceat transgredi praecepta poenalia, dum tamen solvat poena pro 

illorum transgressione statuta”802. È significativo che l’esempio proposto da Enrico di 

Gand riguardi una norma connessa alla vita religiosa e cioè se, chi trasgredisce il precetto 

di non parlare dopo compieta commetta non solo la violazione di una norma penale ma 

commetta anche peccato. Afferma: “Transgressor vero passim et temerarie sine causa 

rationabili, estimo quod non solum obligat ad poenam sed ad culpam… Et sic 

transgressor temerarius talis statuti poenalis non potest ipsum transgredi absque omni 

culpa solvendo poenam. Et simile est de statutis principum et praelatorum in consimili 

materia”803. Silvestro da Prierio concorda, ciò che la legge obbliga come precetto penale 

porta in sé anche l’obbligo come peccato, così scrive nella summa: “Quod omnes leges 

humanae obligant in conscientia, sive ad culpam, modo sint iustae, quod statutum 

poenale praeceptivum licet contineat aliam partem corporalem, obligat tamen ad 

mortale”804. Nel campo francescano, oltre ai primi commenti della regola come quello dei 

Quattro Maestri e di Ugo di Digne, John Peckham, a motivo della consuetudine ormai 

consolidata e quindi giuridicamente rilevante afferma che oltre ai precetti ci sono nella 

regola altre norme la cui trasgressione è da considerare un delitto e causa di grave 

scandalo, e quindi obbligano sub gravi805. 

La terza posizione, d’ispirazione domenicana, troverà il maggior consenso sia in 

dottrina che nella legislazione, come abbiamo visto negli interventi pontifici di 

interpretazione autentica della regola francescana. Già le costituzioni dei frati predicatori 

approvate nel secondo capitolo generalissimo celebrato a Parigi nel 1236, raccogliendo il 

pensiero di s. Domenico806, stabiliscono nel prologo: “Volumus et declaramus ut 

constitutiones nostrae non obligent nos ad culpam sed ad poenam, nisi propter 

 
802 HENRICUS A GANDAVO, Quodlibet III, q. 22, in Disputationes quodlibeticae, Parisiis 1518, fol. 81. 
803 HENRICUS A GANDAVO, Quodlibet III, q. 22, in Disputationes quodlibeticae, Parisiis 1518, fol. 82v. 
804 SYLVESTER PRIERIAS, v. Inobedientia, in Summa sylvestrina, vol. 2, Lugduni 1594, pag. 40. 
805 IOANNES PECKHAM, Tractatus pauperis, in F. DELORME, Trois chapitres de Jean Peckam, in Studi 

francescani 29 (1932) 191. 
806 Si narra che: “Beatus Dominicus in capitulo bononiensi ad consolationem fratrum pusillanimum dixit 

quod etiam regulae non obligant semper ad peccata, nam si hoc crederetur, ipse vellet ire per claustra et 
omnes regulas cum cultellino suo deleret” (in C. MAZÓN, op. cit., pag. 211). 
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praeceptum vel contemptum”807 e successivamente papa Martino V accoglierà questo 

principio sancendo il 31 giugno 1421 l’unione dei canonici regolari di s. Agostino e si 

imporrà in generale nella vita consacrata808. La questione nasce come discussione circa 

l’espressione iniziale della regola di Agostino: “Haec igitur sunt quae ut observetis 

praecipimus in monasterio constituti”809. Ma cosa intendeva Agostino con “haec”? Qual 

è la relazione tra regola e precetto? Humbert de Romans (ca. 1200 – 1277), quinto maestro 

generale dei domenicani, risponde che per alcuni tutto ciò che è contenuto nella regola è 

da considerare precetto, e da ciò ne consegue che commette peccato mortale il religioso 

che agisce contro qualunque norma della regola: così per esempio, pecca di peccato 

mortale anche chi non recita o canta la salmodia con il cuore non in sintonia alle parole 

dei salmi. Considerato quindi questo eccesso, altri ritengono che questo haec abbia natura 

dimostrativa della ratio legis, per cui, come nel caso del vangelo, si considera precetto la 

sua osservanza ma non di tutto quanto si narra o si esprime in esso. Per distinguere precetti 

da consigli e semplici esortazioni si deve applicare il principio di razionalità alla regola 

così come per la sacra scrittura, e ciò analizzando le espressioni verbali e l’intenzione del 

legislatore810. Il pensiero di Bonaventura è allineato a questa posizione per cui con la 

 
807 Regula sancti Augustini et constitutiones fratrum ordinis praedicatorum, Romae 1690, pag. 9. 
808 Cf. C. EGGER, v. Canonici regolari, in DIP, vol. 2, Roma 1975, col. 104. 
809 AURELIUS AUGUSTINUS, Regula ad servos Dei, in PL 32, 1377-1378. 
810 Queste le parole di Humbert de Romans: “Constat enim quod hoc pronomen haec, demostrat omnia 

quae sunt in regula et de his dicit (praecipimus) contra. Sequitur quod professus regulae peccat mortaliter 
quandocumque facit contra aliquid quod sit in regula, ergo si non domat carnem suam ieiuniis, abstinentia 
escae, et potus, quantum valitudo permittit, vel si non versatur in corde quod profert in ore quando psallit, 
et similibus, peccat mortaliter. Ad hoc dicunt quidam, quod haec pronomen haec, cum sit demonstrativum 
rei prope positae non demostrat ibi nisi duo mandata prope posita, scilicet de unitate cordium et de 
communitate rerum, et haec duo solum sunt in praecepto in tota regula… Ideo dicunt alii quod observantia 
regulae est in praecepto, sed non singula quae continentur in regula, sicut observantia evangelii est in 
praecepto, sed non singula quae exprimuntur in evangelio… Sicut ergo in divinis scripturis per rationem 
et doctrinam sapientier docemur quae sunt praecepta et quae consilia vel exhortationes simplices, ubi 
scriptura loquitur uniformi modo, ita in hoc opere. Patet igitur ex praedictis quod modus tradendi mandata 
huius regulae, licet secundum verba praeceptorius videatur, tamen secundum intentionem non est 
praeceptorius universaliter” (HUMBERTUS DE ROMANIS, Expositio regulae b. Augustini, in ed. a cura di J. 
J. BERTHIER, Opera de vita regulari, vol. 1, in Romae 1888, pagg. 62-63, 65). Humbert de Romans dopo 
una lunga analisi del lessico nella regola di s. Agostino tra precetto, volontà del fondatore e legge evangelica 
ritiene che si tratta di andare alla ratio e alla dottrina dei padri per discernere quelli che sono i precetti che 
vincolano mortaliter e quelli che sono da intendere come consilia o semplici esortazioni. Anche Tommaso, 
distinguendo tra la professione di vivere la regola e vivere secondo la regola, dice che chi emette la 
professione dei voti: “non vovet observare omnia quae sunt in regula… vovet regularem vitam” (THOMAS 
AQUINAS, Summa theologiae II-IIae, q. 189 a. 9). La distinzione era già stata indicata da Bernardo nel De 
praecepto et dispensatione che resta il testo punto di riferimento fondamentale, così scrive: “Utrum 
videlicet cuncta quae continet, putanda sint esse praecepta, consequenter et damnosa transgredienti: an 
consilia tantum vel monita, et ob hoc nullius, aut non magni ponderis sit ipsorum professio; nullius, aut 
non gravis culpae ipsorum praevaricatio: an certe quaedam sint deputanda imperiis, quaedam pro consiliis 
reputanda, quo partim ea liceat, partim non liceat omnino praetergredi” (BERNARDUS CLARAE-VALLENSIS, 
De praecepto et dispensatione liber, in PL 182, pag. 861-862). Fidel Elizondo, nella prospettiva 
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professione religiosa si assume l’impegno solo per le prescrizioni espresse sotto forma di 

precetto, invece i consigli sono da intendere come consigli811, per cui al precetto 

corrisponde la pena per la trasgressione, al consiglio corrisponde la dispensa come 

eccezione ed epikeia - aequitas812. 

L’impostazione del maestro generale dei frati predicatori fu recepita dai decretalisti, 

per cui anche Giovanni d’Andrea riferendosi all’Hostiensis distingue all’interno della 

regola ciò che è precetto da altro e afferma provocatoriamente che ci sono alcuni che 

ritengono che tutto ciò che indica la regola è da considerare precetto e se così fosse 

soltanto un frate su quattro si potrebbe salvare813. Gli fa eco s. Antonino da Firenze 

applicando il principio di razionalità anche alla regola dei frati minori: 

«Vita et regula fratrum minorum haec est domini nostri Iesu Christi sanctum evangelium 

observare, in oboedientia vivere sine proprio et in castitate», et in fine regulae humilitatem et 

paupertatem et sanctum evangelium quod promisimus, observemus: «Declaramus tamen quod 

dicti fratres non solum ad illa tria vota ex professione regulae obligantur, sed etiam ad omnia 

implenda tenentur, quae sunt pertinentia ad illa tria vota quae regula ipsa ponit», et in eadem 

clementina (cf. Exivi de paradiso) dicitur «Quae videri possunt equipollentia preceptis ex vi verbi 

vel saltem ratione materiae, de qua agitur, vel etiam ex utroquae sub compendio habeantur»814. 

Anche il pensiero di Suarez, secondo il registro giuridico, è da collocare all’interno 

di questa terza posizione che considera il diritto proprio dei religiosi giuridicamente, cioè 

razionalmente, rilevante. Nel De legibus ricorda che, se è vero che alcuni ritengono che 

le regole dei religiosi non sono vere leggi, ma solo dei consigli o degli accordi privati e 

dei quasi-patti, comunemente si devono invece considerare come vere costituzioni e 

 
francescana, concorda con Humbert de Romans che così riassume: “No ser digno de varón prudente obligar 
bajo grave a toda la legislación, ofreciendo así tanta materia de condenación a los que desean seguirla para 
alcanzar la gloria eterna” (FIDELIS [ELIZONDO] DE PAMPLONA, Origen de la obligatoriedad de la regla 
franciscana, in Jus Seraphicum 2 [1956] 406). 

811 “Vovent enim, se totam regulam pro regula habituros secundum mandatis intentionem, ut quaedam ad 
observandum omnimode, quaedam ad habendum pro salutaribus hortamentis. Ergo illa ad observantiam 
inviolabilem sunt vovenda, ista ad cautelam ex voto perenniter sunt habenda” (BONAVENTURA, Expositio 
super regulam, in Opera omnia, vol. 8, Quaracchi 1898, pag. 401). 

812 Cf. E. COCCIA, Regula et vita. Il diritto monastico e la regola francescana, in Medio Aevo 3 (2013/2) 
186. 

813 Scrive Giovanni d’Andrea: “Regula est in praecepto, quod intelligas indistincte quo ad tria 
substantialia, de quibus notam in X. 3, 31, 22 (Fr. 2, 578) et quo ad contenta in X. 3, 35, 6 (Fr. 2, 599-600), 
alia vero non putamus in praecepto, alias vix unus de quattuor monacis salvaretur” (IOANNES ANDREAE, 
in X. 3, 50, 7 c. Relatum, in Venetiis 1612, fol. 242). 

814 S. ANTONINUS ARCHIEPISCOPUS FLORENTINUS, Summa theologica, vol. 3, Veronae 1740, col. 858.  
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statuti con valore giuridico obbligante, sono atti di giurisdizione, quando la Sede 

Apostolica li autorizza, non si tratta di semplici consigli o di accordi tra privati: il debitum 

sorge a motivo della potestà di giurisdizione e unde quidam existimant ad rationem legis 

satis esse quod inducat necessitatem sive ad culpam sive ad poenam815. 

Ma Suarez ha anche un approccio più complesso nel momento in cui affronta la 

stessa questione dal punto di osservazione del soggetto, del singolo religioso, aprendosi 

a un pensiero diverso, forse una quarta posizione, manifestando una particolare accezione 

del debitum giuridico. Il filosofo del diritto procede con un percorso denso di distinzioni 

per indicare la natura giuridica della professione del voto religioso e scrive:  

Votum proprie dictum, prout significat actum illum, quo homo se obligat Deo, non habere pro 

objecto alium actum humanum, vel obligationem ipsam, seu vinculum efficiendum per actum 

vovendi. Atque ita voluntas illa, qua homo se obligat Deo, habet pro objecto obligationem ipsam 

ad Deum, et ita habet pro objecto votum vel promissionem, quatenus haec significat vinculum 

ipsum efficiendum per votum, non quatenus significat actum vovendi aut promittendi. Et similiter 

votum, prout sumitur pro ipso vinculo seu obligatione, recte dicitur esse effectus volitionis se 

obligandi… Volo vovere… significat praesens propositum voluntatis de alio futuro actu 

voluntatis816.  

Agamben riassume bene il processo dialettico del gesuita per spiegare “il paradosso di 

un’obbligazione il cui contenuto primo non è un certo comportamento, ma la forma stessa 

della volontà di colui che promettendo il voto, si è legato a Dio817. Il voto ha, cioè, la 

 
815 “Prior vero pars antecedentis probatur exemplo regularum religionum, quae hoc modo obligant. 

Respondent aliqui illas non esse leges, sed vel consilia vel conventiones quasdam et quasi pacta. Sed hoc 
gratis dicitur, nam communiter verae constitutiones et statuta censentur et ita a pontificibus vocantur cum 
dant potestatem ad illa condenda; item quia sunt actus iurisdictionis et potestatis superioris imponentis 
necessitatem aliquam sic operandi. Ergo excedunt rationem consilii et non sunt tantum conventiones; nam 
licet illam supponant, quatenus in principio fuit necessaria professio talis status, postea obligatio nascitur 
ex iurisdictione; unde quidam existimant ad rationem legis satis esse quod inducat necessitatem sive ad 
culpam sive ad poenam” (F. SUAREZ, Tractatus de legibus ac Deo legislatore. Liber V: De varietate legum 
humanarum et praesertim de odiosis, ed. critica bilingue a cura di C. BACIERO – A. M. BARRERO – J. M. 
GARCIA AÑOVEROS – J. M. SOTO, Madrid 2010, pag. 68). 

816 F. SUAREZ, Tractatus de voto, in Opera omnia, vol. 14, Paris 1859, pag. 810. 
817 Scrive Agamben: “Né Basilio, né Pacomio, né Agostino sembrano voler legare la condizione monastica 

a un atto formale di carattere in qualche modo giuridico” (G. AGAMBEN, Altissima povertà. Regole 
monastiche e forme di vita. Homo sacer, Vicenza 2011, pag. 53). La situazione comincia però a cambiare 
con la regola benedettina, poiché, secondo alcuni studiosi, la professione benedettina deve essere 
interpretata come un vero e proprio contratto, cf. C. FANTAPPIÉ, Professio status contratus. Dal 
monachesimo antico agli ordini mendicanti, in Politica e religione. Annuario di filosofia teologia politica 
(2015) 193-228. Continua Agamben: “Come la meditatio rende potenzialmente ininterrotta la lectio, così 
ogni gesto del monaco, ogni più umile attività manuale diventa un’opera spirituale, acquista lo statuto 
liturgico di un opus Dei” (Ibidem, pag. 105). La liturgia trasformata in forma-di-vita si emancipa da sé 
stessa lasciando intravedere un’altra dimensione di agire ed essere. “La novità del monachesimo non è stata 
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forma della legge, ma non il suo contenuto e, come l’imperativo kantiano, non ha 

immediatamente alcun oggetto, se non la volontà stessa del religioso” 818.  

Per la tradizione monastica in genere, e per l’esperienza di Francesco d’Assisi 

formalmente e specificamente la narrazione biografica del fondatore, indica che regola e 

forma di vita sono nozioni coincidenti. Le regole certamente sono testi giuridicamente 

rilevanti ma anche molto peculiari, che alcuni considerano a-giuridici come lo stesso 

Bartolo da Sassoferrato che riteneva il caso dei minori fosse giuridicamente una 

novitas819. La regola monastica o dei religiosi esige una nuova forma di intendere il 

debitum e la obligatio, perché hanno per oggetto la vita in relazione alla sua forma, e non 

ha il compito tipico delle leggi civili e canoniche di regolare i litigia o i negotia, ma “nihil 

aliud est, sicut communis omnium sententia testatur, nisi praecepta illa, quibus s. 

Benedictus regit et ordinat vitam monachorum, praecipiens facienda et prohibens 

vitanda”820. La regola ha per oggetto il religioso quale soggetto giuridico che ha 

liberamente scelto un genere di vita in cui, per la professione dei voti, è inserito, e per il 

quale questo evento definisce una specifica forma di debitum tutelata dalla Chiesa821. 

 
soltanto la coincidenza di vita e norma in una liturgia, ma anche e innanzitutto, nel suo esito estremo, la 
ricerca e l’identificazione di qualcosa che i sintagmi vita vel regula, regula et vita, forma vivendi, forma 
vitae tentano faticosamente di nominare” (Ibidem, pag. 111). È comunque con i francescani che secondo 
Agamben si completa il processo di offuscamento tra regola e vita. 

818 G. AGAMBEN, Altissima povertà. Regole monastiche e forme di vita. Homo sacer, Vicenza 2011, pagg. 
75-76. In relazione alla giuridicità della regola e la precedenza del voto, del libero atto di scelta del soggetto 
di vivere la forma di vita francescana, piuttosto che l’autorità del “legislatore” nei primi commenti della 
regola, vedi P. ETZI, in Iuridica Franciscana, La questione dell’obbligatorietà “sub gravi” della regola 
dei frati minori, Padova 2009, pagg. 80-92. 

819 Vedi infra pag. 263 e la nota 835. 
820 IDUNG OF PRÜFENING, Dialogus inter cluniancensem et monachum et cisterciensem, in E. MARTÈNE – 

U. DURAND, Thesaurus novus anedoctorum, vol. 5, Lutetiae Parisiorum 1717, in col. 1631. 
821 Emanuele Coccia sottolinea: “da una parte il valore che l’interiorità e la volontà viene ad assumere in 

questo tipo di esperienze giuridiche, dall’altra l’impossibilità di separare perfezione morale e perfezione 
giuridica, etica e diritto. Questa particolare ‘confusione’, che permette di riconoscere il carattere precettivo 
di ogni etica, avvicina però la legge a quel tipo di ‘normatività minore’ che si è soliti riconoscere ai consilia 
moralia. Si comprende allora perché nelle regole di vita una sfera che restava esclusa alla normazione 
classica – quella degli affetti, dei sentimenti, della mens – acquista una consistenza giuridica. In secondo 
luogo: se il rapporto di una vita alla norma non è che il rapporto ad un’altra vita in quanto perfezione 
(propria regola), la relazione giuridica fondamentale di obbedienza coincide con un movimento di 
imitazione. La legge non esiste sotto la forma della prescrizione, vive invece e si nutre dell’imitazione 
volontaria… Il voto sembra essere il dispositivo di trasformazione della proposizione etica nell’imposizione 
giuridica” (E. COCCIA, Regula et vita. Il diritto monastico e la regola francescana, in De Medio Aevo 3 
(2013) 184-185). Ma questo è debitum in quanto “obedientem non solum ex praecepto, verum etiam ex 
proprio desiderio adversa tollerare” (BERNARDUS CLARAE-VALLENSIS, Tractatus de statu virtutum, in PL 
184, 803) ed è legge di libertà, così Pietro di Giovanni Olivi distingue tra vita in obbedienza e obbedire: 
“Notat etiam quod plus sonat dicere vivendo in obedientia, quam dicere tenendo in obedientia seu 
obediendo, quia non dicitur quis vivere in aliquo statu vel opere nisi cum tota vita sua est sic applicatus ad 
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Questo superamento, o forse questo eccesso di giuridicità oggettiva della regola, verso 

una forma della volontà potrebbe in alcuni aver suggerito una sorta di “a-giuridicità” del 

diritto proprio dei religiosi, ma è piuttosto da intendere come un altro statuto della legge, 

un’altra forma del diritto che “ha per oggetto non la relazione dei soggetti tra di loro o 

quella tra un soggetto e le cose, ma una vita nella sua stessa relazione alla sua forma”822, 

e “la forma non è una norma imposta alla vita, ma un vivere che, nella sequela della vita 

di Cristo, si dà e si fa forma”823. Tutta la regola è forma di vita perché la vita diventa 

regola, per cui i francescani adottano formalmente il principio secondo cui la regola è la 

vita stessa di Cristo, così Francesco non ha scritto una regola, ma una vita, non un codice 

di regole e precetti, ma “una forma di vita”, una legge che diventa fatto affinché abbia 

validità per gli uomini che preferiscono gli esempi alle parole824 seguendo l’esempio del 

Signore nella volontà della perfetta coincidenza tra legge e vita, lex viva, il luogo in cui 

ogni atto diventa legge, così che la legge viva in uno stato di applicazione costante825. 

Vivere in obbedienza per Bonaventura è lex evangelica libertatis e distingue tra stato di 

necessità come coazione oppure come tensione:  

Ad illud quod obiicitur, quod lex evangelica est libertatis, quae repugnat necessitati; dicendum, 

quod duplex est necessitas: una est coactionis, et altera tensionis. Prima repugnat secunda non. 

Nam praeceptum obligat, sicut et votum, et ipsum non excludit libertatem legis evangelicae; 

dicitur ergo lex evangelii esse lex libertatis, non per exclusionem obligationis ex praecepto seu 

voto venientis, sed per exclusionem oneris servitutis legalis ex timore servili procedentis826. 

 
illud quod merito dicitur esse et vivere ac conversari in illo” (PETRUS IOANNIS OLIVI, Expositio super 
regulam, ed. a cura di D. FLOOD, Wiesbaden 1972, pag. 118). 

822 E. COCCIA, op. cit., pag. 180. 
823 G. AGAMBEN, op. cit., pag. 131. 
824 “Homines enim malunt exempla quam verba quia loqui facile est praestare difficile” (LACTANTIUS, 

Divinae institutiones, IV/23, in ed. a cura S. BRANDT, CSEL, vol. 19, Pragae-Vindobonae-Lipsiae 1890, 
pag. 371). 

825 “Nam cum iustitia nulla esset in terra doctorem misit quasi vivam legem, ut nomen ac templum novum 
conderet, ut verum ac pium cultum per omnem terram etverbi set exemplo seminaret” (Ibidem, IV/25, pagg. 
375-376). Cf. “Lo stesso stato di Cristo consiste nell’identità di libertà e obbedienza” (H. U. VON 
BALTHASAR, Christlicher Stand, Einsiedeln 1977, tr. it. a cura di E. BABINI, Stati di vita del cristiano, 
Milano 1985, pag. 188 

826 Questa è la soluzione proposta da Bonaventura alla questione: “Utrum sit consonum evangelicae 
perfectioni, quod unus astringat se voto ad obediendum alteri” (BONAVENTURA, Quaestiones de 
perfectione evangelica, q. IV, art. 2 in ID., Opera omnia, vol. 5, Quaracchi 1891, pag. 186). Cf. F. 
ELIZONDO, Bulla Exiit qui seminat Nicolai III (14 augusti 1279), in Laurentianum 4 (1963) 59-118 in 
particolare le pagine 89-90 dove richiama la distinzione di Tommaso D’Aquino tra regula observare, 
secundum regulam vivere e obedientiam secundum regulam. I minori già dalle costituzioni di Narbonne 
utilizzano la prima formula “… voveo et promitto… toto tempore vitae meae servare regulam fratrum 
minorum per dominum Honorium papam confirmatam, vivendo in oboedientia, sine proprio et in castitate” 
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La ragione ben disposta e la sapienza prudente, così bene esposte da Humbert de 

Romans e dai molti canonisti o teologi che hanno seguito il suo pensiero, sono sembrate 

ad Alessandro di Hales e a Bonaventura non sufficienti a contenere l’eccesso 

dell’ispirazione e del fascino della vita secondo il santo vangelo nella forma francescana. 

Consideriamo a esempio queste parole di Humbert de Romans ricche di buon senso: 

Licet [Dominus] non intendat omnia ponere sub praecepto, tamen suae intentionis est quod 

multum vult omnia servari. Ad expressionem ergo intentionis suae voluntatis utitur verbo 

praeceptorio potius quam alio simplici verbo, ne daretur ex tenui modo loquendi pigritiae humane 

occasio minus curandi de mandatis reguale. Et est simile in evangelio Marci: «Praecepit eis ne 

quid tollerent in via, nisi virgam tantum» (Mc 6, 8). Illud enim verbum praecipiendi potius 

importat intentionem voluntatis quam veritatis praecepti… Sed multa sunt in intentione, quamvis 

non secundum expressionem in modo loquendi, sicut in divina scriptura, cum nobis loquitur eodem 

modo: tamen quaedam reputantur simplices exhortationes, quaedam praecepta, sicut Lucae, cum 

dicitur: «Si quis te percusserit in unam maxillam, praebe ei alteram» (Lc 6, 29), reputatur 

consilium; et cum dicitur in eodem capitulo: «Mutuum date, nihil inde sperantes» (Lc 6, 35), licet 

sit idem modus loquendi, reputatur praeceptum827. 

 Si tratta di espressioni e distinguo certamente utili per superare scrupoli, inutili 

conflitti e quindi peccati, del resto contraddittori con lo spirito di Francesco, ma appaiono 

difficilmente compatibili con la semplicità della volontà che sceglie vita et regula fratrum 

minorum haec est Domini nostri Iesu Christi sanctum evangelium observare. Così, 

Alessandro di Hales scrive provocatoriamente: “Deinde quaeritur: cum omnes monachi 

teneantur ad totam suam regulam, quare non tenemur omnes ad totum evangelium? 

Preterea iudei tenebantur ad totam legem, et apostoli tenebantur ad totum, quare non 

eorum successores?”828 e Bonaventura, o meglio John Peckham, nell’Expositio super 

regulam conferma: “Ex praedictis etiam verbis patet, quod tota regula fratrum minorum 

est mandatum apostolicum et per consequens totum est authenticum, quidquid in eius 

serie continetur”829. 

 
(CONST. NARBONENSES I, 1, in ed. a cura di C. CENCI – R. G. MAILLEUX, Constitutiones generales ordinis 
fratrum minorum, vol. 1, Roma 2007, pag. 71). 

827 HUMBERTUS DE ROMANIS, Expositio regulae b. Augustini, in ed. a cura di J. J. BERTHIER, Opera de 
vita regulari, Romae 1888, pagg. 64-65. 

828 ALEXANDER DE HALES, Glossa in quatuor libros sententiarum Petri Lombardi, vol. 3, Quaracchi 1954, 
pag. 549. 

829 BONAVENTURA, Expositio super regulam, in Opera omnia, vol. 8, Quaracchi 1898, pag. 392. Sembra 
che si iniziò ad attribuire l’Expositio super regulam a Bonaventura nel XV secolo per opera di Giovanni da 
Capestrano nelle Constitutiones Martinianae (1430) non essendoci evidenze in testi precedenti. Gli editori 
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Non è questa la sede per approfondire la questione, tuttavia resta la domanda – se 

la regola è la vita secondo il vangelo – se tutto il vangelo sia ugualmente normativo? Già 

la tradizione ebraica conosce halakhah, il registro precettivo, e haggadah, il registro 

aneddotico-narrativo: così anche per i francescani la regola e la narrazione biografica di 

Francesco830. La legge, il nuovo diritto, è la vita del Signore e dei suoi apostoli, la legge 

è vita in atto. Ora, come può una legge catturare e tramandare una vita? E in che modo, 

in che termini la legge riesce a pensare la vita, a farsi essa stessa vita? Attraverso quali 

categorie cioè, è possibile per il diritto pensare e costituire la vita stessa in fatto giuridico? 

E d’altra parte in che modo deve essere considerata la vita del Messia, la vita vissuta 

compiuta che è perfezione e pienezza della legge? Come una serie di atti o come un 

habitus? Il discepolo, per essere tale, dovrà dunque imitare l’insieme di questi atti? 

Lasciamo la risposta a Bonaventura nell’Apologia pauperum: “Refulgent autem a Christo 

tanquam a totius nostrae salutis exemplari et originali principio actus multiformes” e 

dopo aver elencato una serie di gesti straordinari che rappresentano sublimitatem 

potentiae, oppure lucem sapientiae, severitatem iudicii, officii dignitatem, 

condescensionem miseriae, informationem vitae perfectae del Signore, così conclude 

“Nequaquam igitur, ut dogmatizat, summa perfectionis christianae consistit in universali 

imitatione actuum Christi, sed tantum illorum qui vitae perfectae informationem 

respiciunt”831. 

 
di Quaracchi decisero di inserire l’Expositio nell’opera omnia bonaventuariana nonostante che già 
nell’Ottocento si fossero sollevate alcune obiezioni. Ferdinand Delorme, noto storico del francescanesimo 
avvisò dell’errore e criticò i Quaracchi affermando che il vero autore dell’Expositio fosse John Peckham, 
francescano arcivescovo di Canterbury e discepolo di Bonaventura, cf. Delorme nell’introduzione alla 
Meditatio pauperis, in F. DELORME (a cura di), Meditatio pauperis in solitudine auctore anonymo, Firenze 
1929, pag. xxv e l’ampio articolo di C. HARKINS, The Authorship of a Commentary on the Franciscan Rule 
published among the Works of St. Bonaventure, in Franciscan Studies 29 (1969) 157-248, per la 
controversia vedi in particolare le pagine 161-173. Per un aggiornamento sulla questione vedi JEAN-
FRANÇOIS GODET-CALOGERAS, John Peckham’s Commentary on the Rule of the Friars Minor, in The 
English Province of the Franciscans (1224-1350), Boston 2017, pagg. 135-143 e A. HOROWSKI, Opere 
autentiche e spurie di san Bonaventura, in Collectanea Franciscana 86 (2016) 543. Afferma Godet-
Calogeras: “The text of the Expositio is a back and forth between a praise of the Franciscan life and a 
defense of the Rule against its detractor. But Pecham is also critical of the abuses within the order leading 
to a more comfortable life. Pecham was a man of his time. His understanding of Franciscan life was both 
monastic-ascetism and apostolic-preaching. There is no mention of the vita evangelica. The model was to 
imitate the life of the twelve Apostles as seen in the book of Acts, not the life of the disciples following Jesus 
as depicted in the Gospels. There had been a shift in the evolution of the order, and all Pecham had to do 
was to justify the new situation” (Ibidem, pag. 143). 

830 Per l’opposizione legge – racconto nella tradizione giudaica vedi il classico C. NACHMAN BIALIK, 
Halacha und Aggada, in Der Jude 4 (1919-20) 61-72. 

831 BONAVENTURA, Apologia pauperum contra calumniatores, II/13, in Opera omnia, vol. 8, Quaracchi 
1898, pag. 243. 
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 Considerare le regole monastiche come testi a-giuridici, o pre-giuridici diventa 

allora frutto di un equivoco ingenuo. L’errore di gran parte degli storici del diritto 

nell’avvicinarsi a questi documenti monastici o religiosi è stato quello di aver concluso il 

loro carattere a-giuridico solo in base all’esclusione di essi dalle raccolte giuridiche 

canoniche832, ma i mores o la forma vitae nella tarda antichità833 e nel medioevo hanno 

avuto e continuano ad avere spessore giuridico, “consuetudo est ius quoddam moribus 

institutum quod lege suscipitur”834. 

Concludendo, alcuni hanno inteso la novitas come la categoria necessaria per 

intendere la giuridicità della regola e forma di vita francescana, lo schema interpretativo 

per tentare di comprenderla. Bartolo da Sassoferrato all’inizio del proemio, nelle sue 

risposte a quesiti circa aspetti e situazioni connesse alla povertà francescana, a come 

comporre i diritti soggettivi e delle istituzioni ecclesiali così come stabilito dal diritto 

comune civile e canonico e le esigenze della professione della povertà volontaria dei 

singoli frati e dell’ordine, manifesta il suo scandalo e imbarazzo per la novità della 

fraternità dei minori, una novitas – sottolinea il famoso giurista nel 1354 – che ha 

soprattutto una dimensione giuridica, così si esprime: 

Minorum fratrum sacra religio fuit a Christi confessore Francisco in arctissima paupertate 

fundata et a multis summis pontificibus approbata, cuius vitae tanta est novitas, quod de ea in 

 
832 Cf. per esempio Gaudemet, che scrive: “Les règles monastiques ont eu peu de place dans les collections 

canoniques. Celle de saint Benoît, la plus juridique, n’échappa pas à cette règle de silence” (J. GAUDEMET, 
Les aspects canoniques de la règle de St. Colomban, in Mélanges Colombaniens. Actes du Congrès 
International de Luxeuil (20-23 juillet 1950), Paris 1951, pag. 176). 

833 Cf. Plutarco con le vite di Alessandro Magno e Cesare che si pone il problema di identificare la forma 
vitae invece di narrarne i fatti più vistosi: “Τὸν Αλεξάνδρου τοῦ βασιλέως βίον καὶ τοῦ Καίσαρος… Οὔτε 
γὰρ ἰστρίας γράφομεν, ἀλλὰ βίους” (PLUTARCHUS, Vitae parallelae, in ed. a cura di C. SINTENIS, Lipsiae 
1869, pag. 279) o Svetonio che intende cogliere la species vitae piuttosto che presentare cronologicamente 
gli eventi della vita di Augusto: “Talia agentem atque meditatem mors praevenit de qua prius quam dicam, 
ea quae ad formam et habitum et cultum et mores, nec minus quae ad civilia et bellica eius studia 
pertineant, non alienum erit summatim exponere… Proposita vitae eius velut summa partes singillatim 
neque per tempora sed per species exequar, quo distinctius demonstrari cognoscique possint” (SVETONIUS, 
De vita Caesarum libri VIII, ed. M. IHM, vol. 1, Monachi et Lipsiae 1933, pagg. 22 e 50). Agostino ci 
ricorda la forma vitae cristiana: “Nam christianis haec data est forma vivendi, ut diligamus Dominus Deum 
nostrum ex toto corde, et ex tota anima et ex tota mente, deinde proximum nostrum tanquam nosmetipsos; 
in his enim duobus praeceptis tota lex pendet et omnes prophetae (Dt 6,5; Mt 22,37)” (AUGUSTINUS 
HIPPONENSIS, De moribus ecclesiae, in PL 32, 1336). 

834 ISIDORUS HISPALENSIS, Etymologiae, vol. 2, 10, 2-3 e nel Digesto: “Inveterata consuetudo pro lege non 
imperito custoditur, et hoc est ius quod dicitur moribus constitutum. Nam cum ipsae leges nulla alia ex 
causa nos teneant. Quam quod iudicio populi receptae sunt. Merito et ea quae sine ullo scripto populus 
probavit, tenebunt omnes: nam quid interest suffragio populus voluntatem suam declaret an rebus ipsis et 
factis? Quare rectissime etiam illud receptum est, ut leges non solum suffragio legis latoris, sed etiam tacito 
consensu omnium per desuetudinem abrogetur” (D. 1.3.32, in ed. MOMMSEN, vol. 1, 13). 
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corpore iuris civilis non reperitur authoritas: sacri tamen canones circa eos multa sanxerunt, et 

ut reprehenderent mordentium linguas et purificarent eorum conscientias principaliter 

providerunt. Circa vero quaestiones et dubia quae propter bona temporalia ipsis fratribus ad 

vitam necessaria possunt occurrere principaliter non providit pontificalis authoritas. Ideo est 

necessaria magistralis authoritas, quae per rationes et similia determinat ista dubia835.  

 

Anche Ugo di Digne utilizza il registro della novitas per descrivere una vita secondo 

la regola che trova il suo fondamento nel peculiare paradosso giuridico di una vita che 

pretende il diritto di non avere alcun diritto sulle cose “hoc ius: nullum in his quae 

transeunt ius habere”836. È possibile ipotizzare che questa relazione tra la forma di vita e 

diritto non sia limitata al solo ambito dei diritti reali. Forse il paradosso giuridico che il 

genio di Ugo, uno dei primi commentatori della regola, ha saputo così elegantemente 

formulare riguarda l’esistenza francescana nella sua totalità. Ciò, innanzitutto, perché la 

posizione di questo vuoto giuridico avviene attraverso un dispositivo giuridico quale è la 

regola: è il diritto stesso in qualche modo a fondare e porre nel suo seno un vuoto 

giuridico. È quanto Ockham affermerà esplicitamente proponendo la nozione di 

dispensatio o licentia che non produce alcun nuovo diritto positivo837. L’idea di 

 
835 BARTOLUS DE SAXOFERRATO, Tractatus minoricis, in Consilia, quaestiones et tractatus, Venetiis 1585, 

fol. 106 e ID., Tabula minoricarum, in Speculum minorum seu firmamentum trium ordinum, Venetiis 1513, 
foll. 187v-188. Lo Speculum minorum seu firmamentum trium ordinum è una raccolta di documenti e trattati 
riguardanti l’ordine che comprende sia il Firmamenta trium ordinum beatissimi patris nostri Francisci 
composto nel 1512 e stampato per la prima volta a Parigi a cura di Bonifacio Grimaldi da Ceva, sia i 
Monumenta ordinis minorum stampato a Salamanca nel 1506 a cura di Francisco de Ledesma, l’iniziativa 
editoriale mirava a sostenere l’unità dell’ordine che però da lì a poco si sarebbe diviso, cf. J. X. LALO, Les 
recueils des sources juridiques franciscaines, in AFH 73 (1980) 310-314. Sul testo di Bartolo vedi A. C. 
JEMOLO, Il Liber Minoriticarum di Bartolo e la povertà minoritica nei giuristi del XIII e XIV secolo, in 
Studi Sassaresi, s. II, 2 (1922), pp. 1-54. Circa la relazione tra Bartolo e i frati minori vedi J. L. J. VAN DE 
KAMP, Bartolus de Saxoferrato (1313-1357). Leven, Werken, Invloed, Beteekenis, Amsterdam 1936, pagg. 
5-6; A. FORTINI, Frate Pietro da Assisi primo maestro di Bartolo da Sassoferrato, in ed. a cura di D. 
SEGOLONI, Bartolo da Sassoferrato. Studi e documenti per il VI centenario, vol. 2, Milano 1962, pagg. 251-
260; M. DAMIATA, Bartolo da Sassoferrato e il liber minoricarum, in Studi francescani 97 (2000) 5-7 e A. 
BARTOCCI, Les successions en faveur des frères mineurs et la science juridique pendant la papauté 
d’Avignon, in Mélanges de l’École française de Rome. Moyen-Age 119 (2007) 135-150. Vedi anche A. 
BONI, La novitas franciscana nel suo essere e nel suo divenire (cc. 578/631), Roma 1998. 

836 “Hoc autem est fratrum minorum proprium: nihil sub coelo proprium habere possidere. Hoc ius: 
nullum in his quae transeunt ius habere” (HUGO DE DIGNA, Expositio regulae, ed. a cura di D. FLOOD, 
Grottaferrata 1979, pag. 161). 

837 Guglielmo d’Ockham nel cap. 65 dell’Opus nonaginta dierum (1332-1334) afferma: “Per 
permissionem autem et per consequens per licentiam, solummodo removetur impedimentum prohibens 
habentem ius naturale utendi, ne exeat in actum utendi, et nullum ius novum sibi confertur” (GUILLELMUS 
DE OCKAM, Opus nonaginta dierum, in Opera politica, vol. 2, ed. a cura di J. G. SIKES e H. S. OFFLER, 
Manchester 1963, pag. 578. Vedi anche nel cap. 61: “Fratres utuntur modo comuni rebus, nichil iuris eis 
tribuitur; cum quo tamen constat quod aliunde habeant ius aliquod, scilicet ius naturale; sed illud ius non 
habent nisi tantummodo pro tempore necessitate extremae. Et ex istis patet quod licentia utendi non est ius 
utendi. Quia fratres habent licentiam utendi rebus pro alio tempore quam pro tempore necessitatis 
extremae; sed non habent quodcunque ius utendi nisi pro tempore necessitatis extremae; ergo licentia 
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un’eccezione assoluta alla legge, capace di non produrre essa stessa legge proprio perché 

fondata in una regola di vita, non va limitata alla semplice relazione agli oggetti, 

all’assenza di diritti reali, ma va intesa, secondo la formula iniziale della regola non 

bollata, come forma vitae, come Agamben afferma: “minore si dirà quella vita che ha il 

diritto di esiliare da sé ogni forma di diritto, la vita cioè che ha il diritto di vivere al di 

fuori dal diritto”838. E questo paradosso, forse, “è qualcosa che solo la natura giuridica – 

anfibia e indeterminata – di una regula vitae rende possibile”839. Anche Niccolò III nella 

Exiit qui seminat, dopo aver ricordato che il principio “necessitas legem non habet”840, 

interpreta autorevolmente per i francescani: “Et quidem, ubi, (quod non est aliquatenus 

praesumendum) haec cuncta deficerent, sicut nec ceteris, sic nec ipsis fratribus iure poli 

in extremae necessitatis articulo ad providendum sustentationi naturae via, omnibus 

extrema necessitate detentis concessa, praecluditur, quum ab omni lege extrema 

necessitas sit exempta, nec talem abdicationem proprietatis omnimodae renunciationem 

usus rerum cuiquam videatur inducere”841.  

Roberto Paciocco utilizza la stessa categoria della novitas applicandola per i 

mendicanti e i francescani in particolare al campo dell’attività pastorale e della cura 

animarum in relazione all’esercizio itinerante del ministero842, ai quali il 3 dicembre 1224 

 
utendi non est ius utendi” (Ibidem, pag. 561). Come è stato notato, “l’idea di una licentia che non si tramuta 
in diritto positivo” e rivendicabile è uno dei fondamenti dottrinali della stessa concezione francescana del 
diritto, in particolare del diritto d’uso, vedi R. LAMBERTINI, La povertà e la spada. A proposito 
dell’interpretazione di Luca 22,35-38 nella polemica francescana contro Giovanni XXII, in ed. a cura di P. 
J. J. M. BAKKER, Chemins de la pensée médiévale. Études offerts à Zénon Kaluza, Turnhout 2002, pag. 
651. 

838 Cf. G. AGAMBEN, Altissima povertà. Regole monastiche e forme di vita. Homo sacer, Vicenza 2011. 
839 E. COCCIA, Regula et vita. Il diritto monastico e la regola francecana, in De Medio Aevo 3 (2013) 208. 

Alcuni istituti giuridici come l’aequitas/epikeia, la dispensa, i consigli nella loro differenziazione dai 
precetti sono espressioni di un modo di essere del diritto che può essere difficile da intendere, scrive Coccia: 
“La dispensatio, l’eccezione, non è figura della distruzione della legge, ma una delle figure possibili della 
sua realizzazione… La distinzione tra praecepta e consilia, tra precetti che non possono conoscere una 
sospensione, e forme di legge che si realizzano meno rigidamente, e vivono costantemente anche nella loro 
non-applicazione” (Ibidem, 187). 

840 D. 1 de cons., c. 11 (Fr. 1, 1297). Circa le origini della dottrina sulla necessità che può infrangere 
l’ordine delel regole stabilite cf. F. ROUMY, L’origine et la diffusion de l’adage canonique Necessitas non 
habet legem (VIIIe – XIIIe s.), in ed. a cura di W. O. MULLER – M. E. SOMMAR, Medieval Church Law and 
the Origins of the Western Legal Tradition. A Tribute to Kenneth Pennington, Washington 2006, pagg. 
301-319. 

841 VI° 5, 12, 3 (Fr. 2, 1113). 
842 Scrive Paciocco: “Le peculiarità che segnarono la storia del privilegiamento dei frati sono connesse a 

elementi riconducibili alla novitas della cura animarum dei mendicanti” (R. PACIOCCO, Le interpretazioni 
eccessive, pag. 208). 
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fu autorizzato l’uso dell’altare portatile843, oppure la possibilità, concessa con la 

Devotionis vestrae del 4 aprile 1222, di celebrare i divina officia nelle chiese dei minori 

anche durante l’interdetto in quelle città o territori dove era stato dichiarato, questa 

esenzione fu poi estesa non solo ai conventi ma anche ai singoli frati da Innocenzo IV 

con la Eis qui del 13 gennaio 1246844 così come il privilegio dell’esenzione dall’obbligo 

di ripetere la recita dell’ufficio divino secondo l’uso della santa Chiesa di Roma se un 

frate lo avesse già recitato nel rito locale845. 

Anche la materia raccolta nel capitolo settimo potrebbe essere intesa come 

elemento della novitas francescana846: così Alberzoni ne parla circa le relazioni di 

accompagnamento e correzione, e della syndicatio ministrorum come un elemento 

correttivo del mandato a vita per i ministri. Se la regola è la forma di vita in ogni suo 

aspetto, lo dovrà essere anche in quello specifico della provvisione dell’ufficio di colui 

che è preposto al servizio di guida e animazione della fraternità, del ministro o del 

guardiano.  

 
843 Cf. ONORIUS IV, Quia populares tumultus, 3 dicembre 1224, in BF I, 20 e B. MATHIS, Die Privilegien 

des Franziskanerordens bis zum Konzil von Vienne (1311), Paderborn 1928, pag. 60. 
844 Cf. ONORIUS III, Devotionis vestrae, 4 aprile 1222, in BF I, 9 e B. MATHIS, Die Privilegien des 

Franziskanerordens bis zum Konzil von Vienne (1311), Paderborn 1928, pag. 54; INNOCENTIUS IV, Eis qui, 
13 gennaio 1246, in BF I, 408-409 e B. MATHIS, Die Privilegien des Franziskanerordens bis zum Konzil 
von Vienne (1311), Paderborn 1928, pag. 55. 

845 “Si aliqui vestrum divino intersunt offcio, cum aliis celebrantes, tunc eis illud sufficiat, et ad discendum 
officium proprium minime teneantur” (GREGORIUS IX, Pio vestro collegio, 7 giugno 1241, in BF I, 296). 
Questo privilegio è confermato da Innocenzo IV in giugno 1244 e ripresa dalla Ordinem vestrum. Ugo di 
Digne non concorda con questi privilegi: “Dixerunt aliqui quod fratres cum aliorum intersunt officio ad 
proprium non tenentur. Sed ex quo habent breviarium non videntur a regulae impositione absolvi. 
Dicuntque quod regula eos cum per se faciunt, non autem cum facientibus assistant, indicit arctare. Sed 
antiqui cum in festis solemnibus extra fratres ne de inertia notarentur, aliorum matutino intererant, suum 
in primis officium, vel certe postea, in privato legebant” (HUGO DE DIGNA, Expositio Hugonis super 
regulam fratrum minorum, in A. SISTO, Figure del primo francescanesimo in Provenza: Ugo e Doucelin di 
Digne, Firenze 1971, pag. 197). 

846 Alberzoni concorda con Cenci nell’attribuire gli inizi dell’istituto della visita collegandolo al 
dispositivo della costituzione 12 del concilio lateranense IV, tuttavia sembra confondere la correzione 
fraterna con la visita vice Sede Apostolica e soprattutto non ricorda le indicazioni della regola non bollata 
che chiedevano ai ministri di visitare i loro frati, sottolinea invece come novitas francescana il fatto che 
fino al 1239 i frati avrebbero dovuto loro sponte recarsi dai ministri per manifestare la loro colpa, e questo 
soprattutto per un motivo economico, così scrive: “In tutta la sua novità la concezione della correctio 
fraterna propria di Francesco: fu la totale precarietà insita nella scelta di povertà a rendere praticamente 
impossibile l’esercizio della visita canonica, come si era consolidata nella tradizione monastica” (M. P. 
ALBERZONI, Santa povertà e beata semplicità, Milano 2015, pagg. 18-19).  
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3.3. Voce attiva e passiva nei capitoli secondo la regola 
bollata 

Da un punto di vista strettamente giuridico, considerato che la regola approvata da 

Onorio III è parte integrante della littera gratiosa “Solet annuere” e da ritenersi la charta 

fundationis dell’ordine, si può affermare che la mens del legislatore847 in relazione alle 

norme del capitolo ottavo della regola bollata fosse duplice. In primo luogo, determinare 

il diritto dell’ordine all’autogoverno sotto l’alta tutela e protezione della Sede Apostolica. 

In secondo luogo, quello di stabilire la distinzione tra una modalità per procedere alle 

deliberazioni legislative, amministrative e pastorali e un’altra per scegliere i titolari del 

ministerium fratrum con infine l’indicazione precisa degli organismi competenti per 

queste funzioni, l’universitas ministrorum et custodum e il capitulum ministrorum. Il 

codice fondamentale rinvia espressamente all’organismo sopra identificato per le 

disposizioni ulteriori e subordinate che eventualmente e successivamente sarebbero state 

inserite nei codici secondari. Questo il testo del capitolo ottavo del codice fondativo del 

diritto proprio dell’ordine: 

Universi fratres unum de fratribus istius religionis teneantur semper habere generalem ministrum 

et servum totius fraternitatis, et ei teneantur firmiter oboedire. Quo decedente, electio successoris 

fiat a ministris provincialibus et custodibus in capitulo Pentecostes, in quo provinciales ministri 

teneantur semper insimul convenire, ubicumque a generali ministro fuerit constitutum; et hoc 

semel in tribus annis, vel ad aliud terminum maiorem vel minorem, sicut a praedicto ministro 

fuerit ordinatum. Et si aliquo tempore appareret universitati ministrorum provincialium et 

custodum praedictum ministrum non esse sufficientem ad servitium et communem utilitatem 

fratrum, teneantur praedicti fratres, quibus electio data est, in nomine Domini alium sibi eligere 

in custodem848. 

Pur lasciando alcune lacune che progressivamente emergeranno, la norma offre 

importanti informazioni relative alle strutture istituzionali e al sistema elettorale e 

deliberativo dell’ordine dei minori. Il disposto della prima parte circa l’elezione del 

ministro generale, attribuendo a un collegio quanto prima era competenza di uno solo, 

veniva a disciplinare un aspetto della vita dell’ordine che fino ad allora era stata 

 
847 Per legislatore si intende il romano pontefice Onorio III, cf. anche Gregorio IX nella Quo elongati circa 

le intenzioni di Francesco. 
848 Rb VIII, in Opuscula s. Francisci et scripta s. Clarae assisiensium, ed. a cura di G. M. BOCCALI, Santa 

Maria degli Angeli 1988, pag. 132.  
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prerogativa del fondatore849. Si sa infatti che partendo per l’Oriente nel 1219, san 

Francesco affidò a Gregorio da Napoli e Matteo da Narni la guida ordinaria dell’ordine, 

delegando personalmente ai due frati aspetti precisi del ministerium fratrum850. Tornato 

alla Porziuncola dall’Oriente, dopo un incontro con Onorio III durante il quale ottenne 

che il cardinale Ugo de’ Conti di Segni fosse nominato protettore dell’ordine851, san 

Francesco rassegnò le dimissioni dal governo dell’ordine e lo affidò ai ministri852 e primo 

 
849 “Laddove, dunque, la norma, considerata oggettivamente, offre al soggetto giuridico un allargamento 

delle proprie possibilità, una pretesa, una libertà di comportamento protetta dall’ordinamento giuridico con 
una sanzione, ivi noi troviamo diritto oggettivo e conseguentemente ivi scorgiamo ed appuriamo diritti 
soggettivi” (M. SINOPOLI, I diritti soggettivi nell’ordinamento monastico, in AA. VV., Acta congressus 
internationalis iuris canonici - 1950, Romae 1953, pag. 244). 

850 Matteo da Narni doveva restare alla Porziuncola e accogliere e ricevere i nuovi frati, mentre a Gregorio 
da Napoli spettava la visita dei fratelli dispersi in Italia, cf. IORDANUS A IANO, Chronica, 11, in ed. a cura 
di H. BOEHMER, Chronica fratris Jordani, Paris 1908, pagg. 9-11. 

851 Circa la figura del cardinale protettore nell’ordine dei minori vedi, PHILIPPUS DE PERUSIO, Epistola de 
cardinalibus protectoribus ordinis fratrum minorum, in ed. a cura di O. HOLDER-EGGER, MGH Scriptores, 
vol. 32, Hannover-Lipsia 1905-1913, pagg. 678-684, opera dell’inizio del XIV secolo pubblicata da 
Consalvo de Balboa, ministro generale, che indica tra le finalità della richiesta a Onorio III di un cardinale 
protettore le seguenti: la difficoltà di avere accesso diretto al sommo pontefice, la necessità per l’ordine di 
essere sempre sottomesso alla Chiesa e la possibilità di attribuire al cardinale il diritto di proprietà dei beni 
in uso. 

852 Il termine di ministri è contenuto in Speculum perfectionis 39. Circa il titolo di ministro attribuito a 
Pietro Cattani e a frate Elia, il dibattito è ancora aperto e riguarda anche altri aspetti che non riguardano 
direttamente il nostro studio. Ci pare valida la riflessione della Brooke: “During st. Francis’ lifetime both 
titles referred to the same office... Were Peter Cattani and his successor Elias st. Francis’ vicars, exercising 
only a delegated authority, or were they all-powerful ministers general? Uncertainty on this point resulted 
in conflicting interpretations when the Franciscans came to systematise their history. Some writers called 
them one, some the other, and some again used the two terms indiscriminately” (R. B. BROOKE, Early 
franciscan government, Cambridge 1959, pagg. 79 e 106). Golubovich inserisce il nome di Pietro Cattani 
nella lista dei ministri generali al primo posto dopo il fondatore perché ritiene che gli sia da attribuire il 
titolo di ministro dal momento in cui Francesco rinunciò al governo dell’Ordine, cf. G. GOLUBOVICH, 
Biblioteca bio-bibliografica della Terra Santa e dell’Oriente francescano, vol. 1, Quaracchi 1906, pag. 
120. Per l’uso del titolo minister generalis vedi tra gli altri: Compilatio assisiensis, ed. M. BIGARONI, pagg. 
164 e 222; SpPer 4, 46, 58, 61 e 115; Epistola ad quendam ministrum, in Opuscula, pag. 232, 1; Epistola 
toti Ordini missa una cum oratione: Omnipotens, aeterne, in Opuscula, pag. 259, 1; anche Salimbene de 
Adam attribuisce a frate Elia il titolo di ministro generale, nel Liber de praelato di lui afferma: “Bis factus 
est generalis minister” (SALIMBENE DE ADAM, Liber de praelato, in ed. a cura di O. HOLDER-EGGER MGH. 
Scriptores, vol. 32, Hannover-Lipsia 1905-1913, pag. 96). Per questo argomento vedi in particolare C. 
SCHMITT, I vicari dell’ordine francescano da Pietro Cattani a frate Elia, in AA. VV., Francesco e d’Assisi 
e francescanesimo dal 1216 a 1226. Atti del IV convegno internazionale (Assisi, 15-17 ottobre 1976), Assisi 
1977, pagg. 235-263 e il dibattito seguito alla relazione di Clément Schmitt in Ibidem, pagg. 49-50 con 
l’intervento di Octavian Schmucki alla tavola rotonda, Ibidem, pagg. 381-383. La figura del vicario 
interviene nel francescanesimo come superiore provvisorio o delegato in seguito al decesso del ministro o 
a causa della syndicatio praelati, la deposizione del ministro incapace o insufficiente, e in attesa 
dell’elezione del nuovo da parte dell’organismo competente. Il termine vicarius generalis per Pietro Cattani 
e frate Elia è utilizzata due volte e solo da Wadding: “...neque voluerunt ut dum vir sanctus viveret, quispiam 
appeleretur minister, sed vicarius” e dopo il decesso di Pietro Cattani narrando dell’elezione di frate Elia 
come “Petrus Cataneus superiori anno a Francisco in comitiis ordinis creatus ministrer, seu, ut contendant 
fratres, vicarius generalis” (L. WADDING, Annales minorum, a. 1220, n. 25, vol. 1, Quaracchi 1931, pag. 
382 e a. 1221, n. 1, vol. 2, Quaracchi 1931, pag. 1). Gratien de Paris nota che Tommaso da Celano fa cadere 
in disuso il titolo di minister generalis e parla solo di vicarius beati Francisci, cf. GRATIEN DE PARIS, 
Histoire de la fondation, pag. 17, nota 23 dove indica questi testi 2Cel 28, 34, 91, 182 e 216. Segue 
Tommaso da Celano anche lo Speculum perfectionis (SpPer 1; 8 e 40), san Bonaventura nella Legenda 
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fra tutti Pietro Cattani853. Il 6 marzo 1221 Pietro Cattani morì e Francesco lo sostituì con 

frate Elia854. Tommaso da Celano ci riferisce della nomina di Pietro Cattani e nulla dice 

di quella di Elia, tuttavia da Arnaud de Sarrant, autore della Chronica XXIV generalium, 

sappiamo che: “Post mortem vero fratris Petri beatus Franciscus posuit ad regendum 

fratrem Eliam de Assisio, virum utique famosa prudentia illustratum”855. Probabilmente 

san Francesco nominò frate Elia prima del capitolo di Pentecoste del 30 maggio 1221 

senza particolari formalità, né alcuna dichiarazione pubblica856. Nonostante la scarsità di 

notizie e prove, rimane il fatto, che a noi interessa maggiormente, che Pietro Cattani ed 

Elia non furono preposti all’ufficio di ministro o vicario, che dir si voglia, a seguito di 

un’elezione, con il relativo coinvolgimento dei singoli frati, ma entrambi furono nominati 

 
maior (LegM 4; 11 e 13) e la Chronica XXIV Generalium Ordinis Minorum, pag. 30. Per l’autore della 
Chronica XXIV Generalium vivente san Francesco nessun frate fu ritenuto ministro generale e ciò è 
confermato dal fatto che, morto il fondatore, l’ufficio di ministro fu considerato vacante e solo nel 1227 si 
procedette all’elezione dell’avvocato fiorentino frate Giovanni Parenti, infatti se frate Elia fosse stato vero 
e proprio ministro generale, a norma del capitolo VIII della regola, sarebbe rimasto in carica. Per quanto 
riguarda l’esercizio del ministerium fratrum da parte di Pietro Cattani e frate Elia vedi in particolare le 
riflessioni di C. SCHMITT, I vicari dell’ordine francescano da Pietro Cattani a Frate Elia, in AA. VV., 
Francesco d’Assisi e francescanesimo dal 1216 al 1226. Atti del IV convegno internazionale (Assisi 15-17 
ottobre 1976), Assisi 1977, pagg. 258-260 e R. B. BROOKE, Early franciscan government, Cambridge 1959, 
pagg. 113-118. 

853 Afferma Tommaso da Celano: “Ad servandam humilitatis virtutem... praelationis officium resignavit” 
(2Cel 143, in AF, vol. 10, pagg. 212-213) e cf. anche SpPer 39. Il Catalogus Friburgensis afferma: “... 
quem (Petrum Cattani) beatus Franciscus in vita sua religionis praefecit” (Catalogus Friburgensis 
sanctorum fratrum minorum, in AFH 4 [1911] 546). Per la numerosa bibliografia relativa ai motivi che 
portarono Francesco alla consegna del ministerium fratrum, come l’umiltà del santo, la precarietà del suo 
stato di salute e le difficoltà nel governo che provocarono le dimissioni di s. Francesco, vedi C. SCHMITT, 
I vicari dell’ordine francescano da Pietro Cattani a Frate Elia, pagg. 238-263. Per la figura di Pietro 
Cattani vedi anche R. B. BROOKE, Early franciscan government, Cambridge 1959, pagg. 76-83. 

854 Molti sono gli autori che si sono avvicendati nello studio di questa figura controversa degli inizi 
dell’ordine minoritico, in particolare sono da segnalare: E. LEMPP, Frère Élie de Cortone. Étude 
bibliographique, in Collection d’études et de documents, vol. 3, Paris 1901; S. ATTAL, Frate Elia, 
compagno di san Francesco, Roma 1936; G. ODOARDI, Un geniale figlio di san Francesco. Fr. Elia di 
Assisi nel settimo centenario della sua morte, in Miscellanea Franciscana 54 (1954) 90-139; A. POMPEI, 
Fr. Elia d’Assisi nel giudizio dei contemporanei e dei posteri, in Miscellanea Franciscana 54 (1954) 539-
635; R. B. BROOKE, Early franciscan government, Cambridge 1959, pagg. 83-105 e 137-167; L. DI FONZO, 
v. Élie d’Assise, in Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclésiastiques, vol. 15, Paris 1963, pagg. 167-
183; P. DALLARI, Frate Elia, architetto della basilica di Assisi e di Cortona, Milano 1970; F. FAINI, 
Biografia critica di frate Elia d’Assisi, Firenze 1972; P. DALLARI, Il dramma di frate Elia, Milano 1974 e 
G. ODOARDI, v. Elia d’Assisi, in DIP, vol. 3, Milano 1976, 1094-1110. 

855 ARNALDUS DE SARRANT, Chronica XXIV Generalium Ordinis Minorum, Quaracchi 1897, pag. 31. 
L’attribuzione ad Arnaud de Sarrant, ministro provinciale di Aquitania, della Chronica è ancora irrisolta 
mancando prove dirette, sulla questione vedi M. T. DOLSO, La Chronica XXIV generalium tra storia e 
agiografia, in Revue Mabillon 24 (2013) 65-69. 

856 Cf. G. GOLUBOVICH, Biblioteca bio-bibliografica della terra santa e dell’oriente francescano, vol. 1, 
Quaracchi 1906, pagg. 125-126 e ARNAUD DE SARRANT, Chronica XXIV generalium ministrorum ordinis 
fratrum minorum, Quaracchi 1887, pagg. 30-31. Non si hanno testimonianze dirette della nomina di Elia. 



 

 

269 

per l’ordine dal fondatore. Alcuni autori, come Sabatier857 e Lempp858, ritengono che san 

Francesco abbia proceduto alla nomina di frate Elia su pressione di Ugo, cardinale 

protettore, ma questa affermazione non si può sostenere positivamente con alcun testo, 

né si può dimostrare che prima del 1221 vi fossero stati contatti tra frate Elia e il cardinale 

Ugo859. 

Da notare dal testo è che in questa fase iniziale del processo di istituzionalizzazione 

dell’ordine si applicò il diritto all’autogoverno e come san Francesco si fosse sentito 

completamente libero nel nominare sia il suo successore nell’ufficio di ministro generale 

che i ministri provinciali. Inoltre, il ministro generale secondo la regola bollata era eletto 

a vita, tuttavia poteva essere deposto e di fatto i mandati dei primi risultarono piuttosto 

brevi, salvo quello di Bonaventura da Bagnoregio. Da notare che il ministro generale in 

carica poteva essere nominato cardinale o vescovo e pertanto avrebbe dovuto lasciare 

l’ufficio. Il passaggio al mandato a tempo determinato avvenne solo nel 1506 quando 

Alessandro VI stabilì la durata in tre anni e successivamente Leone X nel 1517 la innalzò 

a sei860. 

Dal testo emergono questi aspetti: gli universi fratres hanno il diritto-dovere di 

eleggersi un ministro generale per tutta la fraternità, il ministro generale ha un mandato a 

vita, tuttavia l’universitas ministrorum et custodum riunita in capitolo può deporlo e 

sostituirlo, l’universitas dei ministri e dei custodi ha anche la competenza di deliberare 

de his quae ad Deum pertinet secondo quanto aveva già stabilito la regola non bollata. 

3.3.1. Universi fratres 
È già stato notato che il capitolo ottavo della regola bollata appartiene al gruppo di 

frammenti nuovi rispetto al testo del capitolo diciottesimo della regola non bollata, in cui 

 
857 Cf. P. SABATIER, Speculum perfectionis seu s. Francisci assisiensis legenda antiquissima auctore fratre 

Leone, Paris 1898, pagg. CII-CIII. 
858 Cf.  E. LEMPP, Frère Élie de Cortone. Étude biografique, Paris 1901, pagg. 41 ss. 
859 Su questa linea anche Fischer: “Dass Hugolin durch einen Druck auf Franziskus die Ernennung des 

Elias zu Wege brachte, ist nicht unmöglich, lässt sich aber nicht streng nachweisen” (H. FISCHER, Der 
heilige Franziskus von Assisi während der Jahre 1219-1221. Chronologisch-historische Untersuchungen, 
Fribourg 1907, pag. 132); vedi anche C. SCHMITT, I vicari dell’ordine francescano, pag. 253. Su questo 
tema vedi l’ampio studio di R. B. BROOKE, Early Franciscan Government, pagg. 56-122 e in particolare 
pagg. 74 ss. e 104. 

860 Cf. L. IRIARTE, Storia del francescanesimo, Bologna 1994, pag. 142. 
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si riscontra maggiormente il dialogo-confronto tra Francesco e Ugo861. La regola non 

bollata era stata molto scarna in materia, le uniche indicazioni riguardavano 

l’articolazione di tre tipologie di capitolo per trattare de his quae ad Deum pertinet: la 

prima era un capitolo di tutti i ministri ogni tre anni per le province ultramarine e 

ultramontane, cioè fuori dall’Italia, la seconda un capitolo convocato dal minister et 

servus totius fraternitatis da celebrarsi ogni anno di Pentecoste preferibilmente presso 

Santa Maria della Porziuncola e infine vi erano i capitoli provinciali convocati a 

discrezione del ministro provinciale ogni anno intorno alla festa di san Michele862. La 

regola non bollata non prevedeva l’elezione del ministro generale ma, coerentemente con 

le modalità utilizzate fino ad allora, la provvisione all’ufficio di ministro generale 

avveniva per nomina da parte di s. Francesco a seguito prima della sua rinuncia e poi 

della morte del ministro in carica. 

La funzione del capitolo ottavo della regola bollata fu dunque quella di dare norme 

per provvedere all’ufficio di ministro generale considerando che il fondatore e padre 

dell’ordine era malato e che la fraternità era cresciuta e si stava articolando non solo per 

province ma anche in custodie. Dal testo del capitolo ottavo si deduce innanzitutto e 

soprattutto la conferma al diritto fondamentale dell’ordine di scegliersi un frate come il 

suo ministro generale e servus totius fraternitatis, determinando l’ufficio del supremo 

moderatore dell’ordine863 la regola da subito stabilisce senza precisare la modalità di 

elezione e neppure chi godesse della voce attiva e passiva: 

Universi fratres unum de fratribus istius religionis teneantur semper habere generalem 

ministrum864. 

La Sede Apostolica attribuisce esclusivamente all’ordine, anzi agli universi fratres, 

la scelta del suo moderatore supremo quando questa si rendesse necessaria, eliminando 

 
861 Afferma Maranesi: “I due testi rappresentano l’unico caso, nel confronto sinottico tra le due regole, in 

cui si assiste ad un processo di crescita testuale da parte della redazione della regola bollata sul materiale 
assunto dalla regola non bollata” (P. MARANESI, Il travaglio di una redazione. Le novità testuali della 
regola bollata indizi di un’evoluzione, in Miscellanea Franciscana 109 [2009] 361). 

862 Gratien de Paris, senza tener presente di quanto si afferma nella regola non bollata, scrive: “À partir de 
1221, les chapitres généraux seront convoqués tous les trois ans” (GRATIEN DE PARIS, Histoire de la 
fondation et de l’évolution de l’ordre des frères mineurs au XIIIe siècle, Paris 1928, pag. 14, nota 20). 
Invece ancora dopo il 1221 fino al 1223 si seguì la prassi di convocare il capitolo generale ogni anno a 
Pentecoste. 

863 Cf. canone 165. 
864 Rb VIII, 1. 
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così ogni ingerenza da parte dell’autorità civile ed ecclesiastica865. La regola bollata 

recepisce il diritto comune fissato dal concilio lateranense IV per i capitoli monastici 

cistercensi e per i canonici regolari convocati “in quo diligens habeatur tractatus de 

reformatione ordinis et observatia regularis” e “ad quod universi conveniant, 

praepeditionem canonicam non habentes, apud unum de monasteriis ad hoc aptum”866. 

L’ordine francescano fonda il suo diritto all’autogoverno a tutti i livelli istituzionali 

sulla conferma pontificia della regola escludendo così il coinvolgimento dell’autorità 

episcopale nel processo elettorale e sul diritto comune. L’attribuzione a tutti i frati di 

questo diritto-dovere si collega al pieno riconoscimento del privilegium exemptionis, che 

verrà affidato all’ordine e riconosciuto dalla cancelleria apostolica successivamente con 

le formule in uso. Questo processo integrerà, passando per l’esenzione locale della 

basilica di san Francesco ad Assisi, nuove figure giuridiche come il privilegio di 

esenzione pastorale. 

Il diritto all’autogoverno spetta a tutti i frati senza distinzioni tra presbiteri, chierici 

e laici sia quanto alla voce attiva “universi fratres” che passiva “unum de fratribus” e si 

conferma il diritto di partecipare al processo di provvisione dell’ufficio di ministro 

generale con la voce attiva e passiva è in forza dell’appartenenza all’ordine, della 

professione dei voti in una religione approvata dalla Sede Apostolica, secondo i principi 

e la dottrina canonica così come abbiamo già ricordato.  

Francesco distingue spesso con chiarezza ed espressamente tra chierici e laici, 

anche in testi a valenza giuridica e con prescrizioni specifiche per laici e chierici come 

nel capitolo terzo della regola867 o nel testamento868, ma nel caso delle elezioni il diritto 

 
865 Con terminologia moderna si tratterebbe in questo caso di una vera e propria attribuzione della nozione 

di sovranità all’ordine dei frati minori e del diritto elettorale all’universitas dei ministri e dei custodi 
dell’ordine, come organo rappresentativo dell’ordine, secondo la nozione di giurisdizione esente e di 
autogoverno. Sull’applicazione del concetto di sovranità al diritto del corpo elettorale, vedi G. FERRARI, v. 
elezioni (teoria generale), in Enciclopedia del diritto, vol. 14, Milano 1965, pagg. 627-629, vedi anche F. 
LANCHESTER, Sistemi elettorali e forme di governo, Bologna 1981, pag. 50. 

866 CONC. LATERANENSE IV, c. 12, in COD, 240-241 e X. 3, 35, 7 In singulis regni (Fr. 2, 600). 
867 “Clerici faciant divinum officium secundum ordinem sanctae romanae ecclesiae excepto psalterio, ex 

quo habere poterunt breviaria. Laici vero dicant viginti quattuor Pater noster pro matutino” (Rb III, 1-3). 
868 “Et omnibus fratribus meis clericis et laicis praecipio firmiter per obedientiam, ut non mittant glossas 

in regula neque in istis verbis dicendo: Ita volunt intelligi” (Test, 38). 
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appartiene indistintamente agli “universi fratres”869. L’ordine dei frati minori assume 

dall’inizio una configurazione ecclesiale unitaria come una fraternità articolata nelle sue 

componenti sacerdotale, clericale e laicale anche nell’aspetto rilevante per le sue strutture 

e la sua vita come l’elezione del suo ministro generale. In altri ordini mendicanti che 

nascevano nello stesso periodo così non avvenne, come a esempio i trinitari approvati da 

Innocenzo III nel 1198 e la cui regola del 1213 prevedeva espressamente che tutti i 

superiori maggiori e locali fossero professi e sacerdoti o per lo meno che si eleggessero 

chierici idonei a essere ordinati870. 

È necessario un seppur breve accenno alla composizione clericale – laicale della 

fraternità francescana fin dall’inizio, si tratta di un ulteriore elemento importante in 

considerazione del dibattito attuale circa la struttura bipartita o tripartita del popolo di 

Dio, la natura stessa della vita consacrata e le diverse ipotesi di istituti misti871. Non è 

questa la sede per approfondire la ricerca storica, si rinvia alla notevole mole di 

documentazione raccolta dalla storiografia anche recente circa la provenienza dei frati 

minori da diversi ceti e strati sociali, nobili ed ecclesiastici compresi, e la relativa 

importanza data da Francesco alle distinzioni, alla non preferenza tra classi sociali o di 

persone, e soprattutto al rispetto sia per la diversità che per l’uguaglianza tra i frati. Si 

ricordano di seguito solo alcune sottolineature. Francesco nella regola non bollata 

afferma: 

Unde deprecor in caritate, quae Deus est (cf. 1Gv 4,16), omnes fratres meos praedicatores, 

oratores, laboratores, tam clericos quam laicos, ut studeant se humiliare in omnibus, non gloriari 

nec in se gaudere nec interius se exaltare de bonis verbis et operibus, immo de nullo bono, quod 

 
869 Lo nota anche Paulin de Beauvais nel suo trattato di difesa della partecipazione dei frati laici al processo 

elettorale nell’ordine dei cappuccini, PAULIN DE BEAUVAIS, Défense de l’humilité séraphique ou apologie 
pour le droit de voix active et passive qu’ont les religieux lais, frères mineurs capucins en toutes les 
élections de leur ordre, Paris 1642, pag. 38. 

870 Così stabilisce la regola: “Electio ministri per commune fratrum consilium fiat, nec eligatur secundum 
dignitatem generis, sed secundum vitae meritum et sapientiae doctrinam. Ipse vero, qui eligitur, sit 
sacerdos vel clericus ordinibus aptus et professus, minister vero sive major sive minor, sacerdos sit” 
(Regula ss. Trinitatis seu redemptionis captivorum, in L. HOLSTENIUS – M. BROCKIE, Codex regularum 
monasticarum et canonicarum, vol. 3, Augustae Vindelicorum 1759, pag. 9). Circa i criteri strutturali e di 
governo nell’ordine dei predicatori e la presenza di frati conversi e cooperatori dei frati sacerdoti, vedi A. 
GONZALEZ FUENTES, Il carisma della vita domenicana, Roma 1998, pagg. 68, 84 e 123 ss. 

871 Cf. LG 43, VC 29 e 32 e il canone 596. Circa gli istituti misti vedi la dissertazione per il dottorato in 
diritto canonico presso la Pontificia Università della Santa Croce discussa nel 2011 da cui è tratto M. LUISI, 
Gli istituti misti di vita consacrata. Natura, caratteristiche e potestà di governo, Ariccia (Roma) 2014 e G. 
GHIRLANDA, Istituti misti e nuove aggregazioni, in Quaderni di diritto ecclesiale 9 (1996) 483-494. 
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Deus facit vel dicit et operatur in eis aliquando et per ipsos, secundum quod dicit Dominus: 

«Veruntamen in hoc nolite gaudere, quia spiritus vobis subiciuntur» (Lc 10,20)872. 

Negli scritti di s. Francesco, così come nella Vita di Tommaso da Celano e nelle prime 

cronache dell’ordine, ricorre spesso la distinzione tra chierici e laici873 e, come abbiamo 

già notato, il termine clericus va inteso in senso ampio sia canonico sia con accezione più 

generale per comprendere coloro che sapevano leggere874. Nei primi decenni dell’ordine 

si alternarono laici, chierici e sacerdoti in tutti i livelli di governo e fino al 15 maggio 

1239 il ministro generale fu laico, da ricordare l’entusiasmo per la prima volta in cui il 

ministro generale celebrò la messa riportato da Thomas da Eccleston che può affermare: 

“… celebrata missa a ministro generali, dixit enim fratribus, qui non erant de capitulo: 

«Iam audistis primam missam, quae umquam celebrata fuerit in ordine isto a ministro 

generali»”875. Laico fu Elia da Assisi, primo ministro provinciale della provincia di Terra 

Santa e Oriente (1217-1220), poi vicario di s. Francesco (1221-1227) e infine ministro 

generale (1232-1239)876, Cesario da Spira, chierico, fu nominato nel 1221 ministro 

provinciale della Germania877; dei cinque frati laici che parteciparono alla prima missione 

francescana in Inghilterra Enrico da Treviso natione lombardus fu guardiano a Londra, 

Enrico della Misericordia primo guardiano a Lincoln, William da Esseby, ancora novizio 

è guardiano a Oxford e Agnello da Pisa, diacono, fu ministro provinciale878. Soltanto dopo 

 
872 FRANCISCUS ASSISIENSIS, Regula non bullata XVII, ed. a cura di K. ESSER, Die Opuscula des hl. 

Franziskus von Assisi. Neue textkritische Edition, Grottaferrata 1976, pagg. 377-402. 
873 Cf. Rnb 3, 15, 17, 20; Rb 3; Test 4, 9 e 12; EpFid1 6. Salimbene si stupisce che i laici portassero la 

chierica ma non sapevano di lettere, al di là del loro status ecclesiastico, affermava: “Nam sub eo (Helya) 
multi fratres layci clericas portabant, ut vidi oculis meis cum habitarem in Tuscia, nec unam solam litteram 
noverant” (SALIMBENE DE ADAM, Cronica, in ed. a cura di G. SCALIA, Corpus Christianorum. Continuatio 
Mediaevalis, voll. 125-125A, Turnhout 1998-1999, pag. 145). Per un lungo, forse non esaustivo, elenco di 
testimonianza di non discriminazione tra laici e chierici in Francesco e nei primi anni del francescanesimo 
vedi per tutti, K. ESSER, Origine e inizi del movimento e dell’ordine francescano, Milano 1997, pagg. 45-
51. 

874 Anche Lothar Hardick concorda con l’accezione indicata nel capitolo precedente, vedi L. HARDICK, 
Gedanken zu Sinn und Tragweit des Begriffes “clerici”, in AFH 50 (1957) 7-26.  

875 THOMAS DE ECCLESTON, Liber de adventu minorum in Angliam, Quaracchi 1885, pag. 243. 
876 Cf. G. GOLUBOVICH, Biblioteca bio-bibliografica della Terra Santa e dell’ordine francescano, 

Quaracchi 1906, vol. 1, pag. 106. 
877 Cf. IORDANUS A IANO, Chronica, 23 in ed. a cura di H. BOEHMER, Chronica fratris Jordani, Paris 1908, 

pag. 27. 
878 THOMAS DE ECCLESTON, Liber de adventu minorum in Angliam, Quaracchi 1885, pagg. 217 ss. 

Tommaso da Eccleston riporta anche che: “Dominus Iohannes Travers primo recepit fratres apud 
Cornhulle, et locavit eis domum, et factus est guardianus laicus quidam lombardus Henricus nomine, qui 
tunc primo de nocte didicit litteras in ecclesia beati Petri de Cornhulle, et postea factus vicarius Angliae, 
dum frater Agnellus proficisceretur ad capitulum generale. In vicaria tamen habuit socium fratrem 
Richardum de Ingworth; ad ultimum vero tantam felicitatem non ferens, sed effeminatus potius honoribus 
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la destituzione (absolutio) di frate Elia al capitolo generale del 1239 si iniziò a dare norme 

circa l’accoglienza dei laici nell’ordine e a distinguere i criteri per l’ammissione dei 

chierici e dei laici che saranno poi sanciti dalle costituzioni narbonensi879. In particolare, 

la lettera Gloriantibus vobis di Gregorio IX del 19 giugno 1241 stabilì che: “non passim 

admittantur converti volentes, sed soli qui et ordini utiles et alii aedificari valeant suae 

conversionis exemplo”880 che verosimilmente recepiva e confermava ciò che già era stato 

definito dal diritto proprio, almeno così nei frammenti prenarbonensi: “Nullus recipiatur 

in ordine nostro nisi sit talis clericus vel laicus, de cuius ingressu esset valde famosa et 

celebris edificatio in populo et clero”881. Secondo Salimbene da Parma il motivo 

dell’inizio di queste differenziazioni è da rintracciare in uno dei difetti di frate Elia, che: 

“homines indignos promovit ad officia ordinis. Faciebat enim laicos guardianos, 

custodes et ministros, quod absurdum erat valde, cum in ordine esset copia bonorum 

clericorum”882. Iniziava il processo di sacerdotalizzazione dell’ordine. 

Quando fosse stato necessario, l’elezione del ministro generale spettava ai ministri 

provinciali e ai custodi riuniti nel capitolo di Pentecoste, a nome e in rappresentanza degli 

universi fratres. Questa è la soluzione della legislazione fondamentale francescana alla 

questione della trasformazione dei suffragi nella provvisione dell’ufficio risultato 

vacante. Circa la composizione del corpo elettorale abbiamo già ricordato che la Quo 

elongati nel 1230 stabilì una riduzione del numero dei custodi aventi diritto di partecipare 

 
et a seipso alienatus, ab ordine miserabiliter apostatavit” (THOMAS DE ECCLESTON, Liber de adventu 
minorum in Angliam, Quaracchi 1885, pag. 221). 

879 Circa la destituzione di Elia vedi M. F. CUSATO, Non propheta sed profanus apostata. The 
Eschatological Significance of the Deposition of Brother Elias of Cortona in 1239, in M. F. CUSATO – F. 
E. COUGHLIN, That Others may Know and Love. Essays in Honor of Zachary Hayes, St. Bonaventure - NY 
1997, pagg. 255-283. Cusato indica nell’opposizione tra Elia e Gregorio IX la “valenza escatologica” della 
figura storica dell’imperatore Federico II. Le altre questioni come l’abuso di potere, il rilassamento nello 
stile di vita e l’opposizione al pieno coinvolgimento dell’ordine nei ministeri di natura clericale, non 
sembrano siano stati fattori decisivi nella sostituzione con Alberto da Pisa, un sacerdote. Per quanto 
riguarda la figura di Haymo di Faversham vedi il classico di R. B. BROOKE, Early Franciscan Government, 
Cambridge 1959 in particolare i capitoli 8 e 9. 

880 Cf. GREGORIUS IX, Gloriantibus vobis (19 giugno 1241), in BF I, 298. 
881 C. CENCI, Fragmenta priscarum constitutionum praenarbonensium, in AFH 96 (2003) 298. 
882 SALIMBENE PARMENSIS, Chronica ordinis minorum ex codice Bibliothecae Vaticane, Parmae 1857, 

pag. 403, continua il polemista: “Nam illo tempore et layci sacerdotes precedebant… Et ideo, processu 
temporis, merito ad nichilum sunt redacti, quia eorum receptio quasi totaliter est prohibita, eo quod 
honorem impensu sibi minime cognoverunt, et quia ordo fratrum minorum tantam laicorum multitudinem 
non requirit… Semper enim insidiabantur nobis” (SALIMBENE DE ADAM, Cronica, in ed. a cura di G. 
SCALIA, Corpus Christianorum. Continuatio Mediaevalis, voll. 125-125A, Turnhout 1998-1999, pagg. 
146-147). 
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al capitolo generale e introdusse la figura del custos custodum. La regola non stabilì le 

modalità per raggiungere il consenso né negli affari né nelle elezioni postulando il rinvio 

al diritto e alla dottrina comune, già esposti nel capitolo precedente883. 

3.3.2. L’universitas ministrorum et custodum 
Il terzo paragrafo dell’ottavo capitolo dispone una conferma del principio di 

autogoverno della fraternità con l’attribuzione all’universitas ministrorum et custodum884 

della syndicatio del ministro generale, cioè della valutazione e giudizio di idoneità della 

sua persona nello svolgimento del suo ufficio a tutela della corretta animazione della 

fraternità quasi a controbilanciare il mandato a vita885 con la possibilità ordinaria ogni tre 

anni di verificare l’operato del ministro. Alla syndicatio praelati è tenuta (teneatur) 

l’universitas dei ministri e dei custodi, si tratta dunque di un obbligo, di un precetto886, 

competenza che la regola non bollata aveva affidato a tutti i frati senza prevedere, però, 

una soluzione per sostituire colui che fosse stato giudicato carnaliter et non spiritualiter 

ambulare pro rectitudine vitae nostrae, questo il testo: 

Verumtamen omnes fratres, qui sunt sub ministris et servis, facta ministrorum et servorum 

considerent rationabiliter et diligenter. Et si viderint aliquem illorum carnaliter et non 

spiritualiter ambulare pro rectitudine vitae nostrae, post tertiam admonitionem, si non se 

emendaverit, in capitulo Pentecostes renuntient ministro et servo totius fraternitatis nulla 

contradictione impediente887. 

Non è possibile in questa sede approfondire ed esporre i molti contributi che gli 

storici e gli storici del diritto hanno dedicato alla natura di termini come corpus, 

universitas888, communitas, societas889, consortium, collegium o schola e simili che 

 
883 Cf. CONC. LATERANENSE IV, canone 24, in COD, 246. 
884 Circa l’uso presso la cancelleria apostolica del termine universitas per rivolgersi alla collettività dei 

superiori dell’ordine, vedi K. ESSER, Le origini e gli inizi, pagg. 81-82. Onorio III, editore del Liber 
censuum, e Gregorio IX utilizzarono spesso questa terminologia nei formulari della cancelleria. 

885 Nella nota 42 abbiamo già ricordato la preoccupazione e l’espressione polemica di Salimbene de Adam 
per il mandato a vita di questo importante servizio per l’ordine. 

886 Questa per esempio è l’opinione di Girolamo da Polizzi, vicario generale dei cappuccini dal 1587-
1592, cf. HIERONIMUS A POLITIO, Expositio et dubiorum declaratio in regulam seraphici patriarchae s. 
Francisci ordinis fratrum minorum fundatoris, Neapoli 1606, pag. 638. 

887 Rnb V, 3-4. 
888 Ugolino così definisce il termine universitas: “Universitas est plurium corporum collectio inter se 

distantium uno nomine specialiter eis deputatos” (HUGOLINUS, Summa digestorum D. 3.4, in Summa 
Azonis, Venetiis 1581, pag. 1156). 

889 Cf. O. VON GIERKE, Deutsche Genossenschaftsrecht, vol. 3, Berlin 1873, pag. 193. 
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rinviano all’elaborazione della nozione di persona giuridica. Il termine universitas è 

molto importante e rinvia ai numerosissimi studi in materia di corporazione e persona 

giuridica che non è possibile in questa sede considerare, se ne metteranno in evidenza 

solo alcuni aspetti come quello dell’unitarietà di questa particolare universitas che è il 

capitolo generale dei frati minori nella sua qualità di collegio a cui è attribuita per il tempo 

in cui è convocato il una potestà di governo, giudiziale e legislativa al quale è affidato 

l’ufficio di determinare questioni rilevanti per l’ordine890.  

La triplice definizione romana di corpus, probabilmente di Pomponio è: “Tria 

autem genera sunt corporum, unum, quod continetur uno spiritu et graece ἠνωμένον 

(unità) vocatur, ut homo tignum lapis et similia: alterum, quod ex contingentibus, hoc est 

pluribus inter se cohaerentibus constat, quod συνημμένον (connesso) vocatur, ut 

aedificium navis armarium: tertium, quod ex distantibus constat, ut corpora plura non 

soluta, sed uni nomini subiecta, veluti populus legio grex”891. L’universitas appartiene a 

quest’ultimo genere di corpus in quanto entità collettiva, di cui Roffredo da Benevento 

afferma “quod universitas est quoddam individuum, unde partes non habet”892. La 

riduzione del molteplice ad unità è sempre una creazione del diritto, l’unitarietà è sempre 

giuridica, mentre quella formale è solo un’unitarietà per così dire materializzata e, quindi, 

più evidente, di cui l’espressione più perfetta sarebbe un’unica assemblea, l’universitas. 

A parte la teoria dell’esercizio privato di pubbliche funzioni893, che non sembra applicarsi 

all’elettorato come corpo ma all’elettore uti singuli e non uti universi, le concezioni 

elaborate sull’unitarietà sono sostanzialmente due: il corpo elettorale come autarchia894 e 

il corpo elettorale come organo895. L’universitas ministrorum et custodum è una 

istituzione ecclesiale quindi con una sua personalità o soggettività giuridica oppure si 

tratta di semplice rappresentanza degli universi fratres? Sempre circa il profilo soggettivo 

 
890 Vedi i classici O. VON GIERKE, Deutsche Genossenschaftsrecht, Berlin 1868-1873 che attribuisce a 

Sinibaldo de’ Fieschi la teoria della finzione e F. K. VON SAVIGNY, System des heutigen römischen Rechts, 
Berlin 1840-1849. Per la bibliografia, anche più recente, su Innocenzo IV e la teoria della persona ficta 
vedi F. DI GIOVANNI, Persona giuridica: storia recente di un concetto, Torino 2005, pag. 16 nota 16. 

891 D. 41.3.30, in ed. MOMMSEN, vol. 2, 522. 
892 ROFFREDUS BENEVENTANUS, Quaestiones sabbatinae, in Tractatus iudiciarii ordinis, Coloniae 

Agrippinae 1591, pag. 605. 
893 Vedi V. ZANGARA, Configurazione giuridica dell’elettorato politico attivo, in AA. VV., Studi di diritto 

costituzionale in memoria di Luigi Rossi, Milano 1952, pagg. 614 ss. 
894 Cf. S. ROMANO, Principi di diritto costituzionale, Milano 1947, pagg. 102, 222. 
895 Cf. C. MORTATI, Istituzioni di diritto pubblico, Padova 1960, pagg. 361-362. 
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si può affermare sillogisticamente che, se l’atto elettivo è prodotto dal corpo elettorale e 

se il corpo elettorale è un collegio, la syndicatio praelati è una decisione del collegio, 

quindi l’atto elettivo o giudiziario è un atto collegiale e pertanto soggetto al regime della 

collegialità896. Qual’ è la natura dell’universitas897 dei ministri e dei custodi? Ci si pone il 

dubbio se ci si trovi di fronte a un organismo titolare del diritto di nomina che rimane 

sovrano nel darsi le norme operative per determinare le modalità necessarie per 

identificare la volontà collettiva in merito all’elezione del ministro generale, alla 

valutazione dell’idoneità del ministro e alla trattazione e decisione circa questioni di 

interesse per l’ordine, cioè la ricerca dell’unanimitas concorde come forma di essere 

Chiesa, oppure a un mero corpus eligentium898. 

 
896 Alfonso de Cossío Coral così si esprime: “La utilizacíon de la designación universitas, no excluye en 

su técnica la utilización de otros términos, como corpus, collegium e incluso societas, si quiera a veces se 
intente una discriminación en el sentido de que universitas y corpus, aparezcan como designaciones 
genéricas, reservándose la denominación collegium a las asociaciones de personas non cohabitantes. Sin 
embargo, la terminología no se presenta demasiado rigurosa en las fuentes. Abundan en la glossa las 
definiciones de la corporación, y así, como ejemplo podemos señalar entre ellas la de Pillius, para quien: 
«Collegium est personarum plurium in corpus unum quasi coniunctio vel collectio: quod generali sermone 
universitas appellatur, corpus quoque vulgariter apud nos consortium vel schola». O la de Hugolinus: 
«Universitas est plurium corporum collectio inter se distantium uno nomine specialiter eis deputato. 
Plurium ideo dixi, ut notetur differre universitatem ab individuis et speciebus, ut bove et Socrate, secundum 
logicos, qui non plura corpora sed cujuslibet rei plures partes colligunt. Inter se distantium ideo apponitur 
ut distinguatur totum integrale, quod non distantia sed conjuncta plura continet, ab universitate, ut est in 
armorio et caruca. Specialiter ei deputato ideo ponitur, ut per hoc appareat hoc nomen, homo, licet plura 
corpora significet, non esse universitatem, quia nulli vel nullis specialiter est deputatum; et possunt haec 
colligi ex elementorum vel rerum mixtura. Illud tamen notandun quod, licet rubrica Quod cujuscumque 
universitatis, non tamen de qualibet universitate, puta de grege, sed de rationali tantum tractatur, ut de 
populo, collegio, societate, quae universitas possit per alium sua negotia explicare» (Summula digestorum, 
in D. 3.4.1, in AZZO BONONIENSIS, Summa aurea, vol. 2, Coloniae Allobrogum, 1596, pag. 129). Es decir, 
que únicamente se lleva a efecto en estas definiciones la descripción, con sentido nominalista, de 
determinados hechos sociales, desde un punto de vista meramente objectivo, sin señalar a tales grupos, 
cuya unidad radica en tener “un solo nombre”, el ser considerados bajo una uníca designación, subjectividad 
jurídica ninguna” (A. DE COSSÍO CORAL, Hacia un nuevo concepto de la persona jurídica, in Anuario de 
Derecho Civil 7 [1954] 635-636). Giovanni d’Andrea commenta la definizione di Ugolino de’ Presbyteris 
(fine XII secolo – 1233): “Item universitas est plurium corporum inter se distantium uno nomine specialiter 
eis deputato collectio et propter hoc universitas ab exordio in uno constitui non potest, licet in uno 
conservari possit. Ista vero nomina universitas, communitas, collegium, corpus, societas, sunt quasi ídem 
significantia, unde communitas dicta est a communi et est commune propositum a con et munium, idem 
officium, quasi communio plurium in unum officium” (IOANNES ANDREAE, in VI° 5, 11, 5, In sextum 
decretalium librum novella commentaria,Venetiis 1612, fol. 162v). 

897 Vedi la nozione di universitas in P. MICHAUD-QUANTIN, Universitas. Expressions du mouvement 
communautaire dans le Moyen-Age latin, Paris 1970 e Gaines Post afferma in relazione all’universitas 
magistrorum et scholarium parisiensium: “But the term universitas, in the strict sense of corporation as 
opposed to any group of persons was that which was most often used to designate the whole body of masters 
and students acting as legal person” (G. POST, Studies in Medieval Legal Thoughts. Public law and the 
State 1100-1322, Princeton 1964, pagg. 30-31). 

898 Cf. nota 150 alla pag. 61, l’unanimitas come forma della Chiesa, Grossi scrive: “In forza di 
quell’unanimità la Chiesa si fa persona” (P. GROSSI, Unanimitas: alle origini del concetto di persona 
giuridica nel diritto canonico, in Scritti canonistici, ed. a cura di C. FANTAPPIÈ, Milano 2013, pag. 80). 



 

 

278 

La regola bollata non prevedeva alcuna norma circa la procedura da seguire per le 

deliberazioni e le elezioni capitolari. L’unica disposizione riguardava l’organismo che 

doveva eleggere il ministro generale ed eventualmente decidere della non sufficiente 

capacità per servire il bene dell’ordine: l’universitas ministrorum provincialium et 

custodum quibus data est electio, quale collegio elettivo da tenere distinto dal capitulum 

Pentecostes in quo provinciales ministri teneantur semper insimul convenire... et hoc 

semel in tribus annis. Il collegamento tra le due assemblee è dato solo dalla eventuale 

coincidenza del capitolo della Pentecoste successiva alla morte del ministro generale a 

cui partecipavano tutti coloro che avevano diritto alla voce in capitolo, ma all’elezione 

partecipavano soltanto i ministri provinciali e i custodi o i custos custodum escludendo 

qualunque altro definitore, discreto o capitolare. Gli altri affari erano trattati dai definitori 

del capitolo sia ministri che discreti. L’ipotesi di ritenere l’universitas ministrorum et 

custodum con una sua dimensione di soggetto di diritti e doveri, la possibilità, coltivata 

da diversi autori di considerarla come una persona giuridica899, sottoposta a una analisi 

concreta della sua operatività, almeno in questa fase iniziale dello sviluppo delle 

istituzioni dell’ordine, sembra sia da scartare. Secondo i primi commenti della regola 

l’utilizzo del termine universitas indica che non è necessaria la unanimità ma solo la 

maggioranza assoluta, metà più uno degli aventi diritto, senza che sia richiesta la verifica 

della sanioritas, cioè la collatio zeli vel meriti degli elettori anticipando la norma stabilita 

dalla Exivi de paradiso900. 

Il compito fondamentale affidato all’universitas dei ministri e dei custodi riuniti nel 

capitolo generale è la tutela del patrimonio spirituale ed ecclesiale della fraternità dei 

minori901 oltre all’accomodatam renovationem iuxta ipsum promovere, che, secondo il 

 
899 Circa la personalità giuridica dei capitoli, si rinvia alla nota 46. 
900 Cf. Quattro Maestri, Ugo de Digne, Pietro Giovanni Olivi. Così scrive Girolamo da Polizzi: “Est autem 

universitas secundum iura, ut 4. Magistri, Hugo, Petri Ioannis et caeteri hic annotarunt, maior pars. Quare 
non duae electorum partes necessario ad absolutionem generalis requiruntur, sed sufficit et necessario 
exigitur, ut ex regula patet maior pars, idest, plusquam dimidia pars omnium vocum. Nec requiritur, quod 
maior pars attendatur secundum maiorem prudentiam, zelum, vel meritum ipsorum electorum, sed iuxta 
declarationem Clementis V, in dicto capite Exivi, attendi debet secundum maiorem numerum vocum, nulla 
prudentia, zeli, aut meriti collatione, vel consideratione habita” (HIERONIMUS A POLITIO, Expositio et 
dubiorum declaratio in regulam seraphici patriarchae s. Francisci ordinis fratrum minorum fundatoris, 
Neapoli 1606, pag. 639). 

901 Canone 631 § 1 “Capitulum generale, quod supremam auctoritatem ad normam constitutionum in 
instituto obtinet, ita efformetur ut totum institutum repraesentans, verum signum eiusdem unitatis in caritate 
evadat. Eius praecipue est: patrimonium instituti de quo in can. 578, tueri et accomodatam renovationem 
iuxta ipsum promovere, moderatorem supremum eligere, maiora negotia tractare, necnon normas edicere, 
quibus omnes parere teneatur. §2 Compositio et ambitus potestatis capituli definiantur in constitutionibus; 
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disposto del capitolo ottavo della regola, si esercita con tre modalità: l’elezione, la 

syndicatio praelati - la valutazione se il ministro generale non esse sufficientem ad 

servitum et communem utilitatem fratrum902 -, e la trattazione de his quae sunt Domini. 

La Sede Apostolica eserciterà un ulteriore livello di garanzia assicurando, come si è già 

illustrato, l’interpretazione autentica e definitiva del diritto proprio. 

I ministri provinciali e i custodi utilizzarono da subito la syndicatio ministri che 

venne esercitata nei confronti dei primi due ministri generali successivi al fondatore, sia 

durante il capitolo generale del 30 maggio 1232 per rimuovere Giovanni Parenti che nel 

maggio del 1239 per destituire frate Elia903. La valutazione dell’idoneità per il servizio e 

l’utilità comune della fraternità è foriera di notevoli ambiguità e di interpretazioni 

manipolative, ne è prova la vicenda di frate Elia e le contrapposizioni che hanno segnato 

i francescani tra frati spirituali e frati ribelli e rilassati, tra frati del centro Italia e frati 

lombardi, inglesi o tedeschi, tra frati sacerdoti e frati laici. È sufficiente leggere la 

Chronica di Salimbene de Adam e l’elenco dei tredici defectus che, secondo l’autore, 

furono il motivo della sua destituzione. Tuttavia, non credo si possa sbagliare molto se si 

afferma che la syndicatio sia stata strumento potente per orientare l’ordine su decisioni 

 
ius proprium ulterius determinet ordinem servandum in celebratione capituli, praesertim quod ad electiones 
et rerum agendarum rationes attinet”. 

902 Anche la regola di santa Chiara prevede una simile disposizione, al capitolo IV così stabilisce: “Et si 
aliquo tempore appareret universitati sororum praedictam non esse sufficientem ad servitium et 
communem utilitatem ipsarum, teneantur praedictae sorores iuxta formam praedictam, quam citius 
possunt, aliam sibi in abbatissam et matrem eligere” (RegCla IV, 7-8) e lo stesso spirito di verifica fraterna 
e di condivisione della vita nella riunione settimanale: “Semel in hebdomada ad minus abbatissa sorores 
suas teneatur ad capitulum convocare; ubi tam ipsa quam sorores de communibus et publicis offensis et 
negligentiis humiliter debeant confiteri. Et quae tractanda sunt pro utilitate et honestate monasterii, ibidem 
conferat cum omnibus sororibus suis; saepe enim Dominus quod melius est minori revelat” (RegCla IV, 
15-18). 

903 A questo proposito scrive Priamo Etzi: “A tenore della regola, l’incarico del ministro e servo di tutta 
la fraternità era a vita, e la sua elezione doveva farsi nel capitolo di Pentecoste; i ministri provinciali e i 
custodi erano obbligati a deporlo se trovavano che non era idoneo. Era di fatto un governo assoluto, poiché 
il mezzo del quale poteva servirsi l’ordine per stroncare gli eventuali abusi della suprema autorità, restava 
annullato, essendo la convocazione del capitolo di esclusivo arbitrio del generale medesimo” (P. ETZI, 
Iuridica franciscana. Percorsi monografici di storia della legislazione dei tre ordini francescani, Padova 
2005, pag. 159). A proposito della destituzione di frate Elia, Sedda scrive riferendosi alla stima dei primi 
compagni di Francesco e di santa Chiara nei suoi confronti: “Elia fu il sassolino nella scarpa che dovette 
essere eliminato per la sua scomodità” (F. SEDDA, La “malavventura” di frate Elia. Un percorso attraverso 
le fonti biografiche, in Il Santo 41 (2001) 215-300) e Dolso scrive a proposito di Michele da Cesena, una 
dinamica espiatoria riferibile anche a frate Elia: “Per il cronista, il male, pur assoluto ed inedito, è esterno 
all’ordine: anche nel momento in cui la responsabilità ricade sul ministro generale, si tratta pur sempre 
dell’individuazione di un colpevole preciso che “salva” dal giudizio e dalla condanna il resto 
dell’istituzione, si tratta di circoscrivere quella colpa, di limitarla, quasi di “ridurla”, operazione che 
consente di salvaguardare la fedeltà della maggioranza dei frati e la rettitudine del loro agire. Eliminata, 
per così dire, l’appendice pericolosa, l’ordine si salva” (M. T. DOLSO, La Chronica XXIV Generalium: il 
difficile percorso dell’unità nella storia francescana, Padova 2003, pag. 199, vedi anche le pagine 89-90). 
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strategiche, ma fu anche la reazione al centralismo e all’eccesso di autorità del ministro 

generale che la regola bollata aveva stabilito904 in un ordine sempre più importante 

numericamente e culturalmente con anche la concreta possibilità che interessi 

ecclesiastici e civili facessero la loro parte per destabilizzarlo. 

Gli istituti di vita consacrata, e le loro articolazioni, partecipano in modo particolare 

alla vita e alla missione della Chiesa, per questo motivo sono persone giuridiche 

pubbliche ipso iure praescripto905. Di conseguenza, la Chiesa ha il diritto-dovere di 

vigilanza e tutela dando stabilità al patrimonio spirituale che gli appartiene come un dono 

ricevuto da Dio quale manifestazione nella Chiesa “del mirabile connubio istituito da Dio, 

segno della vita futura” (canone 607 § 1). Pertanto, i religiosi e, in questo caso 

l’universitas ministrorum et custodum, pur godendo del diritto a promuovere e a 

partecipare al processo di modifica o aggiornamento del diritto proprio e a orientare 

l’azione di governo, tuttavia esercitano un diritto circoscritto sul patrimonio carismatico 

e spirituale del loro istituto per cui l’interpretazione e la valutazione dei cambiamenti 

spetta alla competente autorità della Chiesa (canoni 576 e 578)906. Come abbiamo visto, 

la fraternità francescana ha vissuto tutto ciò fin dagli inizi carismatici e istituzionali, 

 
904 A proposito della durezza e dell’accentramento nel governo di Giovanni Parenti che utilizzando le 

facoltà che la regola gli attribuiva e l’implementazione delle norme del lateranense IV relative al controllo 
della vita regolare e monastica tramite la figura dei visitatori, vedi F. J. MAPELLI, L’amministrazione 
francescana di Inghilterra e Francia. Personale di governo e strutture dell’ordine fino al concilio di Vienne 
(1311), Roma 2003, pagg. 14-15. Invece circa l’utilizzo dei visitatori da parte di frate Elia, Salimbene 
scrive: “Verum Helyas potius mittebat visitatores, qui essent exactores, quam qui essent correctores, et qui 
sollicitarent provincias et ministros ad tributa solvenda et munera largienda” (SALIMBENE DE ADAM, 
Cronica, in ed. a cura di G. SCALIA, Corpus Christianorum. Continuatio Mediaevalis, voll. 125-125A, 
Turnhout 1998-1999, pag. 151). 

905 Cf. canoni 634 § 1 e 741 § 1 CIC e IOANNES PAULUS II, Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium 
auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus, Città del Vaticano 1990; in AAS 82 (1990) 1033-1364; 
modifiche: 5/06/1995, in AAS 87 (1995) 588; Communicationes 28 (1996) 175-176; IOANNES PAULUS II, 
Lettera Apostolica Ad tuendam fidem, 18/05/1998, in AAS 90 (1998) 457-461; BENEDICTUS XVI, Lettera 
Apostolica Omnium in mentem, 26/10/2009, in AAS 102 (2010) 8-10; FRANCISCUS, Lettera Apostolica Mitis 
et Misericors Iesus, in AAS 107 (2015) 946-957, canone 423, d’ora in avanti il Codex Canonum 
Ecclesiarum Orientalium è abbreviato in CCEO, circa il collegamento dell’istituto di vita consacrata quale 
persona giuridica pubblica e la sua missione nella Chiesa vedi G. GHIRLANDA, Una questione non risolta 
da 2000 anni, in Periodica 106 [2017] 609). 

906 Così riassume Patrick Valdrini: “Par la voie participative, une personne a un droit sur le bien de la 
communauté à laquelle il appartient, mais, en même temps, un devoir d’appréciation de ses décisions en 
fonction du bien de la communauté elle-même” (P. VALDRINI, Communauté et institution en droit 
canonique, in ed. a cura di M. TEDESCHI, Comunità e soggettività. Atti del Convegno Comunità e 
soggettività – Napoli 14-16 novembre 2005 a cura della Facoltà di Giurisprudenza dell’Università degli 
Studi di Napoli “Federico II” e dell’Istituto Italiano per gli Studi Filosofici, Cosenza 2006, pag. 425). 
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coinvolgendo la Sede Apostolica in più occasioni perché esercitasse la sua funzione di 

tutela e vigilanza nei confronti del suo patrimonio spirituale. 

3.3.3. Elezioni e deliberazioni  
Un terzo aspetto messo in evidenza dal capitolo ottavo della regola è la distinzione 

tra le due istituzioni tipiche dell’esercizio del diritto all’autogoverno da parte dell’ordine, 

che Marinus da Neukirchen ha definito come il capitolo straordinario e il capitolo 

ordinario ratione temporis907. Si tratta da una parte della convocazione dell’universitas 

ministrorum et custodum per procedere alla syndicatio del ministro insufficiens e per 

eleggere il ministro generale, universitas che ha natura e valore canonico di capitolo 

generale e dall’altra l’assemblea da celebrarsi ogni tre anni nella solennità della 

Pentecoste per trattare de hiis quae ad Deum pertinent908da considerare capitolo solo se 

presente il ministro generale909. 

Dalle parole della regola bollata sembra riduttivo affermare, come ritiene Marinus 

a Neukirchen, che la distinzione tra le due forme di assemblea elettiva e deliberativa sia 

esclusivamente ratione temporis910, si tratta invece di due istituti giuridici ben distinti per 

autorità e competenza giuridica, per i soggetti dotati di diritto-dovere alla partecipazione 

con voce all’una e/o all’altra assemblea, per la materia da trattare ed infine anche ratione 

temporis. 

 
907 Cf. MARINUS (MEYER) A NEUKIRCHEN, De capitulo generali in primo ordine seraphico, Romae 1952, 

pagg. 8, 37-39. 
908 Rnb XVIII, 1, in Opuscula, pag. 82. Afferma la Leggenda dei tre compagni: “Ordinavit beatus 

Franciscus quod ibi fieret capitulum bis in anno, scilicet in Pentecoste et in dedicatione sancti Michaelis. 
In Pentecoste conveniebant omnes fratres apud Sanctam Mariam et tractabant qualiter melius possent 
regulam observare, atque constituebant fratres per diversas provincias qui populo praedicarent, et fratres 
alios in suis provinciis collocarent... Expleto autem capitulo, benedicebat omnibus fratribus et ad singulas 
provincias singulos destinabat. Quicumque ex ipsis spiritum Dei habebat et eloquentiam idoneam ad 
praedicandum, sive clericus sive laicus esset, dabat ei licentiam praedicandi” (3Soc 57 e 59, ed. T. 
DESBONNETS, Legenda trium sociorum. Édition critique, in AFH 67 (1974) 131 e 133). 

909 Così Pietro Giovanni Olivi e Girolamo da Polizzi: “Quare non nisi in absolutione, et electione 
generalis, plene habent vim capituli generalis. Et hoc tantum in capitulo Penthecostes, extra vero non 
possunt… Quod hic s. Franciscus specialiter non meminit, quia hoc dixerat supra, dum de electione 
generalis facienda ob mortem praedecessoris, locutus est” (HIERONIMUS A POLITIO, Expositio et dubiorum 
declaratio in regulam seraphici patriarchae s. Francisci ordinis fratrum minorum fundatoris, Neapoli 
1606, pag. 640). 

910 Cf. MARINUS (MEYER) A NEUKIRCHEN, De capitulo generali in primo ordine seraphico, Romae 1952, 
8. Vedi circa l’equivocità del termine ‘straordinario’ anche V. DE PAOLIS, La vita consacrata nella Chiesa, 
Bologna 1992, pag. 235. 



 

 

282 

Abbiamo già notato che la regola non bollata e la regola bollata distinguono tra 

capitoli ordinari e straordinari911. La regola bollata, precisando quanto disposto dalla 

regola non bollata e rinforzando il processo di centralizzazione dell’ordine912, chiarisce la 

distinzione tra capitolo generale ordinario e straordinario non solo ratione temporis913. 

 
911 Cf. supra a pagg. 272-273. 
912 Vedi in particolare A. QUAGLIA, Il centralismo dell’ordine francescano, Sassoferrato, 1950. Secondo 

Quaglia la regola non bollata, soprattutto a causa di numerose lacune giuridiche, delegava molte 
competenze ai ministri provinciali. L’ordine di conseguenza ruotava intorno alla struttura provinciale. 
Afferma: “Ognuno può avvertire nello schema organizzativo, rispecchiato dalla prima regola, un certo 
frammentarismo” (A. QUAGLIA, Origine e sviluppo della regola francescana, Napoli 1948, 135). Contro 
questa tendenza ‘federalistica’ la regola bollata reagì capovolgendo i rapporti di giurisdizione tra ministro 
generale e ministri provinciali sui singoli frati. In particolare, il legame giuridico del ministro generale con 
il singolo frate è dato dall’esclusivo diritto del primo di ricevere i candidati nell’ordine e di dare 
l’autorizzazione di predicare. La regola bollata infatti stabilisce nel primo capitolo e conferma nell’ottavo: 
“et alii fratres teneantur fratri Francisco et eius successoribus oboedire... Et universi fratres ei (ministro 
generali) teneantur firmiter oboedire”. Bihl, recensendo la dissertazione ad lauream di Quaglia presso 
l’Università Cattolica del Sacro Cuore di Milano, è in generale molto critico nei confronti della sua 
opinione, vedi M. BIHL, Bibliographia, in AFH 39 (1946) 287-306. 

913 Circa le origini cistercensi del capitolo generale vedi: G. MÜLLER, Studien über das Generalkapitel, in 
Cistercienser-Chronik 12 (1900) 154-155; A. MANRIQUE, Annales cistercenses, vol. 1, Lugduni 1642, pag. 
84, n. 1 e pag. 87 n. 2; P. LE NAIN, Essai de l’histoire de l’ordre de Cîteaux, vol. 1, Paris 1595, pag. 214 e 
D. L. MESCHET, La manière de tenir le chapitre général, vol. 1. Questi autori riconoscono le radici del 
capitolo generale cistercense nelle consuetudini già in vigore nei monasteri benedettini, ma l’ordine di 
Cîteaux fu il primo a sanzionare positivamente e formalmente il valore giuridico del capitolo generale. La 
charta caritatis di s. Stefano Harding, terzo abate di Cîteaux, pubblicata al capitolo generale del 1119 e 
approvata a Saulieu da Callisto II il 23 dicembre 1119 determina l’obbligo di celebrazione annuale del 
capitolo generale: “Sed omnes abbates de ordine nostro singulis annis ad generale capitulum cisterciense 
omni postposita occasione convenient, illis solis exceptis quos corporis infirmitatis retinuerit; qui tamen 
idoneum nuntium delegare debebunt per quem necessitas remorationis eorum capitulo valeat nunciari” 
(STEPHANUS ABBAS CISTERCENSIS, Charta charitatis, in PL 166, 1380). L’ordine di Prémontré, al fine di 
rinforzare l’unità, adottò una simile struttura. Stabilisono gli Statuta nella quarta distinzione: “Iterum statum 
est quod semel in anno gratia sese visitandi, ordinis reparandi, confirmandae pacis, conservandae 
caritatis, abbates omnes ad colloquium pariter conveniant in loco competenti quem communi consilio 
providerint ubi in sinistris corrigendis domno abbati Premonstrate ecclesiae quae mater est aliarum...” 
(Instituta canonicorum praemonstratensium, in ed. a cura di E. MARTÈNE, De antiquis ecclesiae ritibus, 
vol. 3, Antverpiae 1764, pag. 334). Per la dipendenza degli ordini mendicanti dai cistercensi vedi G. 
OËSTERLE, Praelectiones iuris canonici, vol. 1, Romae 1931, pagg. 228-229 e MARINUS A NEUKIRCHEN, 
De capitulo generali, pagg. 12-13. Da notare che comunque la charta caritatis non aveva attribuito 
espressamente al capitolo generale alcuna competenza elettiva, stabiliva: “In quo capitulo de salute 
animarum suarum tractent: in observatione sanctae regulae vel ordinis, si quid est emendandum vel 
augendum, ordinent: bonum pacis et charitatis inter se reforment” (STEPHANUS ABBAS CISTERCENSIS, 
Charta charitatis, in PL 166, 1381). Canivez precisa le competenze del capitolo generale cistercense: 
“Notre législateur inaugure une voie médiane. Il divise le pouvoir de juridiction, attribuant à l’abbé local 
le plein et exclusif pouvoir d’administration de son monastère selon la règle bénédictine, et réservant une 
juridiction d’appel et de surveillance au père-immédiat et au chapitre général... Le chapitre général, 
réunion de tous les abbés, tient durant trois jours ses sessions annuelles. Il dispose du pouvoir législatif et 
ses lois atteignent tous les membres de l’ordre; il exerce le pouvoir judiciaire et coërcitif à l’endroit des 
abbés et autres personnes régulières dont les causes lui sont déférées; enfin il dirime les controverses” (J.-
M. CANIVEZ, v. Cîteaux (législation de l’ordre), in DDC, vol. 3, pagg. 749-750). Gregorio IX il 28 luglio 
1231 scriveva all’ordine cluniacense: “In primis statuimus ut generale capitulum abbatum et priorum tum 
conventualium quam minorum cluniacensis ordinis apud Cluniacum annis singulis celebretur” e  al 
capitolo generale di Cluny il pontefice attribuisce le stesse competenze del capitolo generale dei cistercensi 
stabilendo: “Delinquentium corrigantur excessus, et de salute animarum et conservatione ordinis et de 
domorum indemnitate tractetur et statuatur quod fuerit regulariter statuendum... et omnia in sinceritate 
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Con la regola bollata si abolisce la scadenza annuale del capitolo ordinario di Pentecoste, 

che dal 1223 si terrà solo ogni tre anni914, lasciando tuttavia la facoltà al ministro generale 

di stabilire aliud terminum maiorem vel minorem, sicut a praedicto ministro fuerit 

ordinatum. Inoltre, si stabiliva la possibilità di un capitolo straordinario esclusivamente 

per l’elezione del ministro generale nei due casi: praedecessore decedente e per decidere 

ed eventualmente sostituire il ministro ad servitium et commune utilitate fratrum 

insufficientis. In quest’ultimo caso la regola affermando genericamente si aliquo 

tempore..., indica che la decisione da parte dell’universitas ministrum et custodum circa 

l’incapacità del ministro generale si sarebbe potuta realizzare anche al di fuori delle 

scadenze capitolari triennali ordinarie915. 

La regola bollata prevede l’elezione del ministro generale solo in due casi: la morte 

e quello in cui praedictum ministrum non esse sufficientem ad servitium et communem 

utilitatem fratrum; fino al 1506, quando Alessandro VI introdusse un termine di tre anni 

per la durata dell’ufficio, l’elezione del ministro generale era ritenuta un evento 

straordinario916; il caso della dichiarazione dell’insufficiente capacità al servizio e 

 
procedant, ad instar cistercensis ordinis celebretur” (L. AUVRAY, Registres de Grégoire IX. Recueil des 
bulles de ce pape, vol. 1, Paris 1896, pagg. 469-470). 

914 La scadenza triennale è legata alla norma stabilita per i monasteri e i canonici regolari dalla costituzione 
12 del concilio Lateranense IV, in COD, 240 e in X. 3, 35, 7 (Fr. 2, 600-601). Lo scopo di questa 
costituzione era quello di promuovere il coordinamento delle comunità isolate e autonome, raggruppandole 
in provinciae vel regni. 

915 Al capitolo generale ordinario hanno lo ius-offcium di partecipare solo i ministri provinciali ovunque 
sia stabilito dal ministro generale, invece al capitolo straordinario elettivo, nei due casi praedecessore 
decedente o per decidere ministrum generalem non esse sufficientem ad servitium et communem utilitatem 
fratrum, hanno voce attiva e passiva i ministri provinciali e i custodi. Le costituzioni narbonensi nelle 
rubriche IX e XI, applicando il dettato della regola, distinguono chiaramente questi due tipi di capitoli. 

916 Secondo Nicholas Glassberger fino al 1506 il ministro generale era eletto dal capitolo generale a vita: 
scrive: “Deinde in capitulo generali anni 1506, fuit lectum et publicatum breve apostolicum continens, 
quod minister generalis semper post suae electionis triennium esse absolutus debet, postea tamen potest 
reeligi ad alium triennium, et finito sexennio, non potest eligi nisi post sex annos cessationis sui officii” (N. 
GLASSBERGER, Chronica, in Analecta Franciscana, vol. 2, Grottaferrata 1887, pag. 539), per il testo del 
breve apostolico cf. MICHAEL ANGELUS A NEAPOLI, Chronologia historico-legalis seraphici ordinis 
fratrum minorum sancti Francisci, vol. 1, Neapoli 1650, pag. 210. Tuttavia, Eugenio IV con la bolla Ut 
sacra già a partire dell’11 gennaio 1446 aveva fissato per la famiglia ultramontana dell’osservanza il 
principio della durata ad tempus dell’ufficio del vicario generale, che governava gli osservanti ultramontani 
vice ministri generalis (cf. CONC. COSTANCIENSE, sess. XIX decr. Supplicationibus vestris [22 settembre 
1415], in COD, 433, confermato da Martino V il 7 ottobre 1420, in D. DE GUBERNATIS, Orbis seraphicus, 
vol. 2, Lugduni 1685, pag. 61). Stabiliva infatti la bolla Ut sacra che: “Familiam observantium ultra montes 
vicariis generalibus regendam tradit ad triennium” (MICHAEL ANGELUS A NEAPOLI, Chronologia 
historico-legalis seraphici ordinis fratrum minorum sancti Francisci, vol. 1, Neapoli 1650, pag. 112). Il 
capitolo generale ultramontano celebrato a Laval nel 1505 confermava: “Ordinatur quod omnia officia 
regiminis trium ordinum s.p.n. Francisci de caetero sint triennalia quemadmodum generalium et 
provincialium officia” (D. DE GUBERNATIS, Orbis seraphicus, vol. 3, Romae 1684, pag. 213). Leone X, con 
la bolla Ite et vos del 29 maggio 1517, portò la durata dell’ufficio del solo ministro generale a sei anni 



 

 

284 

all’utilità comune - per altro già previsto nel decretum Gratiani917 - e quello della sede 

vacante dovuta alla morte del ministro generale o alla nomina ad altre prelature, sono da 

considerarsi infatti circostanze straordinarie, non prevedibili. La straordinarietà di questa 

forma elettiva è data anche dalla stessa terminologia utilizzata nel primo caso; non si tratta 

infatti di eleggere un minister ma un semplice custos fratrum. 

La norma costituzionale fondamentale dell’ordine francescano esprime con 

chiarezza, indicando le istituzioni corrispondenti, la duplicità di significato tipica del 

termine electio. Il verbo eligo se ex parte subiecti significa infatti scegliere, indicare la 

propria preferenza, ex parte obiecti corrisponde ad ottenere lo ius ad officium, 

l’investitura a una carica mediante votazione. Questa duplicità di senso è ancor più 

evidente nel verbo “votare” che assume sia il senso di dare la propria preferenza ad un 

candidato sia quello di approvare o respingere una deliberazione. Si vota per deliberare e 

per eleggere: nel primo caso si cerca di giungere all’emissione di un giudizio decisivo su 

una determinata questione, nel secondo si giunge a individuare, tramite procedure de-

terminate, la persona adatta da introdurre in un ufficio potestativo918. Il diritto proprio 

francescano, influenzato anche dall’evoluzione delle istituzioni giuridiche che si stavano 

elaborando in altri ordini mendicanti e nel monachesimo, distingue invece chiaramente 

tra deliberazione e scelta della persona che deve ricoprire l’ufficio di ministro generale919. 

Per quanto la funzione di provvisione dell’ufficio costituisca la ragion d’essere delle 

 
mentre per gli altri uffici il mandato rimaneva di tre anni, cf. MICHAEL ANGELUS A NEAPOLI, Chronologia 
historico-legalis seraphici ordinis fratrum minorum sancti Francisci, vol. 1, Neapoli 1650, pag. 222. 

917 “Congregatio debet eligere sibi abbatem abbatis sui post mortem, vel eo vivente, si ipse discesserit vel 
peccaverit” (C. 16, q. 7, c. 43 [Fr. 1, 812]). 

918 Circa la distinzione tra votazione deliberativa ed elettiva vedi H. KELSEN, Teoria generale del diritto 
e dello stato, Milano 1952, pag. 200; G. CALCATERRA, La votazione, in AA. VV., Il regolamento della 
camera dei deputati. Storia, istituti, procedura, Roma 1968, pagg. 552-554. Così Gosnel descrive il voto 
per deliberare: “Voting is the process whereby an individual member of a group registers his opinion and 
thus participates in the determination of the consensus among the group with regard to either the choice 
of an official or the decision upon a proposal” (H. F. GOSNEL, v. votation, in Encyclopedia of social 
sciences, vol. 15, New York 1931, pag. 287). 

919 La dipendenza del diritto proprio francescano dalle costituzioni domenicane del 1228 è stato messo in 
particolare evidenza da Brooke e Thomas tuttavia non sembra cha sia stato ancora sottolineato abbastanza 
lo specifico della distinzione operata da Francesco nel capitolo VIII della regola non bollata, vedi per quanto 
riguarda la dipendenza in materia elettorale dalla legislazione domenicana, M. OLSZEWSKI, Dominican 
Theology at the Crossroads, Münster 2010, pagg. 109-113; R. R. BROOKE, Early Franciscan Government, 
App. III, pagg. 293-296 e A. H. THOMAS, De oudste constituties van de Dominicanen, Leuven 1965. Sul 
tema specifico della distinzione tra elezioni e deliberazioni nei domenicani vedi lo studio di L. MOULIN, Le 
pluricameralisme dans l’ordre des frères prêcheurs, in Res Publica, 2/1 (1960) 50-66. 
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elezioni, sin dalla loro genesi e con riconoscimento anche in dottrina920 è dato altresì 

riscontrare la concezione secondo la quale nelle elezioni - particolarmente in quelle a 

sistema proporzionale - sarebbe fondamentale, invece, la funzione di scelta dell’indirizzo 

politico e di governo921. Ma se le qualità personali, ieri come oggi, vengono esattamente 

configurate quali motivi determinanti la scelta, segue che, concependo come 

fondamentale la determinazione dell’indirizzo politico, si possa confondere il motivo con 

l’oggetto, che nelle elezioni rimane pur sempre la formazione dell’organo di governo. 

Un ultimo aspetto, nel passaggio dalla regola non bollata alla regola bollata si 

enuncia anche il principio della rappresentanza. In particolare, si tratta in questo caso non 

solo del passaggio fondamentale dalla partecipazione alla rappresentanza, ma a uno 

specifico senso di rappresentanza quella ex officio dei ministri, che fino al 1239 erano 

nominati dal ministro generale, e quella dei custodi, nominati dai ministri provinciali922. 

Poco dopo la conferma della regola a partire dalla Quo elongati, l’unico custode al 

capitolo generale venne ad assumere la figura di delegato non più ex officio, bensì eletto 

dai custodi di una provincia, il custos custodum, delle province, come è già stato ricordato. 

Concludendo, nella regola bollata non si fa riferimento ad altro ufficio la cui provvi-

sione fosse da farsi tramite una specifica procedura elettiva. A livello provinciale923 e 

 
920 Cf. G. JELLINEK, Il sistema dei diritti pubblici subbiettivi, Milano 1912, pagg. 175 ss.; H. KELSEN, 

Teoria generale del diritto e dello stato, Milano 2000, pagg. 199 ss. e C. MORTATI, Istituzioni di diritto 
pubblico, Padova 1960, pag. 336. 

921 Cf. U. PROSPERETTI, L’elettorato politico attivo, Milano 1954, pagg. 68 ss. 
922 Scrive Giordano da Giano nella Chronica: “Anno ergo Domini MCCXXXIX°… fratres discreti, de 

diversis provinciis missi, Romam venientes, de consilio et voluntate d. papae et approbatione capituli 
generalis ordinaverunt ut electiones ministrorum, custodum et guardianorum essent et quaedam alia quae 
adhuc hodie servantur. Insuper statuerunt ut ministri singuli in suis provinciis tenerent capitulum unum et 
subditi duo. In eodem capitulo provinciae sunt distinctae” (IORDANUS A IANO, Chronica, 57, in ed. a cura 
di H. BOEHMER, Chronica fratris Jordani, Paris 1908, pag. 49). Circa le modalità precedenti al 1239 Ugo 
da Digne testimonia che: “Tunc eodem modo et provinciales a generali ministro et custodes a 
provincialibus ponebantur” (HUGO DE DIGNA, Expositio Hugonis super regulam fratrum minorum, in A. 
SISTO, Figure del primo francescanesimo in Provenza: Ugo e Doucelin di Digne, Firenze 1971, pag. 290). 
Le costituzioni narbonensi così stabiliscono: “Custos vero illius custodiae, in qua capitulum celebrabitur, 
tenebit capitulum quousque vicarius sit electus. In quo capitulo, facta electione provincialis ministri, 
instituatur vicarius de consensu maioris partis capituli, quousque minister in provincia habeatur” (CONST. 
NARBONENSES IX, 16, in ed. a cura di C. CENCI – R. G. MAILLEUX, Constitutiones generales ordinis fratrum 
minorum, I Saeculum XIII, vol. 1, Grottaferrata 2007, pagg. 93-94). Cenci riporta il frammento delle 
costituzioni prenarbonensi che così stabiliscono: “In quo capitulo (provinciali), facta electione provintialis 
ministri, instituatur vicarius de consensu maioris partis capituli, quousque minister in provintia habeatur” 
e nota Cenci: “In his fragmentis deficiunt statuta de modo celebrandi capitula generalia et provincialia ac 
eligendi definitores et ministros generales et provinciales” (C. CENCI, De fratrum minorum constitutionibus 
praenarbonensibus, in AFH 83 [1990] 68, nota 1). 

923 Secondo Wadding, l’ordine in occasione di un capitolo nel 1216 venne suddiviso in province, vedi L. 
WADDING, Annales minorum, vol. 1, pag. 155. Tuttavia, circa l’esistenza stessa di un capitolo nel 1216 le 
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custodiale924 l’unica disposizione riguardava la possibilità per i ministri provinciali e i 

custodi, ma sempre si voluerint et eis expedire videbitur, di convocare i loro frati a 

capitolo dopo la Pentecoste925. Infine, si può ricordare che la Exiit qui seminat non tratta 

a fondo il tema delle elezioni né delle modalità di scelta dei partecipanti al capitolo 

generale o provinciale, né chi abbia o meno la voce passiva, né delle modalità elettorali, 

in questo rinviando alle disposizioni di Gregorio IX e Innocenzo IV926. 

3.3.4. Si presbyteri non sunt 
Il capitolo settimo della regola bollata tratta della confessione e assoluzione 

sacramentale dei peccati riservati al solo ministro provinciale. Di questa materia se ne 

discusse durante un capitolo, forse quello di Pentecoste del 1222927, a seguito del quale 

 
fonti sono discordanti. Da una parte Jacques de Vitry sostiene l’esistenza di un capitolo nel 1216, mentre 
la Chronica XXIV generalium ministrorum e la Legenda trium sociorum sostengono che si celebrò nel 1217 
il capitolo in cui l’ordine venne suddiviso in province, cf. ARNAUD DE SARRANT, Chronica XXIV 
generalium ministrorum ordinis fratrum minorum, Quaracchi 1887, pagg. 9-10 e 3Soc, 57 e 62. Durante il 
capitolo del 1239 si fissò in 32 il numero delle province, cf. THOMAS DE ECCLESTON, Liber de adventu 
minorum in Angliam, Quaracchi 1885, pag. 236. Il capitolo di Lione del 1272 aumentò il numero a 34 e 
tale rimase fino al secolo XV, cf. L. WADDING, Annales minorum, vol. 4, pag. 144, nota 2. 

924 Giordano da Giano fa riferimento a una struttura infra-provinciale denominata custodia, cf. IORDANUS 
A IANO, Chronica, 32, in ed. a cura di H. BOEHMER, Chronica fratris Jordani, Paris 1908, pag. 33. Tuttavia, 
il primo riferimento in ordine di tempo ai custodi è nella bolla Cum secundum di Onorio III del 22 settembre 
1220, il papa per prendere misure atte a superare alcuni pericoli relativi alla stessa forma di vita religiosa 
minoritica ed itinerante proibiva di ammettere alla professione senza l’anno di noviziato e di vagabondare 
fuori dell’obbedienza, si rivolge ai Dilectis filiis prioribus, seu custodibus minorum fratrum e stabilisce: 
“Auctoritate itaque vobis praesentium inhibemus, ne aliquem ad professionem vestri ordinis nisi per annum 
in probatione fuerit, admittatis… Inhibemus etiam, ne sub habitu vitae vestrae liceat alicui extra 
obedientiam evagari et paupertatis vestrae corrumpere puritatem quod si qui forte praesumpserint, liceat 
vobis in fratres ipsos, donec resipuerint, censuram ecclesiasticam exercere” (ONORIUS III, Cum secundum, 
in BF I, 6). 

925 In continuità con quanto stabiliva la regola non bollata al cap. XVIII: “Quolibet anno unusquisque 
minister cum fratribus suis possit convenire, ubicumque placuerit eis, in festo sancti Michaelis archangeli 
de his quae ad Deum pertinent, tractaturus. Omnes enim ministri, qui sunt in ultramarinis et ultramontanis 
partibus, semel in tribus annis, et alii ministri semel in anno venient ad capitulum Pentecostes apud 
ecclesiam sanctae Mariae de Portiuncula, nisi a ministro et servo totius fraternitatis aliter fuit ordinatum” 
(Rnb XVIII). Anche in altri ordini erano stabilite date precise, come a esempio la Pentecoste, per il capitolo 
generale e la festa di s. Michele per il capitolo provinciale, vedi a esempio i domenicani, Constitutiones 
antique ordinis fratrum predicatorum (1228), dist. II, 10, 16 e 17, ed. H. DENIFLE, Die Constitutionen des 
Prediger-Ordens vom Jahre 1228, in Archiv für Litteratur und Kirchengenschichte des Mittelalters, vol. 1, 
Berlin 1885, pagg. 215- 218. 

926 “Insuper dubitantibus fratribus praedicti ordinis, an pro eo, quod in regula dicitur, ut, decedente 
generali ministro, a provincialibus ministris et custodibus in capitulo Pentecostes fiat electio successoris, 
omnium custodum multitudinem oporteat ad generale capitulum convenire, aut, (ut omnia cum maiori 
tranquillitate tractentur), sufficere possit, ut aliqui de singulis provinciis, qui vocem habeant aliorum, 
intersint, taliter respondemus, ut scilicet singularum provinciarum custodes unum ex se constituant, quem 
cum suo provinciali ministro pro se ipsis ad capitulum dirigant, voces aut vices suas committentes eidem. 
Quod etiam constituerint per se ipsos statutum huiusmodi duximus approbandum, quod idem praedecessor 
noster Gregorius IX, in casu huusmodi dicitur respondisse” (VI° 5, 12, 3 [Fr. 2, 1119]). 

927 Per Rusconi l’epistola a un ministro è stata scritta tra il 1221 e il 1223, cf. R. RUSCONI, v. Francesco 
d’Assisi, in Dizionario Biografico degli Italiani 49 (1997) 669, così ricorda anche M. P. ALBERZONI, Unus 
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Francesco scrisse una lettera a un ministro, probabilmente lo stesso frate Elia, questa 

testimonianza è da intendere come elemento dell’iter redazionale di questo testo della 

regola che verrà sottoposto a conferma da parte del papa928. 

Maranesi nel confronto tra regola non bollata V, 2-6 e regola bollata VII, 1-2 così 

afferma: “Da una parte si abolisce la possibilità della comunità di intervenire sui ministri, 

dall’altra si amplia e specifica il ruolo giuridico dei ministri sui frati”. Nella regola non 

bollata, la potestà di giurisdizione era preceduta e collegata alla possibilità che i frati 

avevano di correggere e di mettere in stato di accusa lo stesso ministro929, mentre nella 

regola bollata questa possibilità, come abbiamo notato, viene separata e trasferita nel 

capitolo ottavo930. Il capitolo settimo della regola bollata, in cui verosimilmente 

intervenne la mano del canonista il cardinale Ugo, costituisce il testo base per quello che 

diventerà nelle costituzioni del secolo XIII e XIV il codice penale e di procedura penale 

dell’ordine sviluppando elenchi di delitti o peccati riservati e censure931. Questo testo della 

 
novellus pazzus. Individualità e affermazione del carisma, in ed. a cura di G. MELVILLE – M. SCHÜRER, 
Das Eigene und das Ganze. Zum Individuellen in mittelalterlichen Religiosentum, Münster 2002, pag. 285 
nota 4 e nota 44. 

928 Nella lettera a un ministro così scrive Francesco: “De omnibus autem capitulis, que sunt in regula, que 
loquuntur de mortalibus peccatis, Domino adiuvante, in capitulo Pentecostes cum consilio fratrum 
faciemus istud tale capitulum” (EpMin 13 e 21-22), vedi il commento in C. LEONARDI, La letteratura 
francescana. Francesco e Chiara d’Assisi, vol. 1, Milano 2004 (come nota al n. 13), pagg. 387-390. Da 
notare che Rusconi considera questo scritto di Francesco, frutto anche della riflessione capitolare, come 
non rilevante canonicamente e che “non entrerà in seguito a far parte della normativa inclusa nella regola 
dell’ordine dei minori (per il carattere ancora una volta scarsamente giuridico delle sue indicazioni)” (R. 
RUSCONI, Moneo atque exhortor… firmiter praecipuo. Carisma individuale e potere normativo in 
Francesco d’Assisi, in ed. a cura di G. ANTENNA – M. BREITENSTEIN – G. MELVILLE, Charisma und 
religiose Gemeinschaften im Mittelalter, Münster 2005, pag. 268). Non si concorda con questa 
affermazione, il testo del capitolo VII, infatti, riporta quasi letteralmente le espressioni della lettera a un 
ministro, con il riferimento dalla competenza del guardiano a quella del ministro, si può affermare che 
questa è senz’altro la migliore fonte esegetica delle norme contenute nel capitolo VII della regola. 

929 Rnb V, 4. 
930 Cf. P. MARANESI, Il travaglio di una redazione. Le novità testuali della regola bollata indizi di 

un’evoluzione, in Miscellanea Franciscana 109 (2009) 357-358. Vedi anche la dipendenza dalla regola di 
Benedetto sul tema della correzione fraterna. 

931 Le costituzioni narbonensi nel capitolo VII specificano delitti o peccati riservati, con eventuali 
aggravanti, procedure giudiziarie e pene da applicare: “1. Cum, secundum regulam, fratrum delinquentium 
correctio pertineat ad ministrum, ordinamus quod fratres pro lapsu carnis, pro inobedientia contumaci, 
pro receptione pecuniae per se vel per alium contra regulam, pro enormi furto, pro iniectione manuum 
violenta in alium, ad ministrum provinciale, accedere non postponant. 2. Haec quinque supradicta 
ministrorum discretioni et arbitrio relinquuntur secundum expositionem domini Gregorii papae ut, 
inspecta qualitate et quantitate culpae et considerato statu personae, fratribus, prout melius viderint, 
poenitentiam iniungant… 17. Nec aliquis apostata officia ordinis restituatur nisi per ministrum in capitulo 
provinciali cum diffinitorum consilio et assensu. Similiter, nec ad habitum, nisi in casu excusabili fuerit 
visum ministro de consilio discretorum. Nullus frater, habens in ordine officium aliquod, si apostaverit cum 
notabili scandalo ordinis, non restiuatur in perpetuum absque dispensatione generalis ministri” (CONST. 
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regola inizia con l’attribuzione ai ministri provinciali della potestà di giurisdizione 

giudiziale, stabilendo: 

Si quis fratrum, instigante inimico, mortaliter peccaverint, pro illis peccatis, de quibus ordinatum 

fuerit inter fratres, ut recurratur ad solos ministros provinciales932 

e prosegue con un testo che ha veicolato molte e diversificate interpretazioni:  

Ipsi vero ministri, si presbyteri sunt, cum misericordia iniungant illis poenitentiam; si vero 

presbyteri non sunt, iniungi faciant per alios sacerdotes ordinis, sicut eis secundum Deum melius 

videbitur expedire933.  

Vedremo in seguito la non uniforme recezione da parte dell’ordine di questo frammento 

della regola per sostenere la possibilità che anche frati laici possano essere eletti come 

ministri e avere la necessaria giurisdizione sulla fraternità loro affidata934. Le origini di 

questa ambiguità, almeno considerando l’ambito della correzione fraterna e della 

confessione, si possono collegare al processo di sacerdotalizzazione dell’ordine che si 

manifestò, tra l’altro, nell’importanza della confessione sacramentale e dell’opposizione 

nei confronti della prassi monastica della confessione penitenziale in particolare da parte 

di Bonaventura e Duns Scoto935, e nella sottolineatura, se non l’obbligo, di confessarsi 

solo con sacerdoti dell’ordine936. Per il momento si sottolinea il valore che in un testo di 

carattere giuridico, nel quale si riconosce la mano di uno dei più importanti canonisti della 

 
NARBONENSES VII, in ed. a cura di C. CENCI – R. G. MAILLEUX, Constitutiones generales ordinis fratrum 
minorum, I (Saeculum XIII), vol. 1, Grottaferrata 2007, pagg. 85 e 87). 

932 Rb VII, 1. All’interno dell’analisi filologica e morale del testo della regola bollata, Fidel Elizondo 
considera che l’istituto di ricorrere ai ministri presbiteri o meno in caso di peccato riservato non sia da 
considerare come precetto cioè tra quelle norme caratterizzate dal grado minore di obbligatorietà, sub 
mortali, e rinvia a una valutazione pratica se l’ordine abbia considerato la questione nella sua legislazione 
o ci sia stata una vera dichiarazione pontificia, cf. FIDELIS (ELIZONDO) DE PAMPLONA, La origen de la 
obligatoriedad de la regla franciscana, in Jus Seraphicum 2 (1956) 418.  

933 Rb VII, 2. 
934 Questa interpretazione sarà sviluppata soprattutto agli inizi del movimento dell’osservanza e s. 

Giovanni da Capestrano oltre che dai cappuccini e sarà oggetto di riflessione specifica in questa 
dissertazione. 

935 Cf. A. TEETAERT, La confession aux laïques dans l’église latine depuis le VIIIe jusqu’à le XIVe siècle, 
Wetteren–Bruges–Paris 1926. 

936 Bartolomeo da Pisa o da Rinonichi (ante 1352 - 1401), autore francescano, presentò per l’approvazione 
al capitolo generale tenutosi ad Assisi nel 1399 la sua importante opera De conformitate vitae beati 
Francisci ad vitam Domini Iesu che comprende anche il suo commento alla regola, scrive: “Tertio 
notandum ex hoc passu regulae, quod ministri ut ordinarii habent potestatem et auctoritatem delegandi, 
quia dicitur quod iniungi faciant per alios sacerdotes non saeculares et aliorum ordinum, sed ordinis, 
scilicet proprii minorum” (BARTHOLOMEUS DE PISIS, De conformitate vitae beati Francisci ad vitam 
Domini Iesu Christi, in I. BUCCHIO, Liber aureus, Bologna 1590, fol. 124v).  
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storia, sia presente l’affermazione “ministri… si vero presbyteri non sunt” e nei prossimi 

paragrafi si considera la possibilità che un frate laico assuma l’esercizio della 

giurisdizione giudiziale secondo la testimonianza di alcuni commenti della regola. 

Come abbiamo notato, anche la materia raccolta nel capitolo settimo potrebbe 

essere intesa secondo la prospettiva del paradigma della novitas francescana937. Il concilio 

lateranense IV aveva chiesto agli ordini monastici e dei canonici regolari l’istituzione di 

visitatori da parte dei capitoli generali che provvedessero, vice Sede Apostolica, alla 

verifica della riforma della vita religiosa e dell’osservanza della regola938. Si incontrano 

le prime tracce di questo istituto nel diritto proprio francescano solo nei frammenti 

prenarbonensi939 e saranno ripresi successivamente da tutti i testi successivi delle 

costituzioni, fino ad allora la visita era compito dei ministri secondo il dispositivo della 

regola bollata940. 

Tale era l’importanza sia dell’accompagnamento di ogni frate nel vivere con fedeltà 

la forma di vita di Francesco che della reciprocità nell’accoglienza e nel perdono che la 

regola prevede una molteplicità di strumenti e di dinamiche per promuovere relazioni 

fraterne autenticamente e sinceramente riconciliate. Da un lato i ministri visitino, si 

facciano prossimi, e, se necessario correggano941, dall’altra i frati, quam citius poterit, sine 

 
937 Cf. supra nota 835 alle pagg. 258. 
938 Cf. CONC. LATERANENSE IV, cost. 12, in COD, 241 e X. 3, 35, 7 (Fr. 2, 600-601). 
939 I frammenti prenarbonensi riportano: “Statuimus ut a tertio anno in tertium per speciales visitatores 

visitetur totus ordo, ita quod quaelibet provincia per unum” (C. CENCI, De fratrum minorum 
constitutionibus praenarbonensibus, in AFH 83 [1990] 69). Molto elaborate furono le norme per regolare 
le procedure delle visite alle province e alle custodie da parte dei visitatori speciali. Cenci nota che fino ad 
allora i visitatori erano inviati dal ministro generale ma dal 1239 questi furono nominati dal capitolo 
generale. Thomas de Eccleston scrive: “Factum est post haec ut mitterentur speciales visitatores in 
Angliam, qui causa visitationis capitula celebrabant… Tertius visitator venit a latere generalis minister, 
fratris scilicet Eliae… (contra quem reclamaverunt fratres). Igitur cum venissent fratres Romam, 
impetraverunt ut fratres in suis locis visitarentur per capitulum generalem secundum quod habet constitutio 
de visitatoribus” (THOMAS DE ECCLESTON, Liber de adventu minorum in Angliam, Quaracchi 1885, pagg. 
233-234). Anche i frati predicatori prevedevano la visita ogni triennio, cf. B. M. REICHERT, Acta 
capitulorum ordinis fratrum praedicatorum (ab anno 1220 ad annum 1303), vol. 1, Romae 1898, pagg. 10-
11. Le costituzioni narbonensi seguono e ampliano la normativa relativa a questi visitatores speciales 
nominati dal capitolo generale (cf. CONST. NARBONENSES, VIII 1-22, in C. CENCI – R. G. MAILLEUX, 
Constitutiones generales ordinis fratrum minorum, I (Saeculum XIII), Grottaferrata 2007, pagg. 89-91). 

940 “Fratres, qui sunt ministri et servi aliorum fratrum, visitent et moneant fratres suos et humiliter et 
caritative corrigant eos, non praecipientes eis aliquid, quod sit contra animam suam et regulam nostram” 
(Rb X, 1). 

941 Cf. Rb X, 1. 
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mora942, prendendo coscienza del loro peccato, si rechino dai ministri e servi della 

fraternità943, sia nel caso di peccati mortali ma anche per quelle esigenze della forma vitae 

che se non posse regulam spiritualiter observare, e che non necessariamente devono 

essere considerati peccato944. I ministri a loro volta li ricevano caritative et benigne et 

tantam familiaritatem circa ipsos, ut dicere possint eis et facere sicut domini servis suis945 

e li correggano humiliter et caritative946. Se poi avessero peccato mortalmente i ministri, 

o nel caso il ministro fosse laico, il sacerdote delegato cavere debent, ne irascantur et 

conturbentur propter peccatum alicuius, quia ira et conturbatio in se et in aliis impediunt 

caritatem947, e impongano con misericordia la penitenza. 

Affermata l’importanza della correzione e dell’accompagnamento sia istituzionale 

che fraterno, della confessione dei peccati sia sacramentale che istituzionale al ministro, 

custode o guardiano ma che sia a un sacerdote dell’ordine ovvero a qualunque sacerdote, 

e considerata la distinzione tra peccati riservati privati e pubblici, tra foro interno o foro 

esterno, si registra innanzitutto che i frammenti di legislazione prenarbonense 

probabilmente del 1239, assumono una terminologia di carattere penale e giurisdizionale 

assai diversa dal tono e dai contenuti della regola e dell’epistola a un ministro, così 

dichiaravano circa la giurisdizione giudiziale dei ministri:  

 
942 Rb VII, 1. 
943 Cf. Rb VII, 1. 
944 Rb X, 4. 
945 Rb X, 5. 
946 Rb X, 1. 
947 Rb VII, 3. Leonardi contrappone il ricorso ai ministri della regola alle indicazioni della epistola a un 

ministro, dove Francesco scrive: “De omnibus autem capitulis quae sunt in regula, quae loquuntur de 
mortalibus peccatis, Domino adiuvante in capitulo Pentecostes cum consilio fratrum faciemus istud tale 
capitulum: Si quis fratrum istigante inimico mortaliter peccaverit, per obedientiam teneatur recurrere ad 
guardianum suum. Et omnes fratres qui scirent eum peccasse non faciant ei verecundiam neque 
detractionem, sed magnam misericordiam habeant circa ipsum et teneant multum privatum peccatum 
fratris sui; quia non est opus sanis medicus, sed male habentibus. Similiter per obedientiam teneantur eum 
mittere custodi suo cum socio. Et ipse custos misericorditer provideat ei, sicut ipse vellet provideri sibi si 
in consimili casu esset. Et si in alio peccato veniali ceciderit, confiteatur fratri suo sacerdoti. Et si non 
fuerit ibi sacerdos, confiteatur fratri suo donec habebit sacerdotem qui eum absolvat canonice, sicut dictum 
est. Et isti penitus non habeant potestatem iniungendi aliam poenitentiam nisi istam: Vade et noli amplius 
peccare” (EpMin 13-20) vedi C. LEONARDI, Letteratura francescana. Francesco e Chiara d’Assisi, vol. 1, 
Milano 2004, pag. 389 nota 13. 
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Quilibet provintialis minister habeat ordinariam iurisdictionem auctoritate generalis ministri 

capiendi, incarcerandi, excommunicandi et alia pena puniendi, super apostatas aliarum 

provinciarum in provinciis suis948. 

L’Expositio quatuor magistrorum scritta tra il 1241 e il 1242949 commentando il capitolo 

settimo afferma: “Expositio apostolica determinat utrum debeat hoc intelligi de peccatis 

publicis vel occultis. Sed ex hoc, quod dicitur quod pro peccatis debeant recurrere ad 

ministros, volunt quidam astruere, quoad ex regula detur ministris cura animarum 

fratrum, ex hoc vero, quod sequitur: iniungi faciant per alios sacerdotes ordinis, arguunt 

quod ministri habent auctoritatem curam delegandi sicut absolutiones”950. Il testo 

conferma la recezione della Quo elongati, l’obbligo di ricorrere ai ministri solo per il caso 

di peccati riservati pubblici e manifesti951, l’attribuzione ai ministri del servizio della cura 

d’anime nei confronti dei frati loro affidati e riconosce la possibilità di delega ad altri 

sacerdoti della potestà di giurisdizione nell’esercizio degli atti di cura d’anime come per 

il caso dell’assoluzione. La potestà di delegare la cura d’anime è riconosciuta anche da 

Crescenzo da Iesi, ministro generale dal 1244 al 1247, secondo la testimonianza di Ugo 

di Digne che riprese quanto già fissato con le bolle Quo elongati e Ordinem vestrum: 

“Ipsa quoque manifesta peccata seu publica, quae nunc ex ordinatione capituli generalis 

ministris provincialibus reservantur, possunt iidem ministri, quando ad eos recurritur, 

custodibus vel aliis discretis fratribus committere absolvenda, si quando provitandis 

discursibus viderint expedire. In his enim quae ad animarum curam vel ad officium suum 

spectant libere ut aestimo possunt ex causa rationabili committere vices suas”952. Ugo di 

 
948 CONST. PRAENARBONENSES, 35, in ed. a cura di C. CENCI, De fratrum minorum constitutionibus 

praenarbonensibus, in AFH 83 (1990) 77-78, le costituzioni di Narbonne sostanzialmente seguono lo stesso 
testo nella rubrica VII, 18. Il testo riportato da Cenci deriva dall’attribuzione da parte di Innocenzo IV della 
potestà di giurisdizione al ministro generale e a chi egli la volesse delegare sui frati con la bolla Devotionis 
vestrae del 5 agosto 1244, cf. INNOCENTIUS IV, Devotionis vestrae, 5 agosto 1244, in BF I, 349. 

949 I quattro maestri francescani erano: Alexander of Hales, Jean de la Rochelle, Robert de la Bassée ed 
Eudes Rigaud. L’Expositio quatuor magistrorum è stata scritta dopo la Quo elongati del 1230 di cui 
recepisce l’interpretazione autentica circa la restrizione della obbligatorietà alla materia dei voti professati, 
cf. Expositio quatuor magistroum super regulam fratrum minorum, ed. a cura di L. P. OLIGER, Roma 1950, 
pag. 125. 

950 Expositio quatuor magistroum super regulam fratrum minorum, ed. a cura di L. P. OLIGER, Roma 
1950, pag. 159. 

951 Cf. supra alle pagg. 238-239. 
952 HUGO DE DIGNA, Expositio regulae, in D. FLOOD, Hugh of Digne’s Rule Commentary, Grottaferrata 

1979, pag. 169 e cf. BF I, 401. Secondo David Flood, il commento alla regola di Ugo di Digne non può 
essere stato scritto prima del 1246, anzi sembra che Ugo abbia avuto conoscenza delle tensioni del febbraio 
1252 a Parigi quando si tentò di limitare la presenza dei domenicani e dei francescani all’interno 
dell’università, pertanto l’Expositio sarebbe stata scritta nel 1252. 
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Digne nel commento alla regola sembra non conoscere le disposizioni prese da Haymo 

di Faversham circa i laici, o per lo meno ammette la possibilità di ministri laici, infatti 

poco dopo il testo sopra citato così si esprime circa la potestà dei ministri chierici e laici 

di imporre censure: “Recurrentibus ad poenitentiam mandat sanctus ipsam cum 

misericordia imponi cum subdit: «Ipsi vero ministri si presbyteri sunt cum misericordia 

iniungant illis paenitentiam. Si vero presbyteri non sunt iniungi faciant per alios 

sacerdotes ordinis». Hoc pronomen «ipsi» praehabitum de provincialibus verbum 

continuat personalem et praeter auctoritatem ministerii necessitatem importat. Alioquin 

si ad eos corporaliter recurrere non valentes remedium non haberent, videretur regula 

imperfecta. Pertinet autem ad ipsos tantum ministros sive sint presbyteri sive non 

auctoritas huius poentitentiae imponendae”953. 

Bartolomeo da Pisa nel De conformitate, che ricordiamo ebbe l’approvazione nel 

1399 da parte del capitolo generale, commenta l’espressione del capitolo settimo della 

regola si presbyteri non sunt, e riconoscendone la possibilità, nota alcuni elementi che 

possono essere utili da sottolineare. In primo luogo, conferma che l’esercizio della 

giurisdizione e la cura d’anime del ministro provinciale laico o chierico è ristretta ai frati 

e a coloro che intendono entrare nell’ordine954. Bartolomeo successivamente fa 

riferimento a un argomento di carattere prudenziale e afferma che s. Francesco, senza 

dare particolari motivazioni nella regola, non ha ritenuto opportuno che un ministro laico 

imponga la penitenza a un sacerdote, le ragioni per Bartolomeo da Pisa potrebbero essere 

diverse e tra esse la riverenza nei confronti dell’ufficio che il sacerdote possa ricoprire955 

e la preferenza per la confessione sacramentale che favorisce la riservatezza e la 

segretezza sempre che il caso lo permetta. Per Bartolomeo da Pisa da questo testo della 

regola si deduce che il ministro provinciale laico ha potestà e autorità ordinaria nei 

confronti dei soli sacerdoti religiosi dell’ordine, perché gli viene attribuita la facoltà di 

delegare la potestà di assolvere e imporre la penitenza o la censura anche per i casi 

 
953 HUGO DE DIGNA, Expositio super regulam fratrum minorum, in ed. D. FLOOD, Hugh of Digne’s Rule 

Commentary, Grottaferrata 1979, pag. 171, per il testo vedi anche HUGO DE DIGNA, Expositio super 
regulam fratrum minorum, in Speculum minorum, Rothomage 1509, fol 60. 

954 “Et non solum fratres professos, sed, et volentes ordinem intrare a prafatis possunt absolvere, nisi talis 
esset casus per quem merito sedes apostolica esset consulenda” (BARTHOLOMEUS DE PISIS, De 
conformitate vitae beati Francisci ad vitam Domini Iesu Christi, in I. BUCCHIO, Liber aureus, Bologna 
1590, fol. 124v). 

955 “Quia aliquando contingit, quod sacerdos erit, qui peccat et propter reverentiam officii, quod habet, 
ab indigniori non vult eum puniri” (Ibidem, fol. 124v). 
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riservati dal diritto comune e che prevedono la scomunica, l’interdetto o la sospensione956. 

Alla luce del commento di Bartolomeo da Pisa, il confronto tra il capitolo settimo della 

regola bollata e il capitolo ventesimo della regola non bollata sottolinea l’attenzione per 

la questione della giurisdizione dei ministri provinciali del testo sottoposto alla 

valutazione e confermato della Sede Apostolica, verosimilmente frutto del confronto con 

il cardinale Ugo. La regola non bollata, invece, mette in evidenza esclusivamente la 

preoccupazione per la dimensione spirituale del frate, prevedendo tre modalità di 

confessare il proprio peccato secondo criteri di priorità: innanzitutto si deve ricorrere a 

un sacerdote dell’ordine, se manca a un qualunque sacerdote, ma nel caso mancasse anche 

questo ci si confessi a un fratello957. La regola bollata invece tratta solo della prima 

modalità perché interessata a porre in evidenza anche, e forse soprattutto, la dimensione 

giurisdizionale dell’esercizio del ministerium fratrum da parte dei superiori. 

Utile è anche la testimonianza di Antonio da Cordoba nella Dilucida expositio super 

regulam fratrum minorum pubblicata a Lovanio nel 1550, che ammette la possibilità del 

ministro provinciale laico e indica il modus procedendi in relazione a questa situazione 

prevista dalla regola. Per l’autore il capitolo settimo della regola non si riferisce alla 

confessione segreta sacramentale in cui la penitenza è imposta necessariamente solo dal 

sacerdote, il testo parla invece del caso di penitenza sacramentale per un peccato pubblico 

riservato, cioè di una penitenza “tassata” perché imposta dal confessore secondo sanzioni 

 
956 Cf. Ibidem, fol. 124v, Bartolomeo da Pisa fa riferimento alla bolla di Bonifacio VIII Ad augmentum 

continuum del 12 novembre 1295 che confermava la potestà giudiziale ai superiori dell’ordine di correggere 
e punire escludendo la possibiltà di appello, così stabiliva: “Ad correctiones et punitiones fratrum eiusdem 
ordinis delinquentium infligendas praelati ordiis supradicti, ad quos eaedem spectare noscuntur, rimulis 
et apicibus ipsis postpositis, libere procedere valeant secundum consuetudines approbatas et generalia 
facta et etiam fienda ipsius ordinis instituta; nec volumus eisdem correctionibus et punitionibus aliquatenus 
appellare” (BONIFACIUS VIII, Ad augmentum continuum [12 novembre 1295] in BF IV, 371). Inoltre, 
ricorda la Licet ad hoc fratrum di Innocenzo IV del 31 luglio 1244 cf. BF I, 347 e la Virtute conspicuos di 
Alessandro IV del 2 agosto 1258 che attribuiva ai ministri e ai custodi la potestà di imporre e assolvere 
dalle censure come a esempio nel caso di apostasia: “Apostatas quoque vestri ordinis excommunicare, 
capere, ligare, et incarcerare, et alias subdere disciplinae rigori possitis per vos, ac etiam alios in 
quocumque habitu eos contigerit inveniri; invocato ad hoc, si necesse fuerit, auxilio brachii saecularis” 
(ALEXANDER IV, Virtute conspicuos [2 agosto 1258], in BF II, 299) e a quelle di Innocenzo IV. 

957 “Et fratres mei benedicti tam clerici quam laici confiteantur peccata sua sacerdotibus nostrae 
religionis. Et si non potuerint, confiteantur aliis discretis et catholici sacerdotibus scientes firmiter et 
attendentes quia a quibuscumque sacerdotibus catholicis acceperint poentitentiam et absolutionem, 
absoluti erunt procul dubio ab illis peccatis, si poenitentiam sibi iniunctam procuraverint humiliter et 
fideliter observare. Si vero tunc non potuerint habere sacerdotem, confiteantur fratri suo, sicut dicit 
apostolus Iacobus: «Confitemini alterutrum peccata vestra». Non tamen propter hoc dimittant recurrere ad 
sacerdotem, quia potestas ligandi et solvendi solis sacerdotis est concessa. Et sic contriti et confessi sumant 
corpus et sanguinem Domini nostri Iesu Christi cum magna humilitate et veneratione recordantes quod 
Dominus dicit: «Qui manducat carnem meam et bibit sanguinem meum habet vitam aeternam» et «Hoc 
facite in meam commemorationem»” (Rnb XX). 
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stabilite opportunamente dal ministro laico, per cui  si deve ricorrere a chi abbia la 

potestas clavium absolutionis: se infatti si fosse trattato di penitenza solo in foro esterno 

giudiziale non sarebbe stato necessario che il ministro laico coinvolgesse un sacerdote 

per imporre la penitenza958. 

Si tratta dei peccati mortali pubblici riservati quelli a cui si riferiscono la Quo 

elongati e la Ordinem vestrum, cioè de manifestis tantum et publicis intelligitur ex vi 

regulae, non autem de occultis seu privatis peccatis come è già stato ricordato e di cui 

hanno scritto Bonaventura e Bartolomeo da Pisa nei loro commenti alla regola959. A titolo 

esemplificativo della situazione alla metà del ‘500, Antonio da Cordoba ci riporta un 

elenco di peccati pubblici riservati ai ministri provinciali dell’osservanza. Il primo è la 

disobbedienza in contumacia, cioè se dopo le tre ammonizioni canoniche il religioso 

rimane disobbediente. Il secondo caso è la detenzione di beni in proprietà, cioè quando 

un frate non intende condividere con un altro frate per esempio un libro che gli sia stato 

concesso in uso. Seguono l’induzione al peccato della carne; il furto di cose di notevole 

valore come un calice d’argento o di cose di minor valore se frequentemente reiterato; 

alzare la mano violentemente contro chiunque, che se poi si tratta di persona ecclesiastica 

si incorre anche nella scomunica; la falsa testimonianza in giudizio; la calunnia e la 

diffamazione; la falsificazione del sigillo di istituzioni o di ufficiali; la rivelazione 

all’accusato del nome dell’accusante e lo spergiuro e la falsa dichiarazione in giudizio960. 

 
958 Antonio de Cordoba (1485-1578), francescano dell’osservanza di cui fu anche vicario generale, scrive: 

“Sicque non videtur de poenitentia secreta per solum sacerdotem confessorem secrete iniungenda, sed 
potius de publica a confessore iuxta taxationem ministri laici iniungenda intelligi, et agere hic regula, 
dicens «Quod ministri, si presbyteri non sunt, iniungi faciant per alios sacerdotes ordinis, sicut eis 
secundum Deum etc» id est secundum illam formam, quam ipsi ministri iudicaverint expedientem. Sicque 
patet, quod ex vi regulae agitur de poenitentia sacramentali, quamvis publica, pro confessis 
sacramentaliter, et de recursu ad ministros pro talibus peccatis publicis, sicut olim solebat imponi 
secundum jus, ut habet ut (cf. D. 50, c. 61), et ceteris capitulis sequentibus, ut recitant Gabriel in dist. 4, q. 
3 dubio 6 secundum Richardum nam si de poenitentia in foro tantum iudiciali hic ageretur, non esset 
necessarium ut ministri laici committerent eam sacerdotibus ordinis: ergo loquitur regula hic specialiter 
de peccatis pro quibus est recurrendum ad habentem clavem absolutionis sacramentalis pro quibus est 
poenitentia publica imponenda secundum iudicium ministrorum, vel habentium clavem absolutionis” 
(ANTONIUS CORDUBENSIS, Dilucida expositio super regulam fratrum minorum, ex varia multiplicique 
authorum lectione diligenter collecta, Matriti 1616, fol. 236v).  

959 Cf. BONAVENTURA, Expositio super regulam fratrum minorum, in Opera omnia, vol. 8, Quaracchi 
1898, pag. 426; BARTHOLOMEUS DE PISIS, De conformitate vitae beati Francisci ad vitam Domini Iesu 
Christi, in I. BUCCHIO, Liber aureus, Bologna 1590, fol. 124v e ANTONIUS CORDUBENSIS, Dilucida 
expositio super regulam fratrum minorum, ex varia multiplicique authorum lectione diligenter collecta, 
Matriti 1616, pag. 236. 

960 Cf. Ibidem, pag. 235. 
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Il cappuccino Amedée Teetaert nel suo studio storico-teologico illustra la prassi 

evangelica della confessione al prossimo, laico o sacerdote, partendo dall’esortazione/ 

mandato di s. Giacomo: “Confessate perciò i peccati gli uni agli altri” (Gc 5, 16) per 

giungere alla lettura di Beda il Venerabile961 passando per la tradizione orientale e 

successivamente occidentale della confessione ai monaci non sacerdoti. Se da una parte 

Rabano Mauro, Incmaro e Tommaso d’Aquino ritengono che nel caso in cui mancassero 

sacerdoti è obbligatorio confessare il proprio peccato al prossimo, i teologi francescani 

Alexander di Hales, Bonaventura962 e Duns Scoto gradualmente passano a una posizione 

di svalutazione di questa prassi, dall’opportunità al dovere di confessarsi 

sacramentalmente e Duns Scoto arriva fino a contestare la legittimità e l’utilità della 

confessione ai laici, per lui infatti l’unico valore si deve riconoscere nell’assoluzione963. 

Angelo Clareno è testimone della prassi della confessione tra fratelli nella fraternità 

francescana: “Si vero tunc non potuerint habere sacerdotem, confiteantur fratri suo, sicut 

dicit apostolus Iacobus”964 e Gabriel Le Bras afferma: “… si l’absolution est réservée au 

prêtre, la confession aux laïcs est permise, recommandée, en l’absence de prêtres et 

certains canonistes vont jusqu’à juger que cette pénitence de dèsir sera libératrice”965, 

secondo lo spirito della regula pro eremitoriis data che non parla di chierici o laici ma 

 
961 Cf. VENERABILIS BEDA, Expositio super epistolam catholicam D. Iacobi, in PL 93, 39-40 
962 Scrive Bonaventura: “Ad illud quod objicitur quod cum sit necessitatis debuit omnibus committi, 

dicendum quod non oportuit nec debuit. Non debuit quin absolvere dicit actum alicuius personae 
auctoritatem habentis. Non etiam oportuit, quia nullus volens habere sacerdotem et eo carens privatur 
salute, sufficit enim sibi voluntas confitendi… Et ut voluntas eius exterius appareat dat magister consilium 
quod confiteatur proprio socio, non quia illa confessio sacramentum ecclesiae sit, sed ut talis ostendat, se 
perfectam habere voluntatem et facere quod in se est” (BONAVENTURA, In IV sententiarum, dist. 17, pars 
3, art. 1, q. 1, in Opera omnia, vol. 4, Quaracchi 1889, pag. 451). 

963 Afferma Teetaert: “Pendant la seconde moitié du XIIIe siècle, ce sont surtout les franciscains qui se 
distinguent par leurs attaques répétées et continues contre la confession aux laïques. L’opposition à cette 
pratique, inaugurée théoriquement par les deux premiers grands docteurs de l’ordre de saint François, se 
poursuivit d’une façon méthodique au sein de cette jeune institution… Enfin, à la fin du XIIIe siècle, le 
docteur subtil Duns Scot est le premier théologien qui va jusqu’à contester la légimité et l’utilité de la 
confession aux laïques. Cette doctrine s’accorde encore une fois prafaitement avec sa théorie pénitentielle. 
Pour lui, toute l’essence du sacrement étant concentrée dans l’absolution, le laïque ne peut y être pour 
rien” (A. TEETAERT, La confession aux laïques dans l’église latine depuis le VIIIe jusqu’au XIVe siècle, 
Wetteren–Bruges– Paris 1926, pagg. 416 e 484). 

964 ANGELUS CLARENUS, Expositio regulae fratrum minorum, ed. a cura di L. OLIGER, Expositio regulae 
fratrum minorum auctore fr. Angelo Clareno, Quaracchi 1912, pag. 182. 

965 G. LE BRAS, Institutions ecclésiastiques de la chrétienté médiévale. Préliminaire et 1re partie, in ed. 
dir. A. FLICHE – V. MARTIN, Histoire de l’église, vol. XII/1, Paris 1959, pag. 175. Circa la confessione ai 
laici, vedi anche M. BATTAGLINI, Annali del sacerdozio e dell’imperio, Venezia 1704, pagg. 192-194 in cui 
si illustra l’iniziativa di Urbano VIII che nel 1637 fece esaminare da canonisti e teologi la richiesta di alcuni 
missionari in Cina di autorizzare la confessione ai laici con ampia esposizione di fonti canoniche e 
teologiche a favore e contro. 
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piuttosto di madri e figli, e dell’alternanza nell’ufficio di madre per indicare il valore del 

ministero come servizio dell’accompagnamento e della correzione compresi966. 

A conclusione di questa sezione si ricorda che la Sede Apostolica il 13 maggio 

1227, autorevolmente e coerentemente al capitolo settimo della regola, con la A nobis 

humiliter aveva concesso la facoltà ai ministri generali e provinciali sia sacerdoti che laici 

di assolvere dalla scomunica quei frati che fossero incorsi in tale censura, indicando la 

modalità di esercizio di tale facoltà nel caso in cui il ministro fosse laico, questa 

indicazione illustra come la potestà delegata al sacerdote incaricato non derivi da quella 

del ministro laico, bensì dalla Sede Apostolica967.  

3.4. Voce attiva e passiva dei laici nei capitoli: nelle 
costituzioni dei frati minori fino al 1517 

3.4.1. Nel periodo prenarbonense 
La normativa dell’ordine dei frati minori circa le procedure elettorali dipende dal 

canone 24 del concilio lateranense IV e dal diritto monastico vigente, che stabiliva: 

...statuimus ut cum electio fuerit celebranda, praesentibus omnes qui debent et volunt et possunt 

commode interesse, assumantur tres de collegio fide digni, qui secreto et singulatim voces 

cunctorum diligenter exquirant, et in scriptis redacta, mox publicent in communi..., ut is collatione 

adhibita eligatur, in quem omnes vel maior vel sanior pars capituli consentit; vel saltem eligendi 

potestas aliquibus viris idoneis committatur, qui vice omnium ecclesiae viduatae provideant de 

 
966 “Isti fratres, qui sunt matres, studeant manere remote ab omni persona; et per obedientiam sui ministri 

custodiant filios suos ab omni persona, ut nemo possit loqui cum eis. Et isti filii non loquantur cum aliqua 
persona nisi cum matribus suis et cum ministro et custode suo, quando placuerit eos visitare cum 
benedictione Domini Dei. Filii vero quandoque officium matrum assumant, sicut vicissitudinaliter eis pro 
tempore visum fuerit disponendum” (RegEr, 8-10). 

967 Questo il testo di Gregorio IX: “Dilectis filiis ministris fratrum minorum salutem et apostolicam 
benedicitonem. A nobis humiliter postulatis, ut, si interdum fratres vestros contingeret aliquando in 
canonem incidere sententiae promulgatae, ipsos absolvere de nostra vobis concessione liceret: nos igitur 
vestris postulationibus annuentes, auctoritate vobis praesentium de speciali gratia indulgemus, ut his, qui 
in huiusmodi excommunicationem inciderint, ne forsan ex hoc vagari cogantur, per vos ipsos, si sacerdotes 
fueritis, vel alios eiusdem ordinis sacerdotes, juxta formam ecclesiae, nisi tam gravis fuerit, et enormis 
excessus, propter quod merito sint ad sedem apostolicam transmittendi. Nulli ergo omnino hominum liceat, 
hanc paginam nostrae concessionis infringere, vel ei ausu temerario contraire. Si quis &c…” (GREGORIUS 
IX, A nobis humiliter [13 maggio 1227], in BF I, 28). Circa la natura di potestà delegata della giurisdizione 
dei superiori degli istituti di vita consacrata vedi l’allocuzione Haud mediocri di Pio XII dell’11 febbraio 
1958 già citato a pag. 194 nota 610, cf. PIO XII, Discorsi e radiomessaggi di sua santità Pio XII, vol. 19, 
Città del Vaticano 1958, pagg. 749-756 e in AAS 50 (1958) 154. 
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pastore; aliter electio facta non valeat, nisi forte communiter esset ab omnibus quasi per 

inspirationem divinam absque vitio celebrata…968 

Con questa norma il concilio intendeva reagire all’eccessiva creatività di metodo per 

procedere alla provvisione degli uffici ed esigeva una sintesi limitativa delle principali 

modalità elettive e all’epoca già in uso. Tre erano le possibilità previste: electio per 

scrutinium, per compromissum e ab omnibus quasi per inspirationem divinam969. La 

seconda modalità, per compromissum, consisteva in una prima elezione di tre fratres ai 

quali veniva affidato il compito di provvedere all’ufficio dopo aver esaminato la propria 

volontà e quella dei singoli membri del corpo elettorale970. In questo caso, pur rimanendo 

valido il principio del communis consensus, il canone 24 riprende e sottolinea la 

‘singolare’ gerarchia di criteri già esposta: unanimità, maggioranza e sanioritas. Siamo 

di fronte alle due problematiche tipiche della riflessione canonistica medievale e di 

particolare rilevanza per il nostro tema. Da una parte troviamo la persistenza del principio 

dell’unanimità del corpo elettorale e dall’altra il rapporto tra il numero e la qualità degli 

elettori necessari per l’elezione. Consideriamo dunque cosa accadde in questo periodo 

nell’ordine dei frati minori. 

Come abbiamo già ricordato, i capitoli e i ministri generali nel corso del tempo 

presero decisioni per regolare questioni particolari che di volta in volta emergevano. 

Queste decisioni assunte prima del capitolo di Narbonne presero il nome di constitutiones 

come testimonia Salimbene971, questo materiale legislativo nel 1260 fu riordinato da 

 
968 CONC. LATERANENSE IV, cost. 24, in COD, 246 e in X. 1, 6, 42 (Fr. 2, 88-89), vedi anche i testi 

legislativi relativi al diritto monastico all’elezione dell’abate sopra già indicati. 
969 L’espressione prudente utilizzata dal lateranense IV quasi per inspirationem è trasformata nelle 

costitutioni narbonensi alla rubr. IX, 4 e da Guglielmo de Mandagot (1285) in divina gratia inspirante o 
divina inspiratio cf. G. MANDAGOTI, De iure electionis novorum praelatorum, Coloniae Ubiorum, 1602, 
fol. 176v e commenta Giovanni d’Andrea: “ex Deo procedit”. Afferma Viollet: “Ainsi l’antique suffrage 
par acclamation s’est élevé jusqu’au rang de procédé d’ordre surnaturel” (P. VIOLLET, Les élections 
écclesiastiques au Moyen Age d’aprés le Libellus super electionibus de Guillaume de Mandagout, in Revue 
catholique des églises 4 [1907] 87). 

970 Un esempio in ed. a cura di T. LECCISOTTI – C. TABARELLI, Le carte dell’archivio di s. Pietro di 
Perugia, Milano 1956, doc. XLVI (a. 1291) in P. GROSSI, Le abbazie benedettine nell’alto medioevo 
italiano. Struttura giuridica, amministrazione e giurisdizione, Firenze 1957, pag. 45. 

971 “Et in illo capitulo (a. 1239) facta est maxima multitudo constitutionum generalium, sed non erant 
ordinatae; quas processu temporis ordinavit frater Bonaventura, generalis minister, et parum addidit de 
suo, sed poenitentias taxavit in aliquibus locis” (SALIMBENE DE ADAM, Cronica, in ed. a cura di G. SCALIA, 
Corpus Christianorum. Continuatio Mediaevalis, voll. 125-125A, Turnhout 1998-1999, pag. 233). Così le 
chiama anche Cenci in C. CENCI, De fratrum minorum constitutionibus praenarbonensibus, in AFH 83 
(1990) 50. Le materie oggetto dei frammenti di legislazione prenarbonense riguardano: le modalità di 
convocazione del capitolo generale o provinciale nel caso di decesso del ministro generale o provinciale; i 
trasferimenti dei frati da una custodia all’altra; la dotazione di biblioteche; la visita vice Sede Apostolica da 
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Bonaventura, non fu solo un’operazione formale e di semplice sistemazione ma un 

intervento che riguardò i contenuti del diritto proprio. Ricordiamo in questo periodo 

prenarbonense due elementi significativi per il nostro tema: la diminuzione del numero e 

dell’importanza dei laici e l’introduzione di maggiori dettagli per la provvisione degli 

uffici di superiore nell’ordine. 

In relazione alla provvisione degli uffici non si riscontrano particolari decisioni fino 

al 1239, se non la creazione di province durante il mandato di frate Elia972. Abbiamo già 

ricordato il momento particolare che visse l’ordine durante il 1239 anno in cui venne 

destituito il laico frate Elia e sostituito con Alberto da Pisa, il primo sacerdote ministro 

generale. In questo capitolo, preparato da una commissione di venti frati maturi e 

discreti973, vennero approvate numerose direttive precettive974 che successivamente, per 

mandato di Bonaventura, furono distrutte e sostituite dalle costituzioni narbonensi975. 

Durante il capitolo generale del 1240 tenutosi a Roma alla presenza di Gregorio IX fu 

eletto un altro sacerdote, Haymo da Faversham, e nel 1243 il capitolo successivo stabilì 

tra l’altro che: “Ne fratres laici passim instituerentur praelati, nisi in eis partibus in 

quibus deessent sacerdotes, omnino mandavit”976. La stessa notizia è confermata dalla 

 
compiere ogni tre anni con le sue rispettive norme; le restrizioni e i criteri per l’ammissione dei candidati 
chierici e laici; le prime normative di natura penale e circa la giurisdizione giudiziale; l’austerità e la povertà 
della forma di vita; l’ufficio per i benefattori e i defunti; il digiuno e il silenzio; l’itineranza; il divieto di 
ricevere pecunia e altri beni così come l’assumere uffici e ruoli di potere; la sepoltura dei frati; la 
rendicontazione economica al capitolo da parte dei ministri e dei custodi; il lavoro intellettuale e manuale; 
il divieto di tenere animali domestici; la vendita dei libri scritti dai frati e l’invio di studenti allo studio di 
Parigi, cf. Ibidem, pagg. 67-95. 

972 Cf. Thomas da Eccleston ricorda che a seguito della destituzione di Elia si decise che le province 
dell’ordine fossero solo trentadue, sedici ultramontane e sedici cismontane, cf. THOMAS DE ECCLESTON, 
Liber de adventu minorum in Angliam, Quaracchi 1885, pag. 236. 

973 Cf. IORDANUS A IANO, Chronica, 64, in ed. a cura di H. BOEHMER, Chronica fratris Jordani, Paris 
1908, pag. 57. 

974 La Expositio super regulam dei Quattro Maestri del 1241-1242, così registra: “Contra regulam videtur 
esse non solum quod est contra praecepta regulae, immo quod est contra statuta ordinis ad observandam 
regulae puritatem” (in ed. a cura di L. OLIGER, Expositio quatuor magistrorum super regulam fratrum 
minorum (1241-1242), Roma 1950, pag. 165). Giordano da Giano riporta: “Anno ergo Domini 
MCCXXXIX°… fratres discreti, de diversis provinciis missi, Romam venientes, de consilio et voluntate d. 
papae et approbatione capituli generalis ordinaverunt ut electiones ministrorum, custodum et guardianum 
essent et quaedam alia quae adhuc hodie servantur. Insuper statuerunt ut ministri singuli in suis provinciis 
tenerent capitulum unum et subditi duo. In eodem capitulo provinciae sunt distinctae” (IORDANUS A IANO, 
Chronica, 65, in ed. a cura di H. BOEHMER, Chronica fratris Jordani, Paris 1908, pagg. 57-58). 

975 Cf. F. M. DELORME, Definitiones capituli narbonensis an. 1260, nn. 1 e 17, in AFH 3 (1910) 502-504. 
976 MICHAEL ANGELUS A NEAPOLI, Chronologia historico-legalis seraphici ordinis fratrum minorum 

sancti Francisci, vol. 1, Neapoli 1650, pag. 24, vedi anche L. WADDING, Annales minorum, an. 1239, n. 8 
e D. DE GUBERNATIS, Orbis seraphicus, vol. 1, Romae 1682, pag. 18 e vol. 3, Romae 1684, pag. 7. Scrive 
Paulin de Beauvais: “Gregoire 9 au rapport de Miranda, Corduba et autres docteurs revoqua le droit 
qu’avoit confirmé son predecesseur pour nos freres laics, il les déclara inhabiles à cause du défaut des 
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Chronica XXIV generalium ministrorum che dichiara: “Hic generalis frater Haymo laicos 

ad officia ordinis inhabilitavit, quae usque tunc, ut clerici, exercebant”977. In questo 

periodo, secondo la storiografia dominante inizia a farsi strada l’argomento che 

potremmo definire numerico, per cui ci si rese conto che i laici erano stati finora chiamati 

agli uffici di governo solo perché mancavano i chierici e i sacerdoti a cui affidarli, e 

progressivamente si introdussero modifiche alla norma del capitolo settimo della regola 

bollata978, inizialmente limitando la possibilità di ammettere i laici agli uffici di governo 

solo dove e quando fossero mancati sacerdoti, poi in tutto l’ordine però nisi consuetudine 

 
saints ordres de concourir aux élections: mais ajoûte Miranda, la revocation fut moderée et soumise par 
le même pape à la coûtume «nisi consuetudine aliud fuerit introductum»” (PAULIN DE BEAUVAIS, Défense 
de l’humilité séraphique ou apologie pour le droit de voix active et passive qu’ont les religieux lais, frères 
mineurs capucins en toutes les élections de leur ordre, Paris 1642, pagg. 66-67). 

977 Prosegue: “Sicut praesertim tempore Heliae fiebat, qui hoc modo regimen suum firmare et conservire 
intendebat” (ARNAUD DE SARRANT, Chronica XXIV generalium ministrorum ordinis fratrum minorum, 
Quaracchi 1887, pag. 251). Una testimonianza da ricordare è quella di Bernardino da Colpetrazzo, 
probabilmente dipendente dalla Chronica XXIV generalium, che così riporta: “Nel medesimo capitolo 
dinanzi al sommo pontefice il diritto generale privò i laici di ogni ufficio della religione, imperoché insino 
a quell’hora havevano esercitato gli uffitii dell’ordine come chierici” (BERNARDINO DA COLPETRAZZO, 
Historia Ordinis Fratrum Minorum Capuccinorum [1525-1593], vol. 3, Romae 1941, pag. 86). I curatori 
della voce “Frati minori” dell’Enciclopedia italiana affermano apoditticamente: “Da ricordare altresì che 
nel 1240 fu stabilito che i frati laici fossero per sempre esclusi dal governo dell’ordine, delle province, delle 
custodie e dei conventi” (F. D’ANVERSA e A. CHIAPPINI, v. Frati minori, in Enciclopedia Italiana, Roma 
1932). 

978 Riprendendo il pensiero di Bonaventura, afferma Felder: “I due elementi vi entravano in proporzioni 
molto diverse, imperocché, tra i chierici ricevuti, relativamente pochi erano gli insigniti del sacerdozio, ed 
anche prendendo insieme tutti i chierici ascritti agli ordini sacri e agli ordini minori il loro numero era ben 
lungi dall’eguagliare quello de’ laici… Per questo si videro promossi alle cariche dell’ordine i laici i quali, 
toltene le funzioni praticate da’ chierici in virtù della loro ordinazione, andavano quasi alla pari con questi” 
(I. FELDER, Storia degli studi scientifici nell’ordine francescano, Siena 1911, pag. 77). Sbaraglia commenta 
la bolla A nobis humiliter di Gregorio IX del 13 maggio 1227 già ricordata sopra con queste parole: “Eo 
enim tempore ob reverentiam illorum, qui s. p. Francisci erant socii, et discipuli, laici etiam assumebantur 
in ministros, et praelatos ordinis, sed anno 1239, in generalibus comitiis Romae coactis, in quibus minister 
generalis electus erat fr. Haymo Anglus, inter statuta ibi condita illud fuit, ne fratres laici, ac non 
sacerdotes passim instituerentur praelati, nisi ubi sacerdotes deesent, eo quod eorum nonnulli nimium sibi 
assumebant in religione statum, ac potestatem, teste Peregrino bononiensi praedicti generalis socio in 
parvo Chronico mss. apud Waddingum” (G. C. SBARAGLIA, Bullarium Franciscanum, vol. 1, Romae 1759, 
pag. 28). Anche Salimbene de Adam interpreta la decisione del 1239 e la contraddizione con il dettato del 
capitolo VII della regola: “Si quis autem obiiciat verbum regulae quae dicit: «Ipsi vero ministri… si vero 
presbyteri non sunt…», dicimus quod hoc pro tempore dictum fuit, quando in ordine non erat copia 
sacerdotum et virorum nominatorum et litteratorum, quae modo est et etiam tempore fratris Heliae fuit. Et 
ideo cessante causa debet cessare effectus” (SALIMBENE PARMENSIS, Liber de praelato, in MGH. 
Scriptores, vol. 32, Hannover-Lipsia 1905-1913, pag. 101). Salimbene per giustificare la modifica utilizza 
il principio del diritto romano “cessante causa cessat effectus” ripreso nel decretum (C. 1, q. 1, c. 41 [Fr. 
1, 374]) e nelle decretali (X. 2, 24, 26 Etsi Christus [Fr. 2, 370]). Nella Cronica Salimbene conferma: “Nam 
et custodem habui laycum tempore meo et plures guardianos; ministrum numquam habui laycum, sed in 
aliis provinciis plures vidi. Nec mirum, si tales promovebat, dicit enim Ecclesiasticus XIII quod: «Omne 
animal diligit simile sibi, sic et omnis homo proximum sibi» (Sir 13, 15). Si quis autem objiciat verbum 
regulae, quod dicit: «Ipsi vere ministri si presbyteri sunt, etc.», dicimus quod hoc pro tempore dictum fuit, 
quando in ordine non erat copia sacerdotum et virorum nominatorum et litteratorum quae modo est, et 
tempore fratris Helyae fuit” (SALIMBENE DE ADAM, Cronica, in ed. a cura di G. SCALIA, Corpus 
Christianorum. Continuatio Mediaevalis, voll. 125-125A, Turnhout 1998-1999, pag. 144). 
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aliud fuerit introductum979, per cui la decisione di affidare l’ufficio di ministro a un laico 

era sottoposta a una duplice condizione, quella della necessità e quella della consuetudine. 

Michelangelo da Napoli ricorda che Innocenzo IV nel 1244 convocò il decimo capitolo 

generale dell’ordine a Genova soprattutto per affrontare il conflitto e le divisioni suscitate 

a motivo della destituzione di frate Elia. Durante il capitolo, presente lo stesso Innocenzo 

IV, si stabilì che: 

Laicos ad officia ordinis inhabilitavit, qui usque tunc dicta officia ut clerici exercebant. Haec 

tamen inhabilitatio non valet, nec ligare potui, nec potest, ubi contigerit aliquos probos, et 

sufficienter literatos fratres laicos ad aliqua officia, etiam ministeriatus, aptiores (omnibus 

consideratis) ceteris clericis vel sacerdotibus esse, quia alias esset contra regulae libertatem, et 

facultatem expressam ubi dicit: «Quod ministri, si presbyteri sunt, cum misericordia iniungant illis 

poenitentiam. Si vero presbyteri non sunt, iniugi faciant per alios sacerdotes ordinis, etc». Per haec 

innuens, laicos fratres aptos ad talia officia promoveri posse980. 

Due sarebbero state le ragioni che validavano lo stato di necessità e le consuetudini: il 

fatto che vi fossero frati laici sufficientemente preparati culturalmente, literati, per 

svolgere gli uffici di responsabilità e l’esigenza di rispettare il dettato della regola 

confermata dalla Sede Apostolica, che espressamente riconosceva all’ordine la libertà e 

la facoltà di provvedere agli uffici anche con laici981.  

 
979 L. MIRANDA, Manuale praelatorum regularium, vol. 2, Placentiae 1616, pag. 30. 
980 Breve memoriale ordinis fratrum minorum, in ed. a cura di BONIFACIUS A CEVA, Firmamenta trium 

ordinum beatissimi patris nostri Francisci, Parisiis 1512, fol. 28v e cf. MICHAEL ANGELUS A NEAPOLI, 
Chronologia historico-legalis seraphici ordinis fratrum minorum sancti Francisci, vol. 1, Neapoli 1650, 
pag. 25.  

981 De Gubernatis commenta la notizia riportata da Michelangelo da Napoli, indicando che dal contesto 
della regola si deve dedurre che non si trattava di laici, ma di chierici, una figura intermedia tra i laici e i 
sacerdoti, così descrive la questione: “His in comitiis (1244) praesidente pontifice haec statuta fuerunt… 
5. Ne fratres laici passim instituerentur in praelatos, praeterquam illis locis, ubi sacerdotes idonei deessent. 
Quod autem super hoc statutum notavit Michael Angelus in sua Chronologia fol. 25 dicens, quod talis 
constitutio non valet, nec ligare potuit, aut potest, ubi contingat aliquos laicos ad ministeriatum etiam 
idoneos reperiri; quia hoc esset contra regulam minoriticae contextum ubi dicit: «Ministri vero si 
presbyteri sunt cum misericordia iniungant illis poenitentiam; si vero presbyteri non sunt iniungi faciant 
per alios sacerdotes ordinis»; exide concludere volens, quod per fratres non presbyteros, laici ex necessitate 
sint intelligendi; hoc in quam commentum, quomodo subsistere possit, ut capituli totius, immo et pontificis 
in eo praesidentis ordinationem evellat, omnino non video: lippis enim et tonsoribus est manifestum (cf. 
ORAZIO, Satira 1, 7, 3 “ai miopi e ai barbieri”, espressione per indicare che il fatto è noto a tutti, vedi C. A. 
MASTRELLI, Lippis et tonsoribus, in Prometheus 38 (2012) 145-152), inter presbyteros e laicos, clericos 
mediare, de quibus regulae contextus intelligatur; sicut de facto seraphicus legislator, b. Angelus pisanus, 
et b. Ioannes Parens pluribus annis ministri provinciales; aliique non pauci in diaconatu ad sancti patris 
exemplum persistere volebant. Unde magis arridet, quod ex Peregrino de Bononia notatum voluit hoc loco 
Vvadingus, nempe ad laicorum reprimendam, quam nimiam sibi arrogabant, confidentiam ex multitudine 
sua, et discipulatu s. Patris, cuius plurimi fuisse socii gloriabantur, editam fuisse huiusmodi constitutionem. 
Quomodo statutum hoc fuerit in ordine alias, et novissime per Urbani VIII diploma confirmatum, in tomo 
I, lib. 3 adnotavimus (cf. D. DE GUBERNATIS, Orbis seraphicus, vol. 1, Romae 1682, pag. 457)” (D. DE 
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La normativa che restringeva sia l’ammissione all’ordine dei laici sia la loro 

partecipazione negli incarichi di responsabilità, produsse una riduzione numerica di laici 

sul totale dei frati e del loro potere nell’ordine, queste le parole del segretario di Haymo 

da Faversham, Pellegrino da Bologna: “Hic etiam cepit diminuere statum et potentiam 

laicorum, qui usque ad illa tempora praelationis officia excerbant”982. Wadding, invece, 

sembra valutare negativamente queste due dinamiche e ritiene che fino ad allora ai laici 

erano stati affidati gli uffici di governo nell’ordine a motivo del loro prestigio e perché 

rappresentavano le origini fondative983. Thomas da Eccleston ricordando l’importanza dei 

laici nell’ordine come garanti delle intenzioni di s. Francesco, riporta questa 

testimonianza: “Fu emanato dal capitolo il decreto che fossero scelti dei frati in tutte le 

province dell’ordine, i quali annotassero quei passi della regola su cui esistevano dei 

dubbi e li trasmettessero al ministro generale. In Inghilterra furono eletti frate Adamo 

 
GUBERNATIS, Orbis seraphicus, vol. 3, Romae 1684, pag. 7). L’autore cappuccino Bernardo da Bologna 
commentando il capitolo settimo della regola e la relazione tra l’essere ministro laico e l’esercizio della 
misericordia afferma chiaramente che lo status “intermedio” di chierico non è la soluzione perché non 
rispetta né la ratio della regola né i principi teologici e canonici, così scrive: “La terza considerazione fatta 
dagli spositori sul testo di questo settimo capitolo ella circa quelle parole: «Ipsi vero ministri, si presbyteri 
sunt, cum misericordia injungant poenitentias; si vero presbyteri non sunt, injungi faciant per alios sacerdotes 
ordinis, sicut eis secundum Deum melius videbitur expedire». Perocché sembra adunque, che anche i laici 
possano essere assunti al grado di ministri nell’ordine… Fra i sacerdoti e i laici vi son di mezzo i chierici, a’ 
quali piuttosto tali gradi possono competere, come infatti convennero al s. patriarca Francesco, il quale per 
umiltà si stette sempre diacono. Ma nemmeno convengono regolarmente ai chierici, perché se per i canoni 
non possono conferirsi ai chierici benefizi parrocchiali colla cura di anime, quando fra un tempo determinato 
non sieno ordinati sacerdoti, così le prelature dell’ordine, le quali hanno sempre annessa la cura delle anime, 
riecchieggono un simile riguardo… Anzi trattandosi di casi straordinari non si niega, che in caso di vera 
necessità non potesse anche un laico essere fatto guardiano, come si legge di s. Diego, allorché si stava nelle 
Indie alle missioni. Ma in tal caso, soggiunge il Marcanzio, egli sarà il laico come padre di famiglia, non vero 
prelato, perché egli è incapace d’ogni giurisdizione spirituale, che a tali prelati conviene… Ma supposto 
adunque almeno per straordinario il caso, che i ministri possano essere non sacerdoti per qual cagione debbono 
essi mandare i delinquenti ai sacerdoti dell’ordine, se già dicemmo che in vigore della regola qui si parla del 
foro esterno, e di peccati pubblici? Porta qui il Pisano molte ragioni, ma la più sincera si è, che quindi perciò 
si scuopre come il s. Padre voleva (conforme si disse da principio) che nei giudizi dei delitti si procedesse 
come famigliarmente, e sulla norma del vangelo, nel quale i sacerdoti soli sono quelli, che hanno da 
maneggiare con riflesso di carità le piaghe dei peccati e con salutevoli penitenze curarle. Perocché per altro 
anche un chierico non sacerdote può essere abile non solo a procedere giudizialmente contro i sacerdoti, ma 
ancora ad imporre pene spirituali del foro esterno, come è la scomunica, e le altre censure, e molto più altre 
minori pene” (BERNARDO DA BOLOGNA, Lezioni sopra la regola dei frati minori di s. Francesco esposte a’ 
suoi religiosi fratelli, Modena 1749, pag. 240). 

982 Cf. PEREGRINUS DE BONONIA, Chronicon abbreviatum de successione ministrorum generalium, in ed. 
a cura di A. G. LITTLE, Tractatus fr. Thomae vulgo dicti de Eccleston de adventu fratrum minorum in 
Angliam, Paris 1909, pag. 142). 

983 Wadding afferma sulla questione: “et ne fratres laici passim institueretur praelati, nisi in eis partibus, 
in quibus deessent sacerdotes. Horum laicorum, qui ob multitudinem, et propter auctoritatem, 
reverentiamque illorum, qui sancti Francisci erant socii, nimium sibi assumenbant in religione statum et 
potestatem, generalem hunc prudenter et placide diminuisse, scribit praenominatis ejus socius Peregrinus 
a Bononia, et propter haec, alia multa praeclare gessisse, quorum potiora dabimus annis sequentibus” (L. 
WADDING, Annales minorum, vol. 3, Quaracchi 1931, pag. 26). 
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Marsh, frate Pietro, custode di Oxford, frate Enrico da Burtford e qualche altro. In quella 

stessa notte san Francesco apparve a frate Giovanni da Bannister e gli mostrò un pozzo 

profondo. Frate Giovanni disse: «Padre, ecco, i padri vogliono spiegare la regola, molto 

meglio sarebbe che fossi tu a spiegarcela». Il santo rispose: «Figlio, và dai fratelli laici ed 

essi ti esporranno la regola»”984. Abbiamo già notato come in questo stesso periodo 

precedente le costituzioni narbonensi Ugo di Digne nella Expositio super regulam del 

1252 appaia ignaro delle disposizioni prese da Haymo nei confronti dei laici e confermi 

che la non distinzione tra ministri sacerdoti e non sacerdoti del capitolo settimo della 

regola fosse ancora valida e operativa985. 

Dopo la conferma della regola fino al 1239 e al 1260, la disciplina e la prassi relativa 

alla scelta dei ministri e degli altri superiori dell’ordine furono segnate da un lungo 

processo di determinazione del diritto positivo. Per comprendere gli eventi che hanno 

caratterizzato questo periodo ci si deve affidare a fonti narrative, alle cronache e alle 

determinazioni capitolari cosiddette prenarbonensi raccolte da Cenci, ed indirettamente 

alle disposizioni canoniche del diritto comune. Evidenti possono essere i rischi di 

confusioni e di interpretazioni degli eventi segnate da sensibilità personali e da ideologie. 

La vicenda di frate Elia ne è un esempio diretto e particolarmente significativo per il 

nostro tema986. Inoltre, molti sono stati gli influssi esterni sulle decisioni prese dai ministri 

e dai capitoli generali, in questo periodo si registrano importanti interventi della Sede 

Apostolica sia nell’interpretazione autorevole e autentica della regola che nella 

destituzione e nella scelta del ministro generale987. 

Secondo le cronache di Giordano da Giano e Thomas da Eccleston con il capitolo 

generale del 1239 per alcuni aspetti, ma più sicuramente con le costituzioni del 1260, si 

consolidò e si iniziò a formalizzare il processo di chiarimento delle imprecisioni e delle 

lacune lasciate dalla regola e dalla Quo elongati, stabilizzando anche il sistema elettorale 

 
984 THOMAS DE ECCLESTON, Liber de adventu minorum in Angliam, Quaracchi 1885, pag. 244, cf. tr. it. a 

cura di F. OLGIATI, in Fonti Francescane, Padova 20042, pag. 1605. 
985 Cf. supra alle pagg. 287-288 e nota 953. 
986 Cf. J. PAUL, Salimbene testimone e cronista, in ed. a cura di J. PAUL - M. D’ALATRI, Salimbene da 

Parma, Roma 1992, pagg. 31 e 47 e M. D’ALATRI, L’immagine di san Francesco e il francescanesimo di 
fra Salimbene, in Ibidem, pagg. 91-126 in particolare le pagg. 118-119. 

987 Vedi a questo proposito J. POWELL, The Papacy and the Early Franciscans, in Franciscan Studies, 36 
(1976) 225-262 e alcuni autori (Brooke, Thomas e Olszewski) ritengono che i minori in questa fase si 
orientarono verso soluzioni giuridiche in materia elettorale elaborate dall’ordine dei predicatori. 
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con una disciplina propria. A seguito della crisi del 1239 l’ordine cercò progressivamente 

di mettere per iscritto e di fissare autoritativamente, sulla base dei principi già indicati 

dalla regola, le istituzioni che dovevano regolarlo e guidarlo988. Non è qui la sede oppor-

tuna per operare la ricostruzione storica degli eventi e tantomeno per una analisi critica 

dei testi delle cronache a cui si dovrà per altro fare riferimento almeno indiretto. Fermerò 

la mia attenzione esclusivamente sui testi legislativi disponibili oggi anche in edizione 

critica. 

Giordano da Giano ricorda che il capitolo generale del 1239 affrontò la questione 

della nomina dei ministri provinciali, dei custodi e dei guardiani indicando soltanto il 

principio fondamentale, attribuendo il diritto ai rispettivi capitoli provinciali, custodiali e 

locali, ma senza scendere nei particolari delle procedure, delle tecniche e delle scadenze 

elettorali. In questa nuova fase, con la destituzione di Elia, iniziò la decentralizzazione 

dell’autorità nell’ordine passando dal ministro generale al capitolo generale e ai ministri 

provinciali che da quel momento in avanti non saranno più nominati dal ministro generale 

ma dai capitoli provinciali. Narra Giordano da Giano: “Anno ergo Domini MCCXXXIX 

secundum quod dictum est, fratres discreti de diversis provinciis missi Romam venientes 

de consilio et voluntate domini papae et approbatione capituli generalis ordinaverunt, ut 

electiones ministrorum, custodum et guardianorum essent et quedam alia que adhunc 

hodie servantur. Insuper statuerunt ut ministri singuli in suis provinciis tenerent 

capitulum unum et subditi duo”989. Secondo Salimbene per contro, durante il capitolo del 

1239 “facta est multitudo constitutionum generalium sed non erant ordinate: quas 

processu temporis ordinavit frater Bonaventura generalis minister, et parum addidit de 

suo, sed penitentias taxavit in aliquibus”990, infatti una delle colpe di Elia, sempre secondo 

Salimbene, fu che durante il suo mandato non si fecero costituzioni generali. La Chronica 

XXIV Generalium ricorda che il capitolo 1239 intraprese un nuovo sistema elettorale e di 

deliberazione capitolare per rispondere al rischio di possibili abusi ed eccessi di autorità 

che l’incertezza del sistema precedente aveva già generato, così scrive Arnaud de Sarrant: 

 
988 Per una chiara lettura storica della fase di istituzionalizzazione dell’ordine dei minori rinvio a molti 

studi, in particolare al testo ormai classico della Brooke, ai molti manuali di storia del francescanesimo: 
Iriarte, Gratien de Paris, Holzapfel, Glassberger... 

989 IORDANUS A IANO, Chronica, 65, in ed. a cura di H. BOEHMER, Chronica fratris Jordani, Paris 1908, 
pagg. 57-58. 

990 SALIMBENE DE ADAM, Cronica, in ed. a cura di G. SCALIA, Corpus Christianorum. Continuatio 
Mediaevalis, voll. 125-125A, Turnhout 1998-1999, pag. 233. 
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“Hic missis visitatoribus, (frater Helia) fecit sub arctitudine magna provincias visitari 

tam in capitibus quam in membris. Tunc autem generalis minister passim instituebat et 

destituebat provinciales ministros, et ministri custodes et custodes guardianos, et de aliis 

providebat”991. Capobianco ritiene che l’ordine con il capitolo del 1239 passi da un 

ordinamento caratterizzato da aspetti monarchici a un sistema democratico992, però è 

necessario fare attenzione a non considerare questo periodo come una rottura netta con il 

passato, infatti si trattò piuttosto di un tentativo di soluzione che per molti aspetti abortì. 

A esempio, fallì l’introduzione nel 1239 dell’istituto dell’elezione del superiore locale da 

parte del capitolo della fraternità locale e quello del capitolo dei diffinitori come istanza 

di verifica dell’operato del ministro generale993. A differenza dell’ordine dei predicatori994, 

l’ordinamento istituzionale dei minori non era perfettamente consistente con il principio 

democratico, la regola non aveva stabilito alcuna norma, non solo per l’elezione dei 

ministri provinciali, ma neanche per quella dei custodi e dei guardiani995. A seguito delle 

 
991 ARNAUD DE SARRANT, Chronica XXIV generalium ministrorum ordinis fratrum minorum, Quaracchi 

1887, pag. 217. 
992 Cf. P. CAPOBIANCO, De corpore electivo in capitulo provinciali apud fratres minores, Nuceriae 

Superioris 1949, pagg. 3-14. Knowles ha definito ‘monarchico’ il sistema di governo dei minori e 
‘democratico’ quello dei domenicani, cf. D. KNOWLES, Religious Orders in England, vol. 1, Cambridge 
1948, pagg. 154-158. Per appunti critici sul concetto di democrazia nel medioevo vedi tra gli altri G. 
MIGLIO, Le trasformazioni del concetto di rappresentanza, in AA. VV., La rappresentanza politica. Atti del 
Convegno - Bologna 14-15 dicembre 1984, Bologna 1985, pagg. 1-25 e G. SARTORI, Democrazia e 
definizioni, Bologna 1969. 

993 Cf. THOMAS DE ECCLESTON, Liber de adventu minorum in Angliam, Quaracchi 1885, pag. 243. 
994 Stabiliscono le costituzioni dell’ordine dei predicatori del 1228: “Priores conventuales a suis 

conventibus eligantur et a priore provinciali, si ei visum fuerit, confirmentur, sine cuius licentia de alio 
conventu eligendi non habeant potestatem. Item, fratres tantum post annum sue professionis admittantur 
ad electionem prioris conventualis” (ed. a cura di A. H. THOMAS, De oudste constituties van de 
Dominicanen, dist. II, 24, Leuven 1965, pag. 359). I domenicani avevano introdotto l’elezione dei priori 
provinciali da parte delle province a partire dal 1225, cf. A. H. THOMAS, De oudste constituties van de 
Dominicanen, Leuven 1965, pag. 267. Prima di questa data i provinciali erano nominati o da san Domenico 
o dal capitolo generale, a esempio nel 1224 il capitolo generale nominò Pierre de Reims, provinciale di 
Francia, cf. M.-D. CHAPOTIN, Histoire des dominicains de la province de France. Le siècle des fondations, 
Rouen 1898, pag. 67; Stefano, provinciale di Lombardia (cf. G. ODETTO, La cronaca maggiore dell’ordine 
domenicano di Galvano Fiamma, in Archivum Fratrum Praedicatorum 10 (1940) 372-373); Claro, 
provinciale della provincia romana (cf. H. C. SCHEEBEN, Accessiones ad historiam romanae provinciae 
saeculo XIII, in Archivum Fratrum Praedicatorum 4 (1934) 126); Conrad de Höxter, provinciale di 
Teutonia cf. P. VON LÖE, Quellen und Forschungen zur Geschichte des Dominikanerordens in Deutschland, 
Leipzig 1907, pagg. 13 e 23 e H. C. SCHEEBEN, Beiträge zur Geschichte Jordans von Sachsen, in Quellen 
und Forschungen zur Geschichte des Dominikanerordens in Deutschland 35 (1938) 154-156. 

995 Similmente alla normativa relativa al ministro provinciale, per il custode e il guardiano la prima 
disposizione sembra sia stata elaborata durante il capitolo del 1239, scrive Thomas de Eccleston: “Successit 
autem ei frater Haymo anglicus, qui quae ipse bene inceperat, sollicite promovere curavit. Sub ipso 
celebratum est primum et ultimum capitulum generale diffinitorum, quod nunquam fuit in ordine propter 
insolentiam quidem eorum; quia scilicet omnes ministros qui in oco capituli fuerunt cum generali modis 
omnibus voluerunt emitti a loco; quod et factum est. Igitur ordinatio quae facta fuerat de isto capitulo 
subditorum coram papa in absolutione fratris Heliae, et de custodibus et gardianis eligendis canonice, 
propter eorumdem subditorum insolentiam in capitulo generali proximo deleta est” (THOMAS DE 
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alterne vicende già indicate, l’ordine passò comunque da un sistema retto dal principio 

della nomina diretta da parte del ministro generale e decrescendo fino alla nomina da 

parte del custode del singolo guardiano, a un sistema che attribuiva a ogni singolo livello 

istituzionale l’elezione del superiore, però, dopo soli tre anni di sistema ‘democratico’, a 

partire dal capitolo generale del 1242 fu interrotto l’esperimento dell’elezione diretta del 

custode da parte del capitolo custodiale e del guardiano da parte del capitolo locale, così 

secondo la Chronica XXIV generalium996. 

Circa i definitori, è infatti probabile che i minori, alla ricerca di un sistema di 

controllo dell’operato del ministro generale e provinciale, si siano riferiti alla legislazione 

dei domenicani. Questi già durante il primo capitolo generale nel 1220, vivente ancora 

san Domenico, avevano introdotto l’istituto dei diffinitores, così stabilivano le 

Constitutiones del 1228: “nel capitolo siano eletti i definitori con piena potestà su tutto 

l’ordine e sullo stesso maestro generale”997, questi avevano due compiti fondamentali: il 

primo di carattere politico-legislativo e l’altro di controllo giudiziario-amministrativo 

dell’operato del maestro generale o del priore provinciale. La prima funzione veniva 

svolta nel capitolo dei definitori generali che si celebravano ogni due anni, mentre per la 

seconda le Constitutiones antiquae stabilivano la loro competenza nella valutazione e nel 

giudizio circa l’excessum magistri ordinis che dovrà essere esaminato con massima 

diligenza e cautela e in relazione solo a denuncia di eventuale eresia oppure di altro 

peccato mortale che possa generare grande scandalo a danno dell’ordine998. Invece, per 

 
ECCLESTON, Liber de adventu minorum in Angliam, 85, in Analecta Franciscana, Quaracchi 1885, pag. 
243). Vedi anche F. EHRLE, in Archiv für Literatur und Kirchengeschichte des Mittelalters 6 (1892) 127 e 
131 e H. HOLZAPFEL, Manuale historiae ordinis fratrum minorum, Friburgi Brisgoviae, 1909, pag. 173. 
Quanto all’elezione del guardiano, la legislazione e la prassi hanno avuto alterne vicende che sottolineano 
nella sostanza la non applicazione a questo livello di governo del principio della loro elezione da parte del 
capitolo. I minori in questo caso non seguono i predicatori, Tommaso da Eccelston ricorda che il capitolo 
generale del 1239 aveva stabilito l’elezione del guardiano da parte del capitolo locale, ma che questa 
disposizione fu abrogata durante il governo di Haymo di Faversham, la cui nomina restò competenza del 
ministro provinciale o del custode. 

996 Cf. ARNAUD DE SARRANT, Chronica XXIV generalium ministrorum ordinis fratrum minorum, 
Quaracchi 1887, pag. 246. Questa attribuzione al capitolo locale venne ripresa dagli statuti generali dati da 
Benedetto XII il 28 novembre 1336 e recepiti dal capitolo generale celebrato a Cahors nel 1337. Circa la 
figura del custode, già durante il capitolo generale cosiddetto dei diffinitori del 1242 alcuni frati chiesero 
di eliminare i custodi dell’ordine dicendo che la loro carica era superflua. 

997 Monumenta Ordinis Praedicatorum Historica, vol. 16, Roma 1935, pag. 124. 
998 “Isti autem diffinitores plenariam habeant potestatem super excessum magistri ordinis corrigendum, 

vel de eo penitus removendo, et ipsorum sententia tam in hiis quam in aliis inviolabiliter observetur, ita 
quod ab ipsorum sententia a nemine liceat appellari... Diffinitores predicti excessum magistri seorsum inter 
se corrigant et emendant. Si autem intentum excesserit, quod removeri debeat, tunc non passim et 
indifferenter procedant, sed cautela maxima et inquisitione diligentissima. Et non deponatur, nisi pro 
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quanto riguarda i minori Thomas de Eccleston ricorda che questo istituto non ebbe 

successo a motivo dei disordini provocati da alcuni capitolari durante il primo e unico 

capitolo dei diffinitori convocato durante il mandato di Haymo da Faversham, lo stesso 

accadde per l’elezione dei superiori locali e dei custodi999. 

3.4.2. Nelle costituzioni narbonensi del 1260 fino alle farineriane del 
13541000 

La prima collezione sistematica, ufficiale e pubblicata di ordinazioni e di norme 

extravagantes è costituita dalle costituzioni generali dette bonaventuriane o narbonensi, 

elaborate da san Bonaventura e approvate nel capitolo generale di Narbonne il 10 giugno 

del 12601001, queste esplicitarono per la prima volta il principio di legalità per il diritto 

proprio dell’ordine dei minori con questa dichiarazione:  

Tot et tantis deliberationibus pro salute animarum a generali capitulo statuitur, apud quod praeci-

pua residet auctoritas ordinis gubernandi1002. 

 
heresi vel pro alio criminali peccato, quod non possit sine magno scandalo ordinis tollerari” (H. DENIFLE, 
Die Constitutionem des Prediger-Ordens vom Jahre 1228, in Archiv für Litteratur und Kirchengeschichte 
des Mittelalters, vol. 1, Berlin 1885, pagg. 214-215). 

999 Cf. THOMAS DE ECCLESTON, Liber de adventu minorum in Angliam, Quaracchi 1885, pag 243. 
1000 Per i testi vedi, Constitutiones generales ordinis fratrum minorum, I (Saeculum XIII), a cura di C. 

CENCI – R. G. MAILLEUX, Grottaferrata 2007 in cui: Narbona alle pagg. 69-104, Assisi pagg. 109-148, 
Strasburgo pagg. 157-217, Milano pagg. 225-275, Parigi pagg. 285-364. Le costituzioni di Padova (1310), 
in C. CENCI, Le costituzioni padovane del 1310, in ID., L’Ordine francescano e il diritto. Testi legislativi 
dei secoli XIII-XV, Goldbach 1997, pagg. 217-270; le costituzioni di Assisi (1316) e di Lione (1325), in A 
CARLINI, Constitutiones generales ordinis fratrum minorum anno 1316 Assisii conditae (cum appendice: 
compilatio lugdunensis an. 1325), in AFH 4 (1911) 276-302, 508-536; le costituzioni di Perpignan  (1331), 
in S. MENCHERINI, Constitutiones generales ordinis fratrum minorum a capitulo Perpiniani anno 1331 
celebrato editae, in AFH 2 (1909) 276-292, 412-430, 575-598; le costituzioni di Assisi / Benedettine 
(1336), M. BIHL, Ordinationes a Benedicto XII pro fratribus minoribus promulgatae per bullam 28 
novembris 1336, in AFH 30 (1937) 332-390; le costituzioni di Quercy (1337) e di Lione (1351), in M. BIHL, 
Constitutiones generales editae in capitulis generalibus Caturci an. 1337 et Lugduni an. 1351 celebratis, 
in AFH, 30 (1937) 128-157, 158-169; le costituzioni di Assisi (1340), in F. DELORME, Acta et constitutiones 
capituli generalis Assisiensis (1340), in AFH 6 (1913) 251-266; le costituzioni di Venezia (1346), in F. 
DELORME, Acta capituli generalis anno 1346 Venetiis, in AFH 5 (1912) 699-708 e le costituzioni di Assisi 
/ Farineriane (1354), in M. BIHL, Statuta generalia ordinis edita in capitulo generali an. 1354 Assisii 
celebrato communiter farineriana appellata, in AFH 35 (1942) 35-112, 177-253. 

1001 Il testo utilizzato è CONSTITUTIONES GENERALES NARBONENSES, in C. CENCI – R. G. MAILLEUX, 
Constitutiones generales ordinis fratrum minorum, I (Saeculum XIII), Grottaferrata 2007, pagg. 69-104, 
vedi anche BONAVENTURA, Opera omnia, VIII, Quaracchi 1898, pagg. 449-467. L’edizione critica è stata 
curata da M. BIHL, Statuta generalia ordinis edita in capitulis generalibus celebratis Narbonae an. 1260, 
Assisii 1279 atque Parisiis an. 1292 (editio critica et synoptica), in AFH 34 (1941) 37-94 e 284-358. 

1002 CONST. NARBONENSES prologus, C. CENCI 2007, pag. 69. 
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Da queste espressioni se ne deduce il valore giuridico del processo di redazione e di 

pubblicazione di un testo costituzionale proprio1003. In questi termini il capitolo generale 

sanciva per sé stesso l’esclusiva competenza nell’esercizio della funzione legislativa 

nell’ordinamento francescano e definendo, di conseguenza, la subordinazione del potere 

esecutivo ai testi legislativi definiti dal capitolo generale. Questa collezione, almeno circa 

il nostro argomento, rappresenta il punto di arrivo di un lungo e complesso processo di 

elaborazione delle procedure elettorali da utilizzare nei capitoli dell’ordine dei frati 

minori. Ma non solo punto di arrivo bensì anche di passaggio per le ulteriori e successive 

stratificazioni normative raccolte nelle collezioni che seguiranno alle narbonensi e che da 

queste dipenderanno.  

Nel primo capitolo delle costituzioni si conferma e si consolida chiaramente 

l’esigenza di restringere l’accoglienza e l’ammissione all’ordine a chi fosse chierico e 

istruito in grammatica o logica, oppure se laico, che il suo ingresso rappresentasse un 

elemento positivo per l’edificazione del clero e del popolo1004. Rispetto alle norme 

precedenti, a Narbonne si registrano alcune modifiche. In primo luogo, si sottolinea la 

motivazione ecclesiale, l’edificazione del prossimo; per i chierici si restringono i criteri 

culturali alla sola grammatica e logica; e infine l’ammissione dei laici per le mansioni 

 
1003 Cf. i canoni 596 § 1 e 631 § 1 e il commento di De Paolis: “Tale autorità (del capitolo generale) è 

suprema: non ne esiste, all’interno dell’istituto, un’altra che sia sopra. In questo senso è superiore anche a 
quella del superiore generale. Questi deve agire nel rispetto delle norme capitolari e deve rendere conto al 
capitolo del suo operato” (V. PAOLIS, La vita consacrata nella Chiesa, Bologna 1992, pag. 235). Il principio 
di legalità era già stato affermato indirettamente dalla regola bollata con la distinzione tra assemblea elettiva 
e deliberativa. Per quanto riguarda la presenza nella cultura giuridica negli ordini mendicanti della 
distinzione tra potere legislativo ed esecutivo vedi L. MOULIN, Le pluricameralisme dans l’ordre des frères 
prêcheurs, in Res Publica 2/I (1960) 50-66 e per il rapporto tra il ministro generale e il capitolo generale 
nell’ordine dei minori vedi P. ROSSI, Il ministro generale dal tempo di san Francesco al capitolo narbonese 
(1221-1260), Roma 1987 e per l’ordine domenicano P. G. RUF, De relatione inter capitulum generale et 
magistrum generale in ordine fratrum praedicatorum (1216-1501), Augustae Vindelicorum 1958. 

1004 Così stabiliscono le costituzioni narbonensi: “Et quia non solum propter nostram salutem vocavit nos 
Deus, verum etiam propter aliorum aedificationem per exempla, consilia et salubria hortamenta; 
ordinamus, quod nullus recipiatur in ordine nostro, nisi sit talis clericus, qui sit competenter instructus in 
grammatica, vel logica; aut nisi sit talis laicus, de cuius ingressu esset valde celebris et famosa aedificatio 
in populo et in clero. Si quem vero propter familiaria officia exercenda, non recipiatur absque urgente 
necessitate, et hoc de ministri generalis licentia speciali” (CONST. NARBONENSES I, 3, in C. CENCI 2007, 
pag. 70). Perciò Cenci preferisce la lezione senza il collegamento clerici vel laici… che però si trova nelle 
costituzioni di Assisi del 1279 e di Parigi del 1292 rafforzando l’orientamento che potremmo definire 
discriminatorio, mentre Bihl preferisce il testo, secondo la maggior parte dei codici e in continuità con le 
costituzioni prenarbonensi, che indica la non discriminazione tra chierici e laici quando si tratta del criterio 
dell’edificazione del popolo e del clero, così riporta: “Ordinamus quod nullus recipiatur in ordine nostro, 
nisi sit talis clericus qui sit competenter instructus in grammatica vel logica, aut nisi sit talis clericus vel 
laicus, de cuius ingressu esset valde celebris et famosa aedificatio in populo et in clero” (M. BIHL, Statuta 
generalia ordinis edita in capitulis generalibus celebratis Narbonae an. 1260, Assisii an. 1279 atque 
Parisiis an. 1292 (editio critica et synoptica), in AFH 34 [1941] 39). 
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conventuali è ristretta al solo caso di urgente necessità e questa deve essere valutata e 

autorizzata dal ministro generale. Quest’ultimo elemento si presta a diverse 

interpretazioni: come restrizione nell’ammettere laici per ridurne il loro numero e dunque 

la loro importanza nell’ordine; oppure come sottolineatura del valore del lavoro manuale 

nei conventi per tutti indistintamente e della condivisione delle mansioni domestiche tra 

tutti i frati; o infine come indicatore del graduale passaggio del lavoro dei frati da 

esterno/per conto terzi a interno/ conventuale1005. 

L’impianto normativo della prima rubrica delle costituzioni narbonensi sarà 

sostanzialmente ripetuto nelle successive versioni. Il capitolo generale svoltosi a Parigi 

nel 1292 circa la questione dell’accoglienza fece una distinzione tra le modalità da seguire 

nel caso di chierici e in quello di laici, i primi potevano essere ricevuti nell’ordine dai 

ministri provinciali i secondi unicamente dal ministro generale1006. Le costituzioni 

 
1005 Numerose cronache narrano che Bonaventura ricevette i nunzi di Gregorio X che gli recavano la 

nomina a cardinale vescovo di Albano (cf. GREGORIUS X, A nostrae promotionis auspiciis [3 giugno 1273], 
in BF III, 205-206) mentre era a lavare le stoviglie nella cucina del convento di Nemore nel Mugello 
(Scarperia), cf. per tutti S. GIEBEN, S. Bonaventura e l’origine dello stemma francescano, in Doctor 
seraphicus 55 (2008) 75. Circa il lavoro manuale vedi lo studio di Accrocca che sottolinea l’importanza 
del lavoro presso terzi rispetto agli uffici pastorali e di predicazione e il graduale passaggio dal lavoro 
esterno a quello interno al convento avvenuto durante i primi cinquant’anni dell’ordine. Il suo studio inizia 
con una citazione dal Testamento: “Et ego manibus meis laborabam, et volo laborare; et omnes alii fratres 
firmiter volo, quod laborent de laboritio, quod pertinet ad honestatem” (Test. 20) e dalla regola non bollata: 
“Omnes fratres, in quibuscumque locis steterint apud alios ad serviendum vel laborandum, non sint 
camerarii neque cancellarii neque praesint in domibus, in quibus serviunt; nec recipiant aliquod officium, 
quod scandalum generet vel animae suae faciat detrimentum; sed sint minores et subditi omnibus, qui in 
eadem domo sunt. Et fratres, qui sciunt laborare, laborent et eandem artem exerceant, quam noverint, si 
non fuerit contra salutem animae et honeste poterit operari…” (Rnb VII 1-3). Ma Accrocca conclude, dopo 
il lungo excursus attraverso gli interventi di Gregorio IX tesi a orientare l’impegno dei frati verso il 
ministero pastorale e la vigna del Signore, le biografie, le cronache e i sermoni anche di Bonaventura, con 
queste parole: “A lavorare, quindi, rimasero ancora i soli frati laici, occupati nei servizi interni alla vita dei 
vari conventi, quali cuochi, ortolani, falegnami, muratori, idraulici, tecnici, anche quali bravi artisti. Il 
lavoro dipendente “presso altri”, come si esprimeva la regola non bollata, esterno al convento, invece, non 
sopravvisse a lungo, salvo in casi sporadici” (F. ACCROCCA, I frati il lavoro manuale dalle origini al 
secondo duecento, in Italia Francescana 82 [2007] 309). 

1006 Le costituzioni di Parigi del 1292 così determinavano: “Non vult generalis minister, quod ministri 
provinciales committant aliis receptionem fratrum extra suam provinciam, nisi in studiis generalibus. Nec 
etiam committant alicui receptionem generaliter laycorum” (CONST. PARISIENSES I, 4a, in M. BIHL, Statuta 
generalia ordinis edita in capitulis generalibus celebratis Narbonae an. 1260, Assisii an. 1279 atque 
Parisiis an. 1292 (editio critica et synoptica), in AFH 34 (1941) 41 e C. CENCI 2007, pag. 287). Vedi anche 
Diffinitionibus generalis narbonensis anni 1260, n. 10; CONST ARGENTINAE I, 3, in C. CENCI 2007, pag. 
159 e le mediolanenses così stabilivano: “Si quos preter hanc formam recipi oporteat propter familiaria 
officia exercenda, non recipiantur absque urgenti necessitate; et hoc de licentia speciali” (CONST. 
MEDIOLANENSES I, 4, in C. CENCI 2007, pag. 227). Il motivo di queste norme era anche da ricondurre 
all’indicazione di non avere né garzoni e domestici nei conventi, né frati fuggiaschi che provenissero da 
altri ordini mendicanti, cf. CONST. ASSISIENSES (1316) I, 2-3, in C. CENCI 2010, pag. 61. 
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approvate nel capitolo generale tenutosi ad Assisi nel 1316, presieduto da Michele da 

Cesena così stabilirono:  

Statuimus in principio quod nullus recipiatur ad ordinem nostrum, nisi quartumdecimum annum 

compleverit in aetate. Venientibus autem ad ordinem dicatur verbum sancti evangelii, quod vadant 

et omnia vendant, sicut in regula continetur. Et nullus recipiatur pro clerico, nisi sit competenter 

instructus in gramatica vel alia facultate. Quod si alicubi tales haberi non possunt, non recipiantur 

ad minus nisi qui sunt discretorum iudicio habiles ad praedicta, aut nisi oporteat aliquos recipi 

pro familiaribus obsequiis exercendis. Pro laico vero nullus recipiatur omnino citra decimum 

octavum annum et tunc tantum de licentia generalis1007.  

Si introduce il criterio dell’età per essere ammessi con la distinzione di quattordici anni 

per i chierici, perché possano emettere la professione compiuti i quindici anni, e di 

diciotto per i laici, mentre nel 1325 si inserisce per i laici, e non per i chierici, anche un 

limite d’età massimo di quarant’anni, sempre con l’eccezione “nisi esset persona multum 

notabilis vel et insignis de cuius receptione esset magna edificatio in populo et in clero; 

et tunc tantum de licentia generalis ministri”1008. Le costituzioni promulgate da Guillaume 

Farinier nel 1354 ad Assisi restringono ulteriormente l’accoglienza dei laici confermando 

che questi possono essere ammessi all’ordine solo con licenza del ministro generale, a 

prescindere da ogni altra considerazione e aggiungono un ulteriore aspetto, quello del 

divieto di passare da laico a chierico senza la licenza del capitolo generale1009. Tra gli altri 

aspetti del ministerium fratrum le costituzioni di Narbonne definirono nelle rubriche dalla 

 
1007 CONST. ASSISIENSES (1316) I, 1-4, in A CARLINI, Constitutiones generales ordinis fratrum minorum 

anno 1316 Assisii conditae (cum in appendice: compilatio lugdunensis an. 1325), in AFH 4 (1911) 277 e 
in C. CENCI 2010, pag. 61. Carlini nota come il limite d’età ai diciotto anni nelle costituzioni narbonensi e 
nelle parigine del 1292 era stato fissato per tutti indistintamente, da ora invece valeva solo per i laici. 

1008 Le costituzioni di Lione così stabilivano con precisione: “1. Statuimus in principio quod nullus 
recipiatur ad ordinem nostrum, nisi XIIII annum compleverit in aetate, preter illos qui a parentibus ordini 
offeruntur, ita quod quando ad professionem recipitur annus XV sit completus. Et ad hoc recipientes per 
obedientiam obligetur. 2. Venientibus autem ad ordinem dicatur verbum sancti evangelii, quod vadant et 
vendant omnia, sicut in regula continetur. 3. Et nullus recipiatur pro clerico nisi sit competenter instructus 
in gramatica vel alia facultate. 4. Quod si alicubi tales haberi non possunt, non recipiantur adminus nisi 
sunt discretorum iuditio habiles ad predicta. Pro layco vero nullus recipiatur citra decimum octavum 
annum, nec ultra XL, nisi esset persona multum notabilis vel et insignis de cuius receptione esset magna 
edificatio in populo et in clero; et tunc tantum de licentia generalis ministri” (CONST. LUGDUNESES I, 1-4, 
in A. CARLINI, pag. 527 e C. CENCI 2010, pag. 135). 

1009 “Porro laici non recipiantur ad ordinem absque licentia generalis ministri. Et nullus pro laico 
recipiatur omnino citra XVIII annum, nec ultra XL, nisi esset persona multum notabilis vel insignis, de 
cuius receptione esset aedificatio magna in populo et in clero. Nec aliquis de laicatu ad clericatum ascendat 
sine assensu capituli generalis” (CONST. FARINERIANAE, I, 2, in M. BIHL, Statuta generalia ordinis edita 
in capitulo generali an. 1354 Assisii celebrato communiter farineriana appellata, in AFH 35 [1942] pag. 
84. La norma proviene dagli statuti approvati dal capitolo generale celebrato a Lione nel 1351, cf. STATUTA 
GENERALIA LUGDUNENSIA AN. 1351 I, 8, in M. BIHL, Constitutiones generales editae in capitulis 
generalibus Caturci an. 1337 et Lugduni an. 1351 celebratis, in AFH 30 (1937) 159. 
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nona all’undicesima a chi spettasse l’elezione e la conferma, le scadenze capitolari, la 

procedura e la tecnica elettorale, la modalità per esprimere il proprio voto, i riti e le 

preghiere previe e successive all’elezione in occasione delle due strutture di governo 

divenute ormai il fondamento costituzionale dell’ordine, il capitolo generale e il capitolo 

provinciale1010, la syndicatio ministrorum provincialium1011 e a chi sarebbe spettata la 

convocazione dell’organismo elettivo in questi casi. Per questo ultimo tema, dalle 

cronache, sappiamo che nel 1239, durante il governo di frate Elia, Gregorio IX accolse 

l’appello di alcuni frati ed istituì una commissione al fine di convocare il capitolo 

straordinario che, presieduto dallo stesso Gregorio IX, depose il ministro generale ed 

elesse frate Alberto da Pisa1012. Per quanto riguarda il caso di morte del ministro generale 

si ricorreva alla convocazione del capitolo da celebrarsi alla Pentecoste successiva senza 

attendere la scadenza triennale ordinaria1013. L’elezione del ministro generale avveniva 

dunque esclusivamente in capitoli generali straordinari1014. La regola, come abbiamo 

visto, aveva stabilito il principio fondamentale del diritto all’autogoverno e pertanto 

dell’elezione del ministro generale da parte dei ministri provinciali e dei custodi e soltanto 

in alcuni casi specifici, ma il codice fondamentale non parlava di come si dovesse 

procedere per la provvisione degli altri uffici. La regola non fa alcun accenno né ai 

 
1010 Da notare che i decretalisti, di fronte alla novità degli ordini a governo prevalentemente centralistico, 

non sempre furono in grado di distinguere prontamente tra capitolo generale e provinciale, vedi a esempio 
HOSTIENSIS, in X. 3, 35, 8, In tertium decretalium librum commentaria, Venetiis 1581, fol. 135 e IOANNES 
ANDREAE, Commentaria novella, III, 181. Si spiega così perché Jacques da Vitry confuse il capitolo detto 
di s. Michele (provinciale) e il capitolo detto di Pentecoste (generale), afferma infatti: “Semel autem bis in 
anno tempore certo ad locum determinatum generale capitulum celebraturi conveniunt” (IACOBUS 
VITRIANCESIS, Historia occidentalis. De Minoribus XXXII, in ed. H. BOEHMER, Analekten, pag. 103). 

1011 Cf. CONST. NARBONENSES X, 24 per il ministro generale e CONST. NARBONENSES XI, 20 per il ministro 
provinciale, circa la struttura di verifica dalla visita del ministro provinciale, al capitolo provinciale e dei 
custodi/delegati al capitolo generale nei confronti del ministro generale, nota il suo rinvio al testo biblico a 
1Sam 12, 3-5, vedi il commento alla regola di G. VAN DEN KERCHOVE, Commentarii generalia statuta 
ordinis s. Francisci fratrum minorum provinciis germano-belgicae, Gandavi 1700, pag. 492. 

1012 Vedi THOMAS A ECCLESTON, Liber de adventu minorum in Angliam, Quaracchi 1885, pagg. 242-243; 
IORDANUS A IANO, Chronica, 64-68, in ed. a cura di H. BOEHMER, Chronica fratris Jordani, Paris 1908, 
pagg. 57-58. Ma con la legislazione successiva al 1239 si precisò la procedura da utilizzare durante il 
capitolo straordinario per valutare ed eventualmente rimuovere il ministro generale dall’ufficio, cf. CONST. 
NARBONENESES XI, 16-19, in C. CENCI 2007, pag 100. 

1013 A esempio, nel 1296 a causa del decesso di frate Raymond Godefroy venne convocato ad Anagni un 
capitolo generale straordinario elettivo, nonostante che l’anno precedente si fosse celebrato il capitolo in 
Assisi e nel 1299, dopo tre anni, venne nuovamente convocato il capitolo generale ordinario. 

1014 Cf. MARINUS A NEUKIRCHEN, De capitulo generali in primo ordine seraphico, Roma 1952, pag. 39. 
Il ministro generale in forza del disposto del cap. VIII della regola bollata poteva comunque sempre 
convocare il capitolo generale straordinario per trattare negozi e altre questioni urgenti. 
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superiori locali, né ai discreti, né ad alcuna forma di consiglio, a livello generale1015, 

provinciale1016 o locale.  

Le cronache ricordano che la modalità utilizzata per la provvisione degli uffici, in 

linea con il principio del centralismo, era quella della nomina diretta da parte del ministro 

generale e non quella dell’elezione capitolare, per altro già in uso presso i monasteri1017. 

 
1015 Per definitori generali nei primi secoli dell’ordine si intendevano i ministri provinciali e i custodi 

provinciali presenti al capitolo generale con voce deliberativa (cf. CONST. NARBONENSES XI e CONST. 
FARINERIANAE XI). Le definizioni consistevano dunque nelle deliberazioni capitolari, materia né elettiva 
né de excessibus vel insufficientia generalis ministri, che relativamente al capitolo generale si trattava di: 
“Collatio eorum quae ex singulis provinciis ad capitulum generale transmissa sunt, inquisitio de 
observantia regulari provinciarum, correctio corrigendorum, ordinatio ordinandorum, provisio de 
provinciis accipiendis vel dividendis, de fratribus mittendis inter infideles” (CONST. NARBONENSES XI, 26-
28, in C. CENCI 2007, pag. 101). Circa gli argomenti di competenza del capitolo provinciale le costituzioni 
di Narbonne stabiliscono: “Collatio super transmissis ad capitulum, correctio eorum quae provinciali 
capitulo corrigenda notificabuntur; ordinatio eorum quae ad necessitatem vel honestatem morum 
provinciae videbuntur pertinere, cum diversae provinciae diversis consuetudinibus varientur; nullas tamen 
faciant constitutiones aut ordinationes ibidem absque majoris partis capituli consilio et assensu; divisio 
custodiarum, ordinatio locorum, receptio, mutatio vel divisio locorum, assignatio librorum notabilium 
fratrum decedentium vel ab ordine recedentium” (CONST. NARBONENSES X, 17, in C. CENCI 2007, pag. 96). 
I primi riferimenti a un consiglio del ministro generale si trovano negli statuti del 1336 voluti da Benedetto 
XII (STATUTA BENEDICTI XII XXV, 1-6 e XV, 1-2, in ed. a cura di M. BIHL, Ordinationes a Benedicto XII 
pro fratribus minoribus promulgatae per bullam 28 novembris 1336, in AFH 30 [1937] 373-374) e recepiti 
nelle costituzioni generali durante il capitolo tenuto a Quercy nel 1337, che corresse l’impostazione 
monastica data dal papa, così scrivono le cronache: “Et quia ipse papa prius monachus fuit, multa in ipsis 
statutis servanda tradidit quae divitum monachorum potius quam pauperum fratrum minorum statui 
convenire videtur” (N. GLASSBERGER, Chronica, in Analecta Franciscana, vol. 2, Quaracchi 1887, pag. 
166). Per l’edizione del testo degli statuti vedi MICHAEL ANGELUS A NEAPOLI, Chronologia historico-
legalis seraphici ordinis fratrum minorum sancti Francisci, vol. 1, Neapoli 1650, pagg. 46-62 e M. BIHL, 
Ordinationes a Benedicto XII pro fratribus minoribus promulgatae per bullam 28 novembris 1336, in AFH 
30 (1937) 309-390. La recezione di queste norme fu da subito molto scarsa. Le prime indicazioni a un 
definitorio generale stabile, conformi a quelle già in uso a livello provinciale le troviamo soltanto negli 
statuti di Mantova de 1467 per l’osservanza cismontana: “Quod diffinitores generalis et provincialium 
congregationum eligi possint non solum vocales de corpore capituli existentes; de quibuscumque fratribus 
de famiglia, ad locum generalis congregationis convenientibus; et de omnibus de provincia, ad locum 
congregationis provincialis... Huiusmodi autem diffinitores sic electi, scilicet non de corpore capituli, non 
habent vocem activam in electione vicarii (sive provincialis sive generalis)” (MICHAEL ANGELUS A 
NEAPOLI, Chronologia historico-legalis seraphici ordinis fratrum minorum sancti Francisci, vol. 1, 
Neapoli 1650, pagg. 136). 

1016 Per l’elezione e i riferimenti alle competenze del definitorio provinciale vedi: CONST. NARBONENESES 
X, 13, in AFH 34 (1941) 302 s.; CONST. ASSISISENSES (1279) e CONST. PARISIENSES (1292) X, 13-13a, in 
AFH 34 (1941) 307; CONST. PERPIGNANENSES (1331) XV, 16, in AFH 2 (1909) 581; CONST. CATURCENSES 
(1337) XIV, 10, in AFH 30 (1937) 152; CONST. FARINERIANAE (1354) X, 10, in AFH 35 (1942) 209-210; 
CONST. ALEXANDRINAE (1500) VIII, in MICHAEL ANGELUS A NEAPOLI, Chronologia historico-legalis 
seraphici ordinis fratrum minorum sancti Francisci, vol. 1, Neapoli 1650, pag. 190. 

1017 Afferma Glassberger: “Licebat tunc ministro generali quoscunque ex inferioribus, seu provincialibus 
ministris sua absoluta auctoritate ab officio dimovere, alium quemcumque subrogare, et similiter eisdem 
ministris ac custodibus fas erat eadem uti dominandi potestate circa guardianos” (N. GLASSBERGER, 
Chronica, in Analecta Franciscana, vol. 2, Grottaferrata 1887, pag. 275) e vedi MICHAEL ANGELUS A 
NEAPOLI, Chronologia historico-legalis seraphici ordinis fratrum minorum sancti Francisci, vol. 1, 
Neapoli 1650, pag. 22. Circa la nomina del ministro provinciale, Giordano da Giano riferisce nella sua 
Chronica: “Anno Domini 1227 quarto nonas februarii post discessum beati Francisci... frater Albertus ad 
capitulum profectus est. In quo capitulo frater Iohannes Parens generalis primus in ordine electus est. Hic 
de consilio ministri Francie absolvit fratrem Albertum de Pisa de administracione Theutonie et ei substituit 
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Al ministro generale spettava anche la deposizione e il trasferimento dei ministri 

provinciali1018. 

Abbiamo notato che le prime tracce di normativa esplicita in materia elettorale 

emergono a seguito del dibattito svoltosi durante il capitolo generale del 1239 e sono 

relative all’elezione canonica dei ministri provinciali, dei custodi e dei guardiani1019. Dal 

1239 al 1260 l’ordine fu impegnato nell’elaborare un sistema sia di governo che elettivo 

in grado di superare i rischi di abuso già sperimentati, infatti una delle critiche 

fondamentali che provocarono sia la destituzione di frate Elia che una serie di disposizioni 

miranti ad attribuire ai frati per tutti i livelli istituzionali il diritto di eleggere il rispettivo 

superiore, fu infatti quella dell’abuso subito dall’ordine a seguito della prassi di nominare 

 
Symonem anglicum custodem Normandie, virum scholasticum et magnum theologum. Eodem anno (1228) 
frater Iohannes Parens generalis minister audiens quod Theutonia lectorem in theologia non haberet, 
absolvit fratrem Symonem a ministerio Theutonie et lectorem instituit, et fratrem Iohannem de Plano 
Carpinis ministrum Theutonie instituit” (IORDANUS A IANO, Chronica, 51-54, in ed. a cura di H. BOEHMER, 
Chronica fratris Jordani, Paris 1908, pagg. 46-47). Per quanto riguarda il sistema di nomina precedente al 
1239, Ugo di Digne afferma nel suo commento alla regola: “Antiquitus enim, ut praetactum est, qui singulis 
praerant locis ministri dicebantur, licet etiam ad pleniorem forte distinctionem officii dicti sint guardiani... 
Proprietas autem officii propter variationem vocabuli non mutatur, nisi dicas localium ministrorum 
officium per regulam nequaquam institui sed istud totaliter ministrorum provincialium et custodum 
dispositioni relinqui, qui antiquitus singuli per seipsos singulis, prout videbatur, locis de rectoribus 
providebant. Sed tunc eodem modo et provinciales a generali ministro et custodes a provincialibus 
ponebantur” (HUGO DE DIGNA, Expositio super regulam fratrum minorum, in ed. a cura di D. FLOOD, Hugh 
of Digne’s Rule Commentary, Grottaferrata 1979, pagg. 174 ss). Vedi anche ANGELUS A CLARINO, 
Chronicon, ed. a cura di A. GHINATO, Roma, 1959, vol. 2, pagg. 75 ss. Stessa prassi era seguita dai ministri 
provinciali nei confronti dei custodi e da parte dei custodi per i guardiani, vedi a questo proposito L. 
WADDING, Annales minorum, vol. 2, Quaracchi 1931-1934, pag. 118 e IORDANUS A IANO, 47, in ed. a cura 
di H. BOEHMER, Chronica fratris Jordani, Paris 1908, pagg. 41-42; H. HOLZAPFEL, Manuale historiae 
ordinis fratrum minorum, Friburgi Brisgoviae 1909, pag. 166 e P. CAPOBIANCO, De corpore electivo in 
capitulo provinciali apud fratres minores. Dissertatio historica-iuridica, Nuceriae Superior 1949, pag. 3. 

1018 Abbiamo diverse testimonianze nelle cronache, come per esempio nel testo già citato di THOMAS DE 
ECCLESTON, Liber de adventu minorum in Angliam, Quaracchi 1885, pag. 243. 

1019 La proposta di riforma dell’ordine venne elaborata da una commissione pre-capitolare composta da 
venti frati discreti che lavorarono a Roma per quattro settimane che venne in seguito approvata dal capitolo. 
Vedi THOMAS DE ECCLESTON, Liber de adventu minorum in Angliam, Quaracchi 1885, pag. 243 e Giordano 
da Giano: “Ut electiones ministrorum, custodum et guardianorum essent et quedam alia que adhunc hodie 
servantur” (IORDANUS A IANO, Chronica, 65, in ed. a cura di H. BOEHMER, Chronica fratris Jordani, Paris 
1908, pagg. 57-58). Così Chronicon XIV: “Ipse (Haymo de Faversham) ordinavit et voluit ut tam sua quam 
ministrorum provincialium et custodum limitaretur potestas per capitulum generale” (Chronicon XIV vel 
XV generalium ministrorum, in Analecta Franciscana, vol. 3, Quaracchi 1887, pag. 696) e aggiunge la 
Chronica XXIV ministrorum: “Et tunc custodes perdiderunt potestatem instituendi et destituendi locorum 
guardianos” (ARNAUD DE SARRANT, Chronica XXIV generalium ministrorum ordinis fratrum minorum, in 
Analecta Franciscana, vol. 3, Quaracchi 1887, pag. 246), vedi anche R. B. BROOKE, Government, 137-167. 
La cancelleria dell’ordine, anche a seguito delle disposizioni di Clemente V (cf. bolla Exivi de paradiso) 
relative all’elezione, alla conferma e alla deposizione dei ministri provinciali, già a partire del secolo XIV 
iniziò a raccogliere i diversi formulari. La collezione di Michele da Cesena è stata pubblicata da Bihl, in 
M. BIHL, Formulae et documenta e cancelleria fr. Michaelis de Cesena, o.f.m. ministri generalis 1316-
1328 (disseritur de aliquibus actis eiusdem), in AFH 23 (1930) 106-171; in particolare per l’elezione, 
nomina e deposizione dei ministri provinciali vedi i documenti nn. 19-27. 
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da parte del ministro generale tutti gli uffici e cariche dell’ordine. Progressivamente 

l’ordine si strutturò su quattro livelli: generale, provinciale, custodiale, locale e gli 

organismi di governo ad ogni livello erano rispettivamente il capitolo e il superiore. Il 

primo testo normativo relativo all’elezione dei ministri provinciali è nelle costituzioni 

narbonensi alla rubrica nona: 

Circa provinciales ministros eligendos similiter procedatur, excepto Te Deum laudamus... 

Ordinamus quod ad electiones procedatur hoc modo... Ordinamus quod ministri provinciales, 

convocato capitulo, a subditis eligantur, confirmandi per generalem ministrum1020. 

Le versioni successive delle costituzioni generali seguono la stessa impostazione e 

Clemente V con la Bolla Exivi de paradiso confermò il diritto del capitolo provinciale di 

eleggere il ministro provinciale: 

 
1020 CONST. NARBONENSES IX, 5 e 10, in C. CENCI 2007, pagg. 92-93. Le costituzioni quindi rinviano a 

quanto avevano già stabilito per l’elezione del ministro generale sempre nella rubrica IX ai commi da 2 a 
5: “2. Electoribus congregatis die ad eligendum praefixa, primo invocata Spiritus Sancti gratia, 
disquisitores ad hoc assumpti singulorum vota seorsum aliquantulum coram oculis omnium perquirant 
fideliter et conscribant, ita quod singuli, antequam recedant ab eis, audiant qualiter conscripserint vota 
sua. 3. Quibus per ordinem conscriptis, statim in eodem loco, antequam fratres discedant vel colloquantur 
ad invicem, publicent in medium quae conscripserunt. 4. Quodsi, divina gratia inspirante, in unum aliquem 
concordaverint, illius electio firma est absque aliqua quaestione. Si vero in partes inaequales se diviserint, 
ille in quem plures medietate omnium eligentium consenserint, ex vi talis electionis et praesentis 
Constitutionis verus electus habeatur. 5. Surgat tamen ex electoribus unus ad hoc deputatus et dicat: «In 
nomine Patri et Filii et Spiritus Sancti, amen. Ego frater N.N., nomine meo et omnium nostrum, eligo talem 
fratrem in generalem Ministrum Ordinis nostri». Quo facto, statim incipiant ‘Te Deum laudamus’” (CONST. 
NARBONENSES IX, 2-5, in C. CENCI 2007, pag. 92). Per il diritto della provincia di eleggere il proprio 
ministro vedi anche le CONST. PERPIGNANENSES XV, 1-2, in AFH 2 (1909) 575. Tuttavia, per quanto 
riguarda i precedenti della riforma recepita successivamente dalle costituzioni generali di Narbonne, narra 
Tommaso de Eccleston, che scrisse il suo Liber de adventu minorum in Angliam tra il 1258 e il 1259: “In 
diebus suis venit mandatum a capitulo (1239) ut eligerentur fratres per singulas provincias ordinis” 
(THOMAS DE ECCLESTON, Liber de adventu minorum in Angliam, Quaracchi 1885, pag. 244). In 
applicazione di quanto stabilito dal capitolo del 1239, la Chronica di Giordano da Giano riporta l’elezione 
da parte del capitolo provinciale di Marcardo il Piccolo a ministro provinciale, narra frate Giordano: 
“Eodem anno post capitulum romanum [1239] fratres Saxoniae facto provinciali capitulo in Magdeburg 
in nativitate beate Mariae virginis elegerunt fratrem Marquardum Parvum in ministrum” (IORDANUS A 
IANO, Chronica, 68, in ed. a cura di H. BOEHMER, Chronica fratris Jordani, Paris 1908, pag. 59. Lo stesso 
si deve dire della rinuncia a favore del ministro generale da parte del capitolo provinciale celebrato il 29 
settembre 1242, sotto la presidenza di Haymo di Faversham, del diritto ad eleggere il ministro provinciale, 
scrive Giordano da Giano: “Capitulum vero institucionem ministri provincialis generali ministro commisit” 
(IORDANUS A IANO, Chronica, 71, in ed. a cura di H. BOEHMER, Chronica fratris Jordani, Paris 1908, pag. 
60). Si sbaglia pertanto Vecchioni nel ritenere che fu solo con il decreto 38 del concilio di Vienne (cf. COD, 
400), che venne attribuito al capitolo provinciale il diritto all’elezione del ministro provinciale, in M. M. 
VECCHIONI, Esame istorico, legale del diritto delle famiglie religiose, e principalmente delle francescane 
sull’elezione dei propri locali superiori, Napoli 1778, pag. 348, nota 5. 
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Ut cum alicui provinciae de ministro fuerit providendum, ipsius ministri electio penes capitulum 

provinciale resideat1021. 

Come per l’ufficio del ministro generale, anche per i ministri provinciali non vi era 

indicazione circa la durata dei singoli mandati1022. La durata dell’ufficio di ministro 

provinciale nei secoli XIII e XIV, e in parte anche nel XV era indefinita e poteva cessare 

in questi quattro casi: per rinunzia che comunque doveva essere sempre presentata a voce 

o per iscritto in occasione del capitolo generale ed eventualmente accettata dal ministro 

generale previo il consenso del capitolo1023, per deposizione che poteva avvenire per opera 

del capitolo provinciale e confermata dal ministro generale o dal capitolo generale1024, a 

motivo della morte del ministro, oppure per l’elezione di questo ad altre cariche. Circa i 

custodi e i guardiani le costituzioni generali del 1260 fissano il principio della provvisione 

per nomina da parte del ministro provinciale1025. 

La procedura di nomina era ormai diventata complessa e richiedeva l’intervento di 

diversi soggetti. Nel caso del guardiano, a esempio, si doveva distinguere innanzitutto, 

tra locus conventualis e locus non conventualis1026. Nel primo caso, anche se la nomina 

 
1021 CONC. VIENNENSE, decr. 38, in COD, 400, 37-40; in Clem. 5, 11, 1 (Fr. 2, 1199) e in BF vol. 5, Romae 

1898, n. 195. Per un commento alla Exivi de paradiso vedi sopra e F. EHRLE, Zur Vorgeschichte des Concils 
von Vienne, in Archiv für Literatur und Kirchengeschichte des Mittelalters 3 (1887) 41-195 e G. 
FUSSENEGGER, Relatio commissionis in Concilio Viennensi institutae ad decretalem “Exivi de Paradiso” 
praeparandam, in AFH 50 (1957) 145-177. 

1022 La bolla Exivi de paradiso di Clemente V confermando l’attribuzione al capitolo provinciale del diritto 
di eleggere il ministro provinciale non stabilisce però alcun termine della durata dell’ufficio di ministro. Le 
cronache riportano infatti alcuni casi di ministri provinciali esonerati dall’ufficio da parte del ministro 
generale cf. IORDANUS A IANO, Chronica, 71, in ed. a cura di H. BOEHMER, Chronica fratris Jordani, Paris 
1908, pag. 60 o dal capitolo provinciale cf. IORDANUS A IANO, Chronica, 78, in Ibidem, pag. 62. 

1023 Le costituzioni del 1260 stabiliscono che: “In quo capitulo (generali) ministri semper per se, si 
praesentes fuerint, vel per litteras, si absentes, renuntiare teneantur. Quorum renuntiatio a generali vel ab 
eo qui tenet capitulum loco eius, cum assensu capituli, si videbitur, admittatur” (CONST. NARBONENSES XI, 
13, in C. CENCI 2007, pag. 99), vedi anche CONST. FARINERIANAE XI, 9, in AFH 35 (1942) 215 e CONST. 
ALEXANDRINAE VIII, in MICHAEL ANGELUS A NEAPOLI, Chronologia historico-legalis seraphici ordinis 
fratrum minorum sancti Francisci, vol. 1, Neapoli 1650, pagg. 186 e 188. 

1024 Stabiliscono le costituzioni narbonensi: “Et quandocumque definitores voluerint aliquid in capitulo 
de ministro inquirere, teneatur ipse minister de capitulo exire. Qui si incorrigibilis fuerit, ipsum ab officio 
ministerii suspendant et sine dilatione causam suspensionis sive incorrigibilitatis per capitulum 
approbatam, sub sigillo vicarii et custodis ministro significent generali” (CONST. NARBONENSES X, 21, in 
C. CENCI 2007, pag. 97). 

1025 Questo il dispositivo: “De custodibus autem et guardianis provideatur in hunc modum: minister 
prov(incia)lis in capitulo prov(incia)li cum consilio et assensu definitorum et requisito consilio fratrum de 
custodia in capitulo exsistentium, custodiae provideat de custode... Item minister in prov(incia)li capitulo 
cum consensu vel consilio definitorum et requisito consilio custodis et aliquorum fratrum, locis 
conventualibus provideat de guardianis” (CONST. NARBONENSES IX, 18-19, in C. CENCI 2007, pag. 94). 

1026 Le costituzioni nella rubrica IX che tratta della nomina dei superiori, al comma 20 distinguono tra loci 
conventuales e loci non conventuales. La distinzione ha valore per quanto riguarda la modalità di nomina 
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non spettava al capitolo locale, il ministro provinciale prima di procedere era soggetto a 

una procedura articolata che prevedeva la nomina in occasione del capitolo provinciale, 

ottenuto il consenso dei definitori provinciali e il parere del custode e di altri frati. Nel 

caso poi che il custode o il guardiano morisse prima del capitolo provinciale provvedeva 

il ministro dopo aver sentito, per il custode il consiglio di sei discreti, per il guardiano di 

un locus conventualis il parere di alcuni discreti. Le costituzioni successive seguono la 

stessa impostazione, salvo per due brevi intervalli della riforma del 1239 e degli statuti di 

Benedetto XII che prevedevano l’elezione del superiore locale da parte del capitolo 

conventuale. La ratio di questa normativa era di tutelare l’ordine dagli abusi di potere già 

sperimentati. Anche l’osservanza si orientò per l’elezione del guardiano, almeno per i loci 

conventuales. 

Circa la durata del mandato dei custodi e dei guardiani, si applica quanto già detto 

per i ministri generale e provinciale. Anche in questo caso la legge non stabiliva una 

durata fissa ma piuttosto si esigeva che il superiore presentasse oralmente o per iscritto al 

capitolo provinciale la rinuncia all’ufficio e regolava il modo di procedere da parte del 

 
del guardiano e della procedura da seguire in occasione della visita pastorale da parte del custode. I loci 
conventuales erano quelle case religiose con almeno tredici frati, tuttavia il guardiano per entrambi era 
nominato dal custode o dal ministro, così a esempio le costituzioni padovane: “Item, minister in provinciali 
capitulo, cum consensu et consilio diffinitorum et requisito consilio custodis et aliquorum fratrum, locis 
conventualibus et non conventualibus provideat de guardiano” (CONST. PADUANAE IX, 19, in C. CENCI 
2010, pag. 343), cf. anche CONST. ASSISIENSES (1316) IX 20, in C. CENCI 2010, pag. 109; CONST. 
LUGDUNESES IX 19 e 21, in C. CENCI 2010, pagg. 192-193 e CONST. PERPINIANENSES XV 13 e 14, in C. 
CENCI 2010, pag. 264. Stessa distinzione si trova nell’ordine dei predicatori: “Priores conventuales a suis 
conventibus eligantur et a priore provinciali, si ei visum fuerit, confirmentur, sine cuius licentia de alio 
conventu eligendi non habeant potestatem. Item, priore conventuali mortuo vel amoto, conventus eligat 
infra mensem postquam ei innotuerit. Alioquin prior provincialis eidem conventui provideat de priore” 
(CONSTITUTIONES ANTIQUAE [1228], dist. II, 24, in Constitutiones antiquæ ordinis fratrum 
prædicatorum (1215-1237), ed.  a cura di A. H. THOMAS, De oudste constituties van de dominicanen, 
Louvain 1965, pag. 196). Denifle ritiene che la fonte di questa distinzione sia da trovare nei 
premonstratensi, questo il testo delle costituzioni: “De construendis abbatiis: non mittendum esse abbatum 
novum in locum novellum sine clericis ad minus duodecim” (INSTITUTIONES PATRUM 
PRAEMONSTRATENSIUM, cap. 3, in ed. a cura di E. MARTÈNE, De antiquis ecclesiae ritibus, vol. 3, 
Antverpiae 1764, pag. 334), cf. H. DENIFLE, Die Constitutionen des Prediger-Ordens vom Jahre 1228, in 
Archiv für Litteratur und Kirchengenschichte des Mittelalters, vol. 1, Berlin 1885, pag. 221, nota 1. Lo 
stesso testo si trova nei capitula dell’Exordium cistercii, cf. CAPITULA, in ed. a cura di WADDELL, Narrative 
and Legislative Texts from Early Cîteaux. Latin Text in Dual Edition with English Translation and Notes, 
Cîteaux 1999, pag. 412,). Vedi anche nella regola di Grandmont si collega il diritto a eleggere il priore solo 
ai conventi con dodici monaci, sei chierici e sei conversi, cf. STEPHANUS MURETENSIS, Regula ordinis 
Grandimontensis, cap. LX, in ed. a cura di E. MARTÈNE, De antiquis ecclesiae ritibus, vol. 4, Antverpiae 
1738, col. 900.  

. 
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capitolo per verificare l’operato dei superiori ed eventualmente rimuoverli 

dall’incarico1027. 

Da notare che pur mantenendo la distinzione tra elezione e deliberazione 

progressivamente le due istituzioni vengono a unificarsi in particolare per quanto riguarda 

i membri del capitolo generale, si consolida l’istituto dei definitori che diventano un 

organismo permanente e il capitolo esercita la potestà legislativa. 

Il sistema di scelta dei superiori nell’ordine dei minori appare dunque ‘misto’, per 

alcuni uffici è necessario l’intervento del capitolo provinciale o generale mentre per altri 

la provvisione avviene per nomina diretta da parte del superiore gerarchico ma con 

meccanismi di partecipazione al processo di provvisione. 

Prima di passare alle disposizioni relative alla voce attiva e passiva, ricordiamo che 

le elezioni avvenivano per scrutinio e seguendo il criterio della maggioranza. Abbiamo 

ricordato che a partire dal secolo XIII nella Chiesa iniziano a prevalere i casi di procedure 

maggioritarie e che in questo periodo compare nella documentazione monastica con una 

certa frequenza l’espressione maior pars per determinare l’elezione dell’abate1028. Gli 

ordini mendicanti, seguendo la tendenza della dottrina, applicarono il principio 

maggioritario sempre più spesso già all’inizio delle loro istituzioni, per cui il diritto 

proprio dei domenicani prevedono l’elezione a maggioranza1029 così anche per i 

francescani. Nel caso dell’elezione del ministro o del maestro generale è da rilevare 

 
1027 “In huius capituli principio custodes et guardiani conventuales per se si praesentes fuerint, vel per 

litteras, si absentes, semper renuntiare teneantur. Quorum renuntiatio a ministro, vel ab eo qui tenet capi-
tulum loco eius, cum definitoribus in fine capituli si videbitur, admittatur” (CONST. NARBONENSES XI, 13, 
in C. CENCI 2007, pag. 99). 

1028 Vedi a esempio D. MOREA, Chartularium cupersanense, Montecassino 1892, doc. 193 del 1258. Per 
il secolo XII vedi un esempio di applicazione del principio maggioritario in F. GASPAROLO, L’abbadia di 
Santa Giustina, Alessandria 1912, vol. 1, pag. 12 che riporta un documento di Celestino III del 1192. Anche 
la regola di Stefano da Muret prevedeva il caso maior et sanior pars: “Si vero inter ipsos duodecim aliqui 
in electione (prioris) dissenserint, maiori parti concedendum est, quae scilicet fidelior saniorque 
intelligitur, nihil ibi nisi communem utilitatem considerans, illis dissentientibus a consilio et etiam extra 
conventum, ut totum sine eis fiat, eiectis” (STEPHANUS MURETENSIS, Regula ordinis Grandimontensis, cap. 
LX, in ed. a cura di E. MARTÈNE, De antiquis ecclesiae ritibus, vol. 4, Antverpiae 1738, col. 900). Da 
notare che la minoranza dissenziente era costretta ad allinearsi alla maggioranza pena l’espulsione dal 
corpus elettorale. 

1029 Vedi Constitutiones antiquae (1228), dist. II, 1 (elezione dei definitori provinciali); dist. II, 11 (per 
l’elezione del maestro generale) “Quod si gratia Dei inspirante, in unum aliquem omnes unanimiter 
concordaverint, ille verus magister ordinis habeatur. Si vero in partes inequales se diviserint, ille in quem 
plures medietate omnium qui debent eligere, consenserint, ex vi talis electionis et huius constitutionis sit 
magister”. 
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comunque l’importanza data al raggiungimento dell’unanimità, nonostante che, secondo 

il canone 24 del Lateranense IV, fosse possibile l’elezione con la maggioranza assoluta 

degli elettori1030, infatti, per definizione, la comunità doveva vivere in perfetta intesa e la 

divisione tra i suffragi diventava oggetto di scandalo da non poter essere accettata1031. Il 

testo delle costituzioni narbonensi riprende la dichiarazione rassicurante di Leone I ad 

Anastasio vescovo di Tessalonica: “Nec reprehensibile, nec inreligiosum iudicamus, vota 

eligentium in duas se diviserint partes”1032. 

Dopo aver ricordato gli uffici a cui si doveva provvedere con la modalità elettiva e 

affermato il principio maggioritario, passiamo dunque alla normativa delle costituzioni 

generali circa la voce attiva e passiva nelle elezioni dell’ordine dei minori. Questo è il 

principio generale e coerente con il disposto del capitolo ottavo della regola bollata: 

“possint autem provinciales ministri eligi de toto ordine”. Così il dispositivo: 

Ordinamus autem quod ipsi provinciales ministri, convocato provinciali capitulo, a subditis, id 

est a fratribus de corpore capituli provincialis, eligantur, confirmandi per generalem ministrum. 

 
1030 Un raro documento, che contiene la richiesta di conferma dell’elezione del ministro provinciale al 

ministro generale, riporta l’elenco dei capitolari presenti al capitolo della provincia di Colonia tenutosi a 
Fulda il 9 maggio 1315. In occasione dell’elezione del nuovo ministro provinciale, frate Thomas, lettore a 
Colonia, non ottenne l’unanimità dei voti, ma venne eletto a maggioranza assoluta dei suffragi. Frate 
Thomas ottenne 63 voti, 14 capitolari votarono per frate Guglielmo, custode della Westfalia, 4 frate 
Arnoldo, custode del Brabante e vicario provinciale, tre votarono per frate Romano, custode di Treviri. 
Secondo il formulario in uso, la richiesta di conferma riporta: “Sicque maiori parte medietate omnium 
nostrorum in primo scrutinio in predictum fr. Thomam, lectorem coloniensem, concordante, de 
commissione custodis capitulo presidentis surrexit fr. Conradus, guardianus coloniensis unus ex 
electoribus et dixit: «In nomine Patris...». Petimus igitur et imploramus... nobis in ministrum nostre 
provincie paterne confirmare dignemini...” (M. BIHL, De capitulo provinciali provinciae Coloniae, in AFH 
1 [1908] 93). Tuttavia, l’unanimità anche nell’ordine dei minori rimase un ideale da perseguire in tutte le 
elezioni. Infatti, nonostante che eletto sia “ille in quem plures medietate eligentium omnium assenserint” 
(CONST. PERPIGNANESES, XIV, 4, 2, in AFH 2 [1909] 423), così, durante il capitolo della provincia di 
Bologna del 15 gennaio 1349, l’elezione del ministro avvenne all’unanimità, il decreto di elezione riporta: 
“... Comperto ergo quod fratres omnes et singuli, maior pars vocalium fratrum omnium eligentium, ut per 
scrutinium declaratur, in fr. Iacobum de Signorellis unanimiter consenserunt...” seguono in calce le 
dichiarazioni di voto dei singoli vocali che unanimemente votarono per l’eletto. Lo stesso nell’atto di 
conferma dell’elezione il 25 luglio 1439 del ministro della provincia romana, Bughetti così conclude la 
presentazione dei due documenti d’archivio: “Utraque electio unanimis evasit; ideoque quod in 
originalibus scriptis ab unoquoque eligente eisdem verbis repetitur” (B. BUGHETTI, Decreta duo electionis 
ministri provincialis o.f.m., in AFH 7 (1914) 504 e 507), 

1031 Così stabilivano le costituzioni narbonensi: “Quod, si, divina gratia inspirante, in unum aliquem 
concordaverint, illius electio firma est absque aliqua quaestione. Si vero in partes inaequales se diviserint, 
ille, in quem plures medietate omnium eligentium consenserint, ex vi talis electionis et praesentis 
constitutionis verus electus habeatur” (CONST. NARBONENSES IX, 4, in C. CENCI 2007, pag. 92). Ibidem, 
rubr. X, 22 (elezione dei definitori provinciali); rubr. X, 17 (per le deliberazioni del capitolo provinciale); 
rubr. X, 24 (per la syndicatio ministri provincialis); XI, 14 (dove si distingue tra maggioranza semplice e 
qualificata nel caso di aumentare o diminuire il numero delle province); rubr. XI, 20 (per la syndicatio 
ministri generalis). 

1032 D. 63, c. 36 (Fr. 1, 247). 
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Electores vero provincialium ministrorum, potquam ad capitulum convenerint, eligant precise in 

die sequenti. Quod, si ipsa die non elegerint vel in eligendo non convenerint, ex tunc generalis 

minister eis provideat de ministro. Nichilominus tamen ipsi electores possint et debeant provincie 

de vicario providere. Possint autem provinciales ministri eligi de toto ordine1033. 

Questa norma resta stabile a partire dal testo approvato dal capitolo generale del 1292 a 

Parigi e dal capitolo generale del 1295 ad Assisi1034, che aveva aggiunto alcune 

precisazioni circa il principio di rappresentanza con l’inciso “id est fratribus de corpore 

capituli provincialis” e la necessità di seguire la stessa procedura per l’elezione del 

vicario provinciale “Nichilominus tamen ipsi electores possint et debeant provincie de 

vicario providere”. Il diritto degli universi fratres di partecipare all’elezione del ministro 

provinciale conferma la dottrina per cui al capitolo elettivo non possono partecipare 

coloro che non hanno professato i voti nella forma di vita francescana1035 e i frati giovani, 

minori di vent’anni; la norma verrà inclusa a partire dal codice delle costituzioni 

promulgate a Padova il 7 giugno 13101036, che raccolse le ordinationes successive al 

capitolo generale di Assisi del 1295. 

Il diritto e dovere di tutti i frati all’autogoverno anche delle province e il principio 

numerico maggioritario, secondo la sensibilità canonica, devono trovare una sintesi nella 

sanioritas di coloro a cui sarà affidato l’ufficio di ministro, cioè con il loro zelo per il 

Signore e con le esigenze della comune utilità. A queste caratteristiche di carattere 

generale le costituzioni aggiungono anche che il ministro sia un frate che abbia la 

possibilità di condurre la forma di vita in comune prevista dal diritto proprio. Le 

costituzioni generali, quanto alle qualità del candidato all’ufficio di ministro, discreto o 

 
1033 CONST. PARISIENSES IX, 11, in C. CENCI 2007, pag. 343, ripreso in tutte le edizioni cf. CONST. 

NARBONENSES IX, 10-11, in C. CENCI 2007, pag. 93; CONST. ASSISIENSES (1279) IX, 10-11, in C. CENCI, 
2007, pag. 137; CONST. ARGENTINENSES IX, 10-11, in C. CENCI 2007, pag. 200; CONST. MEDIOLANENSES 
IX, 10-11, in C. CENCI 2007, pag. 258; CONST. PADUANAE IX 10-11, in C. CENCI 2010, pag. 30; CONST. 
ASSISIENSES (1316) IX, 10-11, in C. CENCI 2010, pag. 107; CONST. LUGDUNENSES IX, 10-11, in C. CENCI, 
190-191; CONST. PERPIGNANENSES XV, 5 in C. CENCI 2010, pag. 263; CONST. CATURCENSES XII, 2-3 in C. 
CENCI 2010, pag. 376; CONST. FARINERIANAE IX, 7, in M. BIHL, Statuta Generalia Ordinis edita in capitulo 
generali an. 1354 Assisii celebrato communiter farineriana appellata, in AFH 35 (1942) 203. 

1034 Vedi C. CENCI – MAILLEUX, Constitutiones generales ordinis fratrum minorum, I (Saeculum XIII), 
Grottaferrata 2007, pag. 279. 

1035 “Nullus religiosus alterius religionis vel professionis, nullusque secularis cuiuscumque ordinis, 
dignitatis vel vitae, tractatibus capituli admittatur” (CONST. LUGDUNENSES XI, 24, in Cenci 2010, pag. 
207), vedi testi simili in CONST. ASSISIENSES (1316) XI, 24, in C. CENCI 2010, pag. 124 e in CONST. 
PERPIGNANENSES XIV, 38, in C. CENCI 2010, pag. 260. 

1036 Cf. C. CENCI – MAILLEUX, Constitutiones generales ordinis fratrum minorum, II (Saeculum XIV), 
Grottaferrata 2010, pag. 5. Il codice è conservato in AGC AA1. 
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diffinitore, rinviano a eventuali ordinazioni o statuti particolari delle province approvati 

dal ministro generale. Stabiliscono le costituzioni parigine del 1292, riprendendo il testo 

delle narbonensi: 

Teneatur autem fratres per obedientiam fratres in omni electione discretorum, diffinitorum ac 

ministrorum eligere discretiores, zelum Dei et communis utilitatis habentes, salvis ordinationibus 

quas generalis minister fecit in aliquibus provinciis vel etiam approbavit. Et quicumque scienter 

contrafecerit, tribus diebus in pane tantum et aqua ieiunet1037. 

Già a partire dalle costituzioni di Narbonne del 1260 si specifica anche l’esigenza 

dell’osservanza della vita comune e le costituzioni di Lione 1325 sanzioneranno fino alla 

destituzione i prelati che non osservano questa norma, così che: 

Nullus frater praeficiatur in officio fratrum, nisi possit ducere vitam communem, quae tam a 

praelatis quam a subditis observetur, maxime in vestibus, cibis et lectis1038. 

Quanto al requisito dell’età il diritto proprio fissa in vent’anni il minimo per poter 

partecipare al capitolo conventuale con la voce attiva e passiva nelle elezioni per il 

discreto e per le delibere capitolari relative alla relazione da presentare al capitolo 

provinciale, nonostante la possibilità di rinviare alla discrezione dei superiori, come 

determinavano per la prima volta le costituzioni promulgate a Padova nel 1310: 

Ordinat insuper quod fratres iuvenes non habeant vocem in electione discreti nec in approbatione 

mittendorum ad ipsum capitulum, priusquam aetatis suae annum XX compleverint, secundum 

 
1037 CONST. ASSISIENSES (1279) X, 4, in C. CENCI 2007, pag. 139 stesso o simile testo in: CONST. 

NARBONENSES X, 4, in C. CENCI 2007, pag. 95; CONST. ARGENTINENSES X, 4, in C. CENCI 2007, pag. 203; 
CONST. PARISIENSES IX 23c, in C. CENCI 2007, pag. 348, CONST. ARGENTINENSES IX 23, in C. CENCI 2007, 
pag. 202; CONST. PADUANAE IX 23, in C. CENCI 2010, pag. 34; CONST. ASSISIENSES (1316) IX, 34, in C. 
CENCI 2010, pag. 111; CONST. LUGDUNENSES IX, 35, in C. CENCI 2010, pag. 195; CONST. FARINERIANAE 
IX, 29, in M. BIHL, Statuta generalia ordinis edita in capitulo generali an. 1354 Assisii celebrato 
communiter farineriana appellata, in AFH 35 (1942) 206. 

1038 CONST. CATURCENSES XII, 23, in C. CENCI 2010, pag. 380 e cf. CONST. FARINERIANAE IX, 29, in M. 
BIHL, Statuta generalia ordinis edita in capitulo generali an. 1354 Assisii celebrato communiter 
farineriana appellata, in AFH 35 (1942) 206; CONST. LUGDUNENSES IX, 35, in C. CENCI 2010, pag. 195; 
CONST. ASSISIENSES (1316) IX, 34, in C. CENCI 2010, pag. 111; CONST. PERPINIANENSES XV, 28, in C. 
CENCI 2010, pag. 266; CONST. MEDIOLANESES IX, 23, in C. CENCI 2007, pag. 260; CONST. ARGENTINESES 
IX, 23, in C. CENCI 2007, pag. 202; CONST. PARISIENSES IX, 23, in C. CENCI 2007, pag.  348; CONST. 
ASSISIENSES (1279) IX, 23, in C. CENCI 2007, pag. 260 e CONST. NARBONENSES IX, 23, in C. CENCI 2007, 
pag. 94. Questa esigenza era oggetto di verifica durante la visita: “Et in omni visitatione, facta de 
quocumque prelato, inquiratur per obedientiam qualiter ista constitutio observetur. Et si minister in 
visitatione invenerit quod aliquis prelatus, eo inferior, non servaverit vitam comunem, data audientia 
accusato, nisi se legitime excusaverit, teneatur ipsum statim absolvere in capitulo sequenti provinciali, non 
ponendum in aliquo prelationis officio quousque fratris, sic absoluti, appareat correctio manifesta” 
(CONST. LUGDUNESES IX, 35, in C. CENCI 2010, pag. 195), la norma non verrà ripetuta nelle costituzioni 
farineriane. 
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custodis iudicium, de consilio discretorum, nisi de ipsa aetate aliud testimonium certius 

habeatur1039. 

Sempre riguardo all’età, coerentemente al diritto comune1040, le costituzioni parigine 

stabilivano in venticinque anni quella minima per essere ordinato sacerdote1041. Quanto 

ad altri requisiti di carattere generale, il diritto proprio stabiliva la non eleggibilità degli 

irregolari per defectum natalium, così stabilivano le costituzioni padovane: 

Fratres patientes defectus natalium, non fiant praelati in ordine nostro, nec eorum vicarii 

ordinarii ita quod oporteat eos tenere capitulum; alias vero ad modicum tempus possunt, in quo 

non oporteat eos capitulo presidere. Nec esse etiam poni possunt inquisitores, nec visitatores 

ordinis nostri, nec etiam sororum ordinis s. Clarae; nec fiant diffinitores, nisi cum eis fuerit 

dispensatum. Nec ipsa dispensacio in predictis ullum sorciatur effectum, donec sub sigillo noto et 

auctentico provinciali capitulo fuerit certitudinaliter declarata1042.  

Le costituzioni sanzionavano chi avesse manipolato le informazioni relative alle qualità 

dei candidati, le costituzioni di Assisi 1279 così stabilivano per la prima volta: 

Prohibemus per obedientiam, quod nullus frater in aliqua electione seu visitatione aut promotione 

alicuius ad quodcumque officium ordinis faciat colligationes vel inductiones comminando, 

 
1039 CONST. PADUANAE X, 3d, in C. CENCI 2010, pag. 35, cf. anche CONST. ASSISIENSES (1316) X, 7, in C. 

CENCI 2010, pag. 113 e CONST. LUGDUNENSES X, 7, in C. CENCI 2010, pag. 197. Se da una parte le 
costituzioni di Perpignan del 1331 non stabiliscono un limite d’età per la partecipazione al capitolo dei frati 
più giovani, gli statuti benedettini saranno più esigenti e esigeranno l’età minima di venticinque anni. Le 
costituzioni approvate a Cahors nel 1337 ritornano al testo precedente, cf. CONST. CATURCENSES XIV, 7, 
in C. CENCI 2010, pag. 383 e troviamo conferma nelle CONST. FARINERIANAE X, 5, in M. BIHL, Statuta 
generalia ordinis edita in capitulo generali an. 1354 Assisii celebrato communiter farineriana appellata, 
in AFH 35 (1942) 208. 

1040 Cf. D. 73, c. 5 (Fr. 1, 276); Clem. 1, 6, 3 (Fr. 2, 1140) e CONC. TRIDENTINUM, sess. 23 de reformatione, 
c. 12, in COD, 748-749. 

1041 “Praecipit generalis minister per obedientiam cum generali capitulo universo, quod nullus frater de 
cetero promoveatur ad sacerdotium, nisi suae aetatis completum habeat XXV annum. Et exsecutionem 
confessionis quarumcumque personarum extra nostrum ordinem exsistentium et praelationis officium 
nullus habeat de cetero, nisi XXX annos completos habeat in aetate” (CONST. PARISIENSES IX, 23b, in C. 
CENCI 2007, pag. 348), lo stesso in: CONST. ASSISIENSES (1316) IX, 35, in C. CENCI 2010, pag. 112; CONST. 
LUGDUNENSES IX, 25, in C. CENCI 2010, pag. 196.  

1042 CONST. PADUANAE IX 21m, in C. CENCI 2010, pag. 33, che aggiungono il paragrafo “Nec… declarata” 
al testo delle parigine in CONST. PARISIENSES IX, 21m, in C. CENCI 2007, pag. 347; così anche CONST. 
ASSISIENSES (1316) IX, 33, in C. CENCI 2010, pag. 111; CONST. LUGDUNENSES, in C. CENCI 2010, pag. 195 
(M. Bihl, 34 (1941) 298-300. Le costituzioni di Perpignan seguono il testo precedente ed escludono i 
definitori dall’elenco di coloro che non possono essere eletti ob defectum natalium, cf. in CONST. 
PERPINIANENSES XV, 27 in C. CENCI 2010, pag. 266; le costituzioni di Quercy riprendono il testo delle 
costituzioni di Lione, cf. CONST. CATURCENSES XII, 22, in C. CENCI 2010, pag. 379, così anche le 
farineriane, cf. CONST. FARINERIANAE IX 28, in M. BIHL, Statuta generalia ordinis edita in capitulo 
generali an. 1354 Assisii celebrato communiter farineriana appellata, in AFH 35 (1942) 206. 
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promittendo, laudando mendaciter vel mendaciter detrahendo. Et qui scienter contrafecerit, ipso 

facto ab omni actu legitimo sit suspensus1043. 

Non solo lo zelo e la comune utilità, ma anche il merito e le capacità andavano 

valutati per provvedere adeguatamente ad alcuni uffici come quello di lettore presso lo 

studio parigino, perché il ministro generale potesse affidare uno specifico esercizio del 

munus docendi. Per la prima volta nelle costituzioni del 1279 Assisi si stabilisce: 

Insuper ordinamus, quod quicumque habent nominare vel eligere fratres ad legendum Parisius 

sententias vel ad magisterium promovendos, per obedientiam teneantur nominare vel eligere de 

toto ordine meliores vel aptiores, suo iudicio, ad huiusmodi officia exsequenda1044. 

Quanto all’esercizio della giurisdizione di governo e giudiziale, quindi per il foro 

esterno, le costituzioni narbonensi ricordavano che: 

Quilibet provincialis minister habeat ordinariam iurisdictionem, auctoritate generalis ministri 

excommunicandi, capiendi et incarcerandi et alia poena puniendi, super apostatas aliarum 

provinciarum in provincia suis. Idem possint custodes et guardiani in casu necessitatis1045 

 
1043 CONST. ASSISIENSES (1279) IX 23a, in C. CENCI 2007, pag. 138, lo stesso in: CONST. ARGENTINENSES 

IX, 23a, in C. CENCI 2007, pag. 202; CONST. MEDIOLANENSES IX, 23a, in C. CENCI 2007, pag. 261; CONST. 
PARISIENSES IX 23d, in C. CENCI 2007, pag. 348; CONST. PADUANAE IX 23d, in C. CENCI 2010, pag. 34; 
CONST. ASSISIENSES (1316, IX 36a, in C. CENCI 2010, pag. 112; CONST. LUGDUNENSES IX 37a, in C. CENCI 
2010, pag. 196; CONST. CATURCENSES XII, 25, in C. CENCI 2010, pag. 380 e CONST. FARINERIANAE IX, 31, 
in M. BIHL, Statuta generalia ordinis edita in capitulo generali an. 1354 Assisii celebrato communiter 
farineriana appellata, in AFH 35 (1942) 207. 

1044 CONST. ASSISIENSES (1279) X, 6a, in C. CENCI 2007, pag. 140, lo stesso testo in: CONST. 
ARGENTINENSES. X, 6a, in C. CENCI 2007, pag. 204 e CONST.  MEDIOLANENSES X, 6a, in C. CENCI 2007, 
pag. 262. Le costituzioni parigine del 1292 specificarono che la provvisione dell’ufficio di lettore dello 
studio parigino spettava al ministro generale, previa consulta dei ministri e dei discreti al capitolo generale, 
e che la valutazione dell’idoneità riguardava sia la testimonianza della vita che la scienza, oltre ad altri 
criteri per l’organizzazione dello studio, così stabilivano: “Et, ut ipsi generali ministro via pateat melius 
providendi, ministri et discreti generalis capituli per obedientiam ei nominare teneantur in scriptis illos, et 
non alios, quos de provinciis suis ad legendum sentencias Parisius, tam racione vitae quam scientiae, 
ydoneos iudicabunt. Et istud preceptum in quolibet generali capitulo renovetur. Quicunque etiam alii 
habent nominare vel eligere fratres predictos per obedientiam teneantur eligere seu nominare de omnibus 
meliores et aptiores suo iudicio ad huiusmodi officia exequenda. Placet tamen generali capitulo quod 
illorum, qui Parisius sunt lecturi sentencias vel ad magisterium presentandi, tercius semper de provincia 
Franciae, alii vero duo de aliis provinciis ordinis, magis ydonei assumantur. Ita tamen quod propter hoc 
non promoveatur aliquis insufficiense ad officia supradicta. Nec potestati generalis ministri preiudicetur 
in aliquo, qui in provisione huiusmodi libere possit et preferre unum alteri, sicut ordini viderit expedire” 
(CONST. PARISIENSES VI, 11h-11k, in C. CENCI 2007, pag. 314). 

1045 CONST. NARBONENSES VII, 18, in C. CENCI 2007, pag. 88. Cenci si domanda quando il ministro 
generale abbia ricevuto la potestà di giurisdizione giudiziale, cita le seguenti bolle: Onorio III del 22 
settembre 1220 (HONORIUS III, Cum secundum, 22 settembre 1220, in BF I, 6) del 18 dicembre 1223 
(HONORIUS III, Fratrum minorum, 18 dicembre 1223, in BF I, 19) e Gregorio IX con la A nobis humiliter 
del 13 maggio 1227 che definiva e delimitava l’esercizio della giurisdizione giudiziale dei ministri sui frati, 
tenendo in considerazione che i ministri potevano essere sia laici che sacerdoti, cf. GREGORIUS IX, A nobis 
humiliter (13 maggio 1227), in BF I, 28. Oltre alla decretale in X. 3, 31, 24 Ne religiosi (Fr. 2, 578) da 
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mentre le parigine ricordano che non solo i ministri, ma anche i guardiani e i custodi sono 

da considerare prelati perché a essi è affidata la cura d’anime: 

definimus, quod custodes et guardiani habeantur pro praelatis, quia ex privilegio domini 

Clementis papae, quod dicitur ‘mare magnum’1046 eis cura committitur animarum. Et guardiani 

in omnibus obediant suis custodibus; nam quidquid potest guardianus, potest et custos. Caveant 

tamen, ne in suis officiis adinvicem se perturbent1047. 

Tuttavia, le costituzioni di Lione del 1325 specificano i peccati riservati alla competenza 

dei soli ministri:  

Cum secundum regulam fratrum delinquentium correctio pertineat ad ministrum, ordinamus quod 

fratres pro lapsu carnis, pro inobedientia contumaci, pro receptione pecunie per se vel per alium 

contra regulam, pro enormi furto, pro iniectione manuum violenta in alium, ad ministrum 

provincialem accedere non postponant1048. 

Dopo questa lunga disamina è da sottolineare un dato importante per la nostra 

dissertazione: le costituzioni generali dal 1260 al 1354 non stabiliscono nulla circa 

l’esigenza dell’ordine sacro, o al suddiaconato, neanche dopo il concilio di Vienne, 

confermando la dottrina che escludeva gli ordini mendicanti dall’ambito applicativo della 

clementina. L’unico testo dalla fondazione dell’ordine fino al concilio di Trento in cui si 

esige positivamente l’ordine sacro come requisito formale sia per la voce attiva che per 

la passiva nelle elezioni per provvedere alle prelature dell’ordine è lo statuto di Benedetto 

XII; tuttavia, se è vero che qui tacit consentire videtur, non si può essere così certi che il 

 
ricordare soprattutto che Innocenzo IV il 5 agosto 1244 concedeva espressamente al ministro generale: 
“Capiendi, ligandi, incarcerandi et alias subdendi disciplinae rigori apostatas vestri ordinis per vos et 
etiam per alios, si necesse fuerit, in quocumque habitu eos contigerit inveniri, plenam vobis concedimus 
autoritate praesentium facultatem” (INNOCENTIUS IV, Devotionis vestrae, 5 agosto 1244, in BF I, 349).  

1046 La bolla così stabiliva: “Custodes vero et guardiani… post… provisionem de ipsis factam, curam 
animarum fratrum sibi subditorum ipsius ordinis habent” (CLEMENS IV, Virtute conspicuos [21 luglio 
1265], in BF III, 19 §3). 

1047 CONST. PARISIENSES IX, 21a, in C. CENCI 2007, pag. 345-346, già la diffinitio nona del capitolo di 
Narbonne aveva dichiarato i guardiani e i custodi prelati; tuttavia, secondo il capitolo, questi avevano cura 
d’anime delegata dal ministro generale, cf. F.-M. DELORME, “Diffinitiones” capituli generalis o.f.m. 
narbonensis (1260), in AFH 3 (1910) 503. Il testo uguale alle parigine si trova anche in: CONST. PADUANAE 
IX, 21a, in C. CENCI 2010, pag. 32; CONST. ASSISIENSES (1316) IX, 23, in C. CENCI 2010, pag. 110; CONST. 
LUGDUNENSES, in C. CENCI 2010, pag. 193 e CONST. FARINERIANAE IX 16-17, in M. BIHL, Statuta generalia 
ordinis edita in capitulo generali an. 1354 Assisii celebrato communiter farineriana appellata, in AFH 35 
(1942) 205. La diffinitio seconda del capitolo di Pisa del 1263 aveva già dichiarato: “Quidquid potest 
guardianus, potest minister et custos” (in ed. a cura A. G. LITTLE, Definitiones capitulorum generalium 
ordinis fratrum minorum (1260-1282), in AFH 7 [1914] 677). 

1048 CONST. LUGDUNENSES VII, 1 in C. CENCI 2010, pag. 168. 
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principio generale dell’accessibilità di tutti i frati a tutti gli uffici dell’ordine fosse 

garantito, soprattutto in considerazione del processo di sacerdotalizzazione a seguito degli 

eventi del 1239. Infatti, l’espressione si presbyteri non sunt del capitolo settimo della 

regola bollata fu ripresa solo dalle costituzioni di Perpignan nel 13311049.  

Esaminiamo sinteticamente cosa accadde tra il 1331, il 1337 e il 1354. A seguito 

della deposizione e scomunica di Michele da Cesena da parte di Giovanni XXII il 6 

giugno 1328, il 10 giugno 1329 si celebrò a Parigi il capitolo generale che elesse Geraldo 

di Odone della provincia d’Aquitania, maestro erudito e vicino a Giovanni XXII, il suo 

mandato era la restaurazione della disciplina e, nella misura del possibile, riportare la 

pace e l’unità nell’ordine in conflitto e in aperta ribellione1050. La missione più urgente fu 

quella di convocare un capitolo a Perpignan nel 1331 per approvare le nuove costituzioni. 

Queste presentavano modifiche importanti nei contenuti e nell’ordine degli argomenti e 

correggevano la precedente legislazione soprattutto a motivo degli eventi e del conflitto 

con Giovanni XXII in relazione alla questione della povertà e della ribellione di Michele 

da Cesena. Nuove problematiche emersero però tra i frati anche a ragione della cultura e 

delle opinioni personali di Geraldo. La questione ruotava soprattutto intorno al de 

pecunia, ma le costituzioni di Perpignan rappresentavano una riscrittura profonda delle 

costituzioni generali narbonensi, per cui, a esempio, in relazione al nostro tema si 

eliminarono i riferimenti all’età e alle differenze tra chierici e laici per l’ammissione, 

cambiò il numero e l’ordine dei capitoli e, in particolare, il capitolo tredicesimo fu 

intitolato De penitentia fratribus peccantibus imponenda e l’incipit riprendeva alla lettera 

il capitolo settimo della regola bollata1051. Le costituzioni di Geraldo di Odone 

proseguivano confermando quanto le costituzioni precedenti avevano già stabilito circa 

la giurisdizione giudiziale in foro esterno dei ministri e, dopo aver rinviato alla Virtute 

 
1049 Cf. CONST. PERPINIANENSES XIII, 1, in C. Cenci 2010, pag. 251. 
1050 Circa la figura di Geraldo di Odone (Guiral Ot) vedi l’ampio articolo di F. COSTA, Geraldo Oddone, 

o. min., ministro generale, patriarca d’Antiochia e vescovo di Catania, in ed. a cura di N. GRISANTI, 
Francescanesimo e cultura nella provincia di Catania. Atti del convegno di studio, Catania 21-22 dicembre 
2007, Palermo 2008, pagg. 21-102. 

1051 “Si quis fratrum instigante inimico… Ipsi vero ministri, si presbiteri sunt, cum misericordia iniungant 
illis penitentiam. Si vero presbiteri non sunt, iniungi faciant per alios sacerdotes ordinis sicut eis secundum 
Deum melius videbitur expedire. Et cavere debent ne irascantur et conturbentur propter peccatum alicuius 
quia ira et conturbatio in se et in aliis impediunt karitatem” (CONST. PERPINIANENSES XIII, 1, in C. CENCI 
2010, pag. 251). 
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conspicuos di Bonifacio VIII e ricordare che anche i custodi e i guardiani sono prelati1052 

e che ad essi è affidata la cura d’anime dei frati1053, nel titolo De electione generalis 

ministri et capitulo pentecostes sottolineavano le caratteristiche e gli atteggiamenti dei 

superiori nell’ordine con accenti profondamente evangelici e francescani, di come un 

superiore avrebbe dovuto esprimere la sua paternità nei confronti dei frati1054. 

L’ordine sacro verrà invece richiesto esplicitamente solo dagli statuti benedettini, 

che ebbero una recezione formalmente molto breve e piuttosto particolare da parte 

dell’ordine1055. Queste costituzioni nella rubrica ventesima, intitolata De custodum et 

 
1052 Riprendendo il testo delle costituzioni precedenti, riaffermano che: “Diffinimus quod custodes et 

guardiani habeantur pro prelatis, quia ex privilegio domini Clementis pape, quod dicitur mare magnum, 
eis cura committitur animarum… ” (CONST. PERPINIANENSES XV, 17 in C. CENCI 2010, pag. 265). 

1053 “Bonifatius octavus in mari magno (cf. Virtute conspicuos del 11 novembre 1295; C. EUBEL, Bullarii 
franciscani epitome, Grottaferrata 1908, pag. 284). Custodes vero et guardiani, qui secundum statuta 
eiusdem ordinis aliter quam per electionem instituuntur, propter ipsam institutionem seu provisionem de 
ipsis factam, curam animarum fratrum sibi subditorum ipsius ordinis habeant, ipsosque ligare ac solvere 
possint iuxta ipsius ordinis instituta” (CONST. PERPINIANENSES XV, 12, in C. CENCI 2010, pag. 264). 

1054 “Beatus Franciscus. Volo vobis, fratres karissimi, unum depingere ac manu iuxta proverbium facere, 
in quo reluceat qualis esse debeat huius familiae pater. Homo, inquam, esse debet vite gravissime ac 
discretionis magne, fame laudabilis. Homo qui privatis amoribus careat, ne dum in parte plus diligit, in 
toto scandalum generet. Homo cui sancte orationis studium sit amicum, qui certas horas anime, certas 
gregi commisso distribuat. Nam primo mane missarum sacramenta debet premittere, et longa devotione 
seipsum et gregem divino tutamini commendare. Post orationem vero seipsum in publico statuat ab 
omnibus depilandum, omnibus responsurum et omnibus cum mansuetudine provisurum. Homo debet esse, 
qui personarum acceptione sordidum non faciat angulum, apud quem minorum et simplicium non minus 
cura vigeat, quam sapientiam vel maiorum. Homo, cui etsi concessum est literature dono precellere, plus 
tamen in moribus pie simplicitatis ymaginem gerat, foveatque virtutes. Homo qui execretur pecuniam, 
nostre professionis et perfectionis precipuam corruptelam. Qui pauperis religionis apud se prebeat ceteris 
imitandum, nullis unquam loculis abutatur. Sufficere quippe debet huic pro se habitus et mantellus, pro 
fratribus vero pennarium et sigillum. Non sit aggregator librorum, nec lectioni multum intentus, ne detrahat 
offitio quod prerogat studio” (CONST. PERPINIANENSES XIV, 13 in C. CENCI 2010, pag. 256), Cenci ricorda 
che il testo è tratto sostanzialmente da 2Cel 139, (184-185). 

1055 Benedetto XII, monaco cistercense, con la bolla Redemptor noster del 28 novembre 1336 (cf. BF VI, 
25-42) costituì una commissione di ventiquattro esperti: quattro cardinali, un patriarca, due vescovi, 
quattoridici frati, due abati insieme al ministro generale Geraldo di Odone, con il compito di redigere il 
testo delle sue ordinazioni. Le elezioni a tutti i livelli avvenivano per scrutinio, così nella rubrica XX, 9: 
“Et, si ad electionem huiusmodi per viam scrutinii procedatur, et votis in diversis divisis, electiones plures 
in discordia celebrari contingat, illa quae a maiore parte numero omnium, vocem in dicta electione 
habentium, nulla zeli vel meriti collatione habita, fuerit celebrata, exceptione seu contradictione 
quacumque partis alterius non obstante, per dictum ministrum de consilio discretorum de ordine, prius 
tamen ex officio, prout eis secundum Deum visum fuerit expedire. Et, si fuerit infirmata, ad dictos electores 
electio revertatur, nisi elegerint scienter indignum; quo casu ad dictum ministrum illa vice ipso facto 
provisio devolvatur. Et eadem fiat devolutio, si dicti electores die predictis ad eligendum guardianum seu 
custodem, ut premittitur, assignata vel ordinata, guardianus vel custodem eligere pretermittant” (STATUTA 
BENEDICTI XII, cap. XX, 9, in C. CENCI 2010, pag. 323). Gli statuti benedettini rimasero in vigore per pochi 
mesi fino al capitolo celebrato a Cahors (Quercy) nella Pentecoste del 1337 che approvò le nuove 
costituzioni, un compromesso tra gli statuti benedettini e le costituzioni di Perpignan. Ricorda Glassberger 
a proposito del dibattito in capitolo: “Et in eodem capitulo multi ministri variis accusationibus propositi, 
contra Gerardum, generalem ministrum, insurgunt, ipsum amoveri ab officio postulantes. Sed tamen fuit 
in officio confirmatus, quia venerat in gratiam papae propter susceptas ab eo factas constitutiones; quare 
patres ei contradicere non audebant” (N. GLASSBERGER, Chronica, in Analecta Franciscana, vol. 2, 
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guardianorum electione et confirmatione, prevedevano l’elezione del guardiano da parte 

del convento e successiva conferma del ministro e stabilivano chi avesse la voce attiva in 

questa elezione, così la norma benedettina: 

Statuimus insuper, ut deinceps guardiani in singulis locis conventualibus dicti ordinis eligantur 

per conventus eorundem locorum, die ad celebrandum electionem huiusmodi per eorundem 

conventuum vicarios assignata… In quorum electione nullus vocem habeat, nisi qui saltem 

vicesimum quintum annum suae aetatis attingerit et in sacris fuerit ordinibus constitutus1056. 

I guardiani avrebbero dovuto essere eletti dai frati del convento, mentre i custodi dai 

discreti, cioè dai delegati delle fraternità e non dai loro rispettivi guardiani1057, la conferma 

spettava al ministro provinciale o generale1058. Se poi gli elettori avessero eletto 

consapevolmente un candidato non idoneo o indegno, la competenza della provvisione 

sarebbe passata al ministro1059.  

Il capitolo generale celebrato a Cahors nel 1337 avrebbe dovuto semplicemente 

ricevere e approvare il testo della commissione voluta da Benedetto XII1060, tuttavia in 

 
Grottaferrata 1887, pag. 167). Sulla figura di Benedetto XII vedi lo studio di C. SCHMITT, Un pape 
réformateur et un défenseur de l’unité de l’église. Benoît XII et l'ordre des frères mineurs, Quaracchi 1959. 

1056 STATUTA BENEDICTI XII, XX, 1-2 in C. CENCI 2010, pag. 322. Cenci riporta in appendice gli atti di 
conferma dell’elezione per scrutinium del guardiano del convento di s. Nicola a Barcellona da parte del 
capitolo conventuale del 3 aprile 1337, in applicazione della rubrica XX, 1 degli statuti benedettini, cf. C. 
CENCI 2010, pagg. 298-299. 

1057 “Custodes vero in die, que apud eos crastinum diffinitionis provincialis capituli nuncupatur, eligantur 
per fratres discretos custodiarum, quibus de custodibus fuerit providendum, ex parte conventuum vel 
capitulorum custodialium more solito ad capitulum provinciale transmissos. Guardiani vero in huiusmodi 
electione vocem non habeant, nisi per capitula custodialia vel per suos conventus fuerint pro discretis 
transmissi” (STATUTA BENEDICTI XII, XX, 5-6 in C. CENCI 2010, pag. 322). 

1058 Cf. STATUTA BENEDICTI XII, XX, 8 in C. CENCI 2010, pag. 322. 
1059 Così stabilivano la sanzione: “prius tamen ex officio, prout spectat ad ipsum [ministrum], diligenti 

examinatione premissa, confirmetur vel infirmetur, prout eis secundum Deum visum fuerit expedire. Et, si 
fuerit infirmata, ad dictos electores electio revertatur, nisi elegerint scienter indignum; quo casu ad dictum 
ministrum illa vice ipso facto provisio devolvatur” (STATUTA BENEDICTI XII, XX, 9 in C. CENCI 2010, pag. 
322).  

1060 Cenci riporta la lettera di Geraldo di Odone con cui trasmette al capitolo il testo degli statuti 
benedettini, così scrive il ministro generale: “Literas sanctissimi in Christo patris et domini Benedicti, 
divina providentia pape XII, ordinationes per eum circa statum nostrum editas, statuta et mandata et 
voluntatem ipsius plenius continentes, me noveritis cum debita reverentia recepisse, cum diligentia 
inspexisse et in nostro generali capitulo, apud Caturcum anno Domini m.ccc.xxxvii°, in pentecoste 
celebrato solenniter legi et publicari fecisse… In premissarum igitur receptionis, inspectionis et 
publicationis testimonium presentes literas feci fieri, et meo et diffinitorum capituli memorati sigillis, iuxta 
mandatum domini pape prefati, muniri” (GERALDUS ODONIS, Fratribus commendat ordinationes Benedicti 
XII, 21 giugno 1337, in C. CENCI 2010, pag. 297). Il prologo delle costituzioni di Cahors esprime con 
chiarezza il loro triplice scopo in relazione agli statuti benedettini: revocare alcune norme non coerenti con 
gli statuti, correggerne altre e inserirne di nuove. Tuttavia, a questa chiarezza, secondo Bihl, non 
corrisposero i capitolari a motivo delle notevoli resistenze nei confronti di un testo molto caratterizzato 
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questa materia la recezione fu solo parziale1061: si confermò la competenza della 

provvisione dell’ufficio di guardiano – ma non del custode – tramite elezione per scrutinio 

da parte del capitolo locale e solo per i locus conventuales, cioè per le case religiose con 

tredici o più frati che avessero dimorato per la maggior parte dell’anno; eliminarono sia i 

limiti di età sia il requisito dell’ordine sacro per la voce attiva e passiva in queste 

elezioni1062. Da notare che gli statuti della provincia umbra approvati durante il capitolo 

celebrato a Spoleto nel 1341 danno testimonianza della recezione della norma benedettina 

e della prassi dell’elezione del guardiano da parte del capitolo conventuale senza alcun 

riferimento ai criteri relativi alla voce attiva o passiva1063. Per quanto riguarda l’elezione 

dei ministri e dei vicari provinciali, le costituzioni di Cahors riprendono alla lettera la 

normativa precedente agli statuti benedettini1064. 

Il 25 aprile 1342 muore Benedetto XII e il 27 novembre dello stesso anno il ministro 

generale, Geraldo di Odone, è nominato patriarca di Antiochia da Clemente VI. Il vicario 

generale, Fortanier de Vassal, convocò il capitolo per l’elezione del ministro da celebrarsi 

a Marsiglia nella Pentecoste del 1343. Immediatamente dopo la sua elezione, Fortanier 

de Vassal chiese al papa, in relazione all’elezione dei guardiani da parte dei conventi, la 

revoca degli statuti benedettini e il ritorno alle costituzioni narbonensi o per lo meno ai 

 
dall’esperienza monastica e cistercense del papa, cf. M. BIHL, Constitutiones generales editae in capitulis 
generalibus Caturci an. 1337 et Lugduni an. 1351 celebratis, in AFH 30 (1937) 107. 

1061 Circa la novità dell’elezione dei guardiani, Bihl scrive: “Haec constitutio papalis odiosor erat ministris 
provincialibus quam subditis, quia illorum facultatem limitabat. Ideo in constitutionibus caturcensibus XII, 
9, conventus declaratur ‘strictius’ locus «ubi XIII fratres et supra pro maiore parte anni morantur», cum 
const. assisienses IX, 17 et perpinianenses XV, 6 ‘largius’ dixissent, ubi tot fratres “possunt continue 
commorari” (M. BIHL, Constitutiones generales editae in capitulis generalibus Caturci an. 1337 et Lugduni 
an. 1351 celebratis, in AFH 30 [1937] 108). 

1062 Cf. CONST. CATURCENSES XII, 11, in C. CENCI 2010, pag. 377. Il capitolo di Cahors conferma la 
sanzione prevista dalle benedettine per l’elezione del custode o del guardiano non idoneo o indegno, oltre 
al divieto di passare da laici e a chierici solo con autorizzazione del capitolo generale: “Quia in 
ordinationibus apostolicis sanctissimi in Xristo patris et domini Benedicti, divina providentia pape XII 
tactum est quod, si electores custodum vel guardianorum scienter eligant indignum, illa vice provisio libere 
pertineat ad ministrum, presenti constitutione decernimus quod frater, a custodiatus vel guardianatus 
officio absolutus, pro eisdem anno, loco et offcio, habeatur indignus, ita quod, si reelectus fuerit, minime 
confirmetur, sed iuxta mandatum domini pape, minister de alio bono et ydoneo debeat providere. 6. 
Inhibemus insuper de de laycatu ad clericatum ullus ascendat absque licentia capituli generalis” (CONST. 
CATURCENSES XIII, 5-6, in C. CENCI 2010, pag. 382). 

1063 “Item, ne propter dilationem familiarum incongruam et guardianorum electionem defectum conventus 
aliquis patiatur, ordinat predictus minister de ipsius capituli beneplacito et assensu, quod custodes, 
expedito provinciali capitulo, infra XV dies conventibus et locis sibi commissis de familiis debeant 
providisse, et infra idem tempus fecisse debeant eligi guardianus” (F.-M. DELORME, Documenta saeculi 
XIV provinciae s. Francisci Umbriae, in AFH 5 [1912] 530). 

1064 Cf. CONST. CATURCENSES XII, 2-3, in C. CENCI 2010, pag. 376. 
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testi precedenti1065. Di fatto ciò avvenne gradualmente, solo le costituzioni farineriane nel 

1354 completeranno il ritorno alla forma precedente di provvisione dell’ufficio di 

guardiano con la nomina da parte del ministro o del custode, secondo le costituzioni 

generali di Assisi del 1316 (capitolo IX, 14) e di Perpignan (capitolo XV, 6). Gli statuti 

generali benedettini del 1336 ebbero dunque vita breve e pur essendo stati recepiti 

formalmente dal capitolo generale di Cahors non vennero sempre applicati, il motivo 

generalmente addotto era l’accusa che questi statuti avrebbero indotto l’ordine alla 

rilassatezza1066; ricorda comunque Bihl che i ministri provinciali avevano interesse al 

ripristino del sistema precedente e a rivendicare la loro competenza nella nomina dei 

guardiani e dei custodi1067. A testimonianza che al di là dell’avversione del partito degli 

spirituali e degli interessi dei ministri, l’istituto dell’elezione diretta dei guardiani da parte 

del capitolo conventuale con annessa restrizione ai soli ordinati in sacris restava 

comunque presente nell’ordine e nell’ordinamento francescano, è il fatto che ciò 

diventerà norma negli statuti degli osservanti ultramontani detti di Barcellona del 1451, 

che al capitolo settimo copiano pari pari le costituzioni benedettine: 

Statuimus, ut deinceps guardiani in singulis locis eligantur per conventus eorumdem locorum die 

ad celebrandum electionem huiusmodi per eorumdem conventuum vicarios assignata  

e circa la voce nelle elezioni del guardiano ripetono: 

 
1065 Riporta la Chronica XXIV generalium: “fuit ordinatum, quod de catero servarentur constitutiones 

domini Bonaventurae, cum aliquibus addendis, tamquam ordinis fundamenta, aliis statutorum 
compilationibus revocatis” (ARNAUD DE SARRANT, Chronica XXIV generalium ministrorum ordinis 
fratrum minorum, Quaracchi 1887, pag. 538 ss). Secondo Wadding, il nuovo ministro generale si rivolse a 
Clemente VI inizialmente per chiedere la sospensione e poi la revoca degli statuti benedettini per quanto 
riguardava l’elezione dei guardiani e dei custodi, con annessa la restrizione della voce attiva e passiva ai 
frati con meno di venticinque anni e non ordinati in sacris, ad vitandas lites et brigas, scrive Wadding: 
“Dissolutis comitiis, accedens Fortanerius generalis minister ad pontificem, impetravit, ut statuta Benedicti 
XII praesertim circa electionem custodum ac guardianum primo suspenderentur, deinde penitus 
renovarentur, renovata circa haec prisca ordinis consuetudine” (L. WADDING, Annales minorum, a. 1343, 
n. 8, vol. 7, Quaracchi 1932, pag. 347). 

1066 Per Vecchioni e Fleury furono gli esponenti del movimento dell’osservanza ad accusare Geraldo di 
Odone e gli statuti di Benedetto XII di promuovere la rilassatezza, cf. M. M. VECCHIONI, Esame istorico, 
legale del diritto delle famiglie religiose, e principalmente delle francescane sull’elezione dei propri locali 
superiori, Napoli 1778, pag. 360, nota 17; C. FLEURY, Storia ecclesiastica, vol. 14, tr. it. a cura di G. GOZZI, 
Genova 1771, pag. 89 e M. BIHL, Constitutiones generales editae in capitulis generalibus Caturci an. 1337 
et Lugduni an. 1351 celebratis, in AFH 30 (1937) 91 nota 2 e 95s. e 119 s. 

1067 Cf. M. BIHL, Constitutiones generales editae in capitulis generalibus Caturci an. 1337 et Lugduni an. 
1351 celebratis, in AFH 30 (1937) 120. 
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In quorum electione nullus vocem habeat, nisi qui saltem XXV aetatis suae annum attigerit et in 

sacris fuerit ordinibus constitutus1068. 

Gli statuti approvati dal capitolo generale di Toledo del 1633 recepirono e ampliarono 

entrambi le disposizioni a tutta l’osservanza1069. Per contro, è importante notare che Eu-

sebio d’Ancona, procuratore generale dei cappuccini, chiese nel 1566 a Pio V che l’ordine 

dei cappuccini potesse non applicare entrambe le disposizioni e la richiesta fu accolta 

vivae vocis oraculum. Sembrerebbe dunque che la richiesta dei cappuccini a Pio V 

riguardasse la possibilità di osservare ad litteram la regola e di escludere quanto di 

specifico, almeno in questa materia, avesse stabilito Benedetto XII nei suoi statuti1070. 

Con le costituzioni approvate durante il capitolo generale di Assisi del 1354 si 

conclude un’importante fase del processo di elaborazione del diritto proprio francescano, 

un tempo, secondo Wagner, segnato da eccessiva produzione legislativa che 

inevitabilmente destabilizzò e aprì la porta a un certo rilassamento1071. Non si deve 

dimenticare, tuttavia, che l’Europa a metà del ‘300 fu colpita da una gravissima crisi 

economica e demografica causata dalla peste nera (1348-1361) che, per esempio, ridusse 

di due terzi il numero dei frati e che in molti casi rese impossibile seguire con diligenza 

e rispetto tutte le esigenze della vita religiosa1072. Le farineriane resteranno comunque in 

vigore fino all’inizio del XVI secolo, cioè fino alle costituzioni cosiddette alessandrine 

approvate durante il capitolo generale celebrato a Terni nel 15001073. Secondo Bihl le 

 
1068 M. BIHL, Statuta generalia observantium ultramontanarum an. 1451 Barcinoniae condita. Eorum 

textus editur, de eorum methodo, indole etc. disseritur, in AFH 38 (1945) 146-147. 
1069 Per un ampio commento relativo all’applicazione a tutto l’ordine del diritto comune, vedi G. VAN DEN 

KERCHOVE, Commentarii in generalia statuta Ordinis s. Francisci Fratrum Minorum provinciis nationiis 
Germano-Belgicae in Capitulo generali Toletano 1633 accomodata, Gandavi 1700, pagg. 475-476. 
Kerchove cita la Ex eo di Bonifacio VIII e la Ut ii di Clemente V aggiungendo l’interpolazione tridentina 
“vel regularibus” e citando Miranda: “Et ita communiter in praxi apud omnes religiones observari” (L. 
MIRANDA, Manuale praelatorum regularium, vol. 2, Romae 1612, pag. 313). 

1070 Di seguito maggiori dettagli sull’episodio e le conseguenze sul diritto proprio dell’ordine. 
1071 Cf. E. WAGNER, Historia constitutionum generalium ordinis fratrum minorum. De constitutionibus 

generalibus o.f.m. studium historico-iuridicum, Romae 1954, pag. 57. 
1072 Afferma Arnaud de Sarrant, ministro generale: “eodem anno fuit tanta epidemia et mortalitas per 

universum mundum, ut vix tertia pars fratrum ordinis remaneret” (ARNAUD DE SARRANT, Chronica XXIV 
generalium ministrorum ordinis fratrum minorum, Quaracchi 1887, pag. 544). Vedi per le testimonianze 
francescane del disastro umano e sociale di quel periodo, C. SCHMITT, François (ordre de saint), in 
Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclésiastiques, vol. 18, Paris 1977, coll. 847-848. 

1073 Confermate da Alessandro VI nel 1501, per il testo vedi CONSTITUTIONES ALEXANDRINAE, in 
MICHAEL ANGELUS A NEAPOLI, Chronologia historico-legalis seraphici ordinis fratrum minorum sancti 
Francisci, vol. 1, Neapoli 1650, pagg. 148-208, in particolare circa l’elezione dei guardiani si sancisce la 
conclusione dell’esperimento benedettino insieme alla chiara allusione agli statuti delle province 
dell’osservanza: “Pro custodis vero, et guardianis, vicariis, et lectoribus, et magistris novitiorum, et 
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costituzioni farineriane costituiscono il corpus iuridicum ordinis e meritano di essere 

definite gli statuta generalia centralia minoritica medii aevi1074. Quanto alla normativa di 

nostro interesse, si può sinteticamente concludere che questo testo aggiunse e modificò 

poche norme rispetto alle edizioni precedenti; afferma Bihl: “In illa capitula VII-XII longe 

pauciores leges novae insertae sunt”1075. In questo periodo la specificità di questo istituto 

nei francescani rispetto ad altri ordini mendicanti, come l’ordine dei predicatori, è 

sottolineata dal fatto che durante i loro capitoli generali del 1354 e 1388 fu confermata 

l’esclusione dalla voce attiva e passiva dei frati che non sono in sacris1076. 

3.4.3. Nelle costituzioni capistranensi (1443) e successive fino alla 
riforma dei cappuccini 

Non è questa la sede per approfondire i numerosi e articolati movimenti all’interno 

della famiglia francescana che dalla metà del ‘300 portarono nel 1517 alla separazione 

formale tra la comunità e l’osservanza. Si ricordano brevi cenni per contestualizzare 

alcuni testi del diritto proprio francescano emersi nell’ambito dell’osservanza. Lo spirito 

di riforma non si era mai spento nell’ordine, tuttavia in questo periodo visse una graduale 

accelerazione, come per esempio la dichiarazione di eresia contro Gentile da Spoleto del 

capitolo del 1354 ordinando il suo incarceramento1077. Nel 1373 la riforma di Paoluccio 

da Trinci contava già dodici romitori e dall’Umbria si sviluppò in quasi tutta l’Italia. Un 

 
huiusmodi instituendis in hunc modum procedatur. Minister provincialis in capitulo provinciali cum 
consilio et assensu diffinitorum requisito fratrum et discretorum consilio de custodia in capitulo 
existentium de custode provideat… Et hoc modo non aliter servetur constitutio domini Benedicti in secundo 
capitulo, nisi in provinciis aliae et probatae, de hac materia essent constitutiones” (CONST. 
ALEXANDRINAE, in MICHAEL ANGELUS A NEAPOLI, Chronologia historico-legalis seraphici ordinis fratrum 
minorum sancti Francisci, vol. 1, Neapoli 1650, pag. 184). 

1074 M. BIHL, Constitutiones generales editae in capitulis generalibus Caturci an. 1337 et Lugduni an. 
1351 celebratis, pag. 70. 

1075 M. BIHL, Statuta generalia ordinis edita in capitulo generali an. 1354 Assisii celebrato communiter 
farineriana appellata, in AFH 35 (1942) 81, vedi anche pag. 44 nota 1. 

1076 “In capitulo [de electione prioris conventualis] quod nullus frater irregularis vocem habeat in 
quacumque electione, et qui non est in sacris ordinibus constitutus” (ACTA CAPITULI GENERALIS NARBONE 
CELEBRATI ANNO DOMINI 1354, in ed. a cura di B. M. REICHERT, Monumenta ordinis fratrum 
praedicatorum historica, vol. 4, Romae 1899, pag. 362). Nel capitolo generale del 1388 si precisa rispetto 
a coloro che passano da laici a chierici: “Quod si fratribus laicis ad nostrum ordinem receptis habitus 
clericalis concedatur, dum tamen tales fratres propter hoc non promoveantur ad ordines sacros, in nostris 
electionibus sint minime admittendi. Quod similiter illi fratres laici, quibus confertur huiusmodi habitus 
clericalis non habent vocem in nostris electionibus, donec a recepcione huius habitus statutos annos in 
nostro ordine compleverint cum habitu clericali” (ACTA CAPITULI GENERALIS ANNO DOMINI 1388, in ed. a 
cura di B. M. REICHERT, Monumenta ordinis fratrum praedicatorum historica, vol. 8, Romae 1900, pag. 
36). 

1077 Gentile da Spoleto, frate laico, ottenne nel 1351 da Clemente VI di abitare con i frati che seguivano il 
suo spirito di riforma in quattro conventi umbri (Brogliano, Monteluco, le Carceri e la Romita di Cesi) e di 
ammettere novizi. 
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denominatore comune era l’inquietudine per l’allontanamento dagli ideali primitivi che 

inizialmente si manifestava con una contestazione per le interpretazioni accomodate della 

regola e forma di vita adottate dalla “comunità”. La ricerca di un’osservanza più sincera 

e autentica spingeva alcuni frati a riunirsi e le reazioni furono spesso molto intense, sia 

perché accadeva che in questi movimenti si raccogliessero soggetti non del tutto 

equilibrati sia perché la “comunità” si sentiva giudicata e rimproverata dalla 

testimonianza e spesso anche dalla santità dei riformatori. Fu naturale che questi si 

rivolgessero ad autorità esterne all’ordine, al papa o ai principi, per ottenere protezione. 

Il concilio di Costanza nel 1415 concesse agli osservanti di vivere secondo la forma della 

regola francescana e le prime dichiarazioni pontificie per l’ordine dei minori, decretando 

che i loro custodi non dipendessero dai rispettivi ministri provinciali e che iniziassero a 

chiamarsi vicari provinciali, e che al ministro generale competesse nei loro confronti solo 

il diritto-dovere della visita1078.  

Se i primi frati osservanti erano generalmente laici e non letterati, la seconda 

generazione, libera anche da possibili risentimenti, fu caratterizzata da personalità di alto 

spessore culturale e spirituale come s. Bernardino da Siena che vestì l’abito francescano 

nel 1402, s. Giovanni da Capestrano nel 1414, Alberto da Sarteano nel 1415 e nel 1416 

s. Giacomo della Marca; Wadding ricorda che nel 1415 gli osservanti ottennero di abitare 

alla Porziuncola, totius ordinis caput haberetur et mater 1079. 

Martino V per ristabilire l’unità dell’ordine convocò nel mese di giugno del 1430 

ad Assisi un capitolo generale e incaricò s. Giovanni da Capestrano di redigere le nuove 

costituzioni, un testo che sostanzialmente riprendeva le farineriane ricco di citazioni 

soprattutto dalla Exiit qui seminat e che fu approvato, come così dice Wadding: “summo 

applausu et tumultuaria acclamatione omnes assenserunt”1080. Furono approvate da tutte 

le componenti dell’ordine e con esse si eliminò la figura dei vicari dell’osservanza, si 

ristabilirono i sindaci che Giovanni XXII aveva eliminato, si proibì l’uso di denaro o 

pecunia da parte dei frati, così come il diritto di proprietà di immobili e l’accettazione di 

legati1081 e, circa il nostro tema, non si incontrano più né quella rigidità e né quei dettagli 

 
1078 Cf. CONC. COSTANCIENSE, sess. XIX decr. Supplicationibus vestris (22 settembre 1415), in COD, 433. 
1079 Cf. L. WADDING, Annales minorum, a. 1415, n. 381, vol. 9, Quaracchi 1932, pagg. 473-474. 
1080 L. WADDING, Annales minorum, a. 1430, n. 150, vol. 10, Quaracchi 1932, pag. 176. 
1081 “Quiliber conventus seu locus habeat suum procuratorem, aeconomum, sindicum et actorem, cui 

omnis eleemosyna pecuniaria, et alia quae ad pecuniam reduci possunt, integraliter assignetur. Qui eadem 
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nelle restrizioni e nelle diversità di criterio per l’ammissione all’ordine di laici o di 

chierici1082. 

Eugenio IV nel 1438 nominava s. Bernardino da Siena primo vicario generale 

dell’osservanza in Italia e nel 1443 il capitolo generale celebrato a Padova elesse come 

ministro generale dell’ordine Antonio Rusconi che divise la famiglia dell’osservanza in 

due parti, la cismontana affidandola a Giovanni da Capestrano e che comprendeva l’Italia, 

l’Austria-Ungheria, la Polonia e l’Oriente e la ultramontana affidata a Jean Perioche de 

Maubert che comprendeva il resto dell’Europa e i territori d’oltremare. De Gubernatis 

registra che nel capitolo generale di Padova, a cui parteciparono duemila frati tra 

osservanti e conventuali1083, fu deciso di ristabilire, per gli osservanti, il diritto ai laici di 

essere eletti discreti, definitori ma anche come vicari locali (guardiani) e provinciali 

(ministri). Tuttavia, nel caso in cui ciò fosse accaduto e per rispettare le formalità 

canoniche, si sarebbe dovuto indicare pubblicamente un sacerdote pro gubernio loci, si 

potrebbe intendere incaricato di compiere gli eventuali atti di governo in cui fosse stato 

necessario l’ordine sacro. De Gubernatis manifesta le sue perplessità sulle effettive 

possibilità di effettiva realizzazione di tale ipotesi1084. 

 
dispensare debeat legaliter et fideliter pro reparatione conventuum et locorum, ad alias quoque 
necessitates fratrum occurrentes, sicque fratres nullo modo denarios, vel pecuniam recipiant. Si quis autem 
contrarium attentaverit, ipso facto omni actu legitimo fit privatus et poena carceri puniatur… et, si quae 
sunt debita de facto contracta, solvantur de expropriatione fratrum et locorum, de vineis, et possessionibus, 
caeterisque rebus in ordine repertis, quarum possessio, secundum puritatem vestri status, non potest ordini 
convenire” (CONST. MARTINIANAE, in MICHAEL ANGELUS A NEAPOLI, Chronologia historico-legalis 
seraphici ordinis fratrum minorum sancti patris Francisci, vol. 1, Neapoli 1650, pagg. 93 e 95). 

1082 Tuttavia, negli statuti dell’osservanza cismontana approvati nel capitolo di Osimo nel 1461 si esorta: 
“Habeatur multa diligentia et circumspectio in recipiendis ad ordinem et precipue in laycis” (A. VAN DEN 
WYNGAERT, Statuta observantium cismontanorum in compendium redacta in congregatione generali 
auximi an. 1461, in AFH 16 [1923] 501). 

1083 Cf. L. WADDING, Annales minorum, a. 1443, n. 3, vol. 11, Quaracchi 1932, pag. 201. Wadding anche 
ricorda che il capitolo fu presieduto dal vicario generale, l’osservante Alberto da Sarteano, che nelle 
intenzioni di Eugenio IV avrebbe dovuto diventare ministro generale ma per l’opposizione di Bernardino 
da Siena i capitolari confluirono su Antonio Rusconi, conventuale della provincia di Milano. 

1084 Così scrive in Orbis seraphicus: “In capitulo patavino sub Antonio de Rusconibus anno 1443, 
decretum fuisse, invenio, ut laici in discretos, diffinitores, atque vicarios locorum, et provinciarum inter 
observantes eligi possent, dummodo in ipsa tabula capituli pro forma iuris observanda describatur 
sacerdos aliquis pro gubernio loci, in quo laicus deputatur. Huius constitutionis effectus non apparet ex 
professo, de quo ad integram satisfactionem legendus est pater Sanctorius in doctissimis suis commentariis 
super ordinis constitutiones” (D. DE GUBERNATIS, Orbis seraphicus, vol. 1, Romae 1682, pag. 457). De 
Gubernatis fa riferimento a margine della notizia a Wadding, il quale però non dice nulla al riguardo, mentre 
circa l’opinione di Santoro da Melfi, vedi SANTORO DE MELFI, Morales commentarii in statuta et 
constitutiones summarias ordinis fratrum minorum s.p.n. Francisci de observantia, Venetiis 1664, pag. 
509 e vedi infra nota 1137 a pag. 343. 
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Pochi mesi dopo il capitolo di Padova, il 24 settembre 1443 Giovanni da Capestrano 

pubblicava le sue ordinationes o constitutiones per l’osservanza cismontana. Queste 

appaiono da subito orientate a coinvolgere tutta la ‘famiglia’ nelle sue componenti di 

presbiteri, chierici e laici, e già nel primo capitolo circa l’elezione del discreto 

conventuale così stabilivano: 

Circa primum capitulum providendum est utiliter de capitibus instituendis. Unde pro quadam 

conformitate iurium et constitutionum ordinis dico et ordino quod circa tempus congregationis 

fratrum sive capituli nostrarum familiarum quilibet locus eligat suum discretum ad cuius 

electionem admittantur omnes professi presbyteri, clerici, sive laici, et habeatur respectus ad 

maiorem partem fratrum domus vel loci sive conventus numero dumtaxat et non zelo, nec 

merito1085. 

I discreti capitolari avevano il compito di eleggere quattro definitori provinciali e la 

competenza di ricevere le dimissioni del vicario provinciale, di discuterne e giudicarne 

l’operato, ed eventualmente di rieleggerlo o di eleggerne uno nuovo. Tra il 1444 e il 1446 

Giovanni da Capestrano pubblica alcune declarationes per specificare, a scanso 

d’equivoco, il senso di alcune disposizioni delle costituzioni del 1443 entrando in 

maggiori dettagli; così circa le elezioni dei discreti e dei definitori, dei vicari provinciali, 

cioè dei ministri provinciali, e dei vicari locali o guardiani, conferma: 

Circa primum capitulum de electione facienda, declaro quod laici vocem activam et passivam 

habeant, et quod possint eligi in discretos, et diffinitores, et vicarios provinciarum, ac vicarios 

locorum, dummodo in tabula capituli provincialis, pro forma servanda, legatur aliquis sacerdos 

pro gubernio loci in quo laicus deputatur1086. 

Anche nella Chronologia historico-legalis si fa riferimento alla possibilità che un frate 

laico possa essere eletto guardiano o ministro, ma in questo caso perché la forma sia 

osservata, nelle tavole delle fraternità sia indicato un sacerdote che lo affianchi pro 

 
1085 IOANNES DE CAPESTRANO, Constitutiones, in MICHAEL ANGELUS A NEAPOLI, Chronologia historico-

legalis seraphici ordinis fratrum minorum sancti patris Francisci, vol. 1, Neapoli 1650, pag. 103 e D. DE 
GUBERNATIS, Orbis seraphicus, vol. 3, Romae 1684, pag. 98. 

1086 IOANNES DE CAPESTRANO, Declarationes super praescriptas constitutiones, in MICHAEL ANGELUS A 
NEAPOLI, Chronologia historico-legalis seraphici ordinis fratrum minorum sancti patris Francisci, vol. 1, 
Neapoli 1650, pag. 111 e in D. DE GUBERNATIS, Orbis seraphicus, vol. 3, Romae 1684, pag. 105. Circa la 
data delle dichiarazioni vedi M. BIHL, Statuta provincialia fr. minorum observantium Thusciae ann. 1457 
et 1518, in AFH 8 (1915) 147.  
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gubernio loci1087. Durante il capitolo degli osservanti della famiglia cismontana, celebrato 

a Santa Maria degli Angeli il 10 agosto 1447, fu approvata una risoluzione per recepire 

in forma specifica la norma delle costituzioni martiniane-capistranensi così come 

interpretata dalla dichiarazione sopra citata: 

Ordinatum est circa modum servandum in electionibus vicariorum, ut scilicet servetur modus 

constitutionum iuxta declarata per r. p. fratrem Ioannem de Capestrano in suis ordinationibus, in 

sacro monte Alverniae aeditis1088. 

Le costituzioni capistranensi al capitolo settimo nel disciplinare la confessione 

chiedevano che ci si confessasse al proprio guardiano o, con il suo consenso, a un altro 

confessore dell’ordine, almeno due volte alla settimana: 

 Dico et ordino, quod omnes fratres cuiuslibet loci, saltem bis in hebdomda confiteantur suo 

guardiano, vel de conscientia, et assensu eiusdem quilibet determinatum suum nostri habeat 

confessorem: et qui presbyteri sunt, iuxta gratiam a Domino sibi datam se praeparent et disponant 

ad frequentanda misteria sacramenti. Qui vero presbyteri non sunt, de quindena in quindenam, 

communicare non praetermittant1089. 

Circa l’opportunità che un laico giudichi o abbia un ruolo di superiore rispetto a un 

sacerdote o a un chierico, con chiarezza così dichiara Giovanni da Capestrano: 

Circa septimum capitulum de clerici non disciplinandis per laicos, declaro quod intelligatur quod 

in correctionibus faciendis, laici laicos, clerici clericos, presbyteri sacerdotes, et clericos et laicos 

disciplinare possint, sed quando corrigendus esset aliquis incorrigibilis, tunc etiam sacerdotes et 

clerici per laicos disciplinari et puniri possint1090. 

 
1087 Boni ritiene che Giovanni da Capestrano abbia inserito questo dettaglio formale per non urtare la 

sensibilità dei conventuali che avevano già escluso i laici dagli uffici di governo, cf. A. BONI, Gli istituti 
religiosi e la loro potestà di governo (c. 607/c. 596), Roma 1989, pag. 369. 

1088 MICHAEL ANGELUS A NEAPOLI, Chronologia historico-legalis seraphici ordinis fratrum minorum 
sancti patris Francisci, vol. 1, Neapoli 1650, pag. 115 vedi anche A. VAN DEN WYNGAERT, Statuta 
observantium cismontanorum in compendium redacta in congregatione generali Auximi an. 1461, in AFH 
16 (1923) 498. Durante il capitolo generale dell’osservanza a Nemore del Mugello (oggi Convento del 
Bosco dei Frati – San Piero a Sieve) del 1449, in cui Giovanni da Capestrano fu confermato vicario 
generale, si confermò la recezione e il mandato di osservare inviolabiliter le costituzioni capistranesi, cf. 
MICHAEL ANGELUS A NEAPOLI, Chronologia historico-legalis seraphici ordinis fratrum minorum sancti 
patris Francisci, vol. 1, Neapoli 1650, pag. 121. 

1089 IOANNES DE CAPESTRANO, Constitutiones, in MICHAEL ANGELUS A NEAPOLI, Chronologia historico-
legalis seraphici ordinis fratrum minorum sancti patris Francisci, vol. 1, Neapoli 1650, pagg. 105-106 e 
D. DE GUBERNATIS, Orbis seraphicus, vol. 3, Romae 1684, pag. 99.  

1090 IOANNES DE CAPESTRANO, Declarationes super praescriptas constitutiones, in MICHAEL ANGELUS A 
NEAPOLI, Chronologia historico-legalis seraphici ordinis fratrum minorum sancti patris Francisci, vol. 1, 
Neapoli 1650, pag. 111. 
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La bolla Ut sacra di Eugenio IV (1446) sancì la separazione di fatto: gli osservanti 

potevano celebrare il capitolo generale ogni tre anni per l’elezione del vicario generale e 

i capitoli provinciali per eleggere i vicari provinciali. Il ministro generale doveva 

confermare il vicario generale degli osservanti, così avrebbero dovuto fare 

rispettivamente i ministri provinciali con i vicari provinciali. La canonizzazione di san 

Bernardino da Siena nel 1450 fu il trionfo dell’osservanza. 

L’osservanza ultramontana nel 1451 celebrò un importante capitolo a Barcellona 

nel convento di Santa Maria de Jesús, durante il quale furono approvati gli statuti generali 

per la loro famiglia. Le fonti del testo furono soprattutto le costituzioni farineriane e gli 

statuti benedettini1091 e circa il nostro tema abbiamo già ricordato la dipendenza diretta 

dalle benedettine sia per quanto riguarda l’elezione del guardiano e dei custodi da parte 

del capitolo conventuale sia per quanto riguarda la restrizione della voce attiva e passiva 

ai minori di venticinque anni e ai non ordinati in sacris, questa la norma nei paragrafi 

primo e secondo del capitolo settimo De electionibus et institutionibus officiarum: 

Statuimus, ut deinceps guardiani in singulis locis eligantur per conventus eorundem locorum die 

ad celebrandum electionem huiusmodi per eorundem conventuum vicarios assignata… In quorum 

electione nullus vocem habeat, nisi qui saltem XXV aetatis suae annum attigerit et in sacris fuerit 

ordinibus constitutus1092. 

Alcune osservazioni rispetto alla relazione tra il testo benedettino e quello degli osservanti 

ultramontani. Una prima differenza riguarda il titolo del capitolo e in particolare 

l’apparente esclusione dei custodi dal campo di applicazione. Da ricordare che questi 

avevano subìto un notevole ridimensionamento sia per gli interventi pontifici che per 

volontà degli stessi osservanti, i quali al concilio di Costanza chiesero di trasformare il 

loro custodi in vicari provinciali; gli statuti comunque, nel caso ne esistessero ancora, 

rinviavano alle consuetudini finora osservate1093. Inoltre, a una prima lettura del testo 

 
1091 Bihl ha curato l’edizione critica degli statuti di Barcellona con una tavola riepilogativa delle fonti, così 

scrive al termine del suo esame: “Ultramontani vero an. 1451 Barcinone novum sibi legum codicem 
condiderunt… Qui codex, plena auctoritate apostolica Eugenii IV, neglectis aliis statutis, antiquioribus 
atque novis paragraphis 27 insertis, compilatus fuit e farinerianis (1354) et ex ordinationibus Benedicti 
XII (1336)” (M. BIHL, Statuta generalia observantium ultramontanorum an. 1451 Barcinonae condita, in 
AFH 38 [1945] 108). 

1092 M. BIHL, Statuta generalia observantium ultramontanarum an. 1451 Barcinoniae condita. Eorum 
textus editur, de eorum methodo, indole etc. disseritur, in AFH 38 (1945) 146-147. 

1093 “Ubi autem custodes habentur, servetur in eorum electione consuetudo hactenus observata” e 
confermando il graduale ridimensionamento di questa figura, insieme a quella del custos custodum, poco 
dopo si stabilisce che: “In qua electione (sc. vicarii generalis) vocem habeant vicarii provinciales, custodes 
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sembrerebbe che gli ultramontani, con apparente slancio democratico, abbiano voluto 

ampliare l’istituto dell’elezione del guardiano da parte della fraternità locale a tutti i 

luoghi, conventuali e non conventuali. Il paragrafo ottavo dello stesso capitolo, invece, 

definisce il convento come quel luogo in grado di accogliere comodamente almeno dodici 

frati e il cui superiore è un guardiano; gli altri luoghi, gli ex loca non conventualibus, 

hanno come superiore un semplice vicario e questo non sarà eletto dalla fraternità ma 

nominato dai superiori1094. 

La differenza tra gli osservanti cismontani e ultramontani circa la partecipazione 

dei laici al processo di provvisione degli uffici nell’ordine appare assai evidente, Luis de 

Miranda canonista osservante docente all’università di Salamanca, registra questa 

diversità1095, per cui negli Statuta generalia per l’osservanza cismontana ancora nel 1593 

si riaffermava l’antica e legittima consuetudine di assumere all’ufficio di guardiano frati 

laici saggi e idonei a svolgere la funzione1096. 

3.5. Dopo la separazione del 1517 

Un’ultima testimonianza prima della separazione definitiva e formale è 

riscontrabile nelle costituzioni alessandrine del 1500 che nel regolare le precedenze, così 

stabilivano: “Item, quoad ordines, et gradus fratrum, statuimus, quod semper guardianus 

praecedat omnes, etiam si esset laicus, tum magistros, quam illos”1097. 

 
ubi habentur, et discreti discretorum; quorum voces discretorum ac etiam vicariorum absentium per 
congregationem generalem suppleantur” (Ibidem, pagg. 147-148), quest’ultima clausola proviene dalla 
bolla Ut sacra del 23 luglio 1446 di Eugenio IV (cf. BF nova serie I, 498). Anche Santoro da Melfi conferma 
che i custodi nell’osservanza erano ormai pochi, cf. SANTORO DE MELFI, Morales commentarii in statuta 
et constitutiones summarias ordinis fratrum minorum s.p.n. Francisci de observantia, Venetiis 1664, pag. 
378. 

1094 “Item loca nostra auctoritate apostolica fundata, in quibus XII fratres ad minus commode vivere 
possunt, appellentur conventus et habeant guardianos. Alia vero loca, quae non sunt sic recepta, superiores 
habeant qui dumtaxat vicarii appellentur” (Ibidem, pag. 147). 

1095 “An aliqua talis habeatur in his Italiae partibus, prorsus me latet, certo tamen scio quod in Hispania 
id nullatenus practicatur” (L. MIRANDA, Manuale prelatorum regularium, vol. 2, Romae 1612, pag. 58). 
Maggiori dettagli circa il pensiero di Miranda saranno esposti in seguito. 

1096 “Liberum tamen sit pro veteri ac probata consuetudine, laicum etiam, qui moribus et vita 
probatissimus sit, atque quoquo modo de religione benemeritus et aliis idoneus, guardianum institui, prout 
patribus diffinitorii expedire videbitur” (Statuta, constitutiones et decreta generalia familiae cismontanae 
ordinis s. Francisci de observantia [ex decreto capituli generalis Vallisoletani 1593], Placentiae 1595, pag. 
222). 

1097 Constitutiones alexandrinae fratrum minorum (1501), Bononia 1587, pagg. 29, 144, 146, cf. R.-F. 
MARCZIC, Apologia per l’ordine de’ frati minori in risposta al libro intitolato Ragioni storiche…, vol. 1, 
Lucca 1750, pagg. 369-370). 
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Prima di passare ai cappuccini, ci si domanda cosa sia successo negli altri ordini 

francescani dopo la separazione. I conventuali a partire dal 1628 non possono più 

nominare un frate laico come guardiano “sit autem guardianus eligendus sacerdos”1098 e 

nel 1720 è privato anche della voce attiva nell’elezione del discreto locale1099. Quanto agli 

osservanti, le costituzioni di Valladolid del 1593 per le province ultramontane, 

riprendendo la norma del XVI secolo, riconoscevano la consuetudine che un frate laico 

potesse assumere l’ufficio di guardiano1100, ma alla fine del XIX secolo tale possibilità era 

stata eliminata1101. Le costituzioni di Salamanca del 1553 circa l’elezione dei discreti 

locali così avevano stabilito: “Fratres etiam professi, tam clerici quam laici, nullam 

habebunt vocem in electione discretorum nisi elapso a suscepto habitu triennio 

integro”1102. Gli statuti approvati durante il capitolo generale del 1595 per le province 

 
1098 URBANUS VIII, Bolla militantis ecclesiae (15 maggio 1628), in Constitutiones urbanae ordinis fratrum 

minorum s. Francisci conventualium, Venetiis 1757, pag. 265 al cap. VIII, tit. XLIII n. 2. 
1099 Nelle costituzioni urbane al cap. VIII, tit. XXXII, n. 2 si stabiliva: “In electione discreti cuiusvis 

conventus electivam vocem libere ac licite habeant fratres omnes in eo de familia collocati (etiamsi laici 
sint)” (Ibidem, pag. 251) e le costituzioni urbano-clementine del 1771 escludono i laici da tale elezione 
ammettendo solo i sacerdoti cf. Constitutiones fratrum minorum sancti Francisci conventualium, ad 
breviorem methodum redactae, a Clemente XIV confirmatae ac declaratae, Parisiis 1771, pag. 92. Questa 
la testimonianza di Angelo Galanti, frate conventuale e storico che per dieci anni fu penitenziere apostolico 
nella basilica vaticana: “Anno 1719 in capitulo generale Romae statutum fuit, ut nostri fratres laici, seu 
conversi, ius suffragii non amplius haberent nisi in aetate forent quadraginta annorum, et in professione 
quindecim: qui vero imposterum ad habitum essent admittendi, iure suffragii omnino carerent. Sicque 
factum fuit, ut praedicti fratres laici vocem activam amiserint, non secus ac plusquam a tercentis annis 
vocem pasivam ad officia ordinis amiserant sub ministro generale f. Haymone Anglico” (A. GALANTI, 
Series chronologico-historico-critica ministrorum provincialium qui a primordiis religionis ad nostra 
usque tempora picenam provinciam ordinis minorum s. Francisci conventualium administrarunt, Fani 
1843, pag. 29). Anche Holzapfel conferma, in H. HOLZAPFEL, Manuale historiae ordinis fratrum minorum, 
Friburgi Brisgoviae 1909, pagg. 415 e 544. 

1100 “Liberum sit pro veteri, ac probata consuetudine laicum etiam, qui moribus et vita probatissimus sit, 
atque quoquo modo de religione benemeritus, et alias idoneus, guardianum institui, prout patribus 
diffinitorii expedire videbitur” (Statuta, constitutiones et decretis vallisoleti 1593 nel titolo “Guardiani 
quales instituendi sint” (MICHAEL ANGELUS A NEAPOLI, Chronologia historico-legalis seraphici ordinis 
fratrum minorum sancti Francisci, vol. 1, Neapoli 1650, pag. 456), così anche le sambucane del 1663 cap. 
VIII, § 43, 13, in MICHAEL ANGELUS A NEAPOLI, Chronologia historico-legalis seraphici ordinis fratrum 
minorum sancti Francisci, vol. 2, Venetiis 1718, pag. 56 e le costituzioni capistrane del 1768 stampate a 
Roma il 1827, n. 953 che così dichiaravano: “Secondo l’antica ed approvata consuetudine sia in libertà de’ 
padri del definitorio, se si crederà espediente, eleggere a guardiano un laico ancora provatissimo per vita e 
per costumi e benemerito della religione ed idoneo a governare” (GIOVANNI DA CAPESTRANO, Nuova 
raccolta delle costituzioni generali per la cismontana famiglia dell’ordine de’ minori, Roma 1827, pag. 
115. 

1101 CONSTITUTIONES GENERALES ORDO FRATRUM MINORUM (1897), n. 411. 
1102 CLEMENTE DE MONILIA, Statuta et ordinationes generales ordinis fratrum minorum de observantia 

nuncupatorum, in MICHAEL ANGELUS A NEAPOLI, Chronologia historico-legalis seraphici ordinis fratrum 
minorum sancti Francisci, vol. 1, Neapoli 1650, pag. 304 per l’osservanza in Italia e la famiglia cismontana. 
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italiane dei frati riformati riconoscevano la possibilità di eleggere tra i frati laici i discreti 

locali nel caso in cui mancassero candidati sacerdoti1103. 

Nella prima metà del ‘600 questa possibilità anche tra i frati minori fu oggetto di 

tensioni e difficoltà che giunsero fino a coinvolgere la Sede Apostolica. Il capitolo 

generale dell’osservanza cismontana svoltosi a Roma nel 1600 decise di togliere il diritto 

di voce attiva e passiva ai frati laici nell’elezione del discreto conventuale, cioè del 

delegato conventuale al capitolo provinciale, alcuni frati ricorsero alla Congregazione dei 

Vescovi e dei Regolari per ottenere di ripristinare tale diritto, il ricorso fu accolto il 15 

aprile 1601 per la famiglia cismontana. Nel 1618 il ministro generale, Benigno da 

Genova, per restituire pace e tranquillità nella vita conventuale, chiese a Paolo V di 

sospendere la partecipazione dei discreti ai capitoli di alcune province italiane. Il 

pontefice affidò la decisione a una commissione cardinalizia composta dai cardinali 

Fabrizio Verallo, protettore dell’ordine, Giovanni Garzia Millino e Scipione Cobelluzzi, 

che respinsero l’istanza. Nel 1621 Benigno da Genova ripropose la questione al capitolo 

celebrato a Segovia che decretò, con l’approvazione della Sede Apostolica, l’abolizione 

dei discreti nei conventi con meno di dieci frati1104. Alcuni frati francesi ottennero dalla 

Congregazione dei Vescovi e dei Regolari con decreto del 16 luglio 1624 che il capitolo 

generale del 1625 discutesse nuovamente la questione1105, ma i capitolari confermarono 

 
1103 “Cuique etiam loco duo saltem locales discretos ex antiquioribus et probatioribus sacerdotibus 

deputabunt, in quorum defectum, laici fratres magis idonei poterunt deputari” (BONAVENTURA DA 
CALTAGIRONE, Constitutiones pro reformatis fratribus in provinciis Italiae [20 iunii 1595], in STANISLAO 
MELCHIORRI DE CERRETO, Annales minorum, vol. 23, Anconae 1859, pag. 176). 

1104 Cf. MICHAEL ANGELUS A NEAPOLI, Chronologia historico-legalis seraphici ordinis fratrum minorum 
sancti Francisci, vol. 2, Venetiis 1718, pag. 89. Gli statuta generalia barchinonensia regularis 
observantiae del capitolo di Segovia del 1621 così stabilivano in relazione all’elezione dei guardiani: “Si 
autem cum licentia praelatorum generalium rationabili causa, et non aliter concessa contingat committere 
electionem guardiani qui extra capitulum vacaverit, conventui vacanti, ut fratres in illo commorantes sibi 
guardianum praeficiant in eiusmodi guardiani electione omnes sacerdotes et clerici in sacris ordinibus 
constituti, habentes duos professionis annos completos, poterunt suffragari et has qualitates habentes non 
poterunt nisi propter demerita a suffragandi munere repelli” (MICHAEL ANGELUS A NEAPOLI, Chronologia 
historico-legalis seraphici ordinis fratrum minorum sancti Francisci, vol. 1, Neapoli 1650, pag. 641). 

1105 De Gubernatis ritiene che fossero frati francesi, cf. D. DE GUBERNATIS, Orbis seraphicus, vol. 1, 
Romae 1682, pag. 457 e H. HOLZAPFEL, Manuale historiae ordinis fratrum minorum, Friburgi Brisgoviae 
1909, pag. 414. Pierre Marchant, definitore generale dell’osservanza, testimonia che durante il capitolo 
generale del 1625 a cui partecipò, fu approvata una risoluzione confermata dai cardinali della 
Congregazione dei Vescovi e Regolari di condanna di alcuni frati laici francesi che, sostenuti dal canonico 
penitenziere di Angers, pretendevano la voce attiva e passiva negli uffici dell’ordine, cf. P. MARCHANT, 
Expositio literalis in regulam s. Francisci, Antverpiae 1631, pag. 430. Circa l’attribuzione a frati francesi 
vedi anche F. MEYER, Des règles de démocratie au couvent? Les élections dans la famille franciscaine aux 
XVIIe et XVIIIe siècles. L’exemple des recollets français, in ed. a cura di P. COZZO E F. MOTTA, Regolare 
la politica. Norme, liturgie, rappresentazioni del potere fra tardoantico ed età contemporanea, Roma 2016, 
pagg. 221-222. 



 

 

338 

la decisione di abolire i discreti e la Congregazione il 4 agosto 1625 respinse il ricorso 

dei frati francesi. Le lamentele in Francia continuarono e Urbano VIII il 16 aprile 1630 

con il breve Exponi nobis confermò e dichiarò autentica la decisione del capitolo generale 

e della Congregazione dei Vescovi e dei Regolari condannando i frati laici che non si 

fossero adeguati alla decisione e non avessero osservato il silenzio sulla questione1106. La 

questione tuttavia non era ancora risolta, il 24 maggio 1647 la Congregazione dei Vescovi 

e dei Regolari, in un collegio composto dai cardinali Marzio Ginetti, prefetto della stessa 

Congregazione, Ulderico Carpegna e Marcantonio Franciotti confermò che i capitoli 

provinciali fossero convocati senza la partecipazione dei discreti, laici o chierici che 

fossero, ma tra il 1649 e il 1650 il vicario generale dell’ordine Daniele Cossoni da Dongo 

durante la visita alle province italiane, soprattutto quelle riformate, promosse l’ipotesi che 

almeno in un convento per provincia venisse nominato un frate laico come guardiano, ma 

la proposta non ebbe successo1107, e finalmente il 27 luglio 1658 Alessandro VII confermò 

che “nullatenus restituendos esse discretos locales ad comitia provincialia 

destinandos”1108. 

3.5.1. Manuel Rodrigues e Luis de Miranda, canonisti francescani 
all’università di Salamanca e altri autori dell’osservanza 

Ci aiutano a tirare le fila circa il nostro tema nel diritto proprio francescano e in 

particolare dell’osservanza due canonisti francescani che nel periodo immediatamente 

successivo al concilio di Trento esercitarono la docenza presso l’università di Salamanca, 

Manuel Rodrigues1109 e Luis de Miranda1110 oltre a Santoro da Melfi e Pierre Marchant. Si 

 
1106 “Cum in capitulo generali vestri ordinis fratrum minorum s. Francisci de observantia recollectorum 

nuncupatorum de anno 1625 in Urbe celebrato inter clericos et laicos fratres dicti ordinis rumores et 
dissensiones ortae essent circa vocem activam et passivam quas dicti fratres laici in electionibus habere 
praetendebant. Venerabiles fratres nostri s.r.e. cardinales negotiis regularium praepositi perpetuum 
silentium dictis fratribus laicis circa eorum praetensionem huiusmodi imposuerunt…” stabilì “et perpetuo 
causae silentio indicto, contumaces omnes a suis respective praelatis castigari, auctoritate apostolica 
praecepit” (URBANUS VIII, Exponi nobis [16 aprile 1630], in D. DE GUBERNATIS, Orbis seraphicus, vol. 1, 
Romae 1682, pag. 457). Sulla vicenda e l’esito non scontato, almeno nella provincia di Lione, della 
decisione del capitolo generale, quando il 5 maggio 1645 il definitorio provinciale dichiara la nulla perché 
contraria alla “charité fraternelle et à la verité”, cf. PAUL GRÉGAINE DE MARCIGNY, Seconde partie ou 
second livre de l’histoire de ceste province de frères mineurs recollects de st. François en France depuis 
l’année 1622 jusqu’en l’an 1628, in Bibliothèque Provinciale Franciscaine de Paris, mss. n. 10, fol. 166. 

1107 Cf. H. HOLZAPFEL, Manuale historiae ordinis fratrum minorum, Friburgi Brisgoviae 1909, pag. 414. 
1108 Cf. MICHAEL ANGELUS A NEAPOLI, Chronologia historico-legalis seraphici ordinis fratrum minorum 

sancti Francisci, vol. 2, Venetiis 1718, pagg. 89-90. 
1109 Manuel Rodrigues, (1551-1619) francescano dell’osservanza, portoghese. 
1110 Luis de Miranda, (XVI° - post 1629), moralista e canonista francescano dell’osservanza, fu procuratore 

generale dell’ordine. 
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può affermare che i primi prendono le distanze dalle consuetudini che possono essere 

sorte nell’ambito della famiglia francescana, soprattutto in Italia, e dalle istanze circa la 

partecipazione dei frati laici nelle strutture di governo dell’ordine, con alcune differenze 

tra loro. Il loro pensiero è da ritenere autorevole e fu ripreso e citato da numerosi canonisti 

successivi. 

Manuel Rodrigues, autore citato molto spesso in dottrina anche in ambito 

cappuccino come per esempio autorevolmente dal ministro generale dei cappuccini, 

Innocenzo Marcinò da Caltagirone (1589-1655), nella sua lettera alle province francesi 

circa la voce dei laici cappuccini nei capitoli1111, affronta la questione della voce attiva e 

passiva dei religiosi non in sacris nel suo secondo volume di Quaestiones regulares et 

canonicae. Nel trattato sulle elezioni si riferisce agli autori di cui abbiamo già presentato 

il pensiero nel secondo capitolo e ripercorre la connessione della Ut ii al canone 4 della 

sessione 22 de reformatione del concilio tridentino, richiamandone le motivazioni che 

hanno portato al dispositivo della clementina e sottolinea che la ratio della norma fu il 

collegamento del diritto di voto, diritto di natura spirituale, alla irreversibilità della forma 

e dello stato di vita dell’elettore1112, dunque, per quanto riguarda i chierici secolari al 

suddiaconato, mentre per i religiosi alla professione dei voti1113. La natura della norma è 

 
1111 Vedi AGC G94.XIII. INNOCENTIUS A CALATAYERONE (25 Junii 1647), testo riportato integralmente 

negli allegati. 
1112 L’Hostiensis così indica: “Ratio quare subdiaconus eligi potest, quia ita conjunctus est ecclesiae, quod 

de caetero non potest pedem retrahere” (HOSTIENSIS, Summa aurea, Venetiis 1574, col. 205). 
1113 Scrive Rodrigues: “Et ut clarius hoc fiat et nostra inductio efficacius probet nostrum intentum, ut ego 

possum colligere ex mente huius clementinae est, quod aliqui divinis mancipabantur officiis in praedictis 
ecclesiis, et quia expectabant aliqua bona temporalia magni valoris, nolebant sacris initiari, ut sic essent 
liberi ad contrahendum matrimonium, et quidam eorum cum hac libertate redditus magnos ecclesiasticos 
in dictis ecclesiis habebant, quibus volens summus pontifex obviare, definivit primo, ut divinis mancipati 
officiis, non haberent votum in capitulo, nisi qui saltem subdiaconatus ordine fuerint insigniti; et secundo 
definivit, ut qui haberent in dictis ecclesiis dignitates, personatus, officia, atque praebendas, quibus ordines 
sacri sunt annexi, ut explicat concilium tridentinum (canone 4, sess. 22), intra annum his initientur, alias 
votum in capitulo minime habeant, ordine enim sacro insigniti ad contrahendum matrimonium non poterunt 
aspirare, et divinis officiis cantando epistulam et evangelium irrevocabiliter erunt emancipati. Quae omnia 
cessant in regularibus ordinum mendicantium et aliarum religionum, qui professi minime possunt 
contrahere matrimonium… Ex quibus verbis satis colligitur, quod non loquitur concilium de professis in 
ordinibus mendicantibus, sed de his, qui praeficiuntur in ecclesiis regularibus episcopis subiectis ut est 
metropolis Pamplone et ecclesia Dominae nostrae del Pilar de Saragoça. Et confirmatur ex eadem 
clementina et concilio ibi: “In ecclesia regulari divinis mancipatus officii”, si enim voluisset loqui de 
professis in ordinibus mendicantibus et in aliis non mendicantibus, diceret in ecclesia regulari vel 
monasterio divinis mancipatus officiis et professus, sicut videbimus dixisse in electionis materia 
Bonifacium VIII “In ecclesiis quoque regularibus vel monasteriis ii, qui non sunt tacite vel expresse 
professi non debent cum professis vel conversi laici cum clericis electionibus interesse” (c. Ex eo)… “ (M. 
RODRIGUES, Quaestiones regulares et canonicae, vol. 2, Turnoni 1609, pag. 142). 
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penale e correttiva di astuzie e malizie stabilendo la pena della privazione della voce 

attiva. 

Rodrigues si pone comunque due dubbi circa i regolari, il primo se con 

l’espressione vel regularis ecclesia del tridentino si intendano anche i conventi dei 

mendicanti e di altri religiosi che vivono una forma di vita secondo una regola. Il secondo 

riguarda l’espressione non habeant vocem in huiusmodi ecclesiis, cioè se si tratti di una 

esclusione generale oppure solo dalle elezioni ma non siano privati del diritto di 

partecipare alla discussione e decisione riguardante altre questioni di competenza del 

capitolo. Al primo dubbio il canonista francescano risponde negativamente riferendosi al 

contesto e al testo della norma tridentina, affermando che il canone 4 sessione 22 de 

reformatione si deve applicare, oltre che alle chiese dei secolari, solo a quelle dei canonici 

regolari e non ai mendicanti, perché propriamente parlando solo i primi hanno chiese 

mentre i secondi solo case religiose, luoghi pii1114 o monasteri. Inoltre, la stessa decretale 

Ex eo di Bonifacio VIII indicava la differenza tra le chiese regolari e i monasteri1115. La 

risposta al secondo dubbio consegue da quanto detto circa il primo. Rodrigues continua 

l’argomentazione, e sottolinea che la norma si applica ai canonici regolari e non ai monaci 

perché i primi sono chierici mentre i secondi non presuppongono il chiericato e neanche 

l’idoneità a ricevere gli ordini sacri, in questo il concilio di Trento modifica la clementina 

Ut ii. Il canonista di Salamanca nel ricordare con un esempio la ratio della norma, ricorda 

che: “Quae omnia cessant in regularibus ordinum mendicantium et aliarum religionum 

qui professi minime possunt contrahere matrimonium”1116.  

È curioso che Rodrigues utilizzi questo argomento non tanto per sostenere il diritto 

dei frati laici a essere ammessi nel corpo elettorale, quanto piuttosto per dimostrare quanto 

non sia opportuno ordinare i giovani frati subito dopo che hanno professato i voti: “ut 

recenter professi non initientur sacris usque ad quartum aut quintum post professionem 

 
1114 Rodrigues cita Paolo di Castro che distingue: “Illa dicunt monasteria comunem usum loquendi, in 

quibus sunt monachi qui habent in communi et non in particulari et de illis loquit iste textus. Sed illa in 
quibus sunt religiosi mendicantes non appellant monasteria sed loca pia seu religiosorum nec illi dicunt 
monachi sed fratres puta s. Francisci, Dominici, vel sancti Augustini et etiam fratres servi s. Mariae qui 
etiam sunt mendicantes. An autem in illis habeat locum ista authentice dic quod in fratribus minoribus non 
habeat locum, quia illi non possunt capere nec ut retineant nec ut vendant cum illa religio sit in altissima 
paupertate fundata (cf. Exivi de paradiso)” (PAULUS CASTRENSIS, in C. 1.2.13, In primam codicis partem 
commentaria, Lugduni 1583, fol. 8). 

1115 Cf. VI° 1, 6, 32 Ex eo: “In ecclesiis quoque regularibus, vel monasteriis tacite professi”: 
1116 Ibidem, pag. 126. 
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annum ut in humilitate radicati crescant de virtute in virtutem”1117. Infatti, nell’osservanza 

francescana a partire dalle ordinazioni di Toledo nelle elezioni dei guardiani potevano 

votare tutti i sacerdoti e i chierici ordinati in sacris con almeno due anni completi di 

professione, o venticinque anni d’età1118. Ma poiché questa disposizione era di diritto 

proprio e non comune, da essa potevano dispensare i superiori dell’ordine1119. Riferisce 

Rodrigues che da questa norma, comunque coerente con il diritto comune tridentino, in 

una circostanza non fu possibile dispensare un giovane frate chierico che per qualche 

motivo non era stato ordinato dopo sette anni di professione; il motivo era però di mera 

opportunità, infatti in convento vi erano altri “conversi laici” che però non avrebbero 

potuto assolutamente essere ammessi e si sarebbero risentiti se al chierico fosse stata 

concessa la voce in capitolo. Tuttavia, riferendosi alla prassi e legislazione per 

l’osservanza cismontana riconosce che al momento in cui stava scrivendo, nell’ordine 

francescano in Italia i laici conversi hanno diritto di voce per l’elezione dei guardiani, dei 

discreti al capitolo generale e provinciale in forza di un privilegio particolare1120. Conclude 

Rodrigues che però gli esclusi dalle elezioni, hanno comunque il diritto di partecipare alla 

 
1117 Ibidem, pag. 126. 
1118 Nel capitolo VII al n. 2 degli statuti dell’osservanza ultramontana si afferma: “In quorum electione 

nullus vocem habeat, nisi qui saltem XXV aetatis suae annum attigerit et in sacris fuerit ordinibus 
constitutus” (M. BIHL, Statuta generalia observantium ultramontanarum an. 1451 Barcinoniae condita. 
Eorum textus editur, de eorum methodo, indole etc. disseritur, in AFH 38 [1945] 146-147). 

1119 “Haec enim constitutio non est extracta ex concilio tridentino, sed est constitutio ordinis, conformis 
tamen concilio supradicto, et hac ratione poterunt praelati in ea ex causa iusta dispensare” (Ibidem, pag. 
126) 

1120 “Verum est tamen, quod in nostra religione in partibus Italiae adhuc habent vocem siquidem guardiani 
creantur et ut discreti ad capitulum generale vel provinciale mittuntur regulae nostrae particulari 
privilegio muniti. Et ait Bonifacius de Vitalinis, quod ubi est dare aliquos deputatos ad divina officia, sicut 
sunt laici conversi in ecclesiis praecipue regularibus tunc statur iuri antiquo, ut tales non repellantur a 
voce capitulati, ex eo quod non sint in sacris dummodo tamen alias haberent vocem ex privilegio, statuto, 
vel fundatione, vel consuetudine” (Ibidem, pagg. 126-127). Rodrigues si riferisce a Bonifacio Vitalini, già 
citato, che riassume così: “In laico non potest cadere ius canonicatus, sed ius monachatus, quia canonicus 
debet scire literas et servire Deo, ministrando in ordine suo, ut ibi plene persequit” (B. VITALINI, in Clem. 
1, 6, 2 Ut ii, Venetiis 1574, fol. 33v). Vitalini ricorda come a motivo del diritto antico i laici conversi, 
soprattutto nelle chiese regolari, non erano esclusi dalle elezioni se avessero acquisito questo diritto per 
privilegio, statuto, fondazione o consuetudine. Il canonista francescano nella sezione dedicata alla dottrina 
circa la relazione tra i privilegi dei regolari precedenti al concilio di Trento e i decreti tridentini, tra il 
“nuovo” diritto comune e diritto proprio, afferma che è a conoscenza dell’interpretazione autentica della 
Congregazione del Concilio emessa nel 1573 a Gaspare Passarello, correttore generale dei minimi, circa il 
canone 4 sessione 22 de reformatione che dichiarava l’ammissibilità dei religiosi laici nei capitoli se una 
consuetudine o le costituzioni lo avessero permesso, ma se ne guarda bene dal citarla successivamente nella 
sua presentazione della disciplina elettorale nell’ordine francescano, cf. M. RODRIGUES, Quaestiones 
regulares et canonicae, vol. 1, Lugduni 1613, pag. 39. 
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discussione e alla decisione circa altre questioni di competenza del capitolo, come a 

esempio, nell’ordine dei minori agli scrutini e all’ammissione dei novizi.  

Rodrigues, dopo aver richiamato l’esigenza del sacerdozio per i superiori secondo 

il diritto comune definito dal concilio di Trento1121 e che da tale condizione la Sede 

Apostolica può dispensare, afferma che: 

Non ignoro tamen quod pater noster Franciscus in sua regula authoritate apostolica confirmata, 

ordinavit ut conversi in ipso ordine absque sacris ordinibus possint esse praelati et habere curam 

animarum ac subinde sicut episcopi electi non ordinati possunt creare confessarios et casus 

reservare a quibus nemo subditorum nisi de sua licentia valeret absolvi spiritualiaque praecepta 

proponere eademque sub censura excommunicationis. At, ut ait Sotus, quamvis hoc authoritate 

apostolica fieri poterat, tamen quia sapienter iudicatum est minime convenire ut qui non habent 

potestatem ad consecrandum corpus Christi verum illam habeant spiritualem circa mysticum, ideo 

in tota fere familia observantiae patris nostri Francisci hoc privilegium iam per contrarium usum 

abolevit1122.  

Rodrigues si riferisce alla dottrina di Domingo de Soto della necessaria coincidenza tra 

chi ha la potestà di consacrare il corpo vero di Cristo e chi ha l’ufficio di governare il 

corpo mistico di Cristo1123, ma va ancora oltre, se da una parte afferma che per i discreti 

capitolari e i definitori non è necessario che siano in sacris secondo il diritto comune 

 
1121 Rodrigues cita: VI° 1, 6, 28 Nullus che stabilisce che il monaco per poter essere eletto abate deve 

essere expresse professo; X. 1, 14, 1 Ut abbates; X. 1, 6, 7 Quum in cunctis e CONC. TRIDENTINO, c. 12, 
sess. 24 de reformatione. L’abate deve essere sacerdote e dunque avere almeno venticinque anni secondo 
la Quum in cunctis e possiede la potestà di giurisdizione spirituale, la quale, pur non essendo direttamente 
la potestas clavium – la potestà di assolvere dal peccato –, tuttavia è ordinata a questa e da questa ha origine, 
ed è affidata solo ai sacerdoti. 

1122 M. RODRIGUES, Quaestiones regulares et canonicae, vol. 1, Lugduni 1613, pag. 92. Anche Giacinto 
Donato (… - 1661), teologo e canonista domenicano, dopo dopo aver espresso la sua opinione negativa al 
quesito se i laici conversi professi in un ordine approvato possano essere eletti superiori, ricordando la 
dottrina di Domingo de Soto così conclude indicando infine le competenze della badessa o del laico 
superiore: “Proinde, laicus nullatenus potest exercere actus verae iurisdictionis spiritualis, ceu sunt 
censuras subditis imponere, dispensare in subditorum votis, vel vota commutare et similia. Nec obstat quod 
sanctus Franciscus de Assisio in sua regula, auctoritate apostolica confirmata, ordinavit, ut conversi in 
ipso ordine, absque sacris ordinibus possint esse praelati et habere curam animarum. Quia etsi hoc 
authoritate apostolica fieri poterat, tamen, sapienter iudicatum est, minime convenire, ut qui non habent 
potestatem ad consecrandum verum Christi corpus, nec item illam habeant spiritualem potestatem circa 
corpus mysticum. Unde tale privilegium cum sua praxi abiit in desuetudinem et evanuit per contrarium 
usum… Et hoc eis a sancta sede, tunc, censeo, fuisse concessum, ob penuriam clericorum et secundum 
quod hodie monialibus conceditur, nempe, ut possint subditis imponere praecepta, etiam obligantia ad 
culpam, iuxta materiae gravitatem et levitatem, cogere ad observantiam regulae et constitutionum, 
delinquentes punire, vota irritare, et alia omnia, quae potestatem dominativam non excedunt, cuius capax 
est laicus et conversus cuius suis religionis” (G. DONATO, Rerum regularium quadripartita praxis 
resolutoria, vol. 2/IV, Neapoli 1652, pag. 211-212). 

1123 Cf. infra la nota 1128 alle pagine 340-341. 
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perché a questi uffici non è affidata la cura animarum, tuttavia per il diritto proprio 

dell’osservanza francescana questi devono avere almeno ventidue anni ed essere ordinati 

in sacris, perché i discreti capitolari e i definitori hanno voce attiva e passiva nei capitoli. 

Ne consegue che nell’ordine dei minori i conversi non hanno né la voce attiva né possono 

essere eletti discreti capitolari coerentemente al diritto comune tridentino. Dopo aver 

confermato che nei capitoli delle province spagnole non sono ammessi i conversi, e che 

se altre province inviano al capitolo generale alcuni conversi come discreti ciò avviene 

perché per privilegio apostolico la regola francescana ammette che possano essere 

superiori e dunque anche discreti: infatti nell’ordine dei minori tutti i praelati sono 

discreti capitolari e hanno diritto e dovere di voce e voto1124. Da sottolineare che Rodrigues 

collega e non distingue tra diritto alla voce attiva e a quello alla voce passiva, e riconosce 

che in questa materia ci sono consuetudini diverse anche all’interno dello stesso ordine. 

Senza dichiararlo esplicitamente, tuttavia Rodrigues sembra insinuare che sia meglio e 

più opportuno non riconoscere ai laici religiosi alcun diritto alle elezioni locali, 

provinciali o generali, neanche alla voce attiva perché si potrebbero generare difficoltà e 

inutili aspettative o illusioni. 

Miranda nel suo Manuale praelatorum regularium si domanda se i frati laici 

nell’ordine dei minori possano o debbano essere prelati. I punti di riferimento della sua 

argomentazione sono Domingo de Soto, notissimo teologo domenicano del ‘5001125 del 

quale accoglie pienamente la posizione, e Bonaventura, o meglio l’Expositio super 

regulam allora attribuita a Bonaventura, per gli aspetti legati alla tradizione nell’ordine 

francescano. Miranda cita anche Bartolomeo da Pisa che nella sua Expositio super 

regulam riferisce dell’esistenza di ministri non presbiteri senza però entrare 

nell’argomento bonaventuriano della paucità di sacerdoti1126. Il canonista francescano 

 
1124 Ibidem, pag. 92. 
1125 “Hanc quaestionem, atque difficultatem tangit magister Soto” (L. MIRANDA, Manuale praelatorum 

regularium, vol. 2, Romae 1612, pag. 56). Domingo de Soto tratta la questione in D. DE SOTO, In quartum 
sententiarum commentarii, vol. 1, dist. 20, q. 1, art. 4, Methymnae a Campi (München) 1581, pag. 881. 

1126 Bartolomeo da Pisa nel commento al capitolo settimo della regola sottolinea l’istanza che ci si confessi 
con un sacerdote dell’ordine, salvo il caso di necessità, affinché esercitando misericordia si compia 
giustizia: “Verum beatus Franciscus distinctionem facit de praesidentibus et ministris dicens: si presbyteri 
sunt cum misericordia etc, si vero praesbyteri non sunt etc. Ubi primo notandum, quod absolutionem talium 
et si ministri possint committere fratribus, non tamen extra ordinem existentibus, ut dictum est. Secundum 
notandum est quod beatus Franciscus non vult quod ministri non sacerdotes peccatibus poenitentiam 
imponant et licet in regula nihil tangatur de causa” (BARTHOLOMEUS DE PISIS, De conformitate vitae beati 
Francisci ad vitam Domini Iesu Christi, in I. BUCCHIO, Liber aureus, Bologna 1590, fol. 124v). Circa i 
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inizia precisando la differenza tra conversi, oblati, donati e frati laici, affermando che 

quest’ultimo è il termine utilizzato nell’ordine dei minori: i frati laici francescani sono 

veri e propri religiosi, non così i conversi, gli oblati e i donati1127. Riferendosi alla 

tradizione storica di Bonaventura e delle prime cronache dell’ordine, Miranda conferma 

che agli inizi, a motivo della paucità di sacerdoti, numerosi sono stati i frati laici che 

hanno assunto l’ufficio di superiori locali, provinciali e generali. Questo dato di fatto non 

solo non era proibito, era invece confermato, o meglio insinuato, dal testo del capitolo 

settimo della regola bollata1128. 

Miranda ritiene che questi superiori laici, guardiani o ministri provinciali, 

svolgessero tutte le funzioni e avessero l’autorità come quella di un vescovo eletto non 

ordinato o dei vicari episcopali che si riservavano casi, imponevano precetti spirituali per 

obbedienza anche sub poena ac censura excommunicationis, autorizzavano confessori e 

predicatori, cioè tutto ciò che fanno i superiori religiosi sacerdoti salvo l’assoluzione 

sacramentale1129. Ciò avvenne con l’autorità della Sede Apostolica, tuttavia gradualmente 

e sapientemente, aggiunge Miranda, questa prassi scomparve, ed è ormai abolita perché 

non è opportuno che coloro che non hanno la potestà di consacrare il vero corpo di Cristo 

 
motivi per cui, secondo Bartolomeo da Pisa, Francesco non volle che i ministri non sacerdoti imponessero 
la penitenza vedi supra alle pagg. 287-288. 

1127 “Conversos religiosorum sive religionum, eiusmodi fratres laicos, at in nostro sacro et seraphico 
minorum ordine praedicti fratres nullatenus dicuntur conversi sed laici. Et quidem longe alia atque diversa 
ratio est de conversis et de fratribus supradictis ut nos latissime diximus. Etenim donati et conversi 
nullatenus sunt vere et proprie religiosi aut religiosorum unqum comprehenduntur nomine fratres vero 
laici sic” (L. MIRANDA, Manuale prelatorum regularium, vol. 2, Romae 1612, pag. 56). Miranda aveva già 
presentato le differenze tra donati, famuli, oblati, conversi e frati laici nel suo primo volume, cf. L. 
MIRANDA, Manuale praelatorum regularium, vol. 1, Romae 1612, pagg. 373-375. Conferma che non è 
sempre stato facile distinguere queste figure ma che due sono le condizioni discriminanti: la professione 
dei tria substantialia e in una forma di vita regolare approvata dalla Sede Apostolica. 

1128 Afferma Miranda: “Ex quibus verbis ‘si presbyteri sunt’ et postea ‘si vero presbyteri non sunt’, satis 
clare colligitur quod supradicti fratres laici sive non sacerdotes, olim ex vi nostrae regulae in nostro sacro 
minorum ordine esse poterant praelati, non solum locales, quales sunt guardiani, verum etiam et 
provinciales ut constat ex verbis supradictis, ut recurratur ad solos ministros provinciales, et eadem etiam 
ratione, esse etiam poterant generales. Id quod per multum temporis observatum fuit in ipsius initio propter 
raritatem et paucitatem sacerdotum, ut inquit divus Bonaventura in opusculo, quem edidit super nostra 
regulam explicando praedicta verba. Et pater frater Bartholomaeus de Pisa in alia sua explicatione atque 
declaratione” (Ibidem, pag. 56). 

1129 “Faciebant supradicti praelati laici illa omnia munera et officia quae faciunt episcopi electi non 
ordinati aut episcoporum vicarii reservabant sibi casus a quibus subditorum nemo sine eorum licentia 
valebat absolvi, imponebant spiritualia praecepta, praecipiendo aliqua sub obedientia et interdum sub 
poena ac censura excomunicationis. Creabant et instituebant confessores et praedicatores et denique 
faciebant omnia alia quae modo faciunt alii praelati regulares sacerdotes, praeter sacramentalem 
absolutionem” (L. MIRANDA, Manuale prelatorum regularium, vol. 2, Romae 1612, pag. 57). Miranda cita 
Antonio de Cordoba, cf. ANTONIUS CORDUBENSIS, Dilucida expositio super regulam fratrum minorum, 
Matriti 1616, foll. 252v-253. 
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abbiano potestà e giurisdizione, cioè l’esercizio della cura spirituale, sul corpo mistico di 

Cristo che è la Chiesa in genere e una comunità religiosa o un monastero in particolare1130. 

 
1130 “Illi qui potestatem non habent ad consecrandum corpus Christi verum, illam habeant et 

iurisdictionem, sive curam spiritualem exerceant, supra corpus Christi mysticum, quod est ecclesia in 
communi et quodlibet religiosorum collegium sive monasterium in particulari” (L. MIRANDA, Manuale 
prelatorum regularium, vol. 2, Romae 1612, pag. 57). Miranda riporta direttamente l’argomento di 
Domingo de Soto del collegamento tra corpus Christi verum e corpus Christi mysticum e applica la dottrina 
di Tommaso d’Aquino circa l’analogia tra la Chiesa corpo mistico e il corpo umano e Cristo capo del corpo 
mistico (cf. Summa theologiae, IIIa, q. 8, a. 1) alla giurisdizione negli istituti religiosi e a lui si riferiscono 
molti canonisti per escludere i religiosi laici dalla partecipazione agli uffici di governo. A questo proposito 
Ghirlanda, riferendosi tra l’altro alla tesi di De Bertolis, afferma: “San Tommaso pone una differenza tra la 
potestas super corpus Christi verum, il potere di consacrare il corpo e il sangue di Cristo, e la potestas 
super corpus Christi mysticum, cioè il potere sui fedeli” (G. GHIRLANDA, L’origine e l’esercizio della 
potestà di governo dei vescovi. Una questione di 2000 anni in Periodica 106 [2017] 537-631) e cf. O. DE 
BERTOLIS, Origine ed esercizio della potestà ecclesiastica di governo in san Tommaso, Roma 2005. Circa 
la dottrina della distinzione tra le due potestà nel primo millennio, vedi R. INTERLANDI, Potestà 
sacramentale e potestà di governo nel primo millennio: esercizio di esse e loro distinzione, Roma 2016. 
Non è questa la sede più adeguata per affrontare gli aspetti ecclesiologici, tuttavia sia consentito 
sinteticamente ricordare il noto studio storico-critico di Henri de Lubac in relazione al passaggio 
dell’orizzonte metafisico dalla sintesi patristica della conoscenza contemplativa alla separazione tra 
mysticum e verum, avvenuto nel medioevo, quando già con Berengario si era persa la relazione dinamica 
tra la presenza reale di Cristo nell’Eucarestia, “la verité de la chair et du sang”, e il mistero reale di Cristo 
nella Chiesa visibile come “le pouvoir de l’unité et de l’amour” (H. DE LUBAC, Corpus mysticum. Essai sur 
l’Eucarestie et l’Église au moyen âge, Paris 1944, pag. 226) e cf. ID., Catholicisme. Les aspects sociaux du 
dogme, Paris 1938, pag. 97. Kantorowicz sottolinea come l’utilizzo di categorie teologiche per sostenere 
nozioni e istituzioni giuridiche e sociali sia stato problematico, così Kantorowicz: “Even if the Aquinas, 
however, spoke of both bodies – the true and the mystical – without reference to the eucharistic bread. In 
his teaching, the “true body” repeatedly signified not at all the eucharistic Christ of the altar but Christ as 
an individual being, physical and in the flesh, whose individual “body natural” became sociologically the 
model of the supraindividual and collective mystical body of the Church: corpus Christi mysticum… ad 
similitudinem corporis Christi veri (cf. H. DE LUBAC, Corpus mysticum. Essai sur l’Eucarestie et l’Église 
au moyen âge, Paris 1944, pagg. 121-129). In other words, the customary anthropomorphic image 
comparing the church and its members with a, or any, human body was sided by a more specific 
comparison: the church as a corpus mysticum compared with the individual body of Christ, his corpus 
verum or naturale. Moreover, corpus verum gradually ceased to indicate solely the “real presence” of 
Christ in the sacrament, nor did it retain a strictly sacramental meaning and function. The individual body 
natural of Christ was understood as an organism acquiring social and corporational functions: it served 
with head and limbs, as the prototype and individuation of a super-individual collective, the Church as 
corpus mysticum. The Aquinas, quite frequently, used the term corpus ecclesiae mysticum. Hitherto it had 
been custom to talk about the church as the mystical body of Christ which sacramentally alone makes sense. 
Now, however, the church, which had been the mystical body of Christ, became a mystical body in its own 
right. That is, the church organism became a mystical body in an almost juristic sense: a mystical 
corporation. The change in terminology was not haphazardly introduced. It signified just another step in 
the direction of allowing the clerical corporational institution of the corpus ecclesiae iuridicum to coincide 
with the corpus ecclesiae mysticum and thereby to secularize the notion of mystical body. In that 
development the Aquinas himself holds a key position. For it is not devoid of some inner logic that the 
Doctor angelicus on several occasions saw fit to replace, straightforwardly, the liturgical idiom by a juristic 
idiom. The term corpus mysticum, despite all the sociological and organological connotations it had 
acquired, nevertheless preserved its definitely sacramental ring simply because the word body still recalled 
the consecrated sacrifice. That last link to the sphere of the altar, however, was severed when Aquinas 
wrote: «Dicendum quod caput et membra sunt quasi una persona mystica» (cf. Summa theologiae, IIIa, q. 
48, a. 2 ad 1). The corpus Christi has been changed into a corporation of Christ (cf. R. SOHM, Das 
altkatholische Kirchenrecht und das Dekret Gratians, München 1908, pag. 582 “Aus dem Körper Christi 
hat sich die Kirche in eine Körperschaft Christi verwandelt”). It has been exchanged for a juristic 
abstraction, the mystical person, a notion reminiscent of, indeed synonymous with, the fictitious person, 
the persona repraesentata or ficta, which the jurists had introduced into legal thought and which will be 
found at the bottom of so much of the political theorizing during the later middle ages” (E. KANTOROWICZ, 
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Pertanto, il procuratore generale dell’osservanza francescana conclude che i frati laici non 

possono essere eletti o nominati superiori e, quanto al diritto comune, le fonti si trovano 

nella decretale Ut abbates1131 che espressamente esige che i superiori religiosi siano 

sacerdoti e non laici, norma confermata dal canone 12 della sessione 24 de reformatione 

del concilio di Trento che indistintamente e senza differenze stabilisce:  

Nemo deinceps ad dignitates quascumque quibus animarum cura subest promoveatur nisi qui 

saltem vigesimumquintum suae aetatis annum attigerit, atque in clericali ordine versatus, doctrina 

ad suum munus exequendum necessaria, ac morum integritate commendetur1132. 

Miranda ritiene che sebbene la norma comune si riferisca espressamente ai chierici si può 

e si deve applicare anche ai religiosi e che, nonostante la potestas iurisdictionis spiritualis 

non implichi necessariamente la potestas clavium – la potestà di rimettere i peccati – a 

questa è ordinata, da questa deriva e in questa ha origine. Per tale ragione appare indecens 

– non decoroso, non opportuno – che i frati laici in quanto non sacerdoti, abbiano la 

potestas iurisdictionis spiritualis proprio perché non possiedono la potestà di consacrare 

il corpus mysticum Christi1133. Miranda, però, aggiunge un’ulteriore ragione. Agli inizi 

dell’ordine, riferisce Antonio da Cordoba, vi furono molti inconvenienti legati ad abusi 

circa l’obbligo del segreto confessionale. Molti superiori essendo laici non ne erano tenuti 

e ciò provocò scandali e disordini tali che, durante il capitolo generale presieduto da 

Gregorio IX, in cui fu eletto il quinto (sesto) ministro generale dell’ordine, si stabilì 

l’esclusione dei laici da tutte le cariche e gli uffici1134. Antonio da Cordoba riferisce anche 

 
The King’s two Bodies. A Study in Medieval Political Theology, Princeton 2016, pagg. 200-201). Per una 
critica dell’utilizzo da parte di Kantorowicz del pensiero di de Lubac, vedi J. RUST, Political Theologies of 
the Corpus mysticum: Schmitt, Kantorowicz, and de Lubac, in G. HAMMILL – J. R. LUPTON, Political 
Theology and Early Modernity, Chicago 2012, pagg. 102-124. Con accenti simili a Kantorowicz anche Le 
Bras, che scrive: “un concept – celui du corpus mysticum – que l’on en venait à classer dans l’album des 
personnes juridiques” (G. LE BRAS, Le droit romain au service de la domination pontificale, in Revue 
historique de droit français et étranger 27 [1949] 349). Morard, non concorda con la critica di de Lubac 
all’utilizzo di Tommaso dell’espressione corpus ecclesiae mysticum, cf. M. MORARD, Les expressions 
corpus mysticum et persona mystica dans l’oeuvre de saint Thomas d’Aquin, in Revue thomiste 95 (1995) 
660.  

1131 Cf. X. 1, 14, 1 Ut abbates (Fr. 2, 125). 
1132 CONC. TRIDENTINUM, capitolo 12 sessione 24 de reformatione, in COD, 766. 
1133 “Cum igitur potestas remittendi peccata, non competat, sed neque competere possit ex Christi Domini 

institutione, nisi solummodo sacerdotibus, dicendum perinde videtur, quod supradicti fratres laici et qui 
non sunt sacerdotes, non habere possunt, aut debent spiritualem iurisdictionem, quod est omnino illud, 
quod dixit Soto loco supra citato, quod indecens esse videtur ut potestatem habeant spiritualem supra 
corpus Christi mysticum qui illam non habent circa corpus Christi verum” (L. MIRANDA, Manuale 
prelatorum regularium, vol. 2, Romae 1612, pag. 57).  

1134 “Multa saepissime exorirentur atque gravissima inconvenientia, sed maxime contra secretum 
sacramenti confessionis, quod advertens, ac bene considerans olim, summus pontifex Gregorius IX in 
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di un altro capitolo generale in cui si decise che in tutto l’ordine i laici fossero dichiarati 

inabili a essere eletti commissari, e Miranda aggiunge anche definitori, discreti, vocali al 

capitolo generale o provinciale perché fino ad allora, a motivo dei loro uffici, dovevano 

e potevano avere la voce attiva e passiva in tutte le elezioni, così anche per il diritto 

comune secondo il concilio di Trento1135. Se nel passato si era seguito un’altra prassi ciò 

avvenne a motivo dell’autorizzazione di Onorio III che, confermando la regola, di fatto 

permise questa possibilità dovuta soprattutto a motivo della paucità di sacerdoti, ma 

questa venne comunque revocata da Gregorio IX. Successivamente, forse, questa 

consuetudine fu riammessa ma numerosi e saggi padri, seguendo l’argomento di de Soto, 

la esclusero. Miranda conferma la sua opinione nella quinta conclusione della questione 

a quibus facienda est electio ut sit canonica1136 manifestando il suo dissenso dall’opinione 

di Rodrigues circa la non applicazione del canone tridentino ai mendicanti, e termina la 

sua argomentazione dichiarando che comunque questa prassi elettorale e questa modalità 

di provvisione degli uffici nell’ordine ampliata anche ai laici e ai chierici non suddiaconi 

non si può dare “absque indulto et privilegio apostolico et nova summi pontificis 

 
quodam generali capitulo ubi ipse praefuit et fuit electus quintus minister generalis nostrae religionis, ipso 
praesente, inhabilitati sunt omnes fratres laici ad officia ordinis, qui usque tunc dicta officia ut clerici 
exercebant” (L. MIRANDA, Ibidem, pagg. 57-58), cf. ANTONIUS CORDUBENSIS, Dilucida expositio super 
regulam fratrum minorum, Matriti 1616, fol. 152v. Miranda si riferisce al capitolo generale del 1240 in cui 
fu eletto Haymo da Faversham, cf. MICHAEL ANGELUS A NEAPOLI, Chronologia historico legalis seraphici 
ordinis fratrum minorum sancti patris Francisci, vol. 1, Neapoli 1650, pag. 24, vedi anche L. WADDING, 
Annales minorum, an. 1239, n. 9, vol. 3, Quaracchi 1931, pag. 26 e D. DE GUBERNATIS, Orbis seraphicus, 
vol. 3, Romae 1684, pag. 7. 

1135 “Supradicti (fratres laici) omnes in electionibus habeant atque ex vi suorum officiorum habere debeant 
et possint vocem activam et passivam, quam de iure communi et speciali concilii tridentini, habere non 
possunt supradicti fratres laici cum, ut supponitur, nedum sint sacerdotes quin vero neque sacro ordine 
insigniti” (L. MIRANDA, Manuale prelatorum regularium, vol. 2, Romae 1612, pag. 58) e cf. ANTONIUS 
CORDUBENSIS, Dilucida expositio super regulam fratrum minorum, Matriti 1616, fol. 153. Si potrebbe 
trattare del capitolo generale dell’osservanza ultramontana che si tenne a Barcellona nel 1451 di cui 
abbiamo già ampiamente parlato. 

1136 “Qui sacro ordine non sunt insigniti, et saltem subdiaconi, non habent votum et vocem in capitulo, in 
ecclesiis cathedralibus, collegiatis, saecularibus, vel regularibus, quae canonice fiunt, etiam si ab aliis 
libere sibi concedatur. Hanc etiam conclusio tenet expresse supradictus Sylvester loco supra citato, in dicto 
quarto et probato eam ex clementina ut ii qui, quod de novo innovavit concilium tridentinum sess. 23 (22) 
de reformatione cap. 4 ubi hoc idem decernitur et statuitur, atque ita observatur in communi praxi, in 
omnibus ecclesiis cathedralibus, collegiatis, secularibus et regularibus, quidquid dicat p. f. Emmanuel 
Rodrigues defendere volens (cf. M. RODRIGUES, Quaestiones regulares et canonicae, vol. 2, Antverpiae 
1628, pag. 126) quod verba supradicti concilii tridentini non intelliguntur, nec debent intelligi de ecclesiis 
regularibus religiosorum ordinis mendicantium, sed de ecclesiis canonicorum regularium et de caeteris 
ecclesiis cathedralibus et collegiatis secularibus, propter ultima verba, quae ibidem ponuntur, de 
mulctatione praebendarum, quae locum non habent in monasteriis religiosorum. Sed quidquid de hoc sit, 
contrarium est verius, quod et obtinuit, consuetudo, quae optima est legum interpres, atque inviolabiliter 
est observanda, cum concilium supradictum generaliter, atque universaliter loquatur, et ut dicitur, in 
expressis non est locus coniecturis” (L. MIRANDA, Manuale praelatorum regularium, vol. 2, Romae 1612, 
pag. 313). 
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dispensatione”, seguendo così la dottrina dei commentatori della decretale Tuam sopra 

menzionati. Le sue ultime parole sull’argomento sono però polemiche nei confronti di 

alcuni frati che da qualche parte in Italia perseverano nell’errore, polemica forse anche 

nei confronti della Congregazione del Concilio per le sue dichiarazioni del 1573 e del 

1577, e soprattutto degli eventi della prima metà del ‘600 sopra ricordati, …ma non gli 

risulta che ciò avvenga in Spagna1137! 

Santoro da Melfi, canonista osservante attivo nella prima metà del ‘600, commenta 

la dichiarazione del capitolo generale dell’osservanza cismontana del 15931138, 

affermando la possibilità della partecipazione agli uffici da parte di diaconi e suddiaconi 

escludendo che sia riservata ai soli sacerdoti e considera che facilmente si possa 

dispensare dalla norma restrittiva degli statuti delle province ultramarine e ultramontane, 

forse anche per l’ufficio di definitore; infatti ricorda che agli inizi dell’osservanza anche 

i superiori locali erano eletti o nominati solo seguendo il criterio della loro prudenza o 

della santità e onestà della vita1139. Santoro da Melfi ricorda che nell’ordine sono da 

considerare officiali a livello generale: il ministro, il vicario, i commissari e il procuratore; 

a livello provinciale: i ministri, i commissari, i visitatori e i definitori; e a livello locale: i 

guardiani, i responsabili, i vicari, i commissari e i discreti. Tra questi solo i ministri e i 

guardiani sono da considerare prelati perché ciascuno per la propria competenza 

presiedono alle questioni ecclesiastiche, esercitano l’amministrazione e la giurisdizione 

sui religiosi a loro affidati e quindi sono da considerare come dignitas, e hanno la cura 

 
1137 “An aliqua talis habeatur in his Italiae partibus, prorsus me latet, certo tamen scio quod in Hispania 

id nullatenus practicatur” (L. MIRANDA, Manuale prelatorum regularium, vol. 2, Romae 1612, pag. 58). 
1138 “Liberum tamen sit pro veteri ac probata consuetudine, laicum etiam, qui moribus et vita 

probatissimus sit, atque quoquo modo de religione benemeritus et aliis idoneus, guardianum institui, prout 
patribus diffinitorii expedire videbitur” (Statuta, constitutiones et decreta generalia familiae cismontanae 
ordinis s. Francisci de observantia (ex decreto capituli generalis Vallisoletani 1593), Placentiae 1595, pag. 
222). 

1139 “Excipiuntur ab hoc statuto provinciae ultramarinae ob paucitatem fratrum, et laici, qui moribus et 
meritis probatissimi essent, ex Vallisoletanae anni 1593. Nec video rationem, quommodo promoveri non 
possint diaconi, vel subdiaconi probatissimi, qui ob aliquem defectum, oneri non repugnantem, puta quia 
polle tilli ex infirmitate deficeret, etc. Vel quia ob humilitatem ad sacerdotium, exemplo seraphici patris, 
promoveri noluisset. Ideo puto ex praxi, generalem super hoc statuto facile dispensare posset: et fortasse 
etiam diffinitorium, quia in viridi observantia non est, cum multi, qui lectores et concionatores aut 
secretarii non sunt, antequam vicarii sint conventibus praeficiuntur ob vitae et prudentiae peritum” 
(SANTORO DE MELFI, Morales commentarii in statuta et constitutiones summarias ordinis fratrum minorum 
s.p.n. Francisci de observantia, Venetiis 1664, pag. 509). 
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animarum: infatti nell’ordine ogni ufficio con giurisdizione e superiorato è da intendere 

con cura d’anime, così come aveva stabilito la glossa alla Exivi de paradiso1140. 

Per contro Pierre Marchant, definitore generale dell’osservanza ultramontana nel 

contesto dei conflitti e delle polemiche della prima metà del ‘600 sopra ricordate, nel suo 

commento al capitolo settimo della regola bollata e alla questione se un non sacerdote 

possa assumere l’ufficio di ministro, ricorda la dottrina affermando che, se agli inizi 

dell’ordine era accaduto che i frati laici governassero le province o i conventi essi 

esercitavano una potestà del paterfamilias. Se un frate laico avesse ricoperto un ufficio di 

governo non avrebbe comunque la potestà di giurisdizione, perché un laico è incapace di 

qualunque giurisdizione spirituale che resta prerogativa dei chierici e del carattere 

impresso con l’ordine sacro1141. I ministri e i guardiani sono uffici con annessa cura 

d’anime e quindi possono essere affidati solo a sacerdoti, i ministri provinciali con la 

giurisdizione assimilabile a quella dei vescovi e i guardiani come quella dell’arciprete sui 

parroci. Marchant a sostegno della sua opinione, pur non citandolo, fa riferimento al 

canone 4 sessione 22 de reformatione del concilio di Trento, che pare fosse la fonte di 

diritto della decisione presa dal capitolo generale del 1625 dell’osservanza che escluse i 

laici dagli uffici di governo dell’ordine1142. 

 
1140 “Officiales ordinis sunt minister, vicarius, commissarius, procurator, generales: ministri, 

commissarii, diffinitores, visitatores provinciales: guardiani, praesides, vicarii, commissarii et discreti 
locales. Quaeri potest, an omnes isti iurisdictionem cum praeminentia coniunctam habeant, ut dignitates 
nominari possint? Respondeo negative, quia vicarii conventuum et discreti locales et diffinitores nec 
praeminentiam habent, nec rei ecclesiasticae administrationem, nec iurisdictionem in alios; unde non sunt 
officia, iuris qualitate affecta, cuiusmodi sunt a generali usque ad guardianos inclusive, qui sunt praelati, 
aliis in suo genere praeminent, rerum ecclesiasticarum habent administrationem et iurisdictionem in 
subditos quae conditiones completam dignitatem constituunt, habent enim curam animarum (cf. la glossa 
in clem. Exivi de paradiso e in VI° Exiit qui seminatat), nam nullum est officium in ordine habens 
iurisdictionem et praeminentiam quod non sit curatum…” (SANTORO DE MELFI, Morales commentarii in 
statuta et constitutiones summarias ordinis fratrum minorum s.p.n. Francisci de observantia, Venetiis 
1664, pag. 416). 

1141 Scrive Marchant: “Adverte, primo, si laicus praesideat (cum iurisdictionis spiritualis incapax sit) non 
habere plus iurisdictionis quam pater in familia. Secundo, si clericus sit, iurisdictionem spiritualem 
ecclesiasticam penes ipsum residere posse, ideo excommunicare posse, iurisdictionem delegare, etc. 
quamvis alia quae characterem ordinis requirunt, exercere nullatenus possit. Quod si sacerdos sit, tunc 
liberam et potestatem et executionem iurisdictionis habere potest et iure ordinario habet” (P. MARCHANT, 
Expositio literalis in regulam s. Francisci, Antverpiae 1631, pagg. 428-429).  

1142 “Sicut itaque legibus ecclesiae cavetur, ne cui parochiale beneficium conferatur, nisi intra certum 
tempus ordinem sacerdotalem suscipiat ad exercitium curae pastoralis, sic non possunt legitime ad offica 
ordinis non sacerdotes promoveri, quia cura animarum, velut episcopalis aut ad minus parochialis, istis 
officiis ordinis est annexa. Et sic resolutum fuit in diffinitorio capituli generalis romani anno 1625, me 
praesente…” (Ibidem, pag. 429-430). 
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Un’ultima testimonianza del ‘700 è un’opera polemica in tre volumi circa i rapporti 

tra gli osservanti e i conventuali, però ricca di erudizione e con notizie importanti1143, 

l’autore dichiarato è un anagramma di Crescenzio Marraccini da Casabasciana, frate 

osservante di Lucca1144. Prima di ricordare numerosi esempi di frati laici dell’osservanza 

che ricoprirono uffici e svolsero missioni politiche e culturali importanti, Marraccini 

riconosce che la regola permette che alcuni frati, comunque dotati di capacità di governo 

ma che per umiltà e rispetto per il sacerdozio non hanno voluto essere ordinati, assumano 

incarichi e diano lustro all’ordine1145. Tra le fonti utilizzate si incontra il Breve memoriale 

ordinis fratrum minorum pubblicato a Parigi nel 1512 nella collezione intitolata 

Firmamenta trium ordinum beatissimi patris nostri Francisci curata da Bonifacio 

Grimaldi da Ceva, verosimilmente per mandato del ministro generale Filippo Porcacci da 

Bagnacavallo nel contesto dell’impegno di tenere unito l’ordine ricordando le origini e la 

storia della famiglia francescana nelle sue tre componenti: frati, clarisse e secolari. Il 

memoriale, testimonianza autorevole dell’opinione prevalente nell’ordine agli inizi del 

‘500, dopo aver ricordato gli eventi del 1239 con un giudizio molto duro nei confronti di 

frate Elia e la decisione del capitolo generale del 1244 coram pontifice, conclude però 

affermando che sarebbe contro la regola disporre l’esclusione assoluta dei frati laici dagli 

uffici dell’ordine compreso quello di ministro, con queste parole: “Per haec innuens, 

laicos fratres aptos ad talia officia promoveri posse”1146. Nella difesa di questa libertà 

riconosciuta e prevista dalla regola l’osservante entra in polemica con uno scritto del 

conventuale Antonio Lucci, criticandone errori nelle sue fonti storiche soprattutto circa 

 
1143 Cf. R.-F. MARCZIC, Apologia per l’ordine de’ frati minori in risposta al libro intitolato Ragioni 

storiche…, vol. 2, Lucca 1750, pagg. 368-369. 
1144 Così secondo T. DOMENICHELLI, Bibliographica, in AFH 1 (1908) 176) e C. LUCCHESINI, Storia 

letteraria del ducato lucchese, in AA. VV., Memorie e documenti per servire all’istoria del ducato di Lucca, 
vol. 10, Lucca 1831, pagg. 273-274. 

1145 Afferma Marraccini: “Se poi dagli osservanti furono promossi alle guardianie talvolta anche frati 
conversi, o laici, s’è fatto secondo la libertà datane dal patriarca nella sua regola, in cui non gli esclude dal 
provincialato, e tanto meno dalle guardianie” (Ibidem, pag. 368). Nota Vecchioni: “… s. Francesco diede 
la voce passiva nelle prelature del suo ordine anche ai religiosi laici (pure nella provincia di Candia si era 
con il fasto greco introdotto di reputarsi capaci delle guardianie i soli frati nobili: cosa, che si dovette nei 
capitoli generali condannare, e detestare cf. Cronologia, pag. 295 b)” (M. M. VECCHIONI, Esame istorico e 
legale del diritto delle famiglie religiose e principalmente delle francescane, Napoli 1778, pag. 135, nota 
9). 

1146 Breve memoriale ordinis fratrum minorum, in ed. a cura di BONIFACIUS A CEVA, Firmamenta trium 
ordinum beatissimi patris nostri Francisci, Parisiis 1512, fol. 28v, cf. supra alla pag. 295 e nota 980.  
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l’esclusione dei laici dagli uffici dell’ordine1147. Infine, Marraccini lamenta che per gli 

osservanti questa possibilità fu esclusa dal capitolo generale del 1625. 

Nel periodo postridentino noti autori appartenenti all’osservanza francescana nei 

loro commenti alla regola e trattati di diritto canonico interagirono con le istanze 

riformiste e con gli eventi storici delle ‘rivendicazioni’ dei frati laici dei loro diritti. Ci 

sembra di poter affermare alla luce dei testi consultati che le opinioni prevalenti si 

orientavano, a volte con decisione, verso l’esclusione di ogni partecipazione dei frati laici, 

non solo considerandola inopportuna ma anche come una prassi del passato che ormai si 

poneva contro il diritto comune e la teologia che emergevano dal concilio di Trento. 

3.6. L’esenzione e la giurisdizione nell’ordine dei frati minori 

Quale era la potestà di governo dei superiori dell’ordine dei frati minori? Se per i 

religiosi il nomen spiritualis iurisdictionis est exemptio, si tratta si verificare nel concreto 

diligentius, secondo l’indicazione di Innocenzo IV, i documenti che riguardano l’ordine 

dei frati minori. Nel capitolo secondo abbiamo sottolineato i passaggi dall’immunitas, la 

libertas fino all’exemptio e questa distinta in locale e personale, anche nel caso dei minori, 

coerentemente al diritto e alla prassi comune, i primi testi riguardano l’esenzione locale 

e reale in relazione alla costruenda basilica di s. Francesco ad Assisi. L’esenzione locale 

della chiesa caput et mater ordinis concessa dalla Sede Apostolica dimostra che 

sussistevano forti interessi e volontà di assicurare idonea protezione, patrocinando 

soluzioni forse distoniche rispetto alle categorie consolidate, o creare nuove categorie, 

senza nemmeno porsi tanti problemi sulla ricaduta di queste ultime in un sistema 

collaudato e razionalmente costruito1148. Si potrebbe dire che la Sede Apostolica abbia 

utilizzato, secondo una dottrina molto antica e con grande tradizione, questa concezione 

 
1147 Antonio Lucci (1682-1752), frate conventuale e vescovo di Bovino, fu dichiarato beato il 18 giugno 

1989, cf. A. LUCCI, Ragioni storiche da umiliarsi alla Sacra Congregazione de’ riti, Napoli 1740, pag. 333. 
1148 Per studi recenti sui rapporti tra la Sede Apostolica e i mendicanti, tema ampiamente studiato, vedi tra 

gli altri Roberto Paciocco che scrive: “Il rapporto potremmo dire ‘simbiotico’ tra il papato e i frati 
mendicanti fu caratterizzato da un’intensità maggiore di quella che, nel passato, aveva interessato monaci 
e canonici regolari. Tra l’altro, i nuovi ordini mendicanti collaborarono pure all’affermazione dell’autorità 
pontificia e del primato giurisdizionale e dottrinale del papa, mentre la Sede Apostolica rese possibile la 
diffusione dei frati mediante la concessione di privilegi” (R. PACIOCCO, Le interpretazioni eccessive dei 
frati minori (secc. XIII-XIV). In margine ad una abbreviatura privilegiorum della Marca d’Ancona, in AA. 
VV., Gli ordini mendicanti (sec. XIII-XIV). Atti del XLVIII Convegno di studi maceratesi (24-25 novembre 
2007), Macerata 2009, pag. 204, vedi la nota 16 circa i frati minori. Vedi anche R. PACIOCCO, Frati minori 
e privilegi papali tra due e trecento, Padova 2013. Per l’elenco delle bolle d’esenzione dall’inizio fino al 
concilio di Vienne vedi la monografia sui privilegi dei minori di B. MATHIS, Die Privilegien des 
Franziskanerordens bis zum Konzil von Vienne (1311), Paderborn 1928, pagg. 133-135. 
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“materialistica” per cui le pareti del convento, le mura della chiesa o il recinto dell’orto 

costituiscano il sostegno per il riconoscimento della personalità giuridica dell’ordine dei 

minori nella Chiesa. Abbiamo già accennato alla teoria dell’arcivescovo Mosè di 

Ravenna circa l’attribuzione del diritto di proprietà al terreno stesso su cui insiste il 

complesso monastico ormai abbandonato dai monaci per evitare che vadano al fisco o al 

signore del luogo, oppure, secondo la scuola d’Orléans (ca. 1260) alla persona 

repraesentata del monastero stesso. L’argomento giuridico si basava sulla fictio, che, 

utilizzando la nozione di eredità giacente del diritto romano “Quod bona ipsa sunt loci 

conclusi muro, ad instar vacantis hereditatis, quae vicem personam obtinet”1149, la 

applicava al caso concreto; per cui se il corpo sociale di una comunità religiosa può essere 

rappresentata anche quando non abbia più membri, a maggior ragione lo potrà essere 

mentre sia regolarmente attiva e svolga ordinariamente le sue funzioni1150. 

Una ordinatio, probabilmente del capitolo generale celebrato a Lione nel 12741151, 

conferma che le bolle di esenzione della chiesa caput et mater ordinis fossero il punto di 

riferimento, il criterio a cui conformarsi per comprendere il perimetro di giurisdizione 

attribuito all’ordine dalla Sede Apostolica, questo il testo: 

 
1149 Glossa in X. 5, 40, 13, v. Solis ecclesiarum, Venetiis 1572, pag. 1132 che cita ALBERICUS DE ROSATE, 

in D. 41.1.61 De acquirendo rerum dominio, haereditas, Commentaria super prima parte digesti novi, 
Lugduni 1548, fol. 83v. Giovanni d’Andrea nella glossa, riferendosi al frammento del Decretum: “Nulli 
liceat ignorare, omne, quod Domini consecratur, sive homo, sive animal, sive ager, vel quicquid semel 
fuerit consecratum, sanctum sanctorum erit Domino, et ad ius pertinet sacerdotum” (C. 12, q. 2, c. 3 [Fr. 
1, 687]) ricorda che altri ritengono che i beni invece appartengano all’universitas loci e “quod Deus in 
signum universalis dominio, decimas sibi retinuit, quarum rerum usus dominus clericis concessit” 
(Raymundus de Peñafort), cf. IOANNES ANDREAE, in X. 5, 40, 13, Venetiis 1581, fol. 151v. 

1150 I giuristi e i canonisti seguaci della dottrina della fictio di Sinibaldo de’ Fieschi, come Bartolo, Paolo 
di Castro e Giovanni da Imola considerano la persona repraesentata come una totalità che rappresenta una 
persona, che, secondo Hofmann, “raffigura in immagine la persona di un morto, nel caso dell’eredità 
giacente, o quella che vive della reciprocità fra i propri membri, nel caso delle corporazioni civili, o quella 
che non può ritenersi viva, poiché non è neppure mortale, cioè la Chiesa” (H. HOFMANN, Repräsentation: 
Studien zur Wort- und Begriffsgeschichte von der Antike bis ins 19. Jahrhundert, Berlin 1974, trad. it. a 
cura di C. TOMMASI, Rappresentanza – rappresentazione. Parola e concetto dall’antichità all’ottocento, 
Milano 2007, pagg. 158-159). Giovanni da Imola così scrive: “Si obligatio consistat in persona 
repraesentata potest accipi fideiussor… hereditas repraesentat personam defuncti. Et sic differt ab 
universitate… licet universitas sit persona repraesentata ut hereditas… universitas repraesentat personam 
viventem, hereditas personam mortuam… Attende tamen quia licet universitas repraesentat personam 
viventem, tamen non est persona vera sed ficta et repraesentata. Et sic caret anima non potest 
excommunicari” (IOANNES DE IMOLA, in D. 46.1.22, Lectura super secunda parte digesti novi, Lugduni 
1518, fol. 103) e cf. Y. THOMAS, L’extrême et l’ordinaire. Remarques sur le cas de la communauté 
disparue, in ed. a cura di J.-C. PASSERON – J. REVEL, Penser par cas, Paris 2005, pagg. 45-73. 

1151 Per l’attribuzione al capitolo generale di Lione del 1274 di questa ordinatio, vedi F. EHRLE, Die 
ältesten Redactionen der Generalconstitutionen des Franziskanerordens, in Archiv für Litteratur und 
Kirchengeschichte des Mittelalters, vol. 6, Berlin 1892, pagg. 42-43. 
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Praecipit generalis minister de voluntate generalis capituli, quod fratres illo privilegio, in quo 

videtur contineri exemptio, non utantur nec allegent in aliqua causa usque ad sequens capitulum 

generale. Mandat etiam, quod caveant fratres ab omni scandalo clericorum, maxime in sepulturis 

et testamentis; et quod fratres servent interdictum in terris positum, videlicet non alte celebrando 

divina, sed iuxta quod iura exigunt, se matrici ecclesiae conformando1152.  

I privilegi da escludere sono quelli relativi alla povertà, come questa conferma della 

decisione di non chiedere l’autorizzazione per ricevere testamenti o per le sepolture, ma 

piuttosto ci si deve conformare a quanto stabilito per la ‘chiesa matrice’. L’esenzione è 

l’istituto canonico con cui i pontefici hanno delimitato e definito la potestà di 

giurisdizione dei monasteri e degli ordini religiosi nella Chiesa1153 la cui prima forma 

organica e formale è stata quella riconosciuta ai monaci irlandesi di san Colombano per 

il monastero di Bobbio come già ricordato, guardiamo dunque alle bolle di esenzione per 

la chiesa di San Francesco in Assisi. 

3.6.1. Le bolle di Gregorio IX circa la chiesa di San Francesco in 
Assisi e la formula ad indicium libertatis 

Felice Accrocca richiama l’attenzione circa il collegamento tra l’esenzione locale e 

la specificità della giurisdizione dell’ordine, exemptio est nomen iurisdictionis, 

sottolineando però lo scarso valore giuridico attribuito nell’ordine dei minori, scrive: 

 
1152 BONAVENTURA, Additamentum. Constitutiones narbonenses, in Opera Omnia, vol. 8, Quaracchi 1898, 

pag. 467. Clemente IV Virtute conspicuos (21 luglio 1265), in BF III, 19-24, prima costituzione con il 
maremagnum privilegiorum, cf. F. ACCROCCA - F. SEDDA, Papato e francescanesimo, in Francesco e 
Chiara d’Assisi. Percorsi di ricerca sulle fonti, Milano 2014, pagg. 121-150. Circa il collegamento tra 
l’abbandono della matrice laica del movimento francescano e la concessione dei privilegi di esenzione dalla 
giurisdizione dal vescovo diocesano vedi R. PACIOCCO, Le interpretazioni eccessive dei frati minori (secc. 
XIII-XIV). In margine ad una abbreviatura privilegiorum della Marca d’Ancona, in AA. VV., Gli ordini 
mendicanti (sec. XIII-XIV). Atti del XLVIII Convegno di studi maceratesi (24-25 novembre 2007), 
Macerata 2009, pagg. 207-208. 

1153 Cf. supra nota 610 a pagina 194. Pio XII l’11 febbraio 1958 ai moderatori generali degli ordini religiosi 
affermava nell’allocuzione Haud mediocri che la potestà dei superiori degli istituti, senza distinzioni, è una 
partecipazione per delegazione della stessa suprema giurisdizione, vedi canone 618 per cui i superiori 
esercitano la potestà a Deo per ministerium ecclesiae receptam, cf. canone 732 per le società di vita 
apostolica. Circa la nozione di potestà di giurisdizione come delimitazione dell’estensione e dei soggetti 
Wernz afferma: “Iurisdictio vero ecclesiastica subdivitur… b) ratione extensionis in… particularem, quae 
vel ad certas personas, vel ad certas materias vel ad certum territorium restringitur (cf. VI° 1, 2, 2 [Fr. 2, 
937-938] e Clem. 2, 2, un. [Fr. 2, 1144])” (F. X. WERNZ – P. VIDAL, Ius canonicum, vol. 2 De personis, 
Romae 1943, pag. 68). Wernz applica il principio generale ai religiosi e in particolare per gli istituti clericali 
di diritto pontificio afferma: “Illi (superioribus et capitulis) in religionibus clericalibus exemptis adiicitur 
potestas iurisdictionis ecclesiastica. Quae attributio iurisdictionis ex logica consequentia iuridica sequitur 
exemptionem: haec enim subtrahit exemptos religiosos a iurisdictione episcoporum et immediate eos 
subiicit romanis pontificis iurisdictioni… Quodsi iurisdictio vel ipsi episcopis non immediate a Deo 
conceditur sed per mandatum apostolicum, id multo minus de praelatis regularibus est asserendum. 
Ipsorum enim officia in se et quoad substantiam (secus ac in episcopis) nititur institutione mere humana, 
quoniam iuris divini nullum extat vestigium” (F. X. WERNZ–P. VIDAL, Ius canonicum, vol. 3 De religiosis, 
Romae 1933 pag. 87). 



 

 

354 

“Proprio la chiarificazione di questa articolata identità costituì uno degli obiettivi che – a 

mio avviso – Gregorio IX si propose di raggiungere con il privilegio solenne Is qui 

ecclesiam emanato il 22 aprile 1230, nel quale stabiliva che la chiesa di San Francesco in 

Assisi fosse soggetta solo al romano pontefice e dovesse essere considerata dai minori 

caput et mater del loro ordine. Credo che a quest’ultima affermazione sia da annettere 

una grande importanza. Fin dagli esordi, le abbazie cistercensi rimanevano collegate le 

une alle altre attraverso un rapporto di maternità e figliolanza. Allo stesso modo, per 

eleggere il priore generale dell’ordine di Montefano, i monaci delegati – è scritto nelle 

più antiche costituzioni silvestrine che ci siano pervenute – dovevano convenire nel 

monasterio Sancti Benedicti heremi et ordinis Montisfani, quod monasterium caput et 

matrem recognoscimus ordinis universi1154. Ebbene, guardare ora alla basilica in cui era 

sepolto il corpo di Francesco come al capo e madre dell’ordine, per i frati non voleva dire 

soltanto volgersi al loro fondatore e padre, ma guardare anche alla chiesa che ne custodiva 

le spoglie come al proprio modello, con tutte le conseguenze che da ciò sarebbero 

derivate. Tuttavia, mentre i monaci silvestrini non sembra avessero dubbi in merito al 

loro riferimento ideale, per i minori l’operazione non ebbe un esito altrettanto 

scontato”1155. 

Pur non essendo questa la sede per approfondire l’ecclesiologia bonaventuriana, è 

utile ricordare solo un testo dell’Apologia pauperum in cui Bonaventura collega la 

povertà secondo la forma di vita francescana non solo individuale ma istituzionale alla 

specifica relazione tra l’ordine e la Sede Apostolica, così scrive: “Sic quidquid datur 

congregationi minorum fratrum in ius, dominium et proprietatem summi pontificis et 

romanae ecclesiae transit; praecipue cum ipsi fratres ius seu proprietatem rei alicuius 

 
1154 Titolo riconosciuto all’attuale cenobio di s. Silvestro dalle costituzioni silvestrine fin dal XIV secolo 

in B. SERPILLI, Le più antiche costituzioni silvestrine, in Benedictina 10 (1956) 237 e successivamente nel 
XVII secolo dove le costituzioni confermano: “il quale monastero riconosciamo per capo et madre di tutta 
la congregatione nostra” (Regola di s. Benedetto con le costitutioni de’ monaci di Montefano, detti 
silvestrini, novamente date in luce, Camerino 1610, pag. 46). Il rapporto gerarchico tra “abbazia madre” e 
“abbazia figlia” – fondamento della stessa struttura cistercense – è enunciato fin dalle prime costituzioni 
dell’ordine di Cîteaux, la Carta caritatis prior e la Summa cartae caritatis, vedi per la loro edizione C. 
WADDELL Narrative and Legislative Texts from Early Cîteaux. Latin Text in Dual Edition with English 
Translation and Notes, Cîteaux 1999. 

1155 F. ACCROCCA, Quo elongati il tentativo di una doppia fedeltà, in Frate Francesco 81 (2015) 139-140, 
vedi soprattutto sul tema G. DI MATTIA, La protectio beati Petri e la libertas romana nelle decretali e in 
Benedetto XIV, in ed. a cura di G. FORCHIELLI – A. STICKLER, Studia Gratiana, vol. 13, Bologna 1967, 
pagg. 524 ss. Giuseppe Di Mattia, conventuale, è stato un canonista membro della Commissione pontificia 
per l’interpretazione autentica del codice di diritto canonico e successivamente referendario presso la 
Signatura Apostolica. 
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sibi acquirere nulla ratione intendant”1156. Le conferme pontificie dell’identità di minori 

e poveri che implica l’esigenza della non proprietà, trova nella cessione di ogni bene e 

patrimonio dell’ordine alla Sede Apostolica una specifica modalità per esprimere 

l’esclusiva dipendenza e obbedienza funzionale all’ecclesiologia del primato petrino1157. 

La formula ius et proprietatem beati Petri nei documenti di esenzione locale, in 

particolare la Recolentes e la Is qui ecclesiam di Gregorio IX per la chiesa di San 

Francesco in Assisi, trova nel pensiero del teologo francescano una sintesi molto forte tra 

le nozioni ecclesiologiche e canoniche di proprietà e protectio et libertas romana, della 

esenzione locale ed esenzione personale e pastorale a servizio della missione della Sede 

Apostolica e della Chiesa universale1158. 

Gregorio IX, nella prossimità della canonizzazione di Francesco d’Assisi ha in 

animo un piano per consolidare ulteriormente il rapporto tra i minori e la Sede Apostolica, 

un piano non tanto architettonico bensì giuridico1159, con la sua lettera Recolentes del 29 

 
1156 BONAVENTURA, Apologia pauperum contra calumniatores, XI/8, in Opera omnia, vol. 8, Quaracchi 

1898, pag. 313. 
1157 Cf. P. MARANESI, Bonaventura, ministro generale, di fronte alla Chiesa e all’ordine francescano, in 

Doctor seraphicus 55 (2008) 26 e P. SILANOS, “…quos evidens ex eis utilitas ecclesiae universalis...”: 
Gregorio X e l’ordine dei frati minori, in ed. a cura di M. BASSETTI – E. MENESTÒ, Gregorio X pontefice 
tra occidente e oriente. Atti del convegno storico internazionale nel III centenario della beatificazione di 
Gregorio X (1713-2013), Arezzo 22-24 maggio 2014, Spoleto 2015, pag. 83. 

1158 Secondo Grado Giovanni Merlo il piano di Gregorio IX di inserimento dell’ordine dei minori 
nell’ordinamento ecclesiastico si completò con la nomina da parte di Gregorio X di Bonaventura a cardinale 
vescovo di Albano nel 1273, cf. G. G. MERLO, Storia di frate Francesco e dell’ordine dei minori, in 
Francesco d’Assisi e il primo secolo di storia francescana, Torino 1997, pag. 30, nota 8. Per la bolla di 
nomina, cf. GREGORIUS X, A nostrae promotionis auspiciis (3 giugno 1273), in BF III, 205-206. 

1159 Paciocco, afferma: “Il rapporto potremmo dire ‘simbiotico’ tra il papato e i frati mendicanti fu 
caratterizzato da un’intensità maggiore di quella che, nel passato, aveva interessato monaci e canonici 
regolari. Tra l’altro, i nuovi ordini mendicanti collaborarono pure all’affermazione dell’autorità pontificia 
e del primato giurisdizionale e dottrinale del papa, mentre la Sede Apostolica rese possibile la diffusione 
dei frati mediante la concessione di privilegi” (R. PACIOCCO, Le interpretazioni eccessive dei frati minori 
(secc. XIII-XIV). In margine ad una abbreviatura privilegiorum della Marca d’Ancona, in AA. VV., Gli 
ordini mendicanti (sec. XIII-XIV). Atti del XLVIII Convegno di studi maceratesi (24-25 novembre 2007), 
Macerata 2009, pag. 204, circa i frati minori vedi la nota 16. Per quanto riguarda la “patrimonializzazione” 
del patrocinio petrino e del rapporto “privilegiato” tra fondazioni monastiche e religiose e la Sede 
Apostolica, vedi R. PACIOCCO, Commistioni e ambiguità. Il papato e le chiese locali tra XI e XII secolo, in 
Studi medievali 51 (2010) 817-837. Per l’applicazione di questi istituti all’ordine dei minori, vedi G. DI 
MATTIA, La Protectio beati Petri e la libertas romana nelle decretali e in Benedetto XIV. A proposito di due 
bolle di papa Gregorio IX sulla basilica di s. Francesco, in Studia gratiana 13 (1967) 493-533, in 
particolare la pagina 511, oltre alle bolle di Onorio III di protezione, esenzione fiscale e di libertà nei 
confronti di monasteri che saranno affidati alle clarisse come quelli di Santa Maria di Monticello a Firenze 
(cf. BF I, 3-5), di Santa Maria della Selva di Gattaiole, diocesi di Lucca (cf. BF I, 10-11), di Santa Maria e 
Santa Petronilla a Siena (cf. BF I, 11-13), di Santa Maria in Monteluce a Perugia (cf. BF I, 13-14) che 
prevedevano il pagamento del censo di un aureo all’anno alla Sede Apostolica ad indicium perceptae 
libertatis, vedi supra pag. 203, nota 643. 
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aprile 1228 lo annuncia a tutti i fedeli1160. L’opportunità della costruzione della chiesa 

caput et mater ordinis non è semplicemente un progetto artistico ed edilizio ma è la 

premessa per consolidare, secondo l’istituto canonico dell’exemptio localis, 

l’assoggettamento diretto alla Sede Apostolica dell’ordine dei minori. Dopo pochi mesi, 

iniziati i lavori e canonizzato s. Francesco il 16 luglio 1228, Gregorio IX promulga la 

bolla Recolentes del 22 ottobre 1228, indirizzata al ministro generale e ai frati dell’ordine 

dei minori, che nella parte dispositiva così stabilisce: 

Ut pro ipsius patris reverentia ecclesia, in qua recondendum est corpus eiusdem, speciali 

praerogativa gaudeat libertatis… quod eadem ecclesia libertate donata, nulli alii, quam romano 

pontifici sit subiecta. Quare sub speciali apostolicae sedis tutela consistens affici non possit 

injuriis, sed quiete sic ut libertate plenius perfruatur. Ea propter fundum pietatis obtentu nobis 

oblatum pro ecclesia,ac aedificiis construendis, ubi recondi debeat corpus patris praedicti (s. 

Francisci), in jus et proprietatem sedis apostolicae recepimus; de speciali gratia statuens ut 

praedicta ecclesia sit omnino libera et nulli alii quam apostolicae sedis subiecta1161. 

La bolla relativa alla costruenda basilica in Assisi ha l’obiettivo di tutelarne l’immunitas 

e la libertas, e come segno della concessione della libertas romana alla chiesa caput et 

mater ordinis fratrum minorum si stabilisce il censo annuale di una libbra di cera a 

perpetua memoria dell’immediato assoggettamento alla Sede Apostolica “ad indicium 

autem huius libertatis ab ecclesia romana perceptae, unius librae cerae censum persolvat 

ecclesia nobis et successoribus nostri annuatim”. Quasi terminato il cantiere della cripta 

e della basilica inferiore per ricevere le spoglie di s. Francesco, Gregorio IX il 22 aprile 

1230 emana un’altra bolla la Is qui ecclesiam, questa volta indirizzata al ministro generale 

e ai frati che dimorano presso la chiesa Beati Francisci in loco qui dicitur Colli Paradisi, 

che stabilisce: 

 Cum igitur apud Assisium in fundo nobis, et ecclesiae romanae oblato1162, in loco qui dicitur 

Collis Paradisi… Nos… ecclesiam ipsam sub beati Petri et nostra protectione suscipimus et 

praesentis scripti privilegio communimus. In primis si quidem statuentes ut ecclesia ipsa nulli nisi 

 
1160 Cf. la lettera indirizzata a tutti i fedeli con cui il pontefice annunciava il piano di costruzione della 

chiesa e l’indulgenza per coloro che avessero contribuito, GREGORIUS IX, Recolentes (29 aprile 1228), in 
BF I, 40-41. 

1161 GREGORIUS IX, Recolentes (22 ottobre 1228), in BF I, 46. 
1162 Sbaraglia annota che frate Elia il 30 marzo 1228 accettò la proprietà a nome della Sede Apostolica per 

atto di donazione da parte di Simone Puzatelli rogito del giudice Guido e altri testimoni registrato presso il 
Comune di Assisi, cf. BF I, 60 nota (c). 
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romano pontefici sit subiecta; et vestri ordinis, cuius institutor et pater extitit confessor praedictus, 

caput habeatur et mater; ac in ea per fratres eiusdem ordinis perpetuo serviatur1163. 

 Seguono poi norme specifiche tese a tracciare i limiti che incontra come realtà 

ecclesiastica e i suoi diritti che le competono in quanto chiesa libera e conferma il 

pagamento del censo di una libbra di cera all’anno ad indicium libertatis ab apostolica 

sede praecepto1164. 

Riepiloghiamo la dottrina allora vigente. Sinibaldo de’ Fieschi, in relazione alla 

decretale Recepimus (a. 1179) di Alessandro III, riteneva necessario esaminare diligentius 

il tenore dei privilegi per stabilirne la natura, per cui a esempio, se il censo fosse pagato 

ad indicium libertatis alla chiesa o al monastero era concessa l’esenzione, se invece il 

censo era imposto ad indicium protectionis il luogo non era sottratto alla giurisdizione 

dell’ordinario del luogo1165. Accanto alla decretale di Alessandro III riferita alla exemptio 

localis si pone la decretale di Innocenzo III Ex parte (a. 1204) che ha carattere personale 

e si riferisce all’esenzione di chierici o laici che, se ricevuti sub protectione papae, non 

censetur exempti1166. Quali sono i limiti e l’ampiezza dell’exemptio localis? Il pensiero 

dell’Hostiensis è chiaro ed equilibrato, ponendosi tra la retta accoglienza della intentio 

dell’autorità concedente e l’osservanza del diritto comune: 

Per privilegia exemptionis intendit concedens praejudicare in omnibus et jus suum dioecesano 

subtrahere in solidum, nisi aliud dicatur... quicquid ergo dicant verba, ex quo de intentione 

apparet, omnino est sequenda... Alias autem exemptionem ipsam, quanto strictius possumus, 

interpretamur. Unde nec exemptionem personarum ad loca extendimus, nec contra1167. 

Circa la relazione tra exemptio localis seu realis ed exemptio personalis nel commento 

alla decretale Recepimus, Innocenzo IV scriveva:  

Notatur quod si ecclesia est exempta, non solum perdit jus in ecclesiis episcopus, sed et in clericis 

ecclesiae, nisi in sacerdote cura populi cui committitur... Inde est quod clerici ecclesiae exemptae 

 
1163 GREGORIUS IX, Is qui ecclesiam (22 aprile 1230), in BF I, 60-62. 
1164 Il complesso immobiliare venne inserito nel liber censuum al n. 277: “Ecclesia sancti Francisci de 

Asisio, quae libera est, I libram cerae”, di cui un officiale della curia romana, Lanfranco de Scano, annota 
il pagamento: “Solvit in curia, ut percepi” (P. FABRE, Le liber censuum de l’église romaine, Paris 1889, 
pag. 81). 

1165 Cf. INNOCENTIUS IV, in X. 5, 33, 8, Francofurti ad Moenum 1570, fol. 531. 
1166 Cf. X. 5, 33, 18 (Fr. 2, 864). 
1167 HOSTIENSIS, in X. 5, 33, 12, In quintum decretalium librum commentaria, Venetiis 1581, fol. 82. 
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non possunt excommunicari per episcopum. Idem dicimus de conversis et perpetuo oblatis 

ecclesiae quia sunt in parte Domini assumpti... In laicis autem, scilicet in parochianis illius nulla 

iura amittet et coetera jura episcopalia tam ad legem dioecesanam quam ad jurisdictionem 

spectantia exercitabit... nisi populus fit exemptus1168. 

Bonifacio VIII porrà sulla questione la sanzione autorevole, in linea con l’impostazione 

espressa da Innocenzo IV nel suo commento e nella decretale Volentes (a. 1245)1169. 

Stabilisce infatti Bonifacio VIII con la decretale Per exemptionem:  

Per exemptionem ecclesiae concessam ipsa ecclesia et ipsius monachi vel canonici, clerici etiam 

et conversi perpetuoque oblati, non autem ecclesiae eiusdem presbyter, qui parochianorum curam 

habet, quoad ea, quae ad curam eandem pertinent, nec ipsi parochiani etiam intelliguntur exempti. 

Verum si canonici alicuius ecclesiae eximantur, ipsi soli canonici, non autem ecclesia vel alii eius 

clerici sunt exempti. Si autem clerici cuiusvis ecclesiae eximantur, tunc tam canonici quam alii 

clerici eximuntur, non tamen ecclesia, nisi aliud in exemptionis privilegio exprimatur1170. 

A testimonianza dell’aver raggiunto una certa stabilità sul tema del rapporto tra esenzione 

reale/locale ed esenzione personale, afferma il Panormitanus: “Hodie decisum est vi c. 

Per exemptionem eodem titulo libri VI”1171. Ma il testo di Innocenzo IV sopra citato 

ripreso poi da Bonifacio VIII pone un’interessante limitazione, sempre a livello di diritto 

comune o meglio di interpretazione della formula d’esenzione. Innocenzo IV si chiede 

infatti: “Quare et non, si privilegium concedatur exemptionis in totum videatur exempta, 

valet in clericis et laicis?”. Risponderà in modo chiaro l’Hostiensis: “Ratio est in 

promptu, quia (clerici) magis ecclesiae, quam laici sunt connexi. Unde et clerici nomine 

ecclesiae continentur”1172, e ricordiamo che per Sinibaldo de’ Fieschi i conversi e gli 

oblati perpetui, quanto al regime d’esenzione, sono equiparati ai chierici quia sunt in 

parte Domini assumpti e quindi nomine ecclesiae continentur, rinviando alla struttura 

ecclesiologica dei tria genera christianorum piuttosto che a quella bipartita dei due 

generi. 

I dispositivi della Recolentes e della Is qui ecclesiam, sub beati Petri et nostra 

protectione, ecclesia ipsa nulli nisi romano pontefice sit subiecta, producono gli effetti 

 
1168 INNOCENTIUS IV, in X. 5, 33, 8, Francofurti ad Moenum 1570, fol. 531. 
1169 Cf. VI° 5, 7, 1 (Fr. 2, 1082-1083). 
1170 VI° 5, 7, 9 (Fr. 2, 1088). 
1171 PANORMITANUS, in X. 5, 33, 8, In quartum et quintum decretalium libros, Lugduni 1547, fol. 179. 
1172 HOSTIENSIS, in X. 5, 33, 8, In quintum decretalium librum commentaria, Venetiis 1581, fol. 80v. 
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giuridici di una esenzione piena dalla giurisdizione ordinaria del vescovo diocesano, per 

cui la chiesa di San Francesco in Assisi gode dell’immediata subiectio a cui corrisponde 

omnis libertas1173 con il censo di una libbra di cera versato annualmente ad indicium 

libertatis ab apostolica sede perceptae. Di conseguenza, se da una parte si esplicita il 

privilegium canonis et fori ai frati membri dell’ordine dall’altra per quanto riguarda gli 

atti relativi al munus sanctificandi come la consacrazione dell’altare, gli olii santi e tutti 

gli altri sacramenti dipendano dal vescovo diocesano e nel caso della sede vacante i frati 

avrebbero potuto rivolgersi a un qualsiasi vescovo viciniore a loro discrezione. Infatti, 

ricorda la bolla, questa chiesa non è soggetta a un ordinario diocesano, “non habet loci 

dioecesani copiam, si quem episcopum romanae sedis gratiam et communionem 

habentem… ab eo benedictiones vasorum et vestium, consecrationes altarium, 

ordinationes fratrum clericorum auctoritate apostolicae sedis recipere valeatis”1174. 

Significativamente in quel momento il ministro generale era Giovanni Parenti, un 

frate laico e giurista, ci si domanda allora chi fosse da considerare il prelato di questa 

ecclesia specialis. Nelle due bolle di Gregorio IX non si fa riferimento a nessuno, neanche 

al cardinale protettore che in quel momento era Rinaldo dei Signori di Jenne, nel 1230 

cardinale diacono di Sant’Eustachio, come invece accadeva per i privilegi di esenzione 

locale dei monasteri femminili. Il cardinale Rinaldo sottoscrisse la bolla Is qui ecclesiam 

insieme ad altri dieci cardinali e due vescovi, ma non fu nominato delegato o in qualche 

altro modo coinvolto nel governo della chiesa di San Francesco. Per deduzione dobbiamo 

pensare che il pontefice si riservò personalmente la cura e la giurisdizione del complesso 

di chiesa e convento, stabilendo per essa una lex propria secondo la quale i religiosi 

appartenenti alla chiesa caput et mater ordinis ottenevano l’esenzione dalla giurisdizione 

del vescovo, salvo che per gli atti relativi al munus sanctificandi che richiedano la potestà 

episcopale, e ricevendo per delega del romano pontefice l’autorità per l’esercizio degli 

atti necessari al loro governo e di giurisdizione giudiziale. Da uno sguardo comparativo 

delle due bolle è dato rilevare come tra esse vi sia coincidenza nella parte sostanziale del 

dispositivo, si richiamano e si completano, la seconda consolida e conferma quanto la 

prima aveva stabilito come exemptio plenaria, “omnimoda exemptio a iurisdictione 

ordinaria”, e a questa corrisponde l’immediata subiectio alla Sede Apostolica. Il 

 
1173 Cf. G. DI MATTIA, op. cit., pag. 526. 
1174 GREGORIUS IX, Is qui ecclesiam (22 aprile 1230), in BF I, 61. 
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complesso conventuale dell’ecclesia Sancti Francisci gode pertanto dell’esenzione attiva 

da considerare come territorio separato dalla diocesi di Assisi retta da una lex propria non 

equiparabile a fattispecie tipiche, e definita da Gregorio IX come ecclesia specialis1175. 

Successivamente Innocenzo IV, Clemente IV e Benedetto XIV confermeranno e 

consolideranno questo statuto. In particolare, Benedetto XIV approva, conferma e 

rinnova in forma specifica con la costituzione apostolica Fidelis Dominus del 25 marzo 

1754 lo status canonico della chiesa erigendola in basilica patriarcale, dichiara: 

Eandem ecclesiam ab ordinario loci ac omnium et quorumcumque praesulum, seu superiorum, 

etiam regularium, tam ordinaria quam delegata jurisdictione, visitatione et auctoritate penitus 

exemptuam, liberam et immunem, sub immediata nostra et successorum nostrorum romanorum 

pontificum et sedis apostolicae potestate, dominio et proprietate confirmamus et immutabiliter 

constituimus1176. 

In questo capitolo abbiamo considerato il diritto proprio e i commenti della regola 

e la dottrina canonistica più accreditata dell’ordine dei frati minori fino al ‘500. 

Innanzitutto, è riconosciuto ampiamente che la forma di vita e la regola francescana sia 

caratterizzata sia dall’uguaglianza tra i frati che dal rispetto per le differenze tra sacerdoti, 

chierici e laici, si tratta dunque di un istituto, che nel linguaggio della IX Assemblea del 

Sinodo dei Vescovi sulla vita consacrata, si definirebbe “misto”, in cui frati sacerdoti e 

frati laici vivono una forma di vita fraterna senza che prevalga l’una o l’altra dimensione, 

bensì gli uni a servizio degli altri. Questa consapevolezza è rappresentata anche nel 

capitolo settimo della regola bollata che distingue, in relazione all’esercizio della potestà 

di giurisdizione giudiziale, tra ministri provinciali sacerdoti e non sacerdoti, questi erano 

nominati dal ministro generale, servus totius fraternitatis, il quale a sua volta era eletto 

dall’universitas ministrorum et custodum. L’opzione di Francesco di non essere ordinato 

sacerdote, non per mancanza di cultura ma per umiltà e per l’alta considerazione per i 

sacerdoti, è un richiamo forte ai frati sacerdoti francescani a esercitare il ministero sacro 

con modalità, stile e contenuti adeguati a questa consapevolezza; la santità di numerosi 

frati laici ha costituito e costituisce una costante testimonianza in tal senso. I commenti e 

 
1175 Innocenzo IV il 6 marzo 1245 confermerà letteralmente il dispositivo delle due bolle, cf. INNOCENTIUS 

IV, Is qui ecclesiam, 6 marzo 1243, in BF I, 355, e il 25 maggio del 1253 consacrerà la basilica superiore, 
cf. INNOCENTIUS IV, Si populus isräeliticus, in BF I, 662. Così farà anche Clemente IV, cf. CLEMENS IV, 
Is qui ecclesiam, 15 aprile 1266, in BF III, 77 

1176 BENEDICTUS XIV, const. ap. Fidelis Dominus, 25 marzo 1754, in BENEDICTUS XIV, Bullarium, vol. 
3/2, Prati 1847, pagg. 183-184 e in P. GASPARRI, Codicis Iuris Canonici Fontes, vol. 2, Città del Vaticano 
1908, pag. 425. 
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la dottrina con sfumature più o meno accentuate riconoscono l’esistenza almeno storica, 

soprattutto agli inizi, dell’istituto della voce attiva e passiva dei frati laici nell’ordine dei 

minori, tuttavia gli autori affermarono quasi sempre che si trattava di un’eccezione, di 

una concessione che il papa riconobbe a motivo della paucità, rarità, mancanza di 

sacerdoti nell’ordine. La fonte autorevole, citatissima da canonisti francescani e non, per 

dimostrare l’eccezionalità di questo istituto è Bonaventura che nel “suo” commento al 

capitolo settimo della regola afferma: “Istud dictum est pro ordinis principio, in quo erat 

raritas sacerdotum, maxime quia s. Franciscus ex humilitate legitur sacerdotium 

fugisse”1177. Giovanni Parenti ed Elia da Cortona, oltre allo stesso san Francesco, erano 

laici. Elia in particolare, almeno al momento della sua elezione nel 1232/3 era nelle grazie 

di Gregorio IX, non si può dire dunque che la laicità fosse considerata un problema dal 

punto di vista di un papa e di un esperto giurista. Il conflitto tra chierici e laici, seppure 

fosse già emerso durante il capitolo del 12201178, sembra sia stata una questione importante 

solo a partire dalla fine degli anni ‘30 e simbolicamente rappresentata dalla destituzione 

di Elia da Cortona da parte del capitolo e la sua sostituzione con il primo sacerdote 

ministro generale, Alberto da Pisa, e successivamente da Haymo di Faversham. 

La Sede Apostolica ha accompagnato da vicino gli sviluppi della fraternitas 

francescana con momenti fondamentali quali la Solet annuere di Onorio III e le bolle di 

esenzione della chiesa di San Francesco in Assisi, caput et mater ordinis. Ci sembra che 

non si possa distinguere drasticamente tra una fase iniziale della fraternitas “unita 

nell’umiltà, esemplare nella vita, capace di predicare più con la povertà, umiltà e la 

penitenza, che con le parole”1179 e un’altra in cui i francescani divennero un ordo, una 

realtà giuridicamente rilevante e organizzata, quasi come se la prima si fosse conclusa 

definitivamente con Bonaventura a scapito della seconda, come se questa avesse escluso 

per sempre l’altra. La novitas della forma di vita francescana resta iscritta non solo nella 

missione che la Sede Apostolica volle dall’inizio per i frati minori e nell’opzione 

pastorale che gradualmente li caratterizzò, ma anche nelle strutture di governo, seppur 

inizialmente leggere ed essenziali, previste nella regola, e tra queste si deve considerare 

 
1177 BONAVENTURA, Expositio super regulam, in Opera omnia, vol. 8, pag. Quaracchi 1898, pag. 426. 
1178 Vedi Chronica Fratris Jordani, ed. a cura di H. BOEHMER, Paris 1908, cap. 11-16. 
1179 R. MANSELLI, La clericalizzazione dei minori e Bonaventura, in San Bonaventura francescano. Atti 

del IV congresso del Centro Studi sulla Spiritualità Medievale, Todi 1974, pag. 205. 
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la possibilità che tutti i frati presbiteri e laici assumano uffici e incarichi di governo 

nell’ordine.  
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Capitolo IV. La voce attiva e passiva dei frati laici 
nell’ordine dei frati minori cappuccini 

In questo capitolo si intende mostrare alla luce di uno studio sulla documentazione 

giuridica come appaia con nettezza la specificità della disciplina della partecipazione di 

tutti i frati alle strutture di governo e animazione dell’ordine dei minori cappuccini, fondata 

sulle consuetudini accolte dalla Sede Apostolica e registrate nelle costituzioni a partire dal 

1575 fino al 1909. Questa specificità nel periodo immediatamente precedente e soprattutto 

successivo al concilio Vaticano II è stata oggetto di particolare attenzione e riproposta a più 

riprese alla Sede Apostolica perché possa essere recepita nel diritto proprio1180. A titolo 

esemplificativo si riporta la deduzione di un consultore della Congregazione per gli Istituti 

di Vita Consacrata e le Società di Vita Apostolica che nel prosieguo della ricerca apparirà 

senza fondamento, questi, affrontando la questione della possibilità che un frate laico 

cappuccino possa assumere un ufficio di animazione nell’ordine, così ha affermato: “Como 

argumento de derecho, los Padres Capuchinos recuerdan sus Constituciones aprobadas en 

1575. En el capítulo VIII expresan... Como se ve, este punto de las Constituciones no se 

refiere a la voz pasiva para todos los oficios en la Orden, sino tan solo a la condición 

necesaria sin la cual no se podía tener voz pasiva: pertenecer a la Orden al menos cuatro 

años”1181. In questo capitolo si affronteranno i temi direttamente e indirettamente collegati 

alla partecipazione dei frati laici nell’animazione dell’ordine, al ministerium fratrum, con 

particolare attenzione alla composizione ‘mista’ della fraternità fin dalle origini, la 

condivisione del lavoro e della vita (formula della professione, preghiera, abito, cibo, 

formazione), la partecipazione alla missione della Chiesa universale e locale, soprattutto 

agli inizi senza la cura d’anime ma piuttosto con il servizio di carità, della predicazione e 

dell’opera di riconciliazione sacramentale e non, e infine la voce attiva e passiva nei capitoli 

e per la provvisione degli uffici di governo1182. Non si potrà entrare nelle numerose e 

 
1180 Per i testi delle costituzioni sono state utilizzate le copie anastatiche raccolte in ed. a cura di F. 

ELIZONDO, Constitutiones ordinis fratrum minorum capuccinorum, 2 voll., Roma 1980. Vedi anche A. 
RIPABOTTONI, I fratelli laici, Jus Seraphicus 1 (1955) 650-715. 

1181 Citata in CURIA GENERALIS ORDINIS FRATRUM MINORUM CAPUCCINORUM, Risposta OFM-OFMCap 
alle “Riflessioni e Osservazioni” di un consultore della Congregazione per gli Istituti di Vita Consacrata 
e le Società di Vita Apostolica (25 febbraio 1994), del 2 giugno 1994 (Prot. n.  00739/94), pag. 4, nota 2. 

1182 Per esempio, Yves de Paris (1588-1678) avvocato e membro del Parlamento di Parigi prima di entrare 
tra i cappuccini nel 1632, così scrive: “Quand il est question de parler des freres laics, nous les tenons en 
qualité de religieux, et non pas de serviteurs. Dans les autres ordres ils ont quelques instituts differens de 
ceux des prestres; dans l’ordre de sainct François ils font les mesmes voeux, ils obligent à une mesme 
regle, gardent les mesmes constitutions, et comme enfans d’un mesme pere ils doivent vivre d’une mesme 
table. Ils ne sont obligez, comme nous avons dit, au travail des mains que pour eviter l’oisiveté, et non pas 



 

 

364 

importanti questioni studiate dagli storici e dagli autori circa le origini travagliate dei 

cappuccini, il conflitto con l’osservanza, la crisi successiva alla fuga di Bernardino Ochino, 

le difficoltà con altre esperienze controriformistiche come i Teatini, la loro partecipazione 

ai movimenti culturali e spirituali che hanno caratterizzato la Chiesa prima e dopo il 

concilio di Trento quali i circoli del Divino Amore, Juan Valdés… ma ci soffermeremo 

soprattutto sui testi del diritto proprio a maggiore valenza canonica. 

4.1. Nelle costituzioni dei cappuccini fino al concilio di Trento 

La formalizzazione della separazione tra l’osservanza e i conventuali non aveva 

sopito lo spirito di riforma nella famiglia francescana. I primi cappuccini, o frati della vita 

heremitica, provenivano quasi sempre dall’osservanza cismontana e questo fenomeno 

riguardò non solo la primissima generazione ma anche nelle successive a seguito delle 

frustrazioni dovute ai tentativi di riforma interna della famiglia francescana auspicati ma 

che facevano molta fatica a trovare una concreta realizzazione1183. Clemente VII con la bolla 

In suprema militantis Ecclesiae del 16 novembre 1532 aveva autorizzato la creazione di 

quattro o cinque conventi di ricollezione in ogni provincia cismontana in cui vivere secondo 

lo spirito della riforma. Tuttavia, nell’estate del 1533 la sua esecuzione fu sospesa fino al 

1535 provocando un’accelerazione nel passaggio ai cappuccini di alcuni frati di notevole 

valore culturale e spirituale, personaggi di spicco del movimento francescano riformista, 

come Bernardino d’Asti, Francesco da Iesi, Giovanni da Fano, Eusebio d’Ancona e 

Bernardino Ochino da Siena1184. I primi cappuccini, oltre a seguire la regola e il testamento 

di Francesco d’Assisi, con un diritto proprio in maturazione, mantennero le consuetudini di 

 
iusques à esteindre l’esprit de saincte oraison et devotion, auquel toutes les choses temporelles doivent 
servir” (YVES DE PARIS, Les heureux succez de la pieté ou les triomphes que la vie religieuse a emportez 
sur le monde et sur l’heresie, Paris 1633, pag. 751). Per una sua biografia vedi B. CHÉDOZEAU, v. Yves de 
Paris, in Dictionnaire de Spiritualité, vol. 16, coll. 1566-1575. 

1183 Cf. MATTHIAS A SALÒ, Historia capuccina. Pars prima, Roma 1946, pagg. 331-332. 
1184 Cf. CUTHBERT OF BRIGHTON, The Capuchins. A Contribution to the History of the Counter-

reformation, London 1928, vol. 1, pag. 96 e BERNARDINO DA COLPETRAZZO, Historia ordinis fratrum 
minorum capuccinorum (1525-1593), vol. 2, Assisi 1940, pagg. 258-259. Il 9 aprile 1534 Clemente VII 
con la Cum sicut accepimus proibì agli osservanti di passare ai cappuccini e di aprire nuovi luoghi senza 
licenza della Sede Apostolica, cf. BC I, 11-12 e il 14 agosto 1535 Paolo III con la Pastoralis officii che 
obbligava gli osservanti che fossero passati ai cappuccini di ritornare entro quindici giorni sotto 
l’obbedienza dell’osservanza pena la scomunica e la pubblica denuncia con la possibile consegna al braccio 
secolare, così dispone Paolo III: “Nos tunc de consilio nonnullorum cardinalium statuimus et ordinavimus, 
quod nullus ejusdem ordinis fratrum minorum de observantia nuncupatorum, professor, ad domos, et loca 
dicotrum fratrum capuciatorum, quovis praetextu sine nostra speciali licentia se transferre posset et 
contraveniens excommunicationis poenam ipso facto incurreret…” (PAULUS III, Pastoralis officii (14 
agosto 1535), in BC I, 14). 
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vita degli osservanti1185, così le prime costituzioni del 1529, cosiddette di Albacina, 

stabilivano: “Et acciocche tutti i fratelli attendano uniformemente a questo, che le presenti 

promulgano, non intendendo per questo instituire una nuova regola; ne che si muti nuovo 

modo di vivere”1186. Le ordinazioni di Albacina rimasero un testo manoscritto e non ebbero 

particolare diffusione a differenza delle costituzioni approvate dal capitolo generale 

celebrato a Roma il 22 settembre 1536 con la partecipazione di ottantatré capitolari, dette 

di Sant’Eufemia, che furono stampate nel 1537 a Napoli1187. 

Premessa la regola e il testamento come codice fondamentale e le consuetudini 

dell’osservanza cismontana, quanto alle fonti le costituzioni del 1536 così ricordano tra 

l’altro che: “Per la uniformità de le cerimonie, tanto in coro quanto in ogni altro loco, se 

lega la dottrina de santo Bonaventura e le ordinazioni de li nostri antiqui patri. E per 

meglio conoscere la mente del nostro serafico patre se legino li soi Fioretti, le Conformità 

e li altri libri che de lui parlano”1188. Va notato a questo proposito che il soggiorno a Roma 

del cardinale Contarini nel palazzo dei Colonna dei Santi Apostoli nella seconda metà del 

1536, ai tempi della redazione del Consilium de emendanda ecclesia, potrebbe essere 

stato di stimolo per i frati più vicini a Vittoria Colonna, su tutti Bernardino d’Asti e 

Bernardino Ochino, per la redazione definitiva delle costituzioni cappuccine, approvate 

 
1185 Vedi F. ACCROCCA, L’influsso degli spirituali sulle costituzioni di Albacina, in ed. a cura di V. 

CRISCUOLO, Ludovico da Fossombrone e l’ordine dei cappuccini, Roma 1994, pagg. 271-306. 
1186 CONST. ALBACINENSES AN. 1529, in Constitutiones ordinis fratrum minorum capuccinorum, vol. 1, 

Roma 1980, pag. 19, cf. F. ELIZONDO, Las constituciones capuchinas de 1529. En el 450° aniversario de 
su redacción, in Laurentianum 20 (1979) 389-440 ed ÉDOUARD D’ALENÇON, De primordiis ordinis fratrum 
minorum capuccinorum (1525-1534), Roma 1921, pag. 62. Ai testi delle costituzioni si affiancano le 
ordinazioni dei capitoli generali, in VENATIUS A TAURINO, Ordinationes et decisiones capitulorum 
generalium ordinis minorum s. Francisci capuccinorum revisae, ordine chronologico dispositae, ac typis 
mandatae, Romae 1851; ID., Appendix ordinationum, Romae 1852; BERNARDUS AB ANDERMATT, Collectio 
authentica ordinationum ac decisionum capitulorum generalium ordinis minorum s. Francisci 
capuccinorum, in Analecta OFMCap 5 (1889); 6 (1890); 7 (1891); 8 (1892) e MELCHIOR A BENISA, 
Ordinationes capitulorum generalium ordinis fratrum minorum capuccinorum in capitulo generali LXX 
revisae et in codicem redactae, Romae 1928. Notare che Graf a seguito dell’analisi del testo ritiene che le 
ordinazioni di Albacina siano da datare nel 1535, cf. T. GRAF, Zur Entstehung des Kapuziner Ordens, Zug 
1940, pagg. 107-111. 

1187 Cf. ÉDOUARD D’ALENÇON, De capitulo generali o.m.cap. mense novembri a.D. 1535 celebrato et 
mense septembri anni subsequentis renovato; nova et vetera, in Analecta OFMCap 43 (1927) 282-288. 

1188 CONST. AN. 1536, in Constitutiones ordinis fratrum minorum capuccinorum, vol. 1, Roma 1980, pag. 
71. Il testo è ripreso anche dalle costituzioni del 1552, CONST. AN. 1552, in Constitutiones ordinis fratrum 
minorum capuccinorum, vol. 1, Roma 1980, pag. 134. Le fonti francescane riferite nel testo sono il 
Testamento, i Fioretti, la Leggenda dei tre compagni, le Laudi di Iacopone da Todi, l’Expositio super 
regulam di Pietro di Giovanni Olivi, l’Arbor vitae di Ubertino da Casale, la Chronica XXIV generalium e 
l’Historia septem tribulationis di Angelo Clareno e l’Expositio di Ugo da Digna, mediate dal De 
conformitate di Bartolomeo da Pisa. Vedi per la bibliografia circa le fonti, F. ELIZONDO, Las constituciones 
capuchinas de 1536, in Estudios Franciscanos 83 (1982) 171-174. 
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alla fine del 1536. Forse ai consigli di Contarini, che poi nel 1540 svolse insieme al 

cardinale Ghinucci un ruolo di primo piano nell’approvazione delle costituzioni della 

compagnia di Gesù, si deve la conferma, nella legislazione cappuccina, di norme come 

quella sulla rinuncia al privilegio dell’esenzione, che rendevano l’ordine particolarmente 

adatto a sostenere l’azione pastorale promossa dagli alti prelati sensibili ai temi 

dell’evangelismo, del paolinismo e dell’irenismo contariniano1189. 

La fedeltà al “sommo pontifice, el quale in terra è vicario di Cristo nostro Signore 

e capo de tutta la Chiesa militante”1190 è esplicitamente affermata già nel primo capitolo e 

viene collegata alla rinuncia del privilegio dell’esenzione dagli ordinari diocesani, 

massima espressione della volontà di Francesco che i suoi frati “per amore di Colui che 

si exinanì per nostro amore, fussen subiecti a Dio in ogni creatura”, stando nell’ “ultimo 

loco” e meritando così il nome di “frati minori”1191. I frati sono invitati a “essere subditi a 

tutti”, a portare la “debita riverenzia a tutti li sacerdoti” e a “obedire sempre con ogni 

possibile reverenzia al summo pontifice” 1192. L’esempio di Francesco, il quale “tutto 

catolico, apostolico e divino, ebbe sempre special reverenzia a la Chiesa romana, come a 

iudice e madre di tutte le altre chiese” 1193, ritorna poi nell’esortazione ai frati di utilizzare, 

per “quanto è possibile, li midesimi riti quanto al misale, breviario e calendario, li quali 

 
1189 Cf. C. CARGNONI, Fonti, tendenze e sviluppi della letteratura spirituale cappuccina primitiva, in 

Collectanea Franciscana 48 (1978) 311-398 e ID., I frati cappuccini, Roma 1988, vol. 1, pagg. 227-228 e 
Per il ruolo del porporato veneziano nell’approvazione dei gesuiti da parte di Paolo III e del cardinale 
Girolamo Ghinucci nella revisione della formula instituti, vedi J. W. O’MALLEY, First Jesuits, Cambridge 
1993, tr. it. A. SCHENA, I primi gesuiti, Milano 1999, pagg. 41, 149-150, 176, 313 ss. 

1190 CONST. AN. 1536, in Constitutiones ordinis fratrum minorum capuccinorum, vol. 1, Roma 1980, pag. 
39. 

1191 “Fussen subiecti a Dio in ogni creatura, per il che li chiamò frati minori, acio non solo nel core si 
reputassino a tutti inferiori imo invitati nella militante Chiesa ale nozze del sanctisimo sposo Iesu Christo, 
cercassino di star nel ultimo loco secundo il suo consiglio et exemplo perho considerando che la liberta, 
che si ha, per li privilegii et exemptioni del non esser subditi a li ordinarii, non solo e a la superbia, proxima, 
ma inimica de la humile et minorica subiectione, et molte volte perturbando la pace, parturisse scandalo 
nela Chiesa di Dio, perho per conformarci al humil Christo crucifixo, el quale venne a servirci facto 
obediente insino a laspra morte de la croce et non essendo a la lege subiecto, ma di essa signore volse a 
quella subiugarsi et pagar il censo et tributo, essendo libero, per evitare lo scandalo si renuncia dal capitolo 
generale li privilegii del essere liberi et exempti da li ordinarii et per sommo privilegio acceptiamo col 
seraphyco padre di essere subditi a tutti. Et si ordina che tutti li viccarii ne le loro provincie vadino a li loro 
diocesani et prelati ordinarii li quali sono membri humilmente subditi al summo romano pontifice, el quale 
è capo et superiore de tutti, et humilmente per se et per tutti li suoi frati li offeriscano obedientia et reverentia 
in tutte le cosse divine et canoniche, cedendo a ogni privilegio che in contrario facesse” (CONST. AN. 1536, 
in Constitutiones ordinis fratrum minorum capuccinorum, vol. 1, Roma 1980, pagg. 39-40). 

1192 CONST. AN. 1536, in Ibidem, pag. 40. 
1193 CONST. AN. 1536, in Ibidem, pag. 44. 
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serva e usa la sancta romana Chiesa”1194. Nello stesso capitolo terzo si legge: “E perché ’l 

nostro padre, sì come appare nel principio e fine de la regula, volse che al summo 

pontifice si avesse special reverenzia, come a vicario di Cristo, Dio nostro, e cossì a tutti 

i prelati e sacerdoti, si ordina che, oltra le orazione commune, ogni frate ne le sue private 

orazione preghi la divina bontà per el felice stato de la militante Chiesa e per sua 

santità”1195. Ulteriori attestati di sottomissione al pontefice si ritrovano nel capitolo 

settimo a proposito della carcerazione del frate che fosse trovato “maculato d’alcuno 

errore contra la catolica fede”1196 e ancora nel capitolo nono, dove i cappuccini sono 

invitati a “temere, amare e onorare li reverendi sacerdoti, li reverendi episcopi, li 

reverendi cardinali, e supra tutti il sancto e summo pontifice, vicario de Cristo in terra, 

general capo, padre e pastore de tutti li cristiani e de tutta la Chiesa militante”1197. 

Questo legame con il papa e la Chiesa di Roma è coerente con la tendenza 

fortemente accentratrice nei confronti degli ordini regolari che nel corso del ‘500 si 

affermò progressivamente a Roma. L’italianizzazione dell’istituto del vicariato generale 

durante il governo interinale, la celebrazione a Roma dei capitoli generali, l’esigenza della 

conferma papale per i nuovi ministri eletti, il rafforzamento della figura del cardinale 

protettore e, nella seconda metà del secolo, la creazione della Congregazione dei Vescovi 

e dei Regolari, sono tra le molteplici e diversificate misure attraverso le quali i pontefici 

tentarono di intaccare il profondo radicamento locale degli ordini religiosi, rinsaldandone 

la fedeltà ai vertici dell’organizzazione ecclesiastica e la flessibilità operativa in ordine a 

un loro crescente coinvolgimento nella pastorale controriformistica, nell’azione 

missionaria e nel contrasto dell’eresia protestante1198. La rinuncia all’esenzione dalla 

giurisdizione vescovile da parte dei cappuccini era destinata tuttavia a incidere in maniera 

ancora più profonda su un altro terreno, quello della pastorale popolare e della pratica 

religiosa in senso stretto. In maniera condivisibile, Merlo ha definito la scelta dei 

cappuccini “una non indifferente rottura con la tradizione di ‘libertà’ dai vescovi 

diocesani e dai ‘prelati ordinari’, che aveva connotato istituzionalmente l’ordine dei 

 
1194 CONST. AN. 1536, in Ibidem, pag. 44. 
1195 CONST. AN. 1536, in Ibidem, pag. 47. 
1196 CONST. AN. 1536, in Ibidem, pag. 60. 
1197 CONST. AN. 1536, in Ibidem, pag. 65. 
1198 Cf. E. BONORA, La Controriforma, Roma-Bari, Laterza, 2008, pagg. 68 ss; M. ROSA, Clero cattolico 

e società europea nell’Europa moderna, Roma-Bari, Laterza, 2006, pagg. 89 ss; F. RURALE, Monaci, frati, 
chierici. Gli ordini religiosi in età moderna, Roma 2008, pagg. 44-46. 
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minori, come altri ordini mendicanti, per più di due secoli e mezzo”1199. L’esperto storico 

del francescanesimo ha poi opportunamente segnalato che tale decisione va 

contestualizzata, valutandola nell’ambito di tutte quelle disposizioni della legislazione 

cappuccina “che rinnovano la volontà di totale sottomissione ‘a Dio in tutte le creature’”, 

restituendo così centralità e sostanza all’originario ideale francescano della minoritas. È 

difficile tuttavia condividere il passaggio successivo, in base al quale la volontà dei 

cappuccini di sottomettersi ai vescovi si sarebbe accompagnata, nelle costituzioni del 

1536, “alla riaffermazione della rinuncia all’esercizio diretto della cura d’anime e a forme 

indirette di impegno pastorale”. Se infatti nel modello di vita mixta tratteggiato dai 

redattori delle costituzioni persiste una forte tensione eremitica e si nota un brusco scarto 

rispetto alle forme collaudate e ormai tipizzanti dell’apostolato dei francescani osservanti 

– si pensi alle limitazioni riguardanti il ministero della confessione e la direzione di 

confraternite e monasteri femminili –, è altrettanto evidente nello stesso testo del 1536 la 

volontà della nuova dirigenza dell’ordine, orientata da grandi predicatori come 

Bernardino Ochino e Giovanni da Fano, di stare nel mondo e di collaborare attivamente 

con le autorità spirituali e temporali – “affinché i secolari possano di noi servirsi”1200 – per 

la riforma della Chiesa e della società.  

A Bernardino Palli d’Asti1201 e Francesco Ripanti da Iesi, due dei quattro ex osservanti 

che nel 1532 avevano sollecitato a papa Clemente VII la bolla In suprema militantis 

 
1199 Per questo e per i passi citati in immediata successione, G. G. MERLO, Nel nome di san Francesco. 

Storia dei frati minori e del francescanesimo sino agli inizi del XVI secolo, Padova 2003, pagg. 406-407. 
1200 CONST. AN. 1536, in Ibidem, pag. 55. 
1201 Bernardino d’Asti, eletto vicario generale al capitolo celebrato a Roma l’11 giugno 1546, il 14 luglio 

1546, il teologo scotista che aveva già guidato come vicario generale i cappuccini dal 1535 al 1538 e che 
sarebbe poi stato al vertice della Congregazione nel 1546-1552, pronunciò come perito davanti ai padri 
conciliari un discorso sul primo stato della giustificazione, cf. A. THEINER, Acta genuina ss. oecumenici 
concilii tridentini, vol. 1, Lipsiae 1874, pag 181. La partecipazione di Bernardino d’Asti alle prime sessioni 
del concilio di Trento costituì un segno della riabilitazione dell’ordine cappuccino dopo la fuga di Ochino 
nel 1542 e l’inchiesta sull’ortodossia della Congregazione voluta da Paolo III. Altri teologi e predicatori 
cappuccini, tra i quali Evangelista da Cannobio, Girolamo da Pistoia e Giovanni da Valenza, intervennero 
poi alle successive fasi del concilio. Nel decreto de reformatione regularium, discusso nel 1563, venne 
concesso a cappuccini e osservanti di mantenere la rinuncia al possesso di beni mobili e immobili. Fu inoltre 
confermato l’uso da parte dei cappuccini di un abito proprio e venne respinta ogni proposta di unione dei 
cappuccini tanto con i minori conventuali, quanto con gli osservanti. Cf. PAOLINO DA CASACALENDA, I 
cappuccini nel concilio di Trento, in Collectanea Franciscana 3 (1933) 405-409; ILARINO DA MILANO, I 
frati minori cappuccini, in Il contributo degli ordini religiosi al concilio di Trento, a cura di P. CHERUBELLI, 
Firenze, 1946, pagg. 208-243 e ID., I frati minori cappuccini e il concilio di Trento, in L’Italia Francescana 
18 (1943) 55-57. Ai sensi della bolla Exponi vobis di Paolo III del 25 agosto 1536, i generali dei cappuccini 
fino al breve Alias felicis recordationis di Paolo V del 28 gennaio 1619 (cf. BC I, 62 ss) dovevano essere 
confermati dal ministro generale dei conventuali e avevano il titolo di vicario generale. Dopo circa 
novant’anni, l’ordine aveva raggiunto una sua consistenza e maturazione con numeri pari o simili a quelli 
dei conventuali, al capitolo generale del 1618 questi furono i dati comunicati: 40 province, 1.030 conventi, 
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Ecclesiae1202, in quanto vicari generali nel decennio dal 1542 al 1552, fu affidato il difficile 

compito di accompagnare l’ordine fuori dalla grave crisi dovuta alla fuga di Bernardino 

Ochino nel 12421203. Nutrendosi di questa spiritualità, i primi cappuccini furono anche 

forza potente di evangelizzazione e di riforma al servizio di influenti protettori e vescovi 

‘illuminati’, ma fu solo dopo la fuga di Bernardino Ochino e la severa riorganizzazione 

dell’ordine imposta dai suoi successori, che la terza famiglia francescana acquisì una 

salda maturità ecclesiologica e riuscì a incanalare il proprio vigoroso impegno apostolico 

nella medesima direzione intrapresa dalla Chiesa. Un passaggio chiave per la 

ridefinizione identitaria dell’ordine fu la riscrittura delle costituzioni avvenuta nel 

15521204, quando in parallelo all’analoga operazione compiuta dai barnabiti su pressione 

del Sant’Uffizio, i cappuccini rimodellarono il testo legislativo del 1536, mitigandone gli 

slanci mistici e l’estremo rigore pauperistico. Tale revisione, che comportò anche 

l’accettazione dell’esenzione dalla giurisdizione episcopale tradizionalmente propria 

degli ordini mendicanti, maturò in un contesto ecclesiastico segnato dalle velleità 

riformatrici di Giulio III e dalla breve parentesi della seconda fase del concilio di Trento 

(maggio 1551 – aprile 1552)1205. Le costituzioni cappuccine vennero poi ulteriormente 

modificate nel 1575 su istanza di Gregorio XIII, che ne richiese l’adeguamento ai canoni 

 
6.819 sacerdoti, 2.825 chierici e 5.202 laici per un totale di 14.846 frati, cf. I. AGUDO, Documenti pontifici 
(1528-1627), in ed. a cura di C. CARGNONI, I frati cappuccini, vol. 1, Roma 1980, pagg. 49-50. 

1202 Cf. I. AGUDO, Documenti pontifici (1528-1627), in ed. a cura di C. CARGNONI, I frati cappuccini, vol. 1, 
Roma 1988, pag. 24. 

1203 “Per queste ragioni, va condivisa l’opinione dei primi cronisti cappuccini, secondo i quali in quel 
frangente fu determinante per la sopravvivenza dell’ordine l’azione normalizzatrice svolta da Francesco da 
Iesi e Bernardino d’Asti, succedutisi tra 1542 e 1552 nella carica di vicario generale, cf. MARIO DA 
MERCATO SARACENO, Relationes de origine ordinis minorum capuccinorum, Assisi 1937, pagg. 464-475; 
BERNARDINO DA COLPETRAZZO, Historia ordinis fratrum minorum capuccinorum (1525-1593), vol. 1 
Assisi 1939, pagg. 442-488; MATTHIAS A SALÒ, Historia capuccina. Pars altera, Roma 1950, pagg. 60-76. 

1204 Il capitolo affidò ad Angelo da Savona il compito di migliorare il testo, correggerne lo stile e 
aggiornarne la lingua, tuttavia alcuni criticarono l’intervento redazionale e chiesero di ritornare alla 
semplicità del testo del 1536, così nel 1575 fu approvato un altro testo approfittando anche per inserire le 
novità del concilio di Trento, cf. F. ELIZONDO, Las constituciones capuchinas de 1552, in Laurentianum 
21 (1980) 221. 

1205 Con il breve Boni Pastoris del 7 novembre 1574, Gregorio XIII aveva revocato la proibizione ai 
cappuccini di fondare conventi oltre le Alpi, statuita nel 1537 da Paolo III e poi ribadita da Giulio III nel 
1550. I cappuccini erano già in Corsica dal 1540 e avevano partecipato nel 1567 a una missione a Creta, 
ma fu solo grazie all’iniziativa di Gregorio XIII che si avviò la grande espansione dell’ordine nell’intera 
Europa cattolica. Già nel 1574-1575, i cappuccini trovarono accoglienza in Francia, dove dal 1562 il 
cardinale di Lorena invocava la loro presenza, si insediarono a Parigi e a Lione. L’ingresso in Spagna fu 
ritardato a causa delle iniziali resistenze di Filippo II, tuttavia già nel 1578 i cappuccini poterono entrare a 
Barcellona, mentre l’insediamento in Castiglia si realizzò soltanto nel 1609 a opera di Lorenzo da Brindisi. 
Nel frattempo, i cappuccini avevano fondato nuovi conventi in Alsazia, Austria, Baviera, Belgio e Svizzera, 
passando poi anche in Renania-Westfalia e in Boemia. Come risultato di questa espansione, il numero dei 
frati crebbe da 2.500 nel 1550 in 15 province, a circa 15mila nel 1618 distribuiti in 40 province. 
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e ai decreti del concilio di Trento. La nuova revisione permise il recupero dello stile 

semplice del testo del 1536, ma allo stesso tempo venne inserita una norma che disponeva 

l’accettazione della Exiit qui seminat di Niccolò III e della Exivi de paradiso di Clemente 

V circa l’obbligatorietà della regola, attenuando così l’integralismo idealistico delle prime 

costituzioni1206.  

Le tre edizioni delle costituzioni precedenti al concilio di Trento del 1529, 1536 e del 

1552 non trattano in modo specifico la questione della partecipazione di tutti i frati laici, 

chierici o sacerdoti ai capitoli e ai ministeri di governo. La bolla Religionis zelus di 

Clemente VII concessa ai due fratelli Ludovico e Raffaele Tenaglia da Fossombrone, il 

primo sacerdote e il secondo laico, già dall’inizio rappresenta emblematicamente il 

riconoscimento della Chiesa delle due componenti costitutive di questa nuova esperienza 

nella forma di vita francescana1207, e autorizza l’ammissione tra i cappuccini di sacerdoti, 

chierici e laici1208. 

Le costituzioni del 1536 confermarono il criterio della libera ammissione di sacerdoti, 

chierici e laici e quanto ai criteri di ammissione all’ordine, a differenza dei codici 

complementari degli altri rami francescani a partire dalle costituzioni narbonensi, 

stabiliscono il principio dell’uguaglianza solo precisando che per il laico si chiedeva 

l’attitudine ai lavori manuali1209 e per i chierici sia ammesso alla professione chi “hara 

conveniente lettere, accioche in persolver le divine laudi non offenda, ma intendendo cio 

che dice se ne pasca”1210. A questo proposito si riscontra nella documentazione pubblicata 

solo l’intervento del visitatore apostolico della provincia del Piemonte nel 1773 che ordinò 

 
1206 Cf. F. ELIZONDO, Las constituciones capuchinas de 1552, in Laurentianum 21 (1980) 206-250; ID., 

Constituciones capuchinas de 1575. En torno a un centenario, in Laurentianum 16 (1975) 3-52; ID., 
Contenido de las constituciones capuchinas de 1575 y su relación con la legislación precedente, in 
Laurentianum 16 (1975) 225-280; cf. F. S. TOPPI, Primitiva legislazione cappuccina (1529-1643), in ed. a 
cura di C. CARGNONI, I frati cappuccini, vol. 1, Roma 1988, pagg. 245-248. Per il confronto con gli ordini 
della riforma cattolica, vedi S. MOSTACCIO, Codificare l’obbedienza. Le fonti normative di gesuiti, 
oratoriani e cappuccini a fine Cinquecento, in Dimensioni e problemi della ricerca storica 1 (2005) 49-60. 

1207 Cf. G. SANTARELLI, Raffaele Tenaglia da Fossombrone: primo frate laico cappuccino, in ed. a cura 
di V. CRISCUOLO, Ludovico da Fossombrone e l’ordine dei cappuccini, Roma 1994, pag. 5. 

1208 “Nec non omnes, tam clericos saeculares, et presbyteros, quam laicos ad vestrum consortium 
recipere” (CLEMENS VII, Religionis zelus [3 luglio 1528], in BC I, 3). 

1209 Cf. CONST. AN. 1536, in Constitutiones ordinis fratrum minorum capuccinorum, vol. 1, Roma 1980, 
pag. 40; CONST. AN. 1552 nn. 12-14, in Ibidem, pag. 104; CONST. AN. 1608, in Ibidem, pag. 228; CONST. AN. 
1909, n. 7, in Constitutiones ordinis fratrum minorum capuccinorum, vol. 2, Roma 1980, pag. 209 e CONST. 
AN. 1925, n. 7, in Ibidem, pag. 367. 

1210 CONST. AN. 1552, in Constitutiones ordinis fratrum minorum capuccinorum, vol. 1, Roma 1980, pag. 
84. 
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che almeno per un anno non si ricevesse nessun candidato come laico, perché erano già 

molti1211 e le ordinazioni del capitolo generale del 1884: “… i candidati laici siano giovani 

onesti, pii forniti di una sufficiente intelligenza e di un’ordinaria attitudine ai lavori, non 

dei menomati o difettosi notabilmente nel corpo, benché di costumi lodevoli, per non 

intaccare la dignità e il decoro dell’ordine”1212. Chierici e laici seguivano un programma 

formativo e un percorso di iniziazione identico della durata di tre anni dopo il noviziato 

seguiti da un formatore distinto dal maestro dei novizi1213. Vestivano in modo identico ed 

entrambi erano tonsurati1214, dedicavano il medesimo tempo alla preghiera e in particolare 

quella mentale1215. Infine, tutti condividevano il lavoro manuale che non era riservato ai 

laici, così le costituzioni del 1536 stabilivano: “Per evitare l’ocio, d’ogni male radice, … se 

è determinato che quando li frati non saranno occupati in exercitii spirituali, lavorino 

manualmente, in qualche exercitio honesto… Et guardinsi li frati di non mettere el loro fine 

nel lavorare, ne in quello porre alchuno affecto, o occuparsi tanto che extinguino, 

diminuischino, o retardino lo spirito, al quale debeno servire tutte le cose”1216. La 

condivisione del lavoro non era solo per le faccende di casa e nell’orto ma anche nei 

ministeri di carità1217. 

Circa la predicazione nell’ambito della vita fraterna, mentre si mangiava in silenzio 

un frate saliva in “pergamotto e facea un bel sermone… e non solo i sacerdoti, ma etiandio 

i laici, ch’haveano spirito et erano atti a tal cosa, faceano quell’uffitio… laici valorosi e 

ferventi dicitori… E non è meraviglia se tal uffitio da loro s’esseguiva co’ debiti modi, con 

spirito, dottrina et arte, essendo già venuti a quella povera compagnia pur assai adorni non 

 
1211 Cf. BC IX, 86. 
1212 “Candidati laici sint juvenes honesti, pii, ordinaria solertia et intelligentia praediti et ad labores utiles. 

Unde nullatenus recipiantur communi sensu quasi carentes et stupidi, quamvis eorum mores sint laudabiles, 
neque qui corporali deformitate notabiliter laborant, ne gravitas et decus ordinis per illos labefactentur” 
(Ordinationes capituli generalis LXV (Romae 1884) auctoritate apostolica editae et confirmatea, in 
Analecta OFMCap 2 [1886] 229). 

1213 Cf. CONST. AN. 1536, in Constitutiones ordinis fratrum minorum capuccinorum, vol. 1, Roma 1980, 
pag. 42. 

1214 Cf. CONST. AN. 1536, in Ibidem, pagg. 42-43. 
1215 Cf. CONST. AN. 1536, in Ibidem, pagg, 46-47 
1216 CONST. AN. 1536, in Ibidem, pag. 52. 
1217 Cf. BERNARDINO DA COLPETRAZZO, Historia ordinis fratrum minorum capuccinorum (1525-1593), vol. 

3, Roma 1939, pagg. 195 ss. per la condivisione del lavoro presso gli appestati. Per l’importanza del lavoro 
esterno alla casa religiosa nella fraternità francescana e il graduale processo di conventualizzazione vedi supra 
la nota 1005 a pag. 308, cf. F. ACCROCCA, I frati il lavoro manuale dalle origini al secondo duecento, in 
Italia Francescana 82 (2007) 309. 



 

 

372 

solamente della bontà della vita, ma etiandio letteratissimi in ogni facoltà e scienza”1218; 

“quando incominciarono a predicar, tutti predicavano laici, chierici e sacerdoti”1219. Invece 

quanto alla partecipazione agli uffici di governo, guardiani come Bernardo da Offida (m. 

1558) eletto più volte superiore locale con giurisdizione, nominato a questo ufficio per le 

sue qualità; in seguito si ricorderà un elenco di casi simili conosciuti1220. Il criterio di scelta 

dei superiori era la santità prima della scienza e la dottrina, come per esempio il caso di 

Stefano da Milano (m. 1562) che: “Era di tanto esempio la vita sua che lo stimavano i frati 

comunemente essere un santo religioso, per lo che quasi sempre, ancor laico, era 

guardiano”1221. 

Un tema particolare è quello delle precedenze, afferma Melchiorre da Pobladura: 

“Paulatim in aliquibus ordinis provinciis consuetudo invaluerat, ut fratres laici clericis 

antecederent pro aetatis gradu seu vestitionis; qui quidem abusus in capitulo generali 

anno 1605 reprobatus est”1222, ciò che lo storico cappuccino riporta come abuso era dovuto 

al fatto che i frati laici potevano essere eletti o nominati nell’ufficio di vicari provinciali 

o guardiani e quindi avrebbero avuto la precedenza sui chierici. Nel 1605 il capitolo 

 
1218 MARIO DA MERCATO SARACENO, Relationes de origine ordinis minorum capuccinorum, Assisi 1937, 

pag. 393. Ricorda Bernardino da Colpetrazzo che: “Essendosi congregato tutto il corpo del capitolo nel 
refettorio per mangiar, e fra Bernardo da Fossimbruno laico era montato in pergolo per far un sermone a’ frati, 
mentre se mangiava, per essere fra Bernardo huomo de gran spirito” (BERNARDINO A COLPETRAZZO, Historia 
ordinis fratrum minorum capuccinorum [1525-1593], vol. 1, Roma 1939, pag. 385). 

1219 BERNARDINO A COLPETRAZZO, Historia ordinis fratrum minorum capuccinorum (1525-1593), vol. 3, 
Roma 1941, pag. 159, oppure che: “Fra Ludovico diede licentia a tutti, sacerdoti, chierici et laici, che quando 
si trovavano appresso secolari parlasseno delle cose d’Iddio. Et tanto era la ridondanza dello spirito che i laici 
parlavano sì altamente delle cose d’Iddio che erano reputati da dotti gran predicatori; et quando sentivano che 
erano laici si stupivano” (Ibidem, pag. 192). 

1220 Cf. CAROLUS DE AREMBERG, Flores seraphici, vol. 1, Colonia Agrippina 1640, pagg. 360‑362; 
BERNARDINO DA COLPETRAZZO, Historia ordinis fratrum minorum capuccinorum (1525-1593), vol. 2, 
Roma 1940, pagg. 46‑52 e C. URBANELLI, Storia dei cappuccini delle Marche, vol. 1/3, Ancona 1978, pag. 
683. 

1221 MATTHIAS A SALÒ, Historia capuccina. Pars altera, Roma 1950, pag. 303. 
1222 MELCHIORRE DA POBLADURA, Historia generalis ordinis fratrum minorum capuccinorum, vol. 1, 

Roma 1947, pagg. 127-128. Per la decisione del capitolo generale del 1605, vedi Collectio authentica 
ordinationum ac decisionum capitulorum generalium: capitulum XXV, in Analecta OFMCap 5 (1889) 225. 
Dompnier descrive i casi di conflittualità che all’inizio del XVII secolo riguardarono alcune province come: 
Cosenza, Bari, Otranto, Catalogna e Provenza a motivo delle precedenze. In particolare, sottolinea il 
collegamento tra la questione formale della precedenza nelle processioni con la questione più di sostanza 
della voce passiva nelle elezioni e così commenta il post-scriptum in una lettera di un certo frate laico che 
si firma “Pouverete Capucino”: “Certains ne disent-ils pas que desormais aucun prêtre ou clerc n’obéirait 
à un frère lai élu?” (B. DOMPNIER, Humilité, égalité, fraternité. Le conflit du “suffrage universel” chez les 
capucins du XVIIe siècle, in ed. a cura di M. É. HENNEAU, C. HAVELANGE, PH. DENIS e J.-P. DELVILLE, 
Temps, culture, religions. Autour de Jean-Pierre Massaut, Louvain-la-Neuve – Bruxeles 2004, pag. 216), 
per il testo intero della lettera vedi V. CRISCUOLO, I cappuccini e la Congregazione dei Vescovi e dei 
Regolari (1613-1615), vol. 5, Roma 1993, pagg. 90-94. 
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generale discusse la questione della precedenza dei laici sui chierici nel caso in cui i primi 

fossero più anziani d’età o di ammissione al noviziato. Paolo V, su richiesta del ministro 

generale e al fine di correggere “quae vere corruptela dici debet”, il 26 settembre 1608 

emanò un decreto in particolare per le province del Regno di Sicilia, che confermò la 

decisione del capitolo condannando la prassi per cui i frati laici avessero la precedenza 

sui chierici anche non in sacris, motivando la decisione con il riferimento al canone duo 

sunt genera christianorum1223. La questione però fu di nuovo sollevata da Gerolamo da 

Narni, vicario generale, e da Francesco da Genova, procuratore generale, per precisare se 

i laici professi dovessero dare la precedenza ai chierici non professi. Urbano VIII il 7 

maggio 1631 stabilì che i laici professi avessero la precedenza sui chierici non professi1224; 

finalmente, il 16 febbraio 1661 Alessandro VII revocò la decisione di Urbano VIII1225. La 

questione allora riguardava soprattutto le province francesi, che durante il regno di Luigi 

XIII si erano sviluppate velocemente1226: l’ideale della rottura con il mondo che proponeva 

la spiritualità cappuccina aveva sedotto gli ambienti devoti, nobili e colti; molti per vivere 

perfettamente l’umiltà chiesero di entrare tra i frati laici cappuccini. Le tensioni chierici-

laici, o meglio sacerdoti-laici, nel contesto dell’esaltazione tridentina del sacerdozio, non 

si calmarono1227, lo testimonia ancora un’incisione del XVIII secolo intitolata “Combat 

monacal entre le père capucin et les frères servans d’un couvent à Paris, sur le refus 

d’entrée au chapitre fait aux d. frères par le p. gardien et les anciens de l’ordre au mois 

de septembre 1762”1228. 

 
1223 “Cum religionis cuiusque statum duplici hominum genere per sacros canones constitutum esse noverit, 

clericorum nempe, et laicorum, ea semper inter illos adhibita distinctione, ut clerici, etiam in sacris non 
constituti, quippe qui majores ordine sunt, ipsi laicis, quamvis ad religionem posteriores sint recepti…” 
(PAULUS V, Sanctissimus in Christo [26 settembre 1608], in BC I, 56) e cf. Analecta OFMCap 5 (1889) 
246. 

1224 URBANUS VIII, Nuper pro parte (7 maggio 1631) in BC I, 81-82B, vedi per una conferma, M. 
BATTAGLINI, Annali del sacerdozio e dell’imperio, Venezia 1704, pag. 90. 

1225 Cf. BC I, 56. 
1226 La provincia di Parigi, a esempio, nel 1602 contava 11 conventi e 205 religiosi e nel 1650 i conventi 

erano 58 e 748 frati, vedi il capitolo secondo della ricerca di Jean Mauzaize intitolato Modalités de 
recruitement et classes sociales, cf. J. MAUZAIZE, Le rôle et l’action des capucins de la province de Paris 
dans la France religieuse du XVIIe siècle, Lille 1978, pagg. 242-277.  

1227 Per una trattazione specifica circa i rapporti chierici-laici nella provincia di Parigi vedi Ibidem, pagg. 
210-215. 

1228 J.-P. WILLESME, Les ordres mendiants à Paris, Paris 1992, pag. 142. Già la regola di Benedetto aveva 
previsto come si doveva regolare la relazione tra un novizio sacerdote e un abate laico, vedi supra nota 702 
a pag. 222, al primo competeva la precedenza ma solo nella liturgia eucaristica. 
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In relazione alle elezioni, le costituzioni 1552 così stabilivano:  

Si dichiara bene a tutti i frati, che in ogni elettione è necessario, et basta, che che chi sarà eletto habbia 

piu della meta delle voci. Et facciamo intendere, come sotto pena di peccato mortale in ogni elettione 

si ha da eleggere quello che sara tenuto migliore, et piu sufficiente a quel negocio al quale sara eletto, 

postposto ogni altro rispetto, et pero advertano1229. 

Questo testo precedente alla conclusione del concilio di Trento non riporta il frammento 

che seguirà in tutte le versioni successive circa il superamento dell’esigenza del 

suddiaconato prevista dal concilio non ponendosi ancora la questione, almeno così 

sembrerebbe, confermando l’interpretazione restrittiva della Ut ii. Nello stesso capitolo 

ottavo circa le elezioni c’è un richiamo alle norme antiche: “Si ordina quanto al capitolo 

generale che si faccia ogni tre anni nella festa della Pentecoste, come a tanto negocio 

accommodatissima è designata nella regola dal seraphico padre et i capitoli provinciali si 

facciano ogni anno il secondo, o terzo venerdì doppo pasqua, etiamdio nella provincia dove 

si fara capitolo generale, et in ogni capitolo provinciale si eleggano dal vicario et diffinitori 

i custodi, si come anticamente si usava, i quali nelle lor custodie accadendo alcun caso 

urgente, non possendosi haver la presentia del vicario provinciale provegghino, come loro 

parea giusto et espediente, ma nell’ultimo capitolo innanzi il generale si eleggano tutti i 

custodi da i vocali del capitolo”1230. I guardiani sono nominati dai ministri provinciali con i 

loro definitori e vedremo che anche questa consuetudine sarà oggetto di interpretazione 

autentica da parte di Pio V. Nella sezione dedicata alle censure da imporre agli apostati le 

costituzioni del 1552 si riferiscono alle costituzioni farineriane nel capitolo VII circa la 

“humilita di penitenti et charitativa discretione, secondo le antiche costitutioni et 

specialmente di Gulielmo Farinerio et secondo le lodevoli consuetudini dell’ordine 

nostro”1231. 

Circa la partecipazione dei frati alle strutture di governo la primitiva legislazione dei 

cappuccini si riferisce alle costituzioni di s. Giovanni da Capestrano del 1443 che a 

proposito del tema in questione così stabilivano: “Laici vocem activam et passivam 

habeant, et quod possint eligi in discretos et diffinitores et vicarios provinciarum ac 

 
1229 CONST. AN. 1552, in Constitutiones ordinis fratrum minorum capuccinorum, vol. 1, Roma 1980, pag 

pag. 118.  
1230 CONST. AN. 1552, in Constitutiones ordinis fratrum minorum capuccinorum, vol. 1, Roma 1980, pag. 

117. 
1231 Cf. CONST. AN. 1552, in Ibidem, pagg. 114-115. 
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vicarios domorum”1232. I cappuccini hanno recepito la consuetudine dell’osservanza 

cismontana del principio della pari opportunità data a tutti i fratelli dell’ordine di 

partecipare all’elezione e di essere eletti a tutti gli uffici di governo della fraternità. 

L’attestazione del cardinale Clemente d’Olera del 29 ottobre 1566 conferma il 

collegamento tra osservanti e cappuccini circa la parità tra laici, chierici e sacerdoti nelle 

elezioni1233. Il dibattito tuttavia rimaneva aperto poiché si trattava di una consuetudine 

praeter jus commune, di una concessione e non di una norma del diritto comune dei 

regolari. Come abbiamo già ricordato, il concilio di Trento il 17 settembre 1562 approvando 

il canone quarto della sessione ventiduesima de reformatione confermava il principio 

dell’esclusione della voce attiva e passiva in capitolo di coloro che non avessero ricevuto 

almeno il suddiaconato: “Quicumque in cathedrali vel collegiata, saeculari vel regulari 

ecclesia divinis mancipatus officiis, in subdiaconatus ordine saltem constitutus non sit, 

vocem in eiusmodi ecclesiis in capitulo non habeat...”1234. Come già notato questa normativa 

aveva precedenti di natura disciplinare nelle disposizioni relative al conferimento della 

tonsura provvisionale che veniva limitata ai soli chierici e si applicava soltanto alle chiese 

cattedrali e secolari e dei canonici regolari non ai monasteri o agli ordini mendicanti1235. Ma 

il concilio di Trento aveva ribadito la norma e forse poteva averla innovata e modificata; si 

poneva quindi il dubbio se i frati laici o i chierici non ancora suddiaconi potessero avere 

ancora la voce nelle elezioni dei cappuccini. 

4.2. L’oraculum vivae vocis di Pio V del 1566 

Tre anni dopo la chiusura del concilio, nel 1566, Eusebio d’Ancona1236, procuratore 

generale dei cappuccini, ottiene con un vivae vocis oraculum da Pio V la dichiarazione 

 
1232 IOANNES DE CAPESTRANO, Declarationes super praescriptas constitutiones, in MICHAEL ANGELUS A 

NEAPOLI, Chronologia historico-legalis seraphici ordinis fratrum minorum sancti patris Francisci, vol. 1, 
Neapoli 1650, pag. 111 e in D. DE GUBERNATIS, Orbis seraphicus, vol. 3, Romae 1684, pag. 105. 

1233 Vedi infra pagine 372-373. 
1234 CONC. TRIDENTINUM, sess. 22 De reformatione, canone 4, in COD, 739. 
1235 Cf. CONC. VIENNENSE, decr. V, in COD, 363 e Clem. 1, 6, 2 (Fr. 2, 1139-1140). 
1236 Eusebio Fardini (Ancona ca. 1490 – 1569 Scapezzano), proveniente dall’osservanza ai cappuccini nel 

1533/4 teologo e predicatore. Fu provinciale della Provincia Picena dal 1535 al 1538. Partecipò ai capitoli 
generali dal 1535 al 1567, spesso fu eletto definitore, due volte procuratore nel 1561 e nel 1564 e vicario 
generale dell’ordine dal 1552 al 1558. Pio IV lo nominò teologo e decise di insignirlo della dignità 
cardinalizia, che Eusebio rifiutò. Non è certa la sua partecipazione al concilio di Trento, vedi tra l’altro 
MARIUS A MERCATO SARACENO, Relationes de origine ordinis minorum capuccinorum, Assisi 1937, pag. 
536; BERNARDINUS A COLPETRAZZO, Historia ordinis fratrum minorum capuccinorum, Assisi 1939, vol. 
1, pag. 518; Z. BOVERIO, Annalium seu sacrarum historiarum ordinis minorum s. Francisci qui capucini 
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ovvero la concessione che i frati laici professi, non obstante tridentino, potessero avere 

voce attiva e passiva nelle elezioni. Il primo storico dei cappuccini, Zaccaria Boverio, 

registra l’incontro e gli argomenti del vivae vocis oraculum. Ricorda il contesto in cui 

emerse l’esigenza dell’incontro; i frati, dopo aver considerato i decreti del concilio, si 

pongono due dubbi se cioè il nuovo diritto comune avesse subìto modifiche rispetto alle 

consuetudini antiche relative alla modalità di provvisione dell’ufficio di guardiano e alla 

partecipazione dei frati laici e dei chierici non in sacris nelle elezioni1237. L’incontro tra papa 

Pio V ed Eusebio d’Ancona e la conferma delle consuetudini sono riportati anche nel più 

importante codice dell’Archivio Generale dei Cappuccini dove si afferma che: 

Anno 1566 pater Eusebius procurator proposuit duo dubia summo pontifici Pio 5: … 2. An illi, qui 

non sunt subdiaconi, possint habere vocem in electionibus non obstante tridentino. Ad utrumque sua 

sanctitas respondit affirmative, confirmando per suum rescriptum (quod asservatur in archivio 

religionis) nostram praxim antiquam circa duos articulos1238. 

Un riscontro ancora più rilevante sia da un punto di vista storico che da quello 

canonico è emerso nel corso delle ricerche presso l’Archivio Apostolico Vaticano nella 

sezione delle positiones della Sacra Congregazione del Concilio dove è custodita la 

dichiarazione del cardinale di Santa Maria in Aracoeli, Clemente d’Olera, frate minore 

osservante e ministro generale dal 1553 al 1556, che come membro della Sacra 

 
nuncupatur, vol. 1, Lugduni 1632, pagg. 494-496 e 692-697 e Lexicon capuccinum, v. Eusebius ab Ancona, 
Romae 1951, col. 558. 

1237 “At quandoquidem nonnulla, ac duo potissimum, circa eiusdem concilii decreta dubia inter capucinos 
fratres emergebant. Primum quidem ex sess. 25 cap. 6 eiusdem concilii, in quo de superiorum electione agitur. 
Dubitatum est, an guardiani, qui ex antiqua ordinis forma a provinciali et definitoribus tantum, in definitorio 
eligebantur, nova hac concilii constitutione a toto capitulo eligi deberent. Alterum quoque, ex sess, 22 cap. 4 
in quo statuitur: ut qui in minori quam subdiaconatus ordine constituti sunt vocem in capitulis non habeant. 
Dubium exhortum fuit: num qui in laicorum numero apud nos recensentur aut minoribus tantum ordinibus 
initiati sunt, iuxta antiqua privilegia voce in capitulis gaudeant. Idcirco Eusebius Anconitanus, qui hoc 
tempore procuratorio nomine apud romanam curiam fungebatur, cum de his novum pontificem consulisset, 
ab eo gemina rescripta tulit: quibus primum antiquam ordinis consuetudinem in guardianorum electione olim 
recepta approbat; tum laico clericosque in minoribus constitutos, iuxta religionis privilegia, voce in capitulis 
frui posse confirmat, non obstante sacri concilii tridentini decreto. Quae rescripta in romano archivo 
etiamnum diligentissime asservantur” (Z. BOVERIO, Annalium seu sacrarum historiarum ordinis minorum 
s. Francisci qui capucini nuncupatur, vol. 1, Lugduni, 1632, pag. 636). Non solo Boverio ma anche 
Criscuolo considera la dichiarazione di Pio V un privilegio, il termine va inteso non come una concessione 
graziosa, ma piuttosto come il riconoscimento da parte dell’autorità ecclesiastica della specificità dei 
religiosi, i cappuccini in questo caso, rispetto al diritto comune, cf. V. CRISCUOLO, I Cappuccini e la 
Congregazione romana dei Vescovi e dei Regolari (1606-1612), vol. 3, Roma 1991, pag. 35 nota 25. 

1238 AGC, cod. AG 1, fol. 12v. Edouard d’Alençon, storico e archivista dell’Ordine, certifica la conferma 
della consuetudine e la confezione del vivae vocis oraculo tuttavia ne attesta anche la sua irreperibilità 
concludendo la sua annotazione con queste parole: “Ho stimato utile di scrivere questa nota per risparmiare 
ai miei successori le ricerche inutili fatte da me per rintracciare queste scritture” (AGC, cod. AG, 1 tra fol. 
11 e 12v). 
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Congregazione del Concilio attesta autorevolmente l’esistenza dell’oraculum di Pio V. 

La testimonianza data per iscritto in modo ufficiale da chi funge da notaio, come è il caso 

di un cardinale, supplisce la mancanza di certezza agli effetti della prova nel caso di 

concessione orale, costituendo l’attestazione cardinalizia dell’oraculum vivae vocis del 

romano pontefice prova giuridica pienamente valida1239. L’archivista della congregazione 

ha unito questa dichiarazione al quesito presentato dal vicario generale dei cappuccini 

tramite il suo procuratore. L’esistenza di questa attestazione è di particolare importanza 

perché risolve i dubbi sollevati da più parti, anche da Edouard d’Alençon (1859-1928) 

archivista dell’ordine dei cappuccini. In allegato si riporta integralmente la 

documentazione ritrovata essendo probabilmente la prima volta che viene resa 

disponibile, il dubium, gli argomenti a favore esposti dal vicario generale dei cappuccini 

e infine la dichiarazione autorevole del cardinale d’Olera: 

Capuccini (Fratres), seu Fratres Ordinis Minorum Reg. Observantiae – Vox in capitulo 

clericorum non subdiaconi… supplicatur declarari seu confirmari quod “Omnes fratres capuccini 

tam laici quam clerici non subdiaconi possunt habere vocem in capitulo, non obstante decreto 

Sacri Concilii Tridentini”.  

Il dubium e gli argomenti a favore vengono esposti a nome del vicario generale dei frati 

cappuccini: 

Vox conversorum, seu non existentium in sacris, in capitulo regularium? 

1. Certum est quod professi laici, seu conversi possunt habere vocem in capitulo, qui non 

comprehendunt in illo textu, quia textus concilii aperte loquitur solum de his, qui divinis mancipati 

sunt officiis, non de laicis. Idem dicit glosa in clemen., de aeta et qualitate in cap. Ut ii, ubi etiam 

addi quod in ecclesiis regularibus nihil immutatum est, attamen sequeretur quod non possent 

habere vocem in capitulo. 2. Si laici haec […] ignari habent vocem, multo magis debent habere 

vocem clericis, alioquin sequeret magna absurditas, ut mihi videt. 3. Consuetudo religionis 

antiquissima habet quod clerici non subdiaconi habeant vocem in capitulo non obstante illo 

decreto vienensis concilii facto ante annum circiter 250, quod renovatum est in concilio tridentino, 

ut supra patet. 4.  Potest dici illud decretum non fuisse factum pro fratribus s.ti Fran.ci pauperibus 

sed pro canonicis, seu regularibus beneficiatis, quia dicit textus quod (no) habeant vocem in 

ecclesiis in capitulo. Quae verba non possunt convenire fratribus capucinis, quia ubi possunt dici 

quidem habere vocem in capitulo sed non in ecclesiis, quia nulli habent in ecclesiis beneficium, 

quod est ostendit verba sequentia, ubi dicitur, ii vero qui dignitates, personatus, officia, 

 
1239 Cf. J. MIRAS – J. CANOSA – E. BAURA, Compendio di diritto amministrativo canonico, Roma 20072, 

pagg. 275-276. 
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praebenda, portiones ac quaelibet alia beneficia in dictis ecclesiis obtinent. 5. Concordat cum hac 

opinione sextus cap. Ex eo, de elect. in fine ubi glosa dicit, quod monaci, et fratres professi 

indistincte admittuntur. 

Sua S.tà mi manda dalle s.v. Ill.me che dechiarino se li nostri chierici et laici et clerici capucini 

no’ subdiaconi possan haber voce in cap.to. Peroche par che il sacro concilio tridentino sess.ne 22 

cap. 4 glie habbia privati. Et perche le s.v. Ill.me sono occupate, per levargli la fatiga ho scritto 

qui le ragioni della parte affirmativa. 

Omnes fratres capucini tam laici quam clerici no’ subdiaconi possunt habere vocem in cap.to non 

obstante decreto sacri concilii tridentini.  

Delli S.V. Ill.mi suo in Xsto V. Generalis di frati capucini1240. 

Segue nel foglio successivo la dichiarazione di attestazione del vivae vocis oraculum del 

cardinale Clemente d’Olera: 

Nos Clemens Monilianus1241 […], omnibus fratribus ordinis minorum regularis observantiae, 

praesertim fratribus capucinis attestamur et fide facimus qualiter Sanct.mus in Xto pont. et d.nus 

p. Pius Papa Vs, vivae vocis oraculo ad mente sacri tridentini concilii, et ad supplicationem multos 

religiosos declaravit, ut electiones fiant per vota secreta, ita quod singulos eligentium nomina 

numquam publicent, ut mandat cap. sexto sess. XXV dicti concilii, et ut id melius observent, 

mandat Sua S.tas ut schedulae fiant singulae fratrum sicut fiunt in electione pontificis taliter quod 

nomina eligentium in principio schedulae scribant et sigillent nomina vero eorum qui eligunt 

scribant in eadem schedula taliter quod a scrutatoribus possit videri et legi. Peractis vero sive in 

primis sive in 2° aut alio posteriori scrutinio electionis eorum qui plura habent suffragia ultra 

medietate publicet ii qui electi fuerint, quo facto in praesentia totius cap.li localis, provincialis vel 

generalis singula suffragia et schedulae omnium corburat, irretando electiones omnes quae non 

servat supra dicti modum. Quo vero ad institutiones guardianos concedit S.tas Sua, ut fiant pro 

tempore futuro, sicut hactenus factae sunt, ita tamen quod idonei et meliores semper aliis 

praeponat et eligant. Quo vero ad conversos sive laicos ex quis hactenus in religione habuerunt 

vocem in electionibus activam et passivam, sicut et initiati sacris ordinibus S.tas Sua concedit, ut 

in futuro non censeant privati eisdem, praecipue cum per deputatos supra sacrum concilium 

declaratum fuerit, hanc concessione non refragari concilio nec decreto supra dicto. Quo autem 

 
1240 ASV, Congr. Conc. Positiones, (sess.) 53, foll. 376-377, da notare che la questione è inserita tra le 

positiones relative al canone 4 sess. 22. La nota sul retro riporta la seguente dicitura: “S.mi D. N. vivae vocis 
oraculum quod laici capucini possunt habere vocem in capitulo Xm. D. deputatos sup. concilium”. 

1241 Si tratta del cardinale Clemente d’Olera da Moneglia (1501-1568), ministro generale degli osservanti 
dal 1553 al 1556. Nel 1566 era membro della Congregazione del Concilio, da notare, tra l’altro, che nella 
sua qualità di vescovo di Foligno, facilitò l’ingresso dei cappuccini nella città umbra. La bolla di istituzione 
della Congregazione del Concilio ne riporta il nome tra gli otto primi componenti, cf. PIUS IV, Alias nos 
nonnullas (2 agosto 1564), in ed. cura di L. TOMASSETTI, Bullarium romanum, vol. 7, Augustae Taurinorum 
1862, pag. 300. 
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ad clericos, quia concilium ordinat, quod nullus tales habeat vocem activam et passivam nisi sit 

subdiaconus, sua S.tas mandat ut in decreto supra dicto de electionibus secreto fiendis omnino 

observent una cum constitutionibus ordinis quibus mandant ut ante certum tempus nullus habeat 

vocem potissime in electione discretos. Datum Romae XXIX octobris 15661242. 

Gli otto cardinali nominati da Pio IV con la Alias nos nonnullas del 2 agosto 1564 come 

membri della congregazione “super executione et observantia sacri concilii tridentini et 

aliorum reformationum huius pontificis”1243, avevano inizialmente solo il compito di dare 

esecuzione alle risposte ai dubbi che erano stati sottoposti al papa. Pio V amplia le 

competenze e l’autorità della congregazione non solo all’esecuzione ma anche 

all’interpretazione autentica dei decreti del concilio, salvo quelli di maggiore rilevanza o 

più complessi1244. Le espressioni del testo del cardinale Clemente d’Olera del 29 ottobre 

1566 e le annotazioni di Fagnani verosimilmente collocano l’atto nel regime iniziale delle 

competenze della congregazione, se così fosse sarebbe da intendere come una mera 

esecuzione di una decisione presa dal papa, un’attestazione di validazione della 

risoluzione pronunciata da Pio V al quesito esposto dai cappuccini. Questa dichiarazione 

 
1242 ASV, Congr. Conc., Positiones, (sess.) 53, fol. 378. Criscuolo ha ritenuto che la minuta dell’oraculo 

vivae vocis fosse stata distrutta nel XVII secolo nel contesto delle rivalità culminate con il breve di Urbano 
VIII Nuper pro parte del 30 settembre 1637, cf. V. CRISCUOLO, I Cappuccini e la Congregazione romana 
dei Vescovi e dei Regolari (1570-1612), vol. 4, Roma 1992, pagg. 40-43 e in particolare pag. 42, nota 32. 
Anche Bernard Dompnier ritiene che non essendoci traccia di minute o verbali o attestazioni l’oracolo non 
aveva valore e andava contro “la mentalité juridique qui triomphe dans l’administration pontificale au 
XVIIe siècle” (B. DOMPNIER, Humilité, égalité, fraternité. Le conflit du “suffrage universel” chez les 
capucins du XVIIe siècle, in ed. a cura di M. É. HENNEAU, C. HAVELANGE, PH. DENIS e J.-P. DELVILLE, 
Temps, culture, religions. Autour de Jean-Pierre Massaut, Louvain-la-Neuve – Bruxeles 2004, pag. 213). 

1243 PIUS IV, Alias nos nonnullas (2 agosti 1564), in L. TOMASSETTI, Bullarium romanum, vol. 7, Augustae 
Taurinorum 1862, pag. 300. 

1244 Prospero Fagnani così descrive la creazione e le modifiche nelle competenze della congregazione: 
“Hoc ipso tempore initium habuit s. Congregatio Concilii sub eodem pontifice Pio IV qui cum paulo ante 
edidisset nonnullas constitutiones et ordinationes concernentes reformationes sacrae poenitentiariae…, 
deputavit octo S.R.E. cardinales, qui easdem constitutiones, et pariter decreta tridentini concilii per 
quoscunque tribunalium praedictorum judices et officiales sub excommunicationis…  nisi tam in executione 
dictorum decretorum concilii quam dictarum constitutionum aliqua dubietas, aut difficultas emergeret, quo 
casu ad sanctitatem suam referrent, ut motu proprio incipiente alias nos nonnullas anno 1564. Itaque sacra 
congregatio ab initio tridentini concilii decretis non interpretandis, sed execuendis dumtaxat, perfecta est, 
sed paulo post cum multis consultationibus respondisset ad concilii intelligentiam pertinentibus et 
dubitatum esset de illius facultate ob prohibitionem Pii IV, Pius V indulsit eidem, ut posset decidere casus, 
quos tanquam claros putaret decidendos, quos vero tanquam dubios existimaret, referendos, sanctitas suae 
referret, quos in eam usque diem fecerat, moxque ipsi congregationi ampliores etiam facultates pro 
decidendis causis et controversiis concilii interpretationem concernentibus, idem Pius V attribuit, ut in 
libris ejusdem congregationis adnotatum reperitur manu cardinalis Carafae” (P. FAGNANI, in X. 1, 2, 13, 
n. 7, Commentaria in quinque libros decretalium,  Romae 1705, pag. 131). 
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per i frati minori osservanti1245 e soprattutto per i cappuccini conferma che il 29 ottobre 

1566 furono tre le questioni trattate, tutte relative a temi legati alle elezioni. La prima 

ricorda agli osservanti e ai cappuccini l’obbligatorietà dello scrutinio segreto, norma di 

diritto comune, e illustra le modalità da seguire secondo il canone 6 sessione 25 de 

regularibus et monialibus del concilio1246. La seconda, in questo si conferma quanto già 

ricordato, riguarda la provvisione dell’ufficio di guardiano e stabilisce che per il futuro si 

rispettino le consuetudini, cioè, per i cappuccini per nomina e non per elezione 

conventuale, e che si provveda per i superiori con i frati migliori e più idonei. Infine, la 

dichiarazione che la prassi del diritto di voce attiva e passiva per i laici, sicut et initiati 

sacris ordinibus, non sia da ritenere contraria ai decreti del concilio di Trento. 

Un’ulteriore conferma che entrambi le questioni, l’obbligo dello scrutinio segreto in tutte 

le elezioni e la partecipazione di chierici e laici, furono oggetto dello stesso vivae vocis 

oraculo, è il testo delle costituzioni del 1575 che riporta le due disposizioni quasi pari 

pari in un unico paragrafo, senza soluzione di continuità1247. L’attestazione del cardinale 

d’Olera sembra sottolineare soprattutto l’importanza di seguire il diritto comune quanto 

all’uso dello scrutinio segreto ma rinvia alle consuetudini per le altre due questioni. Non 

si può fare a meno di sottolineare lo spirito di parità che traspare dalle espressioni del 

cardinale francescano, che mette sullo stesso piano laici, chierici e chierici in sacris 

quanto alla partecipazione ai capitoli e alle elezioni. Infine, la collocazione tra le 

positiones della Sacra Congregazione del Concilio della documentazione relativa ai 

cappuccini riferibile al 1566 subito prima della più citata e commentata dichiarazione del 

15771248 sembra essere coerente con le modalità seguite da chi illo tempore ne ha curato 

l’archiviazione, che utilizzò prevalentemente il criterio della prossimità dei contenuti 

piuttosto che un rigido ordine cronologico. In questo senso il vivae vocis oraculo di Pio 

V, attestato dal cardinale d’Olera, va letto come un’anticipazione della dichiarazione del 

22 maggio 1577. 

 
1245 Con l’attestazione del cardinale Clemente d’Olera si conferma che anche gli osservanti chiesero la 

stessa interpretazione restrittiva del canone 4 sess. 22 de reformatione, cf. R. AUBERT, v. Frères, in 
Dictionnaire d’Histoire et de Géographie ecclésiastiques, vol. 18, Paris 1977, col. 1265. 

1246 Cf. CONC. TRIDENTINUM, sess. 25 de regularibus et monialibus, c. 6, in COD, 778. 
1247 CONST. AN. 1575, in ed. a cura di F. ELIZONDO, Constitutiones ordinis fratrum minorum capuccinorum, 

vol. 1, Romae 1980, pag. 168. 
1248 Vedi supra pagine 136-142 e note 422-433. 
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4.2.1. Valore canonico, natura, contenuto dell’oraculum vivae vocis 
Molti hanno dubitato del valore canonico senza la traccia scritta di una minuta o di 

un verbale della concessione di una grazia vivae vocis oraculo1249. La dottrina più 

accreditata nel periodo di cui stiamo trattando distingueva a motivo della materia, se cioè 

l’oracolo riguardasse una nomina oppure una grazia o la concessione di un beneficio, e 

della sua validità per il foro interno e quello esterno, tra validità in sé della decisione e la 

prova per i terzi della sua esistenza. Per sostenerne il valore giuridico si citano Guido da 

Baisio, Giovanni d’Andrea1250 e Baldo degli Ubaldi1251 che si riferiscono al caso in cui il 

pontefice nomina oralmente un candidato all’episcopato e questi è da considerare subito 

come vescovo, prima che sia predisposta la documentazione scritta, che non è richiesta ad 

essentiam ma solo per la prova. Per cui nel caso morisse il papa nel frattempo la nomina 

non viene meno, così come la grazia non si estingue1252. Rodrigues si domanda anche nello 

 
1249 Le fonti canoniche spesso citate circa il requisito della scrittura per provare le decisioni del pontefice 

sono: VI° 1, 3, 13 Si pro te (Fr. 2, 943); VI° 3, 7, 6 Si soli (Fr. 2, 1040) e C. 25, q. 2, c. 7 (Fr. 1, 1013-1014). 
In relazione al nostro caso hanno dubitato dell’effettiva esistenza dell’oracolo, avendo a disposizione solo 
testimonianze indirette: Edouard d’Alençon, Melchiorre da Pobladura, Vincenzo Criscuolo e per ultimo lo 
stesso Cyprian Rosen. 

1250 Cf. GUIDO A BAISIO, In sextum decretalium commentaria, Venetiis 1577, fol. 2v e IOANNES ANDREAE, 
In sextum decretalium novella commentaria, Venetiis 1612, fol. 3. 

1251 Cf. BALDUS UBALDI, in C. 1.3.22 l. Si qua, In primum, secundum et tertium codicis libros 
commentaria, Augustae Taurinorum 1576, fol. 44v. Baldo, commentando C. 1.14.8 (Krüger, Codex, 103), 
si domanda se la scrittura sia de essentia legis vel statuti. Si riferisce all’opinione affermativa di Pietro da 
Ancarano, perché la scrittura è richiesta a motivo della forma, in caso contrario si potrebbe invocare 
l’ignoranza della legge non scritta o di una consuetudine approvata, e sarebbe causa di abusi della legge. 
Altri ritengono che la scrittura non sia richiesta a motivo della forma ma per l’osservanza e così se ne 
richiede la pubblicazione, per cui per questi autori la scrittura non è forma sostanziale della legge o di uno 
statuto ma è piuttosto una forma accidentale così come per i contratti condizionati, anche per le leggi vale 
solo la volontà o la parola del principe, la scrittura si richiede per l’osservanza e per esigerne l’osservanza 
dei sudditi. Ma cosa avviene nel caso della concessione di una grazia? Afferma Baldo: “Exemplum Papa 
vivae vocis oraculo dicit, pronunciamus talem episcopum talis loci, utrum antequam literae erunt formatae, 
iste erit episcopus? Breviter veritas est quod sic, quia literae non requiruntur ad esse, sed ad probationem, 
casus est in Decretum C. 25, q. 2, c. 7 2 et de hoc fuit magna controversia ut refert Archidiaconus in 
proemio in VI° et ibidem per Ioannem Andreae in novellis ergo non requiritur scriptura ad effectum gratiae 
sed ad eius probationem unde si Papa interim morietur antequam literae fierent, non expiraret ius quesitum 
sed deberent postea fieri per successorie faciendo mentionem de dispositione praedecessoris quod est valde 
et menti tenendum” (BALDUS UBALDIS, in C. 1.14.8, In primum, secundum et tertium codicis libros 
commentaria, Augustae Taurinorum 1576, fol. 75) e ID. in C. 6.2.19 § Nunc videndum, In sextum codicis 
librum commentaria, Venetiis 1577, fol. 16v. Il frammento del Decretum è tratto dalla epistola n. 17 di 
Gregorio Magno a Bonifacio: “Institutionis nostrae decreta, que sunt privilegiis et ordinatione disposta, 
perpetua stabilitate et sine aliqua constituimus refragatione servari, sive que scripto decrevimus, seu que 
in nostra presencia videntur esse disposta, nec a quoquam pontificum in totum vel in partem ea qualibet 
occasione convelli decrevimus vel mutari” (C. 25, q. 2, c. 7 [Fr. 1, 1013-1014]). 

1252 Cf. M. A. PEREGRINUS, De privilegiis et iuribus fisci, Vicentiae 1626, pagg. 247-248. Girolamo 
Gigante si pone la questione: “An pensio salva conscientia peti possit et exigi literis non expeditis” e 
risponde, riferendosi alla clementina Dudum (Clem. 3, 7, 2 [Fr. 2, 1161-1164]) quando dichiara che i 
predecessori di Bonifacio VIII hanno concesso privilegi e grazie universali verbo seu scripto, scrive tra 
l’altro: “Litera enim est de substantia probationis gratiae, non autem de essentia ipsius gratiae… In c. 
dudum, ubi habetur quod gratia papae solo verbo facta valet, et ita dicit dictus auctor (cf. HIERONYMUS 



 

 

382 

specifico se i regolari possano utilizzare i vivae vocis oracula nel caso fossero stati recepiti 

per iscritto nel diritto proprio dell’ordine. La risposta è affermativa ma se questi erano 

registrati o menzionati nel diritto proprio dell’ordine, la norma da applicare in questo caso 

risaliva alla concessione di Leone X ai frati minori dell’osservanza, ai quali, perché 

potessero avere una coscienza sicura e certa, aveva concesso di utilizzare tutte le grazie, 

privilegi e diritti concessi dalla Sede Apostolica con bolle, brevi ad perpetuam rei 

memoriam o oracula vivae vocis però solo se questi fossero stati riportati nei libri 

dell’ordine e se specificamente espressi1253. Reiffenstuel descrive la differenza tra un vivae 

 
PAULUS, Practica Cancellariae apostolicae, Lugduni 1572, pagg. 67-71) quotidie in curia practicari: 
subdens etiam quod audivit a quodam theologo, quod ipse credebat, quod si mens principis volentis tacite, 
vel expresse, quod super gratiis per eum factis expediantur literae, et aliter gratiae non valenat, moveatur 
non propter intentionem, ut gratiae melius examinentur per literarum expeditionem, sed tantum, ut ex illa 
expeditione veniat ei lucrum. Tunc et eo casu etiam non expeditis literis, gratia quis uti licite posset, et hoc 
propter malam intentionem et iniquam principis voluntatem” (G. GIGAS, Tractatus de pensionibus 
ecclesiasticis, Lugduni 1546, foll. 51-54) e cf. C. TAPIA, De constitutionibus principis, Neapoli 1586, pag. 
10. L’Arcidiacono afferma nel commento al proemio del libro sesto: “Quod papa Benedictus fecit alicui 
gratiam, seu collationem alicuius beneficii et mandavit de hoc literas fieri, sed antequam fierent, vel 
bullarent, mortuus est papa, numquid expirat gratia. Videtur quod sic, quia in donatione, vel alia 
alienatione principis habet intercedere, id est signum quod solet imperator facere vel scriptura quam ipse 
princeps facit propria manu, de mirabili atramento… Item scriptura non est de substantia, cum ideo fiant 
scripturae, ut facilior fit probatio et ad memoriam, videlicet, cum quod agitur etiam sine eis” (GUIDO A 
BAISIO, In sextum decretalium commentaria, Venetiis 1577, fol. 2v). Giovanni d’Andrea segue il pensiero 
dell’Arcidiacono: “An gratia per papam facta nondum scripta in solita litterarum forma, vel scripta, sed 
non bullata expiret moriente papa, et tenet quod non… Et non quod in illa loquitur in privilegiis. Item in 
concessione dignitatis, vel officii, quam facit princeps, intercedere debet scriptura probatoria principis… 
Item cum scriptura fiat ad faciliorem probationem, sine illa valet, quod agitur, dummodo probari possit” 
(IOANNES ANDREAE, In sextum decretalium novella commentaria, Venetiis 1612, fol. 3). Jeroni Pau 
(Barcellona ca. 1440 - 1497), umanista, canonista e officiale di curia in Vaticano, a partire da un caso 
concreto presenta la questione del valore legale dell’oraculo vivae vocis sia nel foro della coscienza, che 
nella prassi curiale e nei rapporti ecclesiali, e afferma: “Et idem videretur mihi esse dicendum in omni casu, 
in quo esset de voluntate principis tacita vel expressa, quod deberent literae expediri, quod ante 
expeditionem, non posset qui suti eis absque peccato. Et sic in omnibus commissionibus gratiosis 
habentibus clausulam, vocatis, vel requirentibus informationem, aut cognitionem vel huiusmodi, qui 
requirunt aliquam praecognitionem de iure, vel de stilo, et sic ex mente papae. Secus forte in 
dispensationibus ad duo, et super defectu natalium et similibus in quibus non videtur esse de mente papae 
expressa vel tacita, quod dictae literae necessario expediantur ad hoc, ut in foro conscientiae relevent 
dispensatum, sed tantum ut non suffragentur impetrantibus absque expeditione ut habetur in regula 
Cancellariae, de dispensationibus. Et verbum, suffragari, non videtur trahi ad forum conscientiae, sed 
potius ad contentiosum, cum significet proprie aliquid repulsivum et controversiale. Si ergo habenti 
supplicationem signatam super dispensatione ad duo, non moveatur lis… Si autem vive vocis oraculo esset 
ei concessa gratia, vel quod sola signatura sufficeret, tunc bene esset tutus utens gratia in foro conscientiae, 
cum appareat de voluntate concedentis non curantis expeditionem literarum, et item debere intelligi 
glossam in Clem. dudum quod gratia papae verbo solo facta valeat, quando papa hoc expresse vult et ita 
quotidie practicatur in curia” (HIERONYMUS PAULUS, Practica Cancellariae apostolicae, Lugduni 1572, 
pagg. 69). Per una biografia vedi M. MAYER, v. Pau, Jeroni, in Diccionari d’historiografia catalana, 
Barcelona 2003, pagg. 900-901. 

1253 Cf. M. RODRIGUES, Quaestiones regulares, vol. 1, Venetiis 1611, pag. 32. Rodrigues rinvia al 
documento di Leone X in cui si stabilisce che: “Fratres minores regularis observantiae, se cura conscientia 
possint uti omnibus concessis a Sede Apostolica et romanis pontificibus sive propter bullas vel brevia, aut 
vivae vocis oracula ut in libris ordinis receperunt, ac si omnia hic specifice exprimerentur, et pro maiori 
conscientiarum securitate omnia de novo concedat. Et quod non sint minoris efficatiae et valoris vivae 
vocis oracula, quod si per bullam aut breve ad perpetuam rei memoriam, essent concessa et hoc in foro 
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vocis oraculo e un rescritto: il primo è la risposta di una concessione o di una grazia da 

parte del principe data oralmente, sia motu proprio sia su richiesta di una parte1254. Giacinto 

Donato nel trattato De oraculis vivae vocis summorum pontificum condivide l’opinione 

dell’Arcidiacono e di Giovanni d’Andrea, anche per lui l’oracolo vivae vocis è da ritenere 

valido e non è necessaria la forma scritta, il papa può concedere privilegi, emettere sentenze 

per iscritto o meno, infatti: “dominus enim papa cum scripto et sine scripto potest 

privilegium dare et ferre sententiam quod sententia judicis facit jus etiamsi non redigatur 

in scriptis”1255. Tuttavia, si richiede la scrittura per provare a terzi quanto è stato concesso, 

è richiesta per il foro esterno, per cui il vivae vocis oraculum non può essere provato se non 

con scrittura autentica certificata da due testimoni o da un cardinale. Per evitare eccessive 

confusioni Gregorio XV il primo settembre 1622 revocò tutti gli oracula concessi 

precedentemente dai papi, dichiarandoli senza alcun valore per il futuro, salvo quelli 

concessi e attestati o confermati per iscritto da un cardinale1256. 

 
conscientiae tantum” (MAGISTER KAROLUS [CARLES AMORÓS], Supplementum seu nova ac tertia 
co[m]pilatio multorum privilegiorum amplicoru[m], apsertim spiritualiu[m] fratribus minoribus aliis 
mendicantibus cencessorum, Barcelona 1523, fol. 58v, n. 161), ne attesta la concessione anche il 
Compendium privilegiorum et gratiarum Societatis Iesu, Antverpiae 1635, pag. 132. Rodrigues tratta la 
questione del valore degli oracula vivae vocis e della non necessità della scrittura ad validitatem anche nel 
terzo libro dove al quesito: “Utrum oraculum vivae vocis sine scriptura valeat”, risponde: “Gratia solo 
vivae vocis oraculo absque scriptura quoad se perfecta est, et ex ea statim acquiritur ius impetranti prout 
allegando aliqua iura copiose definierunt Arcidiaconus et Ioannes Andreae (in proemio in VI°) et ita tenet 
Baldus dicens quod cum papa vivae vocis oraculo aliquem pronunciat episcopum alicuius loci, ille statim 
erit episcopus etiam antequam literae sint formatae, quia scripturam non requiritur ad essentiam, sed 
approbationem gratiae” (M. RODRIGUES, Quaestiones regulares, vol. 3, Turnoni 1609, pag. 62). 

1254 “Per hanc siquidem particulam differt rescriptum a vivae vocis oraculo, quod est responsum principis 
oretenus datum et non in scriptis. Nam vivae vocis oraculum nihil aliud est, quam concessio, seu gratia a 
principe cuipiam facta oretenus, sine scriptura, sive dein fiat motu proprio principis, sive ad instantiam partis” 
(A. REIFFENSTUEL, Jus canonicum universum, vol. 1, Monachii 1700, pag. 185). 

1255 “Bene verum est, scripturam esse omnino necessaria pro his qui abfuerunt et pro foro exteriori (Extra 
Jo. XXII Romani pontifices et in Regula Cancelleriae n. 51, quandoquidem nequeunt probari oracula nisi per 
scripturam in forma authentica habitam aut per duos testes idoneos aut per testimoniale roboratum manu 
alicuius domini cardinalis” (G. DONATO, Rerum regularium praxis resolutoria, vol. 1, Neapoli 1652, pag. 
172), cf. X. 1, 36, 1 (Fr. 2, 206) e C. 11, q. 1, c. 45 Si quis cum clerico (Fr. 1, 640), e la glossa C. 11, q. 1, c. 
45 v. Sine scriptura, in Decretum Gratiani summo studio elaboratum, Basileae 1493.  

1256 “Firmis tamen et in suo robore permanentibus omnibus indultis, et aliis concessionibus praeditis, vivae 
vocis oraculo S.R.E. cardinalibus ad ipsorum, vel aliorum quorumcumque favorem, propria S.R.E. 
cardinalium manu firmatis, pro ipsis, vel aliis factis et de quibus iidem S.R.E. cardinales testimonium in 
scriptis praebuerunt” (GREGORIUS XV, Const. ap. Romanus pontifex [1 settembre 1622], in LAERTIUS 
CHERUBINUS, Bullarium sive nova collectio constitutionum apostolicam, vol. 4, Roma 1632, pag. 133). 
Lourenço de Portel riferisce di aver visto uno scritto di un padre provinciale attestante la concessione vivae 
vocis oraculo di Urbano VIII del 19 aprile 1624 con cui confermava ai gesuiti, estensibile agli altri religiosi, i 
privilegi concessi vivae vocis concessi dai papi prima di Gregorio XV e che questi nel 1622 aveva revocato 
con la costituzione Romanus pontifex, cf. LOURENÇO DE PORTEL, Responsionum moralium, vol. 1, Lugduni 
1644, pag. 909-910. Sulla stessa linea, si riporta nel Bullarium capuccinorum una dichiarazione di Gerolamo 
da Castelferretti, procuratore dell’ordine, con cui afferma che, il 6 febbraio 1623 a seguito della richiesta di 
delucidazioni circa il valore della revoca dei vivae vocis oracula, la Sede Apostolica gli confermò che la 
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La clausola non obstante decreto s. concilii tridentini1257 va intesa non che la 

dichiarazione di Pio V fosse contro le disposizioni tridentine quanto piuttosto che si tratta 

di materia praeter o extra legem così come nella prassi della curia romana si dava nel caso 

di diversi privilegi o casi specifici. In relazione alla questione oggetto di questa tesi si 

deduce che l’oracolo vivae vocis sia da intendere praeter o extra legem e non contra legem 

dall’attestazione della Congregazione del Concilio del 29 ottobre 1566, dalla sua successiva 

giurisprudenza e lo hanno riconosciuto diversi e autorevoli canonisti come Reiffenstuel1258, 

Schmalzgrueber1259, Rodrigues1260, Pignatelli1261 e Ferraris1262. La norma del concilio di 

Trento si riferisce solo alle chiese collegate a dignità, prebende e uffici e altri benefici 

 
costituzione apostolica Romanus pontifex del primo settembre 1622 non si applicava ai cappuccini, cf. BC I, 
69-70. Tuttavia, secondo Melchiorre da Pobladura la revoca di tutti i privilegi e vivae vocis oracula decisa da 
Gregorio XV nel 1622 fu la premessa e diede la possibilità a Urbano VIII di emanare il breve Nuper pro parte 
del 30 settembre 1637 che generò malessere e provocò reazioni nei frati laici, cf. MELCHIORRE DA 
POBLADURA, Historia generalis ordinis fratrum minorum capuccinorum, vol. 1, Roma 1947, pag. 127. 

1257 Per l’uso della clausula non obstantibus nella cancelleria apostolica vedi Jeroni Pau, che scrive: “Item 
nota, quod supra dicta, perinde valere, super gratia expectativa debemus dicere, non obstantibus premissis, 
ac constitutionibus et ordinationbus apostolicis, necnon omnibus illis quae in dictis literis non obstare 
volumus. Et ponitur constitutiones apostolicae, ex quo sit praeiudicium tertio, quia validantur ab eorum 
data” (HIERONYMUS PAULUS, Practica Cancellariae apostolicae, Venetiis 1572, pag. 164). Per la clausola 
non obstantibus in genere, vedi anche Ibidem, pag. 188-192. 

1258 Cf. A. REIFFENSTUEL, Jus canonicum universum, Monachii 1700, vol. 1, pag. 297, il canonista 
francescano riferisce della dichiarazione della Congregazione del Concilio del 22 maggio 1577 che 
stabilisce che il canone 4 sessione 22 del concilio di Trento non si applica ai regolari e che in materia di 
diritto elettorale si devono osservare le consuetudini, gli statuti propri come afferma la dottrina, cf. P. M. 
PASSERINI, De electione canonica tractatus, Romae 1661, pag. 196. 

1259 Cf. F. SCHMALZGRÜBER, Jus ecclesiasticum universum, pars 2, tit. 6, Elect. §9, Elect. Regul., Venetiis 
1738, vol. 1, pag. 104. 

1260 Cf. M. RODRIGUES, Quaestiones regulares et canonicae, vol. 2, Turnoni 1609, pagg. 141-143. 
Rodrigues illustra la sua dottrina circa il valore dei privilegi concessi ai mendicanti che sono contrari alle 
disposizioni del concilio di Trento. In particolare, si riferisce alla bolla di Gregorio XIII “se ex certa scientia 
et de plenitudine potestatis confirmare omnia privilegia dicti ordinis minorum, quatenus sunt in usu et 
decretis concilii Tridentini et sacris canonibus non contradicunt”. Riporta il pensiero di Gerolamo da 
Sorbo, cappuccino, che “esse intelligendum de sacris canonibus et decretis concilii tridentini… et ait quod, 
illud operatur illa copula (&) coniungendo canones cum decretis concilii tridentini” (M. RODRIGUES, 
Quaestiones regulares et canonicae, vol. 1, Venetiis 1611, pag. 41). Per cui con la bolla di Gregorio XIII 
tutti i privilegi contra legem sono revocati. Tuttavia, prosegue riferendosi alla concessione vivae vocis 
oraculo di Leone X che nel 1519 al ministro generale dei minori Francesco Licheti confermò e restituì 
valore a tutti i privilegi dei minori ma solo nel foro della coscienza. La stessa cosa venne confermata vivae 
vocis oraculo da Pio V al ministro generale dell’osservanza Aloisius Puteo da Borgonovo il 13 marzo 1567: 
“… Et quoad illa eis, quae sunt restricta, seu derogata per concilium tridentinum etiam uti possint in foro 
conscientiae tantum”. Questa conferma di tutti i privilegi anche di quelli contrari alle disposizioni tridentine 
non viene revocata dalla bolla di Gregorio XIII, perché questa riguarda solo il foro esterno, finalizzata a 
evitare le liti e discordie che tra ecclesiastici e religiosi erano sorte dopo il concilio. Gregorio XIII non ha 
revocato gli oracula vivae vocis concessi nel foro della coscienza ma solo si riferisce a rescritti e lettere 
apostoliche che fossero contrarie ai decreti del concilio. 

1261 Cf. G. PIGNATELLI, Consultationes canonicae, vol. 10, Venetiis 1710, pagg. 127-129.  
1262 Cf. L. FERRARIS, Bibliotheca canonica, v. Electio, vol. 3, Lutetia Parisiorum 1858, pag. 288. 
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ecclesiastici1263 per cui, nonostante che il diritto comune preveda secondo la decretale Ex eo 

in VI° la non partecipazione dei religiosi laici alle elezioni con i chierici, in forza del diritto 

proprio o per consuetudine non è corretto denegare il diritto ai religiosi laici nel caso dei 

mendicanti e dei monaci. Questo si dà sempre che non si tratti di chiese monastiche con 

annessi benefici ecclesiastici “conversi laici cum clericis electionibus interesse non 

debent”1264, e salvo che una consuetudine contraria al diritto comune non sia stata approvata 

dal sommo pontefice. I religiosi laici, come è stato ricordato, sono persone ecclesiastiche 

in forza della professione religiosa1265 e abitano nelle case religiose, conventi o monasteri e, 

in senso stretto, non sono a servizio di una chiesa, per essi dunque il debitum relativo 

all’obbligo di residenza o all’incapacità elettorale non si costituisce a motivo dell’ufficio o 

del beneficio, bensì della professione dei tre voti1266. I religiosi laici in forza del diritto 

proprio – regola, costituzioni, statuto, privilegio o fondazione – approvato in forma 

specifica dalla Sede Apostolica o di una consuetudine legittimamente prescritta possono 

partecipare ai capitoli per trattare gli alia negotia, per eleggere e per essere eletti, così 

Pignatelli conclude: “Quod docet praxis plurium religionum praesertim sancti Francisci, 

in qua conversi laici admittuntur, nedum ad vocem activam, sed etiam ad passivam in 

electionibus”1267. 

La razionabilità della consuetudine esige che si verifichi la coerenza tra la ratio legis 

e la consuetudine, pertanto circa la relazione tra diritto comune e consuetudine nella materia 

 
1263 Cf. RODERICUS, Quaestiones regulares et canonicae, vol. 2, Turnoni 1609, pag. 142. 
1264 Cf. glossa in VI°, 1, 6, 32 Ex eo, § additio In ecclesiis. 
1265 Cf. INNOCENTIUS IV, in X. 3, 7, 2 In Ecclesia, Francofurti ad Moenum 1570, fol. 368v. 
1266 Cf. G. PIGNATELLI, Consultationes canonicae, vol. 10, Venetiis 1710, pag. 127 col. 2 n. 10 e vedi 

anche L. MIRANDA, Manuale praelatorum regularium, vol. 2, Romae 1612, pagg. 56-57; A. BARBOSA, Ius 
ecclesiasticum universum, vol. 1, Lugduni 1645, pag. 236; ID., Collectanea doctorum, Lugduni 1686, pag. 
174 in cui afferma che il canone 4 sessione 22 de reformatione si riferisce solo alla voce attiva. Barbosa 
afferma nel commento alla Ex eo: “Regulares, qui non sunt professi, interesse non debent cum professis in 
electione, sicut nec laici conversi cum clerici. Colligunt doctores in principio textus citati. Quod regulares, 
si tacite, vel explicite professionem non emittant, activa, passivaque voce careant firmant doctores […], 
hoc assumpto sic explicandum esse tradit, ut scilicet ad hoc ut quis possit eligere, sufficiat tacita professio, 
ut vero possit eligi, necessario requiratur expressa (cf. A. BARBOSA, Ius ecclesiasticum universum, vol. 1, 
Lugduni 1650, pag. 236). Collige ex textu laicos regulares carere voce activa in electionibus eorum 
ordinum in quibus sunt professi, […], qui secus esse dicendum affirmant si alias habeant vocem ex 
privilegio, statuto, fundatione, vel consuetudine, ut tenent glossa hic, verbo electionibus” (ID., Collectanea 
doctorum in VI° 1, 6, 32 Ex eo, vol. 4, Lugduni 1669, pag. 57). Perché una legge generale non deroga una 
particolare o una consuetudine o uno statuto nella misura in cui il legislatore non può conoscere tutte le 
situazioni, salvo dunque che nella legge generale non ne sia fatta menzione espressamente, cf. nella 
fattispecie IOANNES ANDREAE, in VI° 1, 6, 32 Ex eo, Lugduni 1550, fol. 26v, vedi supra pagg. 79-80 e 
INNOCENTIUS IV, in X. 3, 7, 2 In Ecclesia, Francofurti ad Moenum 1570, fol. 368v, vedi supra pag. 115. 

1267 G. PIGNATELLI, Consultationes canonicae, vol. 10, Venetiis 1710, pag. 128.  
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regolata dal canone 4 sessione 22 de reformatione, Pignatelli, per rispondere al quesito se 

chi non fosse ordinato almeno suddiacono potesse avere voce in capitolo in forza di una 

consuetudine, riporta una sentenza della Congregazione del Concilio, Patavina del 2 aprile 

1640, che dichiarò che una consuetudine non può riconoscere il diritto di voce a chi non 

fosse ordinato almeno suddiacono, perché una consuetudine non ha valore se è contraria al 

diritto comune, in questo caso si tratta della decretale Ut ii e dei canoni tridentini, con una 

norma irritante e che espressamente stabilisca “etiam si hoc sibi ab aliis libere fuerit 

concessum”, contro la quale dunque non si può opporre una consuetudine. Tuttavia, una 

consuetudine può derogare a una legge se è ragionevole o legittimamente prescritta, infatti, 

afferma Pignatelli: “Quod per legem justam tolli potest, potest quoque tolli per 

consuetudinem justam, quia consuetudo legi aequivalet”1268. Un esempio di consuetudine 

non razionabile, anzi di una corruttela della legge, relativo a questa materia è dato dal caso 

sottoposto al giudizio della Congregazione del Concilio che nel 1664 con tre sentenze 

conformi dispose negativamente ad altrettante richieste di chiese che avevano domandato 

di poter ammettere chierici non in sacris alle elezioni capitolari: la prima dell’8 marzo in 

una Romana; la seconda del 7 settembre in cui alla domanda se una consuetudine fosse 

sufficiente a derogare il diritto comune, la congregazione rispose: “Sufficere, si sit 

legitima”; e infine il 20 settembre confermò: “Censuit, ex documentis hactenus deductis 

non constare de legitima consuetudine”, perché questa consuetudine facilitando la 

sottrazione dei chierici dall’obbligo dell’ordinazione in sacris favorisce l’indebolimento 

del culto divino e quindi va contro le ragioni della Ut ii e del decreto tridentino; pertanto 

conclude Pignatelli: 

Diminutiva cultus divini est, quia tetrahit clericos a sacris ordinibus suscipiendis contra mentem 

clem. Ut ii. Ideo enim ibi atque in tridentino statutum est, ne ullus de caetero in huiusmodi ecclesiis 

vocem in capitulo habeat, nisi saltem in subdiaconatus ordines propensus inducant. Est igitur haec 

consuetudo irrationabilis, atque adeo corruptela et proinde extirpanda, cum numquam possit esse 

legitima et praescripta1269. 

Nel caso dei regolari mendicanti e dei monaci la razionabilità della consuetudine è provata 

dalla non contraddittorietà rispetto alla ratio legis, perché i mendicanti regolari non abitano 

 
1268 G. PIGNATELLI, Consultationes canonicae, vol.1, Coloniae Allobrogum 1700, pag. 305. 
1269 Ibidem, pag. 305. 
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e operano in chiese beneficiate o a motivo di prebende o dignità, ma per la professione dei 

voti, secondo una forma di vita approvata dalla Sede Apostolica. 

Qual’ è dunque il contenuto canonico del vivae vocis oraculo? Si tratta della 

concessione di una grazia o della risposta interpretativa a un dubbio relativo alla norma 

tridentina per il caso specifico dei cappuccini? L’espressione utilizzata nel testo delle 

costituzioni del 1575, “dichiarazione, seu concessione di Pio quinto”, appare a prima vista 

ambigua, ma alla luce della giurisprudenza della congregazione e dell’attestazione del 

cardinale d’Olera è evidente che si tratti piuttosto di una dichiarazione, di 

un’interpretazione della norma che ne restringe il campo applicativo alle chiese secolari e 

regolari beneficiate, e di conseguenza ai chierici preposti alla loro officiatura e non una 

concessione di una grazia o di un privilegio1270. Lo stesso ministro generale, Innocenzo da 

Caltagirone, dopo aver evocato gli inizi della riforma dei cappuccini, con la sua lettera del 

25 giugno 1647 ne conferma la natura di dichiarazione e di risposta a un dubbio circa la 

non contraddittorietà della prassi vigente rispetto ai decreti del concilio1271. 

 
1270 Paulin de Beauvais afferma che la dottrina aveva già riconosciuto che la materia della Ut ii o del 

canone 4 sessione 22 de reformatione non riguardava i mendicanti ma le chiese secolari e quelle dei chierici 
regolari, così scrive a proposito del vivae vocis oraculo di Pio V: “Que l’on n’obtint aucune declaration ou 
concession pour les freres laics ne faisant aucune mention d’eux, mais seulement des clercs; elles usent du 
mot de declaration ou concession et y ayant la particule (ou) on peut conclure comme l’on fait en toutes les 
choses favorables que ce qui fut donné aux clercs n’étoit ni concession ni privilege, mais une simple 
declaration de vive voix par laquelle Pie 5 notifioit que le concile de Trente n’entendoit point parler des clercs 
mineurs, mais seulement des clercs chanoines reguliers, en laquelle declaration il ne dit mot du tout des freres 
laics, jugeant que leur possession étoit si claire et leur droit si net que le concile ni ayant point du tout derogé, 
il eut été superflus d’en faire mention. Joint que quand ce seroit un privilege, (ce qui n’est pas, comme il est 
trop prouvé). Il ne seroit pas pour les freres laics, le concile et le pape ne parlant point d’eux ils ne leur ôtent 
rien, mais les laissent dans leur droit de regle” (PAULIN DE BEAUVAIS, Défense de l’humilité séraphique ou 
apologie pour le droit de voix active et passive qu’ont les religieux lais, frères mineurs capucins en toutes 
les élections de leur ordre, Paris 1642, pagg. 75-76). Anche François de Tréguier nella sua difesa del diritto 
dei frati laici cappuccini ritiene che non sarebbe stato necessario chiedere una concessione al pontefice, fu 
solamente un eccesso di scrupolo, perché il diritto era già riconosciuto dalla dottrina, non applicandosi la 
Ut ii e il canone 4 sessione 22 de reformatione ai mendicanti. La dichiarazione di Pio V sarebbe solo 
l’accertamento, seppur autorevole, di uno stato di fatto, cf. FRANÇOIS DE TRÉGUIER, Autre traité du droit 
qu’ont les religieux laics de l’ordre de s. François surnommés capucins d’avoir voix active et passive en toute 
les élections de leur ordre, in PAULIN DE BEAUVAIS, Defense de l’humilité seraphique, Lyon 1643, pagg. 310-
311, 328. Anche Rosen ritiene che non ci fosse stato bisogno che Eusebio d’Ancona richiedesse la grazia 
della concessione a Pio V, cf. C. ROSEN, Fostering the Patrimony of the Order of Friars Minor Capuchin: 
A Study in the Mutual Responsability of the Order and the Apostolic See (Canons 576 and 631). Dissertation 
for the Degree of Doctor of Canon Law at The Catholic University of America, Washington DC 2008, 
pagg. 150 e 154. Melchiorre da Pobladura commentando il vivae vocis oraculo ritiene che si sia trattata di 
una concessione da parte di Pio V ai cappuccini, così scrive: “secundum veterem ordinis franciscalis morem 
pontificia auctoritate confirmatum, fratribus laicis et clericis (subdiaconis [sic]) facultas suffragia ferendi 
conceditur” (MELCHIORRE DA POBLADURA, Historia generalis ordinis fratrum capuccinorum, vol. 1, Roma 
1947, pag. 139). 

1271 Scrive il ministro generale dei cappuccini: “Exortum fuerit dubium an fratres tam clerici professi in 
sacris non constituti, quam laici habere possent in electionibus activam vocem et passivam nihilominus 
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4.3. Recezione dell’oraculum nelle costituzioni dal 1575 al 
1909 

Le costituzioni del 1575 recepiscono la dichiarazione del vivae vocis oraculum 

inserendo questo testo nel capitolo ottavo, dedicato al capitolo generale e provinciale e alla 

provvisione degli uffici di animazione e governo:  

I chierici quantunque non siano suddiaconi, possino havere voce nelle elettioni, non ostante il decreto 

del sacro concilio tridentino, per dichiarazione, seu concessione di Pio quinto di felice memoria però 

tutti i frati tanto chierici, quanto laici, fatta ch’haranno la professione tra di noi, habbino voce attiva, 

ma niuno di loro possa possa havere la passiva, se non sarà stato quattro anni finiti nella nostra 

congregatione1272. 

Innanzitutto, è da sottolineare che i cappuccini trasferirono la questione dal capitolo 

settimo della regola e delle costituzioni di san Giovanni da Capestrano alla collocazione 

più logica nell’ottavo dedicato ai capitoli e alla provvisione degli uffici di governo e 

animazione. Inoltre, i cappuccini rispetto alle possibilità riconosciute dalla Sede Apostolica, 

stabilirono il diritto di voce attiva a tutti i frati professi, invece limitarono la voce passiva a 

coloro che avevano almeno quattro anni di professione, però sempre indistintamente per 

tutti i frati professi. Per i cappuccini già nel 1575, a differenza di altri istituti di vita 

consacrata come per esempio i somaschi o gli scolopi1273, prevale la professione religiosa 

sull’ordinazione in sacris come criterio unico per attribuire il diritto alla partecipazione 

delle strutture di governo. 

Alcune testimonianze qualificate di cappuccini che hanno servito l’ordine in uffici di 

governo o canonisti confermano la prassi della partecipazione ai capitoli e alle elezioni di 

tutti i frati indistintamente sacerdoti, chierici o laici. Silvestro d’Assisi, vicario generale dal 

1605 al 1608, afferma nel 1586: “Nella nostra religione tutti i professi possono eleggere 

 
Sacra Congregatio supra Concilium Tridentinum declaravit tali decretum non esse intelligendum pro 
monasteriis regularium et eadem minimos generali referente Roderico declaravit predictum decretum non 
derogare constitutionibus regularium” (INNOCENTIUS DE CALATAYERONE, lettera [25 giugno 1647], in 
AGC G94.XIII). 

1272 CONST. AN. 1575, in Constitutiones ordinis fratrum minorum capuccinorum, vol. 1, Romae 1980, pag. 
186 e Incominciano le constitutioni de’ frati minori cappuccini di san Francesco corrette e riformate, Vinegia 
1577, pag. 36. 

1273 Vedi supra a pagg. 143-144 la nota 428 per i somaschi e la nota 429 per gli scolopi. 
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secondo la consuetudine della nostra religione, e sacerdoti e chierici e laici1274. Girolamo 

Errente da Polizzi, vicario generale dei cappuccini (1587-1593), pubblica per la prima 

volta il suo commento della regola nel 1587 e commentando l’espressione del capitolo 

settimo della regola bollata si ministri presbyteri non sint, scrive: 

Notandum est demum pro huius septimi capituli complemento, quod illa verba regulae “si ministri 

presbyteri non sint, mittant”, dicta sunt pro ordinis principio, in quo erat raritas sacerdotum et eo 

magis, quo noster seraphicus pater ex humilitate legitus noluisse ad sacerdotium ascendere, sicut 

et sanctus Benedictus fecit. Regulariter tamen, non expedit esse praelatos, qui sacerdotes non sunt. 

Quia cum praelati curam habeant animarum, suorum debent pecudum vultus agnoscere, et in via 

Dei ordinare, quod iis, qui sacerdotes non sunt, haud bene quadrare potest. Et ideo, ut s. 

Bonaventura hic asserit, regulariter non debent, qui sacerdotes non sunt, esse praelati, sed tantum 

ubi necessitas et ratio convincat1275. 

Gregorio da Napoli, giurista cappuccino, conferma l’attualità della questione nel 1589:  

Si come san Francesco institutore nella elettione de’ frati, non ha voluto ristringere la elettione delli 

prelati, alli soli litterati: ma ha voluto sia delli più virtuosi et zelanti osservatori della sua regola: o 

che sia chierico, o laico: et per questo spesso nella detta religione non solo sogliono eleggere sacerdoti 

simplici in prelati, ma anco laici virtuosi, più prestoche litterati immeritevoli1276. 

Prosegue con il commento al capitolo settimo della regola, e all’ipotesi del ministro 

provinciale non sacerdote descrivendo le diverse situazioni e indicando nella figura del 

sacerdote delegato la soluzione al caso in cui fosse necessaria l’assoluzione sacramentale: 

 
1274 SILVESTRO DA ASSISI, Dechiarazione della regola de’ frati minori cavata da’ sommi pontefici et diversi 

dottori dell’ordine, pag. 361, si tratta di un manoscritto inserito nel codice Esposizioni sopra la regola di san 
Francesco conservato in ARCHIVIO PROVINCIALE DEI CAPPUCCINI DI ASSISI, F. III.1, 9-562. 

1275 HIERONIMUS A POLITIO, Expositio et dubiorum declaratio in regulam seraphici patriarchae s. 
Francisci ordinis fratrum minorum fundatoris, Neapoli 1606, pag. 626). Maranesi ritiene che il commento 
alla regola di Girolamo da Polizzi dipenda dall’osservanza e in particolare da Antonio da Cordoba, cf. P. 
MARANESI, I commenti alla regola francescana e la questione dello studio, in AA. VV., Studio e Studia: le 
scuole degli ordini mendicanti tra XIII e XIV secolo. Atti del XXIX Convegno internazionale Assisi, 11-
13 ottobre 2001, Spoleto 2002, pag. 81. L’opera di Girolamo da Polizzi fu confiscata e pubblicamente 
bruciata per mandato del cardinale protettore dei cappuccini dal 1578 al 1602 Giulio Antonio Santoro, 
traccia di quest’episodio si trova nei diari concistoriali, alla data del 21 novembre 1595: “In Vaticano fuit 
consistorium secretum, in quo domini cardinales s. Severinae, et Cusanus fecerunt relationem S.mo de 
libro espositionis in regulam s. Francisci fratris Hieronimi de Politio, et S.S. mandavit prohiberi illum, et 
impressa volumina lacerari, vel comburi” (BIBLIOTECA APOSTOLICA VATICANA, Vat. Lat. 7062, Diari 
concistoriali del cardinale Giulio Antonio Santoro [1575-1595], c. 424v). 

1276 GREGORIO DA NAPOLI, Regola unica del serafico s. Francesco con la dichiaratione fatta da diversi 
sommi pontefici, Venetia 1589, pag. 231. 
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… Ma se non sono preti, la facciano loro imponere (la penitenza) per altri sacerdoti dell’ordine. 

Dice il Brandolino1277, che per tre cause san Francesco ordinò, che fusse sacerdote l’assolvente 

dalli casi riservati. Primo per la dignità sacerdotale, alla quale è data la potestà di assolvere li 

peccati. Secondo è che poteva essere che il peccante fusse stato sacerdote et per riverentia 

dell’officio sacerdotale, che l’uno sacerdote assolva l’altro. Terzo è che tra li peccanti, meglio 

dicono le loro colpe nella confessione, che fuori di confessione: et per questo, quando il vicario 

provinciale non fusse sacerdote, gli bisogna haver un sacerdote con seco, accioche assolva, in foro 

conscientiae li detti casi riservati, a fine che non fossero publicati. Ma delli publici li può punire 

esso, anchorchè non habbia ordine sacro, per rispetto della podestà giuridica che ha1278. 

Santi Tesauro da Roma, viceprocuratore generale, nel 1605 scrivendo alla Congregazione 

dei Vescovi e dei Regolari in relazione alla lamentela di un fra Giovanni di Calabria, 

diacono cappuccino, che si lamentava di non potersi dedicare allo studio e al culto divino 

perché: “tutto il giorno bisogna attendere alle cerchie (questua) et all’hortilitii, mentre i laici 

non vi attendono per causa che hanno tutti l’officii in mano et hanno la voce attiva e 

passiva”, attestava che nell’ordine dei cappuccini i laici “hanno la voce attiva e passiva, 

come anco li chierici che non sono in sacris, per concessione di Pio V di bona memoria”1279.  

Da notare però, che nella raccolta di privilegi dei frati minori e altri mendicanti 

curata da Alonso de Casarubios con annotazioni del cappuccino Gerolamo da Sorbo 

(1547-1602), ministro generale dal 1596 al 1599, alla voce “laici fratres” non indica 

alcuna annotazione specifica per i cappuccini circa la partecipazione ai capitoli e al diritto 

di voce attiva e passiva, come invece accade per quasi tutte le altre voci del lessico, invece 

ricorda che: “In capitulo generali, ubi fuit electus quintus minister generalis, praesente 

summo pontefice Gregorio IX inhabilitati sunt fratres [laici] ad officia ordinis qui usque 

tunc dicta officia uti clerici exercebant”1280. 

 
1277 Cf. BARTOLOMEO DA BRENDOLA, Esposizione della regola de’ frati minori di s. Francesco, Firenze 

1594, pagg. 379. Verosimilmente Gregorio da Napoli utilizzò il testo stampato a Venezia nel 1533. Il 
Brandolino si riferisce a Ugo da Digna e a Bonaventura per commentare l’ipotesi del ministro provinciale 
non sacerdote, e conclude: “Onde s. Francesco per humiltà fuggì il sacerdozio, come fece ancora san 
Benedetto”. 

1278 Ibidem, pagg. 346-347, da ricordare che Gregorio da Napoli scrive soprattutto ai cappuccini i cui 
superiori provinciali nel 1589 erano ancora vicari. 

1279 In V. CRISCUOLO, I Cappuccini e la Congregazione romana dei Vescovi e Regolari (1596-1605), vol. 
2, Roma 1990, pagg. 490-491. 

1280 ALONSO DE CASARUBIOS, Compendium privilegiorum fratrum minorum reformatum secundum 
decreta sacri concilii tridentini… Hieronymus a Sorbo, Venetiis 1617, pag. 394. 
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Il testo delle costituzioni del 1575 rimarrà fondamentalmente invariato nelle 

successive redazioni del codice fondamentale dei cappuccini, infatti la dichiarazione 

pontificia era coerente con l’ampia giurisprudenza della Sacra Congregazione del Concilio, 

di cui abbiamo già ricordato i riferimenti in dottrina e la documentazione d’archivio, e 

aveva seguito la prassi della curia romana per la sua validazione. Alla luce di questi 

elementi, si può affermare che la richiesta di Eusebio d’Ancona a Pio V del 29 ottobre 1566 

fosse dettata da un autentico e prudente sensus ecclesiae e dalla necessità di chiarimento e 

di orientamento, essendo la questione era dibattuta ormai da più di due secoli, come è già 

stato ampiamente ricordato. Undici anni dopo, il 22 maggio 1577 la Congregazione del 

Concilio confermò l’orientamento1281, ma il primo febbraio 1653 rispondendo ad alcuni 

sacerdoti e chierici del terz’ordine regolare di san Francesco1282 amplia il perimetro della 

norma tridentina ai regolari che non hanno previsto nel loro diritto proprio la partecipazione 

dei religiosi laici alle elezioni con la voce attiva e passiva. Il 23 gennaio del 1666 la 

 
1281 Vedi supra pag. 141 e nota 424 per il testo nell’Archivio Apostolico Vaticano. Ne attestano l’esistenza: 

M. RODERICUS, Quaestiones regulares et canonicae, vol. 2, Turnoni 1609, pagg. 141-143, che afferma: 
“Tertio infertur quod concilium tridentinum (sess. 22, can. 4) in quantum statuit quod qui in subdiaconatus 
ordine saltem non sit vocem in capitularibus actibus non habeat, cum non deroget expresse privilegia 
regularium possunt ipsi regulares si ad id aliquod habent, vocem habere in capitularibus actibus etiam si 
subdiaconi non sint et ita declaravit optima cardinalium congregatio super concilium tridentinum anno 
Domini millesimo quingentesimo septuagesimo tertio, patri fratri Gaspari Paraselo minimorum 
generalissimo, quod dictum concilium non contrariatur constitutionibus regularium si in aliquo ordine 
etiam non i sacris constituti de consuetudine aut constitutione ad actus capitulares admittuntur. Quae 
consuetudo viget in dicta religione prout in libro suorum privilegiorum refertur (v. constitutiones 
minimorum). Quibus addo quod si in aliqua religione esset privilegium, quo tales ad actus capitulares 
possint admitti privilegium adhuc vigere” (ID., Quaestiones regulares et canonicae, vol. 1, Turnoni 1609, 
pag. 39). Vedi P. M. PASSERINI, De electione canonica tractatus, Romae 1661, pag. 196; G. PIGNATELLI, 
Consultationum canonicarum, vol. 10, Venetiis 1710, pagg. 127-129; A. REIFFENSTUEL, Jus canonicum 
universum, vol. 1, Venetiis 1730, pag. 297; F. SCHMALZGRÜBER, Jus ecclesiasticum universum, vol. 1, 
Venetiis 1738, pag. 104; L. FERRARIS, Bibliotheca canonica, v. Electio, vol. 3, Lutetia Parisiorum 1858, 
pag. 288. Questi autori nella loro riflessione si riferiscono tra l’altro a Giovanni d’Andrea e al Fagnani. A 
esempio afferma il Rodrigues: “Concilium tridentinum ibi locutum esse de ecclesiis, in quiqus reperiuntur 
dignitates, officia, praebendae, et alia beneficia” (pag. 126) e Pignatelli, per provare la validità della 
decisione della Congregazione del Concilio, porta la prassi e l’esempio dei minori: “plurium religionum, 
praesertim s. Francisci, in qua conversi laici admittuntur, nedum ad vocem activam, sed etiam (olim) ad 
passivam in electionibus” (G. PIGNATELLI, Consultationum canonicarum, vol. 10, Venetiis 1710, ad n. 15, 
pag. 128). Lo stesso cardinale Bellarmino nel suo commento al canone 4 della sessione 22 del tridentino 
attesta l’esistenza della decisione della Sacra Congregazione del Concilio però si tratta della dichiarazione 
del 1577. Anche il domenicano Juan de la Cruz riporta in questi termini la decisione della Congregazione 
del Concilio: “Secundo sequitur quod licet in sessione 24 (22) cap. 4 de reformatione statuatur quod non 
subdiaconus voce careat in capitulo, quia tamen ibi non revocantur privilegia religiosorum nec eorum 
statuta, aut consuetudines, possunt religiosi, si circa hoc habent privilegium, aut statutum etc. vocem 
habere praedictam, etiam non subdiaconi. Et ita etiam declaravit congregatio cardinalium fratri Gaspari 
Paraselo generali minimorum anno 1573 quod scilicet concilium non contrariatur constitutionibus 
regularium, si in aliquo ordine non subdiaconi de consuetudine, constitutione, vel privilegio ad actus 
capitulares admittantur” (JUAN DE LA CRUZ, Epitome de statu religionis et privilegiis, Matriti 1676, pag. 
339). 

1282 Per il testo nell’Archivio Apostolico Vaticano vedi supra nota 431 a pagg. 145-146. 
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congregazione precisa, che per poter ammettere i religiosi laici di un ordine regolare alle 

elezioni non solo questa possibilità deve essere prevista espressamente dal diritto proprio 

ma questa deve essere approvata in forma specifica dalla Sede Apostolica, pena l’invalidità 

del processo elettorale e la privazione della voce attiva e passiva per coloro che avessero 

violato questa norma1283. Il diritto dei religiosi non ordinati in sacris, almeno suddiaconi, di 

votare e di essere eletti nei capitoli della loro comunità gradualmente fu considerata 

un’eccezione ai decreti del concilio di Trento dalla Congregazione del Concilio e dagli 

autori, quanto accadde nei francescani dell’osservanza e nei conventuali durante il secolo 

XVII è una testimonianza di questo percorso. Per i cappuccini la questione assumerà 

connotazioni particolari. 

Nel 1608 il capitolo generale intese aggiornare il testo delle costituzioni del 1575 

inserendo le decisioni della Sede Apostolica e dei capitoli generali che nel frattempo erano 

intervenuti e tenendo conto dello sviluppo dell’ordine in Italia e oltralpe1284, il testo del 1608 

conferma la parità di diritto alla partecipazione nei capitoli sia quanto alla voce attiva che 

alla passiva, per tutti sono richiesti quattro anni di professione per poter essere eletti, così 

stabilisce: 

… e facciamo intendere, come sotto pena di peccato mortale, in ogni elettione, s’ha da eleggere 

quello, che sarà tenuto migliore, e più sufficiente a quell’ufficio, al quale sarà eletto, posto da banda 

ogni altro rispetto1285. I frati tanto quelli che saranno venuti dal secolo, quanto da altra religione, 

finito il primo anno, e fatta la professione abbiano la voce attiva, ma non la passiva, infin finiti i 

quattro anni, eccetto se per qualche necessità, o giusta ragione, non ne fossero dispensati dal padre 

vicario provinciale. I chierici quantunque non sieno suddiaconi et anco i laici possono havere voce 

nell’elettioni, per dichiarazione, e concessione di Pio V di santa memoria non ostante il decreto del 

concilio tridentino1286. 

4.3.1. Un canonista cappuccino Sigismondo da Bologna  
La discussione sulla questione e una certa confusione nei testi costituzionali circa 

il vivae vocis oraculo, se cioè fosse da intendere come una concessione o una 

dichiarazione, sono ben rappresentati nel caso di Sigismondo da Bologna, alias Giacomo 

 
1283 Vedi supra nota 431 a pag. 141. 
1284 Cf. F. ELIZONDO, Las constituciones capuchinas del 1608, in Laurentianum 17 (1976) 153-208. 
1285 Cf. CONC. TRIDENTINO, sess. 25 de reformatione c. 1, in COD, 776. 
1286 CONST. AN. 1608, in Constitutiones ordinis fratrum minorum capuccinorum, vol. 1, Roma 1980, pag. 

258, il testo stampato a Roma nel 1609 riporta a margine il rinvio a “sess. 22 de Refor. c. 4”. 
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Federici, entrato tra i cappuccini essendo già giurista presso l’università di Bologna e 

dopo aver pubblicato una prima edizione del suo De electione et potestate1287. In questa 

opera affronta il tema della voce attiva e passiva dei religiosi laici, la sua interpretazione, 

che non ha avuto buona accoglienza da parte dell’ordine, è assolutamente allineata al 

pensiero di de Soto, Rodrigues, Miranda e gli altri teologi e canonisti della scuola di 

Salamanca, rispetto ai quali la legislazione propria dei cappuccini tendeva a emanciparsi 

per restare fedele alle consuetudini antiche degli inizi dell’ordine francescano. Al dubbio 

se i chierici non ancora ordinati suddiaconi e i religiosi laici godano o meno della voce 

 
1287 Si conoscono due edizioni del De electione et potestate praelatorum, et aliorum officialium regularium 

tractatus di Giacomo Federici, una stampata a Bologna nel 1626 e l’altra a Milano nel 1628. Secondo 
Bernardo da Bologna, quella bolognese fu scritta prima che entrasse tra i cappuccini e l’altra 
successivamente. L’edizione bolognese contiene sei dubbi in più rispetto alla milanese e in quest’ultima, 
tra gli altri, significativamente manca proprio il dubbio 92, quello relativo alla voce passiva dei religiosi 
laici: “An religiosi non sacerdotes gaudeant voce passiva in electionibus suarum religionum?”. In questa 
dissertazione si utilizza l’edizione bolognese. Per notizie biografiche su Sigismondo da Bologna vedi 
Lexicon capuccinum, col. 1592, Romae 1951 oltre a G. FANTUZZI, Notizie degli scrittori bolognesi, vol. 3, 
Bologna 1783, pag. 315 e BERNARDO DA BOLOGNA - DIONISIO DA GENOVA, Bibliotheca scriptorum ordinis 
minorum s. Francisci capuccinorum, Venetiis 1747, pag. 230. Dalle loro parole non pare che questi autori 
abbiano avuto tra le mani la prima edizione, perché affermano che il testo che avevano non includeva il 
breve di Urbano VIII del 6 aprile 1626, che invece è allegato nelle prime pagine dedicate ai nihil obstat e 
alle recensioni. Il capitolo generale del 1625 però ne proibì l’utilizzo negli studi teologici dei cappuccini, 
così, in una copia dell’edizione milanese della biblioteca del convento dei cappuccini della ss. Immacolata 
Concezione di Roma nel frontespizio si trovano queste annotazioni a mano: “Ad usum fratri Joannis Mariae 
Romani Capuccini, ex dono R.P. Michaelis Angeli a Genua provinciali Provinciae Romanae. Nunc vero 
pro monasterio Immaculatae Conceptionis Capuccinorum Romae”. Segue questo appunto: “La lezione di 
questo libro fu proibita negli studi dal capitolo generale dell’anno 1625, con ordine ai pp. provinciali di 
raccoglierne tutte le copie e riporle con chiave. Lo stesso si era fatto, nel medesimo capitolo con formale 
precetto di s. ubbidienza, in rapporto al libro del p. Cipriano d’Anversa sopra la ss.ma regola”. Gli acta 
ordinis riportano le decisioni numero 11 e 12 del capitolo generale del 1625, come segue: “11. Che il libro 
composto sopra la regola dal padre fra Cipriano d’Anversa, intitolato Lectiones pereneticae, non si legga 
da frati nostri sotto precetto d’obbedienza donec et quousque etc. E per più facile essecutione i padri 
provinciali, raccogliendo insieme quelli che vi fussero nelle provincie loro, li mettano o nell’archivio o in 
altro luogo serrato a chiave, donec, etc. 12. Il simile si facci del libro composto dal padre fra Gismondo da 
Bologna, sotto titolo De electione et potestate praelatorum” (ed. a cura di V. CRISCUOLO, Acta ordinis. 
Tabulae capitulorum, vol. 2, Roma 2008, pag. 73). Il breve di Urbano VIII concedeva solo la ristampa e 
autorizzava la modifica del nome dell’autore da Giacomo Federici a Sigismondo da Bologna, senza entrare 
in apprezzamenti o altre indicazioni in merito ai contenuti, cf. Bullarium ordinis ff. minorum s. p. Francisci 
capuccinorum, vol. 2, Romae 1743, pagg. 230-231, in fondo al testo del breve di Urbano VIII si legge: 
“Notandum tamen est, quod usus operis requirat attentionem ad correctionem a sacra congregatione 
indicis in nonnullis articulis factam”. Circa il secondo libro secondo l’annotazione di fr. Michelangelo da 
Genova, si tratta di CYPRIEN CROUSERS D’ANVERS, Lectiones paraeneticae ad regulam seraphici patris s. 
Francisci, Coloniae Agrippinae 1625, vedi in particolare le pagg. 453 ss. Anche Cyprien Crousers 
d’Anvers, concorda che il canone 4 sessione 22 de reformatione non si applica ai regolari e semplicemente 
cita solo Rodrigues, non Miranda o altri, e non riferisce delle dichiarazioni della Congregazione del 
Concilio. Tuttavia, alla domanda se sia necessario che gli elettori siano ordinati in sacris afferma con decisa 
chiarezza: “Quicquid sit, constitutiones nostrae hoc dubium clare expediunt, non esse scilicet necessarium” 
(Ibidem, pag. 812). Circa la voce passiva nelle elezioni Crousers alla domanda: “Quam qualificatus debeat 
esse eligendus?”, non fa riferimento al sacerdozio o all’ordine sacro e afferma: “Malus non potest eligi vel 
vitiosus. Nam secundum s. Thomam, suspectus de crimine, infamatus… sed oportet ut digniorem eligant” 
(Ibidem, pag. 815). Da notare anche che Cyprien Crousers in tutto il lungo commento del capitolo settimo 
della regola non fa mai riferimento all’espressione della regola circa i ministri non presbiteri o espressioni 
simili. 
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attiva nelle elezioni del loro ordine, la sua prima risposta è negativa, ma l’argomentazione 

si fa più articolata. Il diritto comune per Sigismondo da Bologna è chiaro1288, tuttavia il 

diritto proprio potrebbe dire altro1289, richiama la dichiarazione della Congregazione del 

Concilio del 1573 e porta l’esempio delle costituzioni dei frati cappuccini ricordando che 

Pio V lo dichiarò con queste parole: 

I chierici quantunque non siano suddiaconi, et anco i laici possino haver voce nell’elettioni per 

dichiaratione e concessione di Pio V di santa memoria non ostante il decreto del concilio tridentino 

sess. 22 c. 4 de reformatione1290. 

La decretale Massana1291 sembra esigere il contrario, ma il canonista bolognese 

riprende la distinzione classica tra laici puri e laici conversi: questi non sono semplici 

laici professione et habitu, sono invece persone ecclesiastiche secondo il canone Duo sunt 

genera christianorum e la nota interpretazione di Sinibaldo e dell’Hostiensis del canone 

2 del titolo de Institutionibus1292. In una aggiunta al termine dell’edizione bolognese 

 
1288 Federici cita le decretali Ex eo § In ecclesiis, Ut ii e il canone 4 sessione 22 de reformatione del 

tridentino. 
1289 Sigismondo da Bologna cita: INNOCENTIUS IV, in X. 3, 7, 2 In Ecclesia, Francofurti ad Moenum 1570, 

fol. 368v; FREDERICUS DE SENIS, Consilia et questiones, Rothomagi 1513, fol. 219v; B. VITALINI, in Clem. 
1, 6, 2 Ut ii, qui, Venetiis 1574, fol. 33v; SYLVESTER PRIERIAS, Summa sylvestrina Venetiis 1581, fol. 229; 
IOANNES TABIENSIS, Summae tabienae, pars I, Venetiis 1580, pagg. 515-516; P. GREGOIRE DE TOULOUSE, 
De electione in re beneficiaria, in Commentaria et annotationes, Lugduni 1594, pag. 25; M. A. CUCCHI, 
Institutiones iuris canonici, Venetiis 1566, fol. 7v e 19v-20 e M. RODRIGUES, Quaestiones regulares, vol. 
2, pag. 39 e 141-143. Da notare come il giurista cappuccino non riferisca anche della dichiarazione della 
stessa Congregazione del Concilio del 22 maggio 1577 di cui si conosceva bene il testo. 

1290 CONST. AN. 1608, in Constitutiones ordinis fratrum minorum capuccinorum, vol. 1, Romae 1980, pag. 
258. Sigismondo da Bologna cita il testo nelle costituzioni del 1608 che nella sostanza riprende quello del 
1575, tuttavia presenta alcune modifiche di cui ne approfitta. Il testo del 1575 è: “I chierici quantunque non 
siano suddiaconi, possino havere voce nelle elettioni, non ostante il decreto del Sacro Concilio Tridentino, per 
dichiarazione, seu concessione di Pio Quinto di felice memoria però tutti i Frati tanto chierici, quanto Laici, 
fatta ch’haranno la professione tra di noi, habbino voce attiva, ma niuno di loro possa havere la passiva, se 
non sarà stato quattro anni finiti nella nostra congregatione” (Ibidem, pag. 186). Nel testo più antico non c’è 
il riferimento esplicito al canone 4 della sessione 22 de reformatione e afferma esplicitamente che la 
dichiarazione di Pio V si applica anche al diritto di voce passiva. Sigismondo utilizzerà il testo del 1608 per 
affermare che la dichiarazione eccezionale di Pio V si riferisce solo al canone 4 della sessione 22 de 
reformatione e non al canone 12 della sessione 24 de reformatione o ad altre norme del diritto comune e quindi 
probabilmente solo alla voce attiva dei frati laici. Il canonista bolognese sarà smentito dalle costituzioni del 
1643, ma nel frattempo la questione si era resa più complicata, anche perché in quegli anni gli altri ordini 
francescani vivevano le loro tensioni. 

1291 “Edicto perpetuo prohibemus, ne per laicos cum canonicis pontificis electio praesumatur. Quae si 
forte praesumpta fuerit, nullam obtineat firmitatem, non obstante contraria consuetudine, quae dici debet 
potius corruptela” (X. 1, 6, 56). 

1292 “Unde appellatione laicorum comprehenduntur conversi in respectu ad clericos regulares sed in 
respectu ad alios laicos saeculares non comprehenduntur, sunt enim personae ecclesiasticae. Modo ad 
obiectionem dico illum textum c. messana procedere de laicis professione et habitu, non autem de laicis 
qui tales non sunt nec professione nec habitu” (SIGISMONDUS [FEDERICI] A BONONIA, Tractatus de 
electione et potestate praelatorum et aliorum officialium regularium, parte 2, Bononiae 1626, pag. 71). 
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Giacomo Federici ritorna sulla questione per ribadire che la dichiarazione di Pio V è 

fondata su buona dottrina canonica1293 e che si deve distinguere tra due categorie di decreti 

del concilio di Trento: quelli che semplicemente derogano a privilegi e consuetudini 

anche dei religiosi e altri che invece dispongono in modo contrario rispetto a privilegi. 

Nel primo caso il decreto di conferma dei privilegi riporta la clausola “quatenus decretis 

concilii tridentini non adversatur”, nel secondo invece si omette questa formula. La 

conclusione in dottrina è dunque che il canone 4 sessione 22 de reformatione stabilisce 

due norme: la prima che dispone: “Quicumque in cathedrali… libere fuerit concessum” 

e la seconda che stabilisce: “ii vero qui dignitates… iusto impedimento cessante infra 

annum ordines suscipere requisitos. Alioquin…”. Il primo dispositivo appartiene alla 

prima categoria di decreti tridentini che non abroga privilegi o consuetudini dei regolari 

perché con esso non si deroga espressamente, così sostiene anche Rodrigues1294. 

Solo nella prima edizione del 1626 Giacomo Federici si domanda se anche i 

religiosi non sacerdoti godano della voce passiva nelle elezioni del proprio ordine. Se la 

domanda sembra riguardare tutti gli ordini, di fatto la risposta si rivolge alla tradizione 

francescana e ai cappuccini in particolare. L’argomentazione si svolge in due parti 

presentando argomenti a favore e contrari alla ricerca di una soluzione che accontenti in 

qualche modo anche i frati laici. A favore del diritto di voce passiva il canonista bolognese 

riporta innanzitutto la nota espressione del capitolo settimo della regola dei frati minori 

confermata dall’autorità apostolica di Onorio III. Da questo testo si deduce chiaramente 

che i frati non sacerdoti possono essere eletti o nominati superiori anche maggiori, 

pertanto questi godono della voce passiva nelle elezioni per indulto pontificio1295. La 

seconda fonte a favore si trova nel capitolo ottavo delle costituzioni dei cappuccini, testo 

già riportato dall’autore nel dubbio precedente circa la voce attiva. In terzo luogo, 

ammette che specialmente in materia elettorale anche dopo il concilio di Trento, in molti 

 
1293 Cf. la sezione Additiones “Additio ad dubium XCI, in fine num. 2 post illa verba tridentino sess. 22 c. 

4 de reform.” (Ibidem). 
1294 Rodrigues dopo aver riferito della dichiarazione della Congregazione del Concilio del 1573, in 

relazione al canone 4 sessione 22 afferma: “quod concilium tridentinum, in quantum statuit quod qui in 
subdiaconatus ordine saltem non sit, vocem in capitularibus actibus non habeat, cum non deroget expresse 
privilegia regularium…” (M. RODRIGUES, Quaestiones regulares et canonicae, vol. 1, pag. 39), già citato 
supra nella nota 1260 a pag. 384. 

1295 “Sed ex his verbis aperte colligitur fratres presbyteratus honore non decoratos posse assumi ad 
quascumque dignitates ordinis nedum inferiores sed etiam maiores. Ergo dicti religiosi regulari iure 
indultoque pontificio passiva voce in electionibus gaudent” (SIGISMONDUS [FEDERICI] A BONONIA, 
Tractatus de electione et potestate praelatorum, parte 2, Bononiae 1626, pag. 72). 



 

 

396 

casi sono rimaste inalterate le consuetudini in deroga al diritto comune. Pertanto, secondo 

la tradizione antica e le più recenti riforme francescane ai frati laici vennero affidati, per 

elezione o nomina, uffici di guardiano e di ministro provinciale1296. 

Ciò detto, inizia una lunga presentazione della posizione contraria. L’argomento 

ruota inizialmente intorno al collegamento tra uffici con annessa cura d’anime e 

sacerdozio o almeno ordinazione in sacris. Il primo riferimento è al commento di Baldo 

degli Ubaldi alla decretale Dudum ad audientiam che stabilisce che non si assuma per un 

beneficio con cura d’anime chi non sia in sacris initiatus1297, poi la decretale Ut abbates1298 

e il canone 12 sessione 24 de reformatione del concilio di Trento1299 per cui gli abati, i 

decani e i prepositi devono essere presbiteri e che, se per giusta causa non lo fossero, 

potrebbero essere destituiti dall’ufficio. Federici risponde a coloro che obbiettano che 

questa normativa è da intendere di carattere generale e, poiché il diritto comune non parla 

espressamente dei religiosi, a essi non si applica perché in materia odiosa essi non sono 

da considerare chierici1300. Afferma invece che in questa specifica questione i religiosi 

sono da intendere assimilabili ai chierici perché ritiene che si tratti di materia congruente, 

inoltre lo stesso stylum curiae considera i religiosi tra i chierici1301. 

 
1296 “Sed praedicti fratres ex praxi antiqua et nova franciscani ordinis suffragium in electionibus non 

solum tulerunt sed et receperunt quia et guardianatus et provincialatus interdum munera sustinuerunt” 
(Ibidem, pag. 72). 

1297 Cf. a esempio Baldo degli Ubaldi: “Si aliquis petat beneficium vel electionem suam confirmari habet 
probare se esse clericum, si negetur in quocunque ordine negetur esse clericus… Utrum autem aliquis in 
minoribus ordinibus possit eligi, sic distingue, aut eligitur ad beneficium cum cura aut sine. Si ad 
beneficium cum cura debet esse in sacris ut in isto c. Dudum quia praepositura habet curam animarum 
annexam, ut continetur in antiqua. Si sine cura potest eligi, ut hic Compostellanus (in X. 1, 14, 5)” (BALDUS 
DE UBALDIS, In decretales subtilissima commentaria, Venetiis 1571, fol. 109v, in X. 1, 6, 22 Dudum ad 
audientiam). 

1298 Cf. X. 1, 14, 1 Ut abbates (Fr. 2, 125). 
1299 Cf. CONC. TRIDENTINUM, canone 12 sessione 24 de reformatione, in COD, 766-767. 
1300 Tra gli altri anche Passerini ritiene che il canone 4 sessione 22 de reformatione sia una legge penale 

che stabilisce la pena della privazione della voce attiva e passiva nel caso in cui l’eletto non ancora 
suddiacono dopo un anno non abbia provveduto all’ordinazione, vedi P. M. PASSERINI, De electione 
canonica tractatus, Romae 1661, pag. 435. 

1301 Cf. PANORMITANUS, in X. 2, 7, 1 Inhaerentes, Augustae Taurinorum 1577, fol. 123 e l’aggiunta di 
Andrea Barbazza nella nota g). Federici cita tra gli altri anche Suarez per poter affermare che: “Ad mentem 
Ioannis Andreae, stylum curiae habere et enumeratis clericis seu specificatis per clausulam generalem 
comprehendatur religiosus quia licet sint qualitatis diversae, conveniunt in re per nomen clericus 
significata iuxta c. Duo sunt genera christianorum… In nostro casu sumus in materia congruenti et clericis 
et regularibus. Ergo dicta iura extendenda sunt etiam ad religiosos quod nemini vertendum est in dubium 
cum stylus curiae condat ius… et testatur communem intellectum omnium doctorum esse ut ibi sub nomine 
abbatis et praepositi comprehendatur praelatus regularis” (SIGISMONDUS [FEDERICI] A BONONIA, op. cit., 
pagg. 72-73), vedi F. SUAREZ, Opus de religione, vol. 4, Lugduni 1634, pagg. 70-71. 
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Federici espone un secondo argomento contrario ad ammettere i frati laici al diritto 

di voce passiva nelle elezioni, forse il principale. Se si riconoscesse a questi non sacerdoti 

l’accesso agli uffici cui è annessa la cura d’anime, allora ne conseguirebbe che anche le 

altre categorie di inabili potrebbero pretendere lo stesso. Così minori di ventiquattro anni, 

bigami, altri irregolari e scomunicati vorrebbero e potrebbero essere dichiarati abili per 

questi incarichi e uffici pastorali. Ovviamente sarebbe una situazione insostenibile! Ne 

consegue la ragione intrinseca per cui tutte queste categorie sono considerati inabili a 

ricevere e a esercitare soprattutto la potestas clavium, cioè di rimettere i peccati1302. 

Infine, c’è una ragione pratica che emerge dalle considerazioni storiche degli autori 

francescani come Bonaventura, Antonio da Cordoba, Miranda, Rodrigues e altri. 

All’inizio dell’ordine dei minori il numero dei sacerdoti era limitato, si ritenne opportuno 

non impedire a chi non fosse sacerdote di svolgere incarichi di superiore. Da questa 

situazione sono emersi gravi inconvenienti e problemi, ma non si poteva fare 

diversamente, peggio sarebbe stato chiedere a sacerdoti di altri ordini o secolari di 

supplire a questa carenza interna: “quod non est licitum in lege, necessitas facit 

licitum”1303.  

Sigismondo da Bologna giunge così alle seguenti tre conclusioni. Innanzitutto, per 

essere eletti a una prelatura religiosa è richiesto ed è necessario essere ordinati in sacris, 

o almeno che l’eletto sia ordinato presbitero a tempo opportuno. In secondo luogo, in caso 

di urgenza e di necessità è possibile eleggere anche agli uffici con cura d’anime chierici 

con gli ordini minori o laici1304, come accade nel caso del vescovo eletto non consacrato 

 
1302 “Sequella patet nam intrinseca ratio ut ita dicam ob quam praedicti minores aetate, irregulares et 

excommunicati minori excommunicatione arcentur ab officiis quibus annexum est pastorale munus est 
eadem quae est in casu nostro nempe quia sunt inhabiles ad receptionem et usum ordinum potestatemque 
praesertim clavium, idest remittendi peccata quae ordinantur ad illud pastorale munus et ex illa ortum 
atque originem ducit. Ergo si haec ratio destrueretur possent profecto dictas praelationes obtinere quia 
sublata ratione legis bene sublata est lex” (Ibidem, pag. 73). 

1303 “Secundum supponendum est deficientibus sacerdotibus ut puta si nullus reperiatur idoneus posse 
praefici clericos etiam in minoribus ordinibus constitutos eiusdem ordinis si alioqui ipsi erunt idonei… et 
confirmatur a similibus quamvis non sint transferenda officia et administrationes ordinis ad alios regulares 
vel clericos saeculares iuxta in superiori dubio dicta. Attament sicut poterit suppleri defectus omnium 
eiusdem ordinis religiosorum per religiosos alterius ordinis vel per clericos seculares gradatim. Ita et 
potest fieri in casu nostro ad hoc, quod non est licitum in lege, necessitas facit licitum, reg. iuris 4” (Ibidem, 
pag. 73). 

1304 Questa possibilità, comme abbiamo già ricordato, è fondata sulla decretale Tuam (X. 1, 14, 10), vedi 
supra la presentazione della dottrina di Suarez che ammette la possibilità ma che almeno sia con gli ordini 
minori, cf. F. SUAREZ, Opus de religione, vol. 4, Lugduni 1634, pag. 70 e de Soto che l’esclude, cf. D. DE 
SOTO, In quartum sententiarum commentarii, vol. 1, dist. 20, q. 1, art. 4, Methymnae a Campi (München) 
1581, pag. 881. 
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che può costituire confessori, riservare casi a coloro che solo con la sua autorizzazione si 

può assolvere, imporre precetti spirituali sotto pena di scomunica. La terza conclusione 

afferma la possibilità per i religiosi laici di essere comunque eletti agli uffici che non 

richiedono l’ordine sacro, come a esempio quello di discreto e definitore. 

Al termine della sua esposizione, Sigismondo cerca di giustificare e motivare questa 

interpretazione riduttiva del diritto proprio dei cappuccini. Il primo elemento da ricordare 

è il pensiero di Bonaventura e dei primi storici dell’ordine dei minori1305, aggiungendo 

che la conferma della regola da parte della Sede Apostolica è stata data in forma comune 

e generale e non si estende a quanto disposto in forma particolare dalla regola stessa. Il 

secondo elemento da tenere presente è che i privilegi dei religiosi non sono derogati dai 

decreti del concilio di Trento ma a patto che non siano non contrari a quest’ultimi. 

Pertanto, il privilegio concesso ai cappuccini – meglio avrebbe dovuto dire la 

dichiarazione di Pio V – riguardando solo il canone 4 sessione 22 non abolisce il 

dispositivo del canone 12 sessione 24 de reformatione1306. Le ultime parole sul tema 

riguardano il caso di necessità di un ordine, quello francescano che alle sue origini fu 

costretto ad avere superiori laici, ma che durante il capitolo generale presieduto da 

Gregorio IX con maturità e saggezza prese provvedimenti drastici di esclusione dei frati 

laici dalla provvisione ed elezione. Infatti, questa possibilità per i frati laici di essere eletti 

agli uffici dell’ordine, secondo Sigismondo, non deve essere intesa come una 

consuetudine bensì come una necessità1307. Il fatto che l’opera di Sigismondo da Bologna, 

significativamente non allineata alla dichiarazione di Pio V e alle costituzioni del 1575, 

fosse stata censurata dal capitolo generale del 1625 e che non potesse essere utilizzata 

nell’ambito formativo, che tra le due edizioni – la bolognese del 1626 e la milanese del 

1628 – l’autore avesse introdotto modifiche nei contenuti quasi esclusivamente relativi 

alla questione della voce attiva e passiva dei religiosi laici, nonostante avesse ricevuto dal 

papa il permesso solo di modificare il nome dell’autore visto che ne aveva ricevuto un 

 
1305 Vedi supra pagina 148 nota 459 per il testo dell’Expositio super regulam al capitolo settimo. 
1306 Abbiamo già notato come Sigismondo forza l’argomento poiché riporta e considera il testo delle 

costituzioni del 1608 e non quello del 1575. Passerini, e con lui la dottrina dominante almeno fino ad allora, 
ritiene che il termine vox nel canone 4 sessione 22 si deve intendere in un’accezione ampia nel senso di 
voce attiva e passiva, cf. P. M. PASSERINI, De electione canonica tractatus, Romae 1661, pag. 435.  

1307 Cf. SIGISMUNDUS [FEDERICI] A BONONIA, Tractatus de electione et potestate, Bononiae 1626, parte 2, 
pag. 74. Sigismondo cita le cronache dell’ordine: “Ipso summo pontifice praesente inhabilitati sunt fratres 
laici ad officia ordinis, qui usque tunc dicta officia, ut clerici exercebant” (ARNAUD DE SARRANT, Chronica 
XXIV generalium ministrorum ordinis fratrum minorum, Quaracchi 1887, pag. 251). 
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nuovo entrando tra i cappuccini, è indicativo di due elementi: in primo luogo che 

l’opinione espressa apparentemente con molta decisione nell’edizione bolognese non era 

da ritenere poi così chiara e coerente con la dottrina prevalente e sicura, il secondo è che 

verosimilmente all’ordine dei cappuccini non piaceva l’impostazione data da Sigismondo 

alla questione. In quel periodo, come abbiamo già visto, l’orientamento della 

Congregazione del Concilio iniziava ad assumere nuove argomentazioni, gli altri ordini 

francescani erano in difficoltà e vedremo che da lì a poco ci saranno interventi 

contrapposti e cangianti da parte delle autorità superiori sia ecclesiastiche che civili 

relativi alla partecipazione dei frati laici alle elezioni. 

4.3.2. La crisi del 1637: Urbano VIII e Innocenzo X 
Mentre gli osservanti vivevano le tensioni che sono già state ricordate soprattutto a 

motivo delle reazioni di frati laici recolletti francesi nel 1624 e 1625 contro l’eliminazione 

della figura dei discreti e quindi di fatto la loro esclusione dai capitoli, e la decisione di 

Urbano VIII nel 1630 di punire coloro che si ostinavano a non obbedire alla consegna del 

silenzio, per i frati cappuccini la norma derivante dalle consuetudini francescane e 

confermata dalla dichiarazione di Pio V durante i capitoli generali del 1633 e 1637 subì 

qualche forma di restrizione che sarà recepita nelle costituzioni del 1638. Nel 1637 fu 

convocato un capitolo generale con lo scopo di eleggere il ministro generale che avrebbe 

dovuto sostituire Antonio da Modena costretto alle dimissioni dal cardinale Antonio 

Barberini1308, frate cappuccino e fratello di Urbano VIII, e aggiornare le costituzioni alle 

disposizioni della Congregazione dei Vescovi e dei Regolari1309. Il testo fu preparato dal 

cardinale Barberini che lo sottopose al fratello Urbano VIII per la sua approvazione: se da 

una parte queste furono le prime costituzioni a essere approvate da un pontefice1310, 

dall’altra non furono accolte favorevolmente dall’ordine1311. Comunque, terminato il 

 
1308 Cf. L. IRIARTE, Storia del francescanesimo, Bologna 1994, pag. 220. Paulin de Beauvais critica 

l’operato del cardinale Barberini e, riferendosi alla partecipazione di quattro discreti laici al capitolo 
provinciale di Roma del 1641, lo accusa di rappresentare l’invidia e l’orgoglio della scienza nei confronti 
dei semplici: “Oserois-je dire que c’ét peut-étre ce dernier exemple qui dône de la jalousie à l’orgueil et la 
science, lesquelles s’arment de l’autorité des clefs de s. Pierre, et se cachent sous la pourpre pour persecuter 
la simplicité” (PAULIN DE BEAUVAIS, Defense de l’humilité seraphique, Paris 1642, pag. 171). 

1309 Cf. F. ELIZONDO, Las constituciones de 1638, in Laurentianum 17 (1976) 325. 
1310 URBANUS VIII, Ex iniuncto (24 marzo 1638), in BC I, 96. 
1311 Cf. IRIARTE, Storia del francescanesimo, Bologna 1994, pag. 221 e MELCHIORRE DA POBLADURA, 

Historia generalis ordinis fratrum minorum capuccinorum (1619-1761), vol. 2, Roma 1948, pagg. 1 e 76. 



 

 

400 

capitolo e a seguito della richiesta espressa dai capitolari1312, Urbano VIII con il breve Nuper 

pro parte del 30 settembre 1637 dopo aver ricordato la revoca dei vivae vocis oracula, 

confermò il diritto di voce attiva e passiva; tuttavia, per la prima volta e su iniziativa della 

Sede Apostolica, inserisce nel diritto proprio dei cappuccini la distinzione tra chierici e laici 

circa i requisiti per l’esercizio dei diritti capitolari: per i chierici che siano ordinati in sacris 

secondo la norma del concilio mentre per i laici che abbiano almeno sette anni di 

professione1313. Il breve aveva valore per un periodo di trent’anni, dopo di che, 

verosimilmente, i frati laici avrebbero perso i loro diritti, così secondo una traduzione in 

francese della lettera di Innocenzo da Caltagirone, ministro generale, del 25 giugno 1647 

in occasione del capitolo provinciale della provincia di Parigi1314. Questo il testo delle 

costituzioni del 1638 che recepisce il breve di Urbano VIII: 

Et accioche li nostri giovani attendano con maggior quiete, e simplicità à conservare, et accrescere 

lo spirito novellamente conceputo, si determini, che non concorrano ad alcuna elettione con voce 

attiva, né passiva, li chierici sin tanto, che non saranno in sacris, secondo la dispositione del sacro 

 
1312 Questo il testo della richiesta dei cappuccini alla Sede Apostolica: “Beatissime Pater, la religione de 

Capuccini humilmente espone alla S. V. come alla santa memoria di Pio V fu concesso, vivae vocis oraculo, 
che i laici della detta Religione potessero havere voce nelle elettioni, non obstante il decreto del S. Concilio 
di Trento, sess. 22, de reform. c. 4, la qual concessione fu dalla religione de capitoli generali limitata, cioè, 
che finattanto che non havessero compiti li quattro anni alla Religione restassero esclusi nelle elettioni dell’una 
e dell’altra voce. E perché dalla S. V. furono revocati gli oracoli, humilmente la supplica a degnarsi di 
concedere che possano i laici, che al presente sono nella religione (professi) concorrere con ambo le voci nelle 
elettioni conforme alla sopra detta limitatione del capitolo generale; e che per l’avvenire quelli ch’entreranno 
in essa per laici, compiti ch’haveranno i sette anni alla religione possano havere l’una e l’altra voce nelle 
elettioni, non obstante il sopradetto s. concilio di Trento”. 

1313 Cf. URBANUS VIII, Nuper pro parte (30 settembre 1637), in BC I, 95. Melchiorre da Pobladura, che 
definisce la dichiarazione di Pio V un privilegio, essendo stato accordato a voce apparteneva alla categoria 
di atti che Gregorio XV revocò genericamente nel 1622, aprendo così la possibilità a Urbano VIII di 
stabilire una discriminazione tra i chierici e i laici e di concedere il diritto di suffragio a questi ultimi solo 
dopo sette anni di vita religiosa, cf. MELCHIORRE DA POBLADURA, Historia generalis ordinis fratrum 
minorum capuccinorum, vol. 1, Roma 1947, pag. 127; B. DOMPNIER, Essere cappuccini nel Seicento 
variazioni sulla fedeltà alla regola, in ed. a cura di V. CRISCUOLO, I Cappuccini nell’Umbria del Seicento, 
Roma 2003, pag. 27 e ID., Exercise et oisiveté chez les capucins (XVIIe-XVIIIe siècles), in Archives de 
Sciences Sociales des Religions 86 (1994) 199-212. Paulin de Beauvais, commentando il breve di Urbano 
VIII, lo considera inapplicabile perché “surrettizio” e ottenuto sulla base di falsi presupposti: Urbano VIII 
avrebbe infatti ritenuto che l’oracolo di Pio V fosse stato la dichiarazione di un privilegio e la concessione 
di una grazia riguardante qualcosa che non fosse esplicito nella regola, inoltre era sbagliato un altro 
presupposto cioè che la condizione dei quattro anni di professione per poter esercitare i diritti elettorali 
riguardasse tutti i frati non solo i laici, cf. PAULIN DE BEAUVAIS, Defense de l’humilité seraphique, Lyon 
1643, pagg. 80-88. 

1314 “… tali concessione usque ad 30 tantum futuros annos valitura” (INNOCENZO DA CALTAGIRONE, 
lettera (25 giugno 1647), in AGC G94.XIII). La traduzione in francese curata da Marcellino da Pisa e 
pubblicata da François de Tréguier non è del tutto fedele ma interpreta interpolando e sottolineando che: 
“Le dit bref vallable pour trente ans seulement, aprés lesquels lesdits freres seroient privés de voix tant 
active comme passive” (FRANÇOIS DE TRÉGUIER, Autre traité du droit qu’ont les religieux laics de l’ordre de 
s. François surnommés capucins d’avoir voix active et passive en toute les élections de leur ordre, in PAULIN 
DE BEAUVAIS, Defense de l’humilité seraphique, Lyon 1643, pag. 354). 
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concilio tridentino, et li laici sin che non haveranno compiti li sette anni di religione, conforme al 

breve di N. S. Urbano VIII1315. 

Le costituzioni di Urbano VIII non furono recepite dall’ordine, e in questo contesto 

e in prossimità del capitolo generale da celebrarsi nel 1643, in Francia si promossero 

iniziative finalizzate al ristabilimento del diritto proprio precedente. In particolare, nel 

1642, per ordine del re di Francia Luigi XIII, Paulin de Beauvais, predicatore e scrittore 

cappuccino, pubblicò un pamphlet per difendere la parità di voce attiva e passiva tra i 

cappuccini. Oltre alle argomentazioni spirituali, storiche e canoniche, in allegato inserì 

l’opinione accademica di Jean Mulot, decano della facoltà di teologia del Collège de 

Sorbonne e consigliere del cardinale Richelieu, sottoscritta da altri quattro teologi e alcune 

lettere dello stesso Luigi XIII per sostenerne la causa datate dicembre 1640 al cardinale 

Antonio Barberini junior, al Maresciallo di Francia e Ambasciatore Straordinario a Roma 

il duca François-Annibal d’Estrée, a Mathieu Molé, Premier Président du Parlement de 

Paris, a François Cazet de Vautorte Avocat Général presso il Gran Conseil d’État e infine 

al provinciale dei cappuccini di Parigi, al quale impone di non convocare alcun capitolo o 

che si ricevano documenti pontifici da Roma fino a che la situazione non sia stata risolta1316. 

Una seconda edizione fu stampata a Lione nel 1643 con altre lettere del re e la testimonianza 

che le autorità francesi, soprattutto l’ambasciatore a Roma, avevano esercitato pressioni 

sulla Santa Sede per la revoca del breve del 1637 e il ripristino dei diritti dei frati laici. 

Questa edizione fu integrata da un ulteriore pamphlet scritto da François de Tréguier, lettore 

di teologia e ministro provinciale di Bretagna1317. Secondo Hierotheus Confluentinus 

 
1315 CONST. AN. 1638, in Constitutiones ordinis fratrum minorum capuccinorum, vol. 1, Roma 1980, pag. 

379 per il testo in italiano, da notare che solo la versione in latino riporta a margine il riferimento: “sess. 22 
cap. 4 de reform.” (Ibidem, pag. 507). Samuelli al dubbio: “An regulares non sacerdotes, voce passiva 
gaudeant, in electionibus suarum religionum” dopo aver ricordato che agli inizi nell’ordine dei minori a 
motivo della mancanza di sacerdoti, per l’umiltà di san Francesco e per la conferma della regola da parte di 
Onorio III ciò era possibile, così commenta la nuova norma dei cappuccini: “Et de anno 1638 in 
constitutionibus capuccinorum ordinatum est in posterum guardianos esse debere sacerdotes, ac oraculo Pii V 
in hoc derogatum fuit” (F. M. SAMUELLI, Disputationum controversiae de canonica electione, Venetiis 1644, 
pag. 476). 

1316 Cf. PAULIN DE BEAUVAIS, Défense de l’humilité séraphique ou apologie pour le droit de voix active 
et passive qu’ont les religieux lais, frères mineurs capucins en toutes les élections de leur ordre, Paris 1642, 
allegati alle pagg. 1-32. Una conferma dell’interesse delle istituzioni civili è la testimonianza di François 
Pinsson de Riolles, avvocato a Parigi, che ricorda come il 13 marzo 1643 il Senato di Parigi in un’udienza 
pubblica emise un decreto, scrive: “In regularibus ordinis divi Francisci conversi vocem habent activam 
in electione, quia divus Franciscus huius ordinis patriarcha in levitico gradu permansit, nec umquam ad 
sacerdotium promotus fuit, ita judicatum solemni decreto Senatus parisiensis in publico auditorio 
pronunciato die 13 martii anni 1643” (in C. DU MOULIN, Annotationes ad canonicum, vol. 4, Parisiis 1681, 
pag. 210). 

1317 Cf. FRANÇOIS DE TRÉGUIER, Traité du droit qu’ont les religieux frères lais de l’ordre de saint François 
surnommés capucins d’avoir voix active et passive en toute les élections de leur ordre, ainsi que les prêtres 
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(Johann Michael Stammel), il trattato di Paulin de Beauvais sarebbe stato censurato dal 

capitolo generale dei cappuccini del 1643, come scrive: “Supprimatur quoque tractatus 

Paulus Bellovacensis pro laicorum defensione vulgavit”1318.  

Comunque, probabilmente a motivo delle iniziative dei frati francesi, la Sede 

Apostolica, dopo avere preso atto della non recezione delle costituzioni “urbaniane”, 

autorizzò l’ordine nel 1643 a rivederle recuperando il testo del 1608; Urbano VIII le 

approvò in forma specifica il 19 giugno 16431319, questo testo rimase in vigore fino al 1909. 

Al capitolo ottavo così si stabilisce:  

…  e facciamo intendere come sotto pena di peccato mortale, in ogni elettione s’ha da eleggere 

quello, che sarà tenuto migliore, e più sufficiente a quell’ufficio, al quale sarà eletto. I chierici, 

quantunque non sieno subdiaconi et anco i laici possono habere voce nell’elettioni, per dichiarazione 

e concessione di Pio V di santa memoria, non obstante il decreto del concilio tridentino. Et acciò che 

i nostri giovani tanto quelli che saranno venuti dal secolo, quanto da altra religione attendano con 

maggiore quiete e semplicità a conservare et accrescere lo spirito novellamente conceputo, si 

 
et clercs du même ordre, in PAULIN DE BEAUVAIS, Défense de l’humilité séraphique ou apologie pour le 
droit de voix active et passive qu’ont les religieux lais, frères mineurs capucins en toutes les élections de 
leur ordre, Lyon 1643, pagg.  Dompnier presenta nei dettagli le diversi fasi e le strategie seguite da Luigi 
XIII, il cardinale Richelieu e il duca d’Estrée tra il 1640 e il 1643, così commenta l’interventismo della 
monarchia: “L’engagement de la monarchie dans cette affaire constitue, à l’évidence, un atout précieux 
pour la cause des lais et permettra en définitive un recul romain” (B. DOMPNIER, Humilité, égalité, 
fraternité. Le conflit du ‘suffrage universel’ chez les capucins du XVIIe siècle, in M. É. HENNEAU, C. 
HAVELANGE, PH. DENIS e J.-P. DELVILLE, Temps, culture, religions. Autour de Jean-Pierre Massaut, 
Louvain 2004, pag. 219). 

1318 HIEROTHEUS CONFLUENTINUS, Epitome historica, Heidelberg 1750, pag. 391. Secondo Hioretheus i 
motivi sarebbero da riscontrare nelle dottrine conciliariste (cf. PAULIN DE BEAUVAIS, op. cit., pag. 90), nello 
spirito di polemica nei confronti di Bonifacio VIII, noto per la sua posizione anti-francese a motivo del 
conflitto con Filippo il Bello (Ibidem, pagg. 69-70), per l’appello ad autorità esterne all’ordine come il 
cardinale Richelieu, i teologi della Sorbonna (cf. Ibidem, pagg. 214-240) e soprattutto il re di Francia (cf. 
Ibidem, pagg. 174-213, 242-261). La censura del libro di Paulin de Beauvais non si trova nell’elenco delle 
decisioni assunte dal capitolo generale del 1643 raccolte in Analecta OFMCap 6 (1890) 230-248, tuttavia, 
la Congregazione del Sant’Ufficio il 3 agosto 1897 condannava l’opuscolo anonimo Le suffrage universel 
chrétien… che nel 1884 ripubblicò i due pamphlet, cf. Analecta OFMCap 13 (1897) 265. Bernard 
Dompnier contestualizza la pubblicazione nell’ambito della richiesta del capitolo generale dei cappuccini 
del 1884, accolta nel 1886 dalla Sacra Congregazione dei Vescovi e dei Religiosi, di escludere dalle elezioni 
i frati laici delle province di Parigi, Lione, Tolosa, Belgio e Savoia, vedi la questione di seguito, cf. B. 
DOMPNIER, Humilité, égalité, fraternité. Le conflit du ‘suffrage universel’ chez les capucins du XVIIe siècle, 
in M. È. HENNEAU, C. HAVELANGE, PH. DENIS e J.-P. DELVILLE, Temps, culture, religions. Autour de Jean-
Pierre Massaut, Louvain 2004, pagg. 208-210. 

1319 Cf. URBANUS VIII, Sacrosanctum apostolatus officium (19 giugno 1643), in BC I, 100-101, vedi F. 
ELIZONDO, Las constituciones capuchinas de 1643. Contenido y ediciones, in Laurentianum 18 (1977) 10-
11. 
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determina, che non concorrano ad elettione alcuna ne con la voce passiva, ne con l’attiva, fin che 

non havranno compiti li quattro anni di religione1320. 

Innocenzo da Caltagirone, ministro generale eletto durante il capitolo del 1643, 

annotava nel suo diario che tre erano i problemi principali che si trovò ad affrontare: la 

divisione dell’ordine, fino alla non partecipazione al capitolo generale dei ministri 

provinciali francesi a causa della disparità nel diritto alla partecipazione tra le province 

italiane e quelle estere; l’inasprimento della legislazione introdotto durante il generalato del 

suo predecessore Giovanni da Moncalieri dal cardinale protettore Antonio Barberini e mal 

tollerato dai frati e infine lo stato di agitazione dei frati laici mortificati dall’esclusione dal 

diritto di voto1321. Quest’ultima situazione fu risolta e le nuove costituzioni del 1643, vivente 

Urbano VIII, restituirono la voce attiva e passiva ai fratelli laici nelle elezioni alla pari 

condizione dei chierici con l’unica restrizione, ma che si tratta di una semplice misura di 

saggezza pedagogica e di prudenza spirituale, del limite per esercitare il proprio diritto 

fissato in quattro anni di professione.  

Gli animi però non si erano del tutto rasserenati. Durante la sua visita alle province 

di Francia e avendo visto e ascoltato i sentimenti e le difficoltà di numerosi frati, il 25 

giugno 1647 Innocenzo da Caltagirone con una sua lettera chiese al procuratore generale 

di intervenire presso il papa perché rilasciasse un breve specifico sulla questione. Il breve 

Exponi nobis del 24 settembre 1647 di Innocenzo X, riportato in appendice insieme alla 

lettera di Innocenzo da Caltagirone, confermò il vivae vocis oraculo di Pio V e quanto le 

costituzioni del 1643 avevano stabilito ripristinando l’equiparazione laici-chierici: 

... Pius Papa V, praedecessor noster, dictis fratribus vivae vocis oraculo concesserat, seu 

declaraverat, ut fratres laici dicti ordinis vocem in electionibus habere possint, non obstante 

Concil. Trident. sess. XXVI (XXII) de reform. cap. IV… vocem et votum in electionibus concedentes 

 
1320 CONST. AN. 1643, in Constitutiones ordinis fratrum minorum capuccinorum, vol. 1, Roma 1980, pag. 

379. Samuelli, canonista domenicano, cita le costituzioni dei cappuccini del 1643: “I chierici quantumque non 
siano subdiaconi, et anco i laici possino havere voce nell’electioni, per dichiaratione e concessione di Pio 
Quinto di Santa Memoria, non obstante il decreto del Concilio Tridentino, sess. 22. cap. 4 de reform.” (F. M. 
SAMUELLI, Disputationum controversiae de canonica electione, Venetiis 1644, pag. 472, n. 4). 

1321 Calatayeronensis beatificationis et canonizationis servi Dei Innocentii a Calatayerone Summarium 
super dubio, Caltagirone 1890, f. 464, riportato in V. CRISCUOLO, I Cappuccini e la Congregazione romana 
dei Vescovi e dei Regolari (1573-1595), vol. 1, Roma 1989, pagg. 72-74 e V. CRISCUOLO, I Cappuccini e 
la Congregazione romana dei Vescovi e dei Regolari (1596-1605), vol. 2, Roma 1990, pagg. 60, 71-72. 
Vedi anche ed. a cura di G. INGEGNERI, La visita generale di Innocenzo da Caltagirone (1644-1649) e di 
Fortunato da Cadore (1650-1651) nel “registro di Francesco da Polcenigo”, Roma 1997, pag. 23. Circa 
il difficile rapporto tra chierici e laici vedi V. CRISCUOLO, I Cappuccini e la Congregazione romana dei 
Vescovi e dei Regolari (1606-1612), vol. 3, Roma 1991, pagg. 34-40 con ampia bibliografia. 
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fratribus laicis capucinis huiusmodi in dicto ordine ab omnibus, et singulis ad quos spectat, et in 

futurum quomodolibet spectabit, inviolabiliter, et prout in eisdem constitutionibus continetur, 

observari, et adimpleri debere...1322. 

Durante il capitolo generale del 1740 si ripropose nuovamente la questione circa la 

voce attiva e passiva dei frati laici in questi termini: “Expediret concursum ad discretatum 

reducere ad formam tridentini, excludendo scilicet laicos a concursu activo et passivo, 

multas ob causas, si non omnes simul, saltem limitate et successive: idque ultra montes non 

videtur habere multum dificultatis”. La risposta dei capitolari fu: “Hoc esse summopere 

desiderandum, sed dificillime obtinendum”1323. 

Da registrare anche la risposta del definitorio generale al quesito se il frate laico che 

intendesse passare allo stato clericale fosse tenuto a ripetere il suo percorso formativo, 

noviziato compreso, e se l’anzianità dovesse decorrere dalla ‘nuova’ vestizione. Alla prima 

questione si rispose affermativamente e negativamente alla seconda e la Congregazione dei 

Vescovi e dei Regolari nel suo rescritto di approvazione il 14 febbraio 1777 così precisava:  

Sacra Congregatio attentis, etc. benigne annuit, ita tamen, ut novum probationis annum, uti clericus 

repetat, et cum effectu compleat, novamque professionem suo tempore emittat; ineligibilis remaneat 

ad ordinis praelaturas absque praecedenti S. Sedis Apostolicae dispensatione, et tempus professionis 

factae in statu laicali ei minime suffragetur pro procedentia, sed ea a die promotionis ad statum 

clericalem sit desumenda1324.  

Questo orientamento va chiaramente nel senso di rafforzare la distinzione di vita, 

formazione e regime giuridico tra frati laici e frati chierici, che se da una parte è coerente 

con i principi di tutela dell’identità laicale e dell’autenticità della vocazione al sacerdozio, 

dall’altra, considerandone le conseguenze di carattere canonico, appare in netta opposizione 

alla tradizione e ai valori carismatici francescani e cappuccini1325. In questo periodo è da 

 
1322 INNOCENTIUS X, Exponi nobis ((24 settembre 1647), in BC I, 103. Anche in questo caso, secondo 

François de Tréguier, il breve sarebbe stato ottenuto per merito della monarchia francese e in particolare per i 
buoni auspici e pressioni di Anna d’Austria reggente dopo la morte di Luigi XIII il 14 maggio 1643 e 
dell’ambasciatore di Francia a Roma, finalizzato a sostenere la richiesta del ministro generale di ottenere un 
intervento autorevole e definitivo di conferma dei diritti dei frati laici, cf. FRANÇOIS DE TRÉGUIER, Autre traité 
du droit qu’ont les religieux laics de l’ordre de s. François surnommés capucins d’avoir voix active et passive 
en toute les élections de leur ordre, in PAULIN DE BEAUVAIS, Defense de l’humilité seraphique, Lyon 1643, 
pag. 359. 

1323 In Analecta OFMCap 8 (1892) 155. 
1324 SACRA CONGREGATIO EPISCOPORUM ET REGULARIUM (14 febbraio 1777), in BC IX, 124. 
1325 Circa il passaggio da laici a chierici a motivo dell’esclusione dei diritti tra i recolletti francesi, vedi F. 

MEYER, Des règles de démocratie au couvent? Les élections dans la famille franciscaine aux XVIIe et 
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notare anche la risposta nel 1787 del definitorio generale dei cappuccini al seguente quesito: 

“An religiosus laicus professus qui post aliquos annos inter clericos adnumeratus est, 

concurrere possit ad discretatum, licet post assumptum statum clericalem quatuor annos a 

constitutionibus requisitos non compleverit?” La risposta è interessante: “Affirmative, quia 

constitutiones nullam mentionem faciunt status sed solius temporis, sicuti et rescripta S. 

Congregationis, ad hoc, nihil dicunt de voce activa et passiva ad discretatum, sed tantum 

de antianitate seu praecedentia et praelaturis ordinis”1326. 

A seguito delle soppressioni rivoluzionarie delle congregazioni religiose e degli stati 

generali della Chiesa, l’Assemblée Nationale francese approvò il 19 e 20 febbraio 1790 

alcuni decreti per fissare il contributo economico finalizzato a “compensare” i religiosi che 

erano stati espulsi dalle loro case, conventi e monasteri. Per determinare la pensione le 

autorità civili utilizzarono i criteri già presenti all’interno delle comunità religiose, per cui 

si distinsero gli ordini mendicanti dagli altri e i religiosi laici dai sacerdoti. Da registrare 

che inizialmente si equipararono i donati, i famuli con i religiosi laici e ciò generò l’esigenza 

di precisarne le differenze di fronte alle istanze civili, e per i frati laici cappuccini 

l’uguaglianza con i sacerdoti salvo che per le funzioni pastorali all’esterno del convento: i 

primi questuanti e i secondi predicatori e confessori. In un pamphlet a difesa dei diritti di 

circa novecento frati laici cappuccini francesi Simon-Nicholas Henri Linguet, avvocato e 

giornalista1327, dopo aver descritto l’attività pastorale dei laici e dei sacerdoti, così ne 

descrive il senso di uguaglianza nella forma di vita e nella diversità di funzioni pastorali: 

“Mais rentrés dans la maison, les droits redevenoient égaux comme les prérogatives: ces 

lais quêteurs et nourriciers de leurs frères, avoient la faculté d’être élus à leur tour pour 

être supérieurs, et de diriger même les prêtres qui n’avoient plus de supériorité que celle 

des vertus: la règle est précise sur ce point. On y lit au chapitre VII une disposition 

 
XVIIIe siècles. L’exemple des recollets français, in ed. a cura di P. COZZO e F. MOTTA, Regolare la politica. 
Norme, liturgie, rappresentazioni del potere fra tardoantico ed età contemporanea, Roma 2016, pagg. 221-
223. Meyer ricorda che gli statuti della provincia dei recolletti di San Bernardino in Francia del 1662 
prevedevano il carcere per i frati laici che ricevevano gli ordini sacri e che vi era la prassi tra i frati laici 
recolletti francesi di andare a Venezia o a Roma e ricevere gli ordini in un ambiente più anonimo. 

1326 In VENANTIUS A LISLE-EN-RIGAULT, Monumenta ad constitutiones ordinis fratrum minorum 
capuccinorum pertinentia, Romae 1916, pag. 368. 

1327 Cf. S.-N. H. LINGUET, Consultation pour la portion des religieux capucins, designés dans leur ordre 
sous le nom de frères lais ou laïcs, au sujet des décrets de l’Assemblée nationale, du 19 et 20 février 1790, 
sur le traitement des religieux qui sortiront de leurs maisons, Paris le 28 mai 1790, pag. 8. Linguet (1736-
1794), avvocato di grande fama nazionale e internazionale, fu uno dei primi giornalisti politici, considerato 
un conservatore e preoccupato della pace sociale morì sulla ghigliottina durante il Terrore. 
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remarquable: si un prêtre se rend coupable d’une faute grave dans une maison dont un lais 

sera supérieur, celui-ci est invité à faire enjoindre la pénitence au failli par un prêtre de 

l’ordre; égard scrupuleux et louable, sans doute, pour le caractère du pécheur, mais preuve 

incontestable de l’égalité habituelle et de la supériorité politique momentanée du ministre 

lais. Son empire est constaté sur les deux sujets par l’ordre qu’il donne à un seul. Ce 

principe fondamental consigné dans la règle, et consacré par l’exemple personnel du 

fondateur; car saint François n’a jamais été que simple frère lais, a été reconnu, confirmé 

par l’autorité civile. Différents arrêts, un entre autres du Parlement de Paris, du 7 

septembre 1764, conservent aux frères lais la voix active et passive dans les chapitres: ils 

leur conservent la faculté de concourir avec les prêtres aux élections, et d’en devenir 

l’objet. Si les exemples des promotions de ce genre ne sont pas communs depuis un certain 

temps, on peut attribuer cette rareté à la déférence des frères lais eux-mêmes pour le 

caractère auguste dont se trouvoient revêtus les frères, leurs égaux d’ailleurs, à qui ils 

donnoient leur voix, et l’influence qu’ont eu ensuite dans les assemblées des électeurs 

presque tous honorés du sacerdoce, qui, sans même y réfléchir peut-être, donnoient 

naturellement la préférence à des frères en qui ils trouvoient avec eux une double similitude. 

On n’élisoient presque plus que des prêtres aux supériorités, parce que les maisons étoient 

presque toutes composées de prêtres; ce qui pouvoit enlever aux frères lais, moins 

nombreux, l’ascendant, mais non pas l’égalité. Et cette égalité étoit acquise par un sacrifice 

égal aussi. Chez les capucins les frères lais prononçoient absolument le même vœu que les 

frères prêtres; ils le prononçoient sans restriction, dans la même étendue. Il en résultoit 

pour eux la même incapacité des effets civils, la même inaptitude à recueillir des hérédités, 

des legs; enfin la vie du cloître étoit pour tous indistinctement une mort absolue au 

monde”1328. 

Come è stato ricordato, questo periodo fu caratterizzato da notevoli ingerenze delle 

autorità civili a difesa o in pregiudizio dei frati laici; così avvenne anche nel Granducato di 

Toscana in cui nel tardo ‘700 prendeva forma una politica ecclesiastica di controllo della 

vita dei religiosi da parte dell’autorità civile. Tra il 1781 e il 1792 i granduchi Pietro 

Leopoldo e Ferdinando III si occuparono della questione della voce attiva e passiva dei laici 

cappuccini nelle elezioni, inizialmente su posizioni a favore della loro esclusione e 

 
1328 Ibidem, pagg. 4-5. La questione anche in un articolo del Journal de Versailles, 2eme année, supplément 

au n. 4, 4 juin 1790, pag. 15. 
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successivamente contrarie, quando durante il capitolo provinciale del 1792 i frati chiesero 

a Ferdinando III l’autorizzazione ad ammettere i laici nelle elezioni1329. 

4.3.3. La Congregatio Episcoporum et Regularium e le richieste dei 
cappuccini nel periodo di formazione del codice piano-benedettino 

Durante il capitolo generale del 1884 vi furono molte pressioni soprattutto da parte 

di alcuni ministri provinciali per applicare all’ordine il diritto comune secondo il disposto 

del concilio di Trento. L’argomento era duplice e riguardava da una parte i chierici non 

ancora ordinati in sacris e dall’altra i laici, per entrambi la preoccupazione era la loro 

possibile ingenuità e il rischio di essere oggetto di manipolazioni e strumentalizzazione. 

Afferma il procuratore generale dell’ordine, Bruno da Vinay: “È evidente il pericolo della 

subornazione dei chierici per la loro inesperienza, e dei laici per la loro poca capacità e 

limitate cognizioni”1330. Il tema venne trattato da una commissione capitolare incaricata di 

dare disposizioni circa la disciplina regolare. La commissione non riuscì a concludere i suoi 

lavori e venne affidato al definitorio generale il compito di presentare una proposta sulla 

quale tutti i capitolari potessero esprimere il loro voto. L’abolizione della voce ai non 

ordinati in sacris si trovava al numero 49 e ottenne settantasette placet e venticinque non 

placet. Nonostante si fosse raggiunta la maggioranza il definitorio, diviso al suo interno, 

preferì non inserire questa disposizione nelle ordinazioni capitolari, e decise che 

l’abolizione del diritto di voce sarebbe stata concessa solo a quelle province che ne avessero 

fatto richiesta. I ministri provinciali di Savoia, Parigi, Tolosa, Lione e Belgio, in prossimità 

della convocazione dei rispettivi capitoli provinciali, concordarono di presentare una 

richiesta in tal senso1331. Bruno da Vinay il 20 novembre 1885 presentava l’istanza di 

 
1329 Cf. GIACINTO DA PISTOIA, Di fronte agli oppressori, in FELICE DA PORRETTA, Memoriale dei FF 

Minori Cappuccini della Toscana nel IV Centenario della loro Provincia (1532–1932), Firenze 1932, pagg. 
404, 408-409. 

1330 BRUNO DA VINAY, Sulla questione della voce in capitolo dei non ordinati in sacris e risposta ad una 
calunnia, pro manuscripto, in AGC ED III. De voto laicorum. 

1331 Secondo Lebon, il promotore di questa iniziativa fu Exupère de Prats-de-Molo, ministro provinciale 
di Tolosa, come afferma: “Il semble que le p. Exupère de Prats-de-Molo était de ceux qui voulaient 
moderniser l’ordre, pour le rapprocher d’autres instituts, comme les jesuites. On sait qu’aprés 1880, à la 
suite des expulsions, des frères essayèrent d’imposer aux frères laïcs de prendre un habit… laïque, ce qui 
les aurait assimilés à des domestiques” (D. LEBON, Des saint François à aujourd’hui, la vocation à la 
fraternité évangelique. Les capucins, in ed. a cura di J. COZ, Frère laïc capucin. Une vocation, Paris 1997, 
pag. 39). 



 

 

408 

autorizzazione alla Sacra Congregazione dei Vescovi e dei Regolari1332 e il 29 gennaio 1886 

il cardinale Ferrieri, prefetto della congregazione, rilasciava il seguente rescritto: 

Sanctitas sua, attentis expositis peculiaribus circumstantiis, benigne dignata est, juxta votum capituli 

generalis in hac alma Urbe celebrati (1884) et definitorii generalis, approbationem ac 

confirmationem indulgere juxta preces; ita tamen ut per praesens rescriptum minime intelligitur esse 

abolitas ordinis constitutiones, sed dumtaxat concessum pro petentibus provinciis1333.  

Ma il 25 giugno 1892, il cardinale Verga, prefetto della congregazione, dichiarava che:  

... il S. Padre nell’udienza del 19 corrente giugno benignamente concessagli, si è degnato dichiarare 

attese nuove deduzioni, che il rescritto del 29 giugno 1886 e l’applicazione di questo non sono di 

alcun valore; e perciò debba restituirsi la voce (ai laici) a forma delle costituzioni dell’ordine a quelle 

Provincie alle quali era stata tolta in forza dello stesso rescritto sopralodato…1334 

Nelle province interessate dal rescritto del 1886 emersero dissapori non solo circa la 

sostanza giuridica ma anche sulle modalità con cui furono comunicate queste disposizioni 

da parte dei rispettivi superiori provinciali. Fu presentato da alcuni frati alla Sacra 

Congregazione dei Vescovi e dei Regolari un libello che espose la situazione sia nei fatti 

che in diritto chiedendo al papa il ripristino delle consuetudini1335. Si trattava infatti di 

derogare a una norma costituzionale, di abolire consuetudini e diritti acquisiti 

contraddicendo il principio carismatico fondativo dell’uguaglianza tra i frati professi, e non 

semplicemente di non fare più uso della dichiarazione di Pio V, confermata da Urbano VIII 

e da Innocenzo X. L’uguaglianza dei frati professi nei capitoli, in deroga al diritto comune 

in tema di voce attiva e passiva, non solo rappresenta un aspetto del valore della fraternità, 

ma è anche conseguenza concreta della povertà evangelica, privilegio riconosciuto dal 

 
1332 Cf. BRUNO DA VINAY, Sulla questione della voce in capitolo dei non ordinati in sacris e risposta ad 

una calunnia, pro manuscripto, pag. 3, in AGC ED III. De voto laicorum. 
1333 In VENANTIUS A LISLE-EN-RIGAULT, Monumenta ad Costitutiones ordinis fratrum minorum 

capuccinorum pertinentia, Romae 1916, pag. 366 e in PIATUS MONTENSIS, Praelectiones juris regularis, vol. 
3, Tornaci 1902, pag. 110. Per un’ampia discussione circa i motivi del cambiamento accaduto nella Sacra 
Congregazione dei Vescovi e Regolari e la connessione con la pubblicazione nel 1890 dei due trattati di Paulin 
de Beauvais e François de Tréguier, vedi B. DOMPNIER, Humilité, égalité, fraternité. Le conflit du ‘suffrage 
universel’ chez les capucins du XVIIe siècle, in M. É. HENNEAU, C. HAVELANGE, PH. DENIS e J.-P. 
DELVILLE, Temps, culture, religions. Autour de Jean-Pierre Massaut, Louvain 2004, pagg. 208-210. 
Dompnier ritiene che dietro l’iniziativa di ripubblicare i due trattati di difesa dei diritti elettorali dei frati laici, 
ci sia stato Hilaire de Paris, che al termine di molte vicende anche giudiziarie si era autoesiliato a Viterbo 
abbandonando la sua provincia. Sull’argomento vedi, AGC, sez. ED, de voto fratrum laicorum.  

1334 Ibidem. 
1335 De suffragio fratrum laicorum provinciae Sabaudiae in electionibus discretorum – consultatio 

canonica, pro manuscripto, in AGC. ED III. de voto fratrum laicorum. 
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concilio di Trento. Da ciò derivano due conseguenze: la prima che porta alla non 

applicazione della norma tridentina prevista solo per le chiese “beneficiate” sia secolari che 

regolari secondo il vivae vocis oraculo di Pio V del 1566 e l’interpretazione dalla Sacra 

Congregazione del Concilio del 1577, la seconda che nella comunità francescana non ci 

sono distinzioni a motivo della ricchezza: tutti sono poveri, sicut et fratres, secondo la 

norma evangelica “e voi siete tutti fratelli” (Mt 23,8), perciò tra noi non ci sono ricchi o 

poveri e così neanche padroni o servi1336; pertanto, i frati minori non avendo né benefici né 

possessi, le loro chiese non sono beneficiate e a esse non si applica la normativa della Ut ii 

e del concilio di Trento.  

Questi due interventi della Sacra Congregazione dei Vescovi e dei Regolari sono una 

chiara espressione della linea sostanzialmente tenuta dalla santa sede, caratterizzata dal 

rispetto per il carisma e le consuetudini dell’ordine e delle istituzioni giuridiche elaborate a 

tutela delle stesse. Il cambiamento da parte della congregazione nel giro di sei anni non fu 

indolore: i superiori generali intrapresero nel 1893 indagini e processi canonici per punire 

coloro che prepararono il libello, Hilaire de Paris e Frédéric de Sixt, e quanti si unirono a 

loro per rivendicare il ritorno alla consuetudine. Un aspetto che rende questa vicenda molto 

vicina ai nostri tempi, al di là dell’argomento in sé, è stata la sua notevole pubblicità e 

divulgazione anche sui giornali1337. 

Nel 1896 il ministro generale Bernard von Andermatt sottopose al capitolo generale 

un testo che intendeva rivedere le costituzioni dei cappuccini in vigore ormai dal 1643. Il 

rinnovamento era motivato dagli interventi della Sede Apostolica e dell’ordine che nei 

duecentocinquanta anni precedenti avevano modificato il diritto comune e quello proprio 

 
1336 Ibidem, pag. 7 dove si afferma: “Propter quod, ne ista personarum distinctionem, paupertatis inimica, 

induceretur, s. Franciscus suos voluit inter se aequales, salva sacerdotii reverentia. Noluit ergo fratres 
laicos haberi veluti servissive domesticis assimilandos”. 

1337 Le denunce e le sentenze di condanna intorno al tema della voce attiva e passiva dei laici fu oggetto di 
numerosi articoli pubblicati su giornali, vedi tra gli altri: Cappuccini e la Santa Sede, in L’Opinione Liberale 
del 14 febbraio 1894, anno XLVII, n. 44, [1-2]; FRÀ PACOMIO, Note Vaticane. Querele e contese fra 
cappuccini, in Corriere della Sera del 19-20 maggio 1894, anno XIX, n. 136, [1]; FRÀ PACOMIO, Note 
Vaticane. Una storia che par romanzo, in Corriere della Sera del 21-22 luglio 1894, anno XIX, n. 198, [1]; I 
superiori dei Cappuccini calunniati dal Corriere della Sera, in Osservatore Cattolico del 27-28 luglio 1894, 
anno XXXI, n. 9263, [1]; FRÀ PACOMIO, Note Vaticane. Continua la storia che par romanzo, in Corriere della 
Sera del 3-4 agosto 1894, anno XIX, n. 211, [1]; FRÀ PACOMIO, Note Vaticane. Un colpo di scena nella 
vertenza dei Cappuccini. Gli exequatur concessi e quelli da concedere. Un messo della Curia dall’on. Crispi, 
in Corriere della Sera del 20-21 agosto 1894, anno XIX, n. 227, [1]; FRÀ PACOMIO, Note Vaticane. Padre 
Federico da Sixt a Roma, in Corriere della Sera del 3-4 ottobre 1894, anno XIX, n. 301, [1]. Nell’Archivio 
Generale dei Cappuccini si trovano anche ritagli di giornali francesi ma purtroppo senza annotazione di titolo 
e data. 
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e dai drammatici eventi che colpirono nel XIX secolo le comunità dei religiosi in molti 

paesi europei e non, e che avevano pregiudicato anche la forma di vita e le abitudini 

conventuali e pastorali. I capitolari non senza discussioni, soprattutto intorno alla figura 

del procuratore generale, approvarono il testo affidando il mandato al definitorio generale 

di preparare la versione definitiva. Il 12 novembre 1897 il testo fu inviato per 

l’approvazione alla Sacra Congregazione dei Vescovi e dei Regolari, che però il 6 aprile 

1898 lo respinse perché fosse rivisto1338. Questo il testo delle costituzioni del 1896 al 

capitolo ottavo: 

… et notum facimus, quod sub poena peccati mortali, in omni electione, ille eligendus est, qui melior 

et magis idoneus existimabitur ad illud ad quod eligitur officium, quovis alio seposito respectu… 

Clerici et laici possunt habere voces in electionibus ex declaratione Pii V, sanctae memoriae, non 

obstante decreto s. concilii tridentini. Attamen ut iuvenes nostri, tam illi qui venerint e saeculo quam 

ab alia religione, cum maiori quiete et simplicitate attendant ad conservandum et augendum spiritum 

recenter conceptum, determinatur quod ad nullas concurrant electiones, neque cum voce passiva, 

neque cum activa, quamdiu non emiserint professionem solemnem1339. 

In questo periodo di riscrittura delle costituzioni si indicano alcuni elementi 

significativi che contribuirono a un profondo cambiamento del diritto proprio in relazione 

alla partecipazione dei frati laici nelle elezioni e nei capitoli che portarono all’esclusione 

del diritto di voce passiva e a distinzioni anche circa la voce attiva. Nel primo decennio del 

XX secolo la Chiesa era impegnata nell’elaborazione del suo primo codice di diritto 

canonico in un contesto politico e culturale di contrapposizione del magistero al relativismo 

modernista e alle sue conseguenze come il positivismo, il democraticismo, l’egualitarismo, 

il socialismo, il capitalismo, lo stato moderno, rappresentato dalle encicliche Mirari vos e  

 
1338 Nella lettera alla congregazione con cui si trasmetteva il testo per l’approvazione il ministro generale 

fa riferimento esplicito alla riduzione dell’autonomia del procuratore generale, così scrive: “Le chapitre 
général exprime le souhait que le saint-siège consente à réduire, dans le sens indiqué, les pouvoirs octroyés 
au père procureur par la constitution apostolique de Benoît XIV et ce, pour atteindre le but principal de 
permettre un gouvernement uniforme de l’ordre” (H. FELDER, General und Erzbischof p. Bernard Christen 
von Andermatt 1837-1909 und die Erneuerung des Kapuzinerordens, Schwyz 1943, tr. fr. a cura di P.-M. 
D’ALBEUVE, Père Bernard d’Andermatt général de l’ordre des capucins et archevêque (1837-1909), Saint 
Maurice 1965, pag. 168), cf. CONST. AN. 1897 VIII, 38-39, in Costitutiones ordinis fratrum minorum 
capuccinorum, vol. 2, Romae 1986, pag. 532. Secondo Felder le difficoltà che incontrò il testo sono ascrivibili 
soprattutto al procuratore generale e ai frati che lo sostenevano, per il percorso accidentato della relazione 
tra l’ordine, la congregazione e Pio X fino all’approvazione del testo del 1909 vedi H. FELDER, General 
und Erzbischof p. Bernard Christen von Andermatt 1837-1909 und die Erneuerung des Kapuzinerordens, 
Schwyz 1943, tr. fr. a cura di P.-M. D’ALBEUVE, Père Bernard d’Andermatt général de l’ordre des capucins 
et archevêque (1837-1909), Saint Maurice 1965, pagg. 163-173. 

1339 CONST. AN. 1896 VIII, 4 e 6, in Constitutiones ordinis fratrum minorum capuccinorum, vol. 2, Romae 
1986, pag. 521.  
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Singular nos di Gregorio XVI, Qui pluribus e Quanta cura di Pio IX, Pascendi dominici 

gregis e il motu proprio Sacrorum antistum di Pio X. Per esempio, Pio X, nella lettera 

enciclica Vehementer nos dell’11 febbraio 1906 dedicata alle relazioni tra la Chiesa e la 

Francia dopo le leggi di separazione stato-chiesa del 1905, così sottolineava: 

Nam primum huius decreta legis constitutionem ipsam offendunt, qua Christus ecclesiam 

conformavit. Scriptura enim eloquitur et tradita a patribus doctrina confirmat, ecclesiam 

mysticum esse Christi corpus pastorum et doctorum auctoritate administratum, id est societatem 

hominum, in qua aliqui praesunt ceteris cum plena perfectaque regendi, docendi, iudicandi 

potestate (cf. Mt 28, 18-20; 16, 18-19; 18, 18; Tit 2, 15; 2Cor 10, 6; 13, 10). Est igitur haec 

societas, vi et natura sua, inaequalis; duplicem scilicet complectitur personarum ordinem, 

pastores et gregem, id est eos, qui in variis hierarchiae gradibus collocati sunt, et multitudinem 

fidelium: atque hi ordines ita sunt inter se distincti, ut in sola hierarchia ius atque auctoritas 

resideat movendi ac dirigendi consociatos ad propositum societati finem; multitudinis autem, 

officium sit, gubernari se pati, et rectorum sequi ductum obedienter1340. 

I quindici cardinali invitati da Pio X, a seguito del motu prorio Arduum sane munus 

del 19 marzo 1904, a predisporre il cantiere della codificazione, si divisero intorno 

all’impostazione che avrebbe dovuto avere il codice voluto dal papa1341. È stato ricordato 

da numerosi studiosi che durante l’impegnativo lavoro emergevano spesso voci che 

sottolineavano sia le esigenze moderne di certezza e stabilità per la struttura organica della 

Chiesa che le codificazioni moderne offrivano1342 sia coloro che indicavano l’incoerenza 

con la tradizione canonica dell’elasticità e inclusività. Scrive Giuseppe Dalla Torre che il 

codice: “sarebbe funzionale a un disegno di accentramento che, attraverso una rigida 

uniformità disciplinare, finisce con il negare ogni legittimo pluralismo e con il favorire un 

giuridismo, che riduce quell’adattabilità tipica del diritto canonico, che si suole indicare 

con il carattere dell’elasticità”1343. 

 
1340 PIUS X, Vehementer nos (11 febbraio 1906), in ASS 39 (1906) 8-9. 
1341 Cf. C. FANTAPPIÈ, Storia del diritto canonico e delle istituzioni della Chiesa, Bologna, 2011, pag. 264. 
1342 Rafael Merry del Val y Zulueta, segretario di Pio X e segretario di stato dal 1903 e il 1914, ricorda 

come: “Più di una volta Pio X aveva constatato la propria impossibilità di governare bene con decreti che 
ammettevano diverse interpretazioni, leggi complesse e antiquate e un cumulo di disposizioni che erano 
lungi dall’essere sempre in armonia tra loro” (R. MERRY DEL VAL, San Pio X. Un santo che ho conosciuto 
da vicino, Verona 2012, pag. 53). Vedi anche Il codice di diritto canonico, in ed. a cura di G. LA BELLA, 
Pio X e il suo tempo, Bologna 2003, pag. 317. 

1343 G. DALLA TORRE, Il codice di diritto canonico, in ed. a cura di G. LA BELLA, Pio X e il suo tempo, 
Bologna 2003, pag. 321, vedi P. LOMBARDÍA, Lezioni di diritto canonico, Milano 1985, pag. 33 e A. 
ZANOTTI, Benedetto XV e il Codex Juris Canonici, in ed. a cura di L. MAURO, Benedetto XV, profeta di 
pace in un mondo in crisi, Bologna 2008, pagg. 168-169. Zanotti ricorda le divisioni tra i padri del concilio 
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Anche il diritto dei religiosi più specificamente fu interessato da questo movimento. 

Abbiamo già ricordato che la Sacra Congregazione dei Vescovi e dei Religiosi nel 1901 

aveva stabilito norme per l’approvazione del diritto proprio degli istituti di vita consacrata 

che chiedeva di non utilizzare nei testi del loro diritto proprio citazioni della Scrittura, di 

teologi o insegnamenti spirituali e di mantenere la sobrietà del linguaggio giuridico1344. A 

seguito della non approvazione da parte della congregazione del testo approvato a larga 

maggioranza – quasi all’unanimità – dal capitolo del 1896, così con molta amarezza 

dichiarava alla stessa congregazione Bernard von Andermatt: “L’autorité législative de 

l’ordre n’est autre que le chapitre général. Quand celui-ci décide, ne serait-ce qu’à une 

seule voix de majorité, la décision est prise… Le définitoire général ne peut rien contre le 

résultat de ce vote. Il ne possède aucun pouvoir législatif, et ne peut que promulguer des 

ordonnances qui deviennent caduques avec le changement du définitoire. Il ne reste donc 

d’autre solution à savoir: que la Sacrée Congrégation étudie elle-même le schéma 

incriminé des constitutions, qu’elle y fasse les corrections jugées nécessaires, et qu’elle 

daigne ensuite approuver le nouveau texte. Dès que l’Église aura parlé, chaque religieux 

se soumettra humblement et il n’existera plus ni majorité ni minorité. L’ordre entier est 

dans l’attente et espère avec confiance qu’il plaira au Saint-Siège d’approuver sous peu le 

texte révisé des constitutions, tel qu’il a été établi par le chapitre. Si cet espoir était déçu, 

l’ordre en serait cruellement troublé”1345. I cappuccini, come altri, furono coinvolti in una 

profonda riscrittura del loro diritto con l’utilizzo di termini giuridici perché apparisse come 

un vero e proprio codice legislativo, dichiarava il ministro generale nel discorso di apertura 

del capitolo generale del 1908 che: “La forme du nouveau schéma est neuve également, 

comme l’exige d’ailleurs la Sacrée Congrégation. Conformément à l’usage en cours, il a 

fallu supprimer des constitutions tous les textes à tendence ascétique. Si le texte actuel ne 

recevait pas, sous cette forme, l’agrément du chapitre, il faudrait le retravailler à nouveau, 

mais je crains qu’une revisión de ce genre ne soit pas admise par la Sacrée 

 
Vaticano I tra chi sosteneva che il corpus iuris canonici fosse insuperabile e sufficiente e chi invece riteneva 
necessario la riforma o attraverso l’integrazione di un codice alle collezioni già esistenti oppure, più 
radicalmente, con un unico ed esclusivo codice. 

1344 Vedi supra nota 796 a pag. 252. 
1345 Cf. H. FELDER, General und Erzbischof p. Bernard Christen von Andermatt 1837-1909 und die 

Erneuerung des Kapuzinerordens, Schwyz 1943, tr. fr. a cura di P.-M. D’ALBEUVE, Père Bernard 
d’Andermatt général de l’ordre des capucins et archevêque (1837-1909), Saint Maurice 1965, pagg. 169-
170. 



 

 

413 

Congregation”1346. Tuttavia, durante il capitolo su richiesta dello stesso Pio X, trasmessa 

dal cardinale protettore Agliardi, fu deciso di considerare lo schema predisposto seguendo 

le norme della congregazione solo come una indicazione e di riprendere il testo in vigore 

del 1643 come punto di riferimento a cui apportare modifiche dovute alle nuove circostanze 

e alle norme, decreti e prescrizioni in vigore; il papa si sarebbe riservato di approvare 

personalmente il testo l’8 settembre 1909 con la lettera apostolica Vicarium Pastoris. 

Il 17 febbraio 1909 Pio X, anticipando la normativa del codice piano-benedettino, 

con suo rescritto tolse la voce passiva ai fratelli laici affermando: “... utque tam clerici 

etiamsi non sint subdiaconi, quam laici ad praefatam electionem (del discreto da inviare al 

capitolo provinciale) voce dumtaxat activa concurrere possint...”1347. Il rescritto venne 

inserito nelle costituzioni del 1909 che ulteriormente precisarono che il diritto di voce attiva 

era limitato ai chierici che avessero completato gli studi e ai laici dopo dodici anni di 

professione solenne: 

Notum quoque facimus, illum sub poena peccati mortalis in omni electione eligendum esse, qui 

melior et magis idoneus iudicabitur ad illud officium, ad quod eligitur, quovis alio seposito 

respectu… Ut vero iuvenes nostri, tum qui a saeculo cum qui ab alia quavis religione venerunt, 

maiori quiete et simplicitate attendant ad servandum et augendum spiritum recenter conceptum, 

decernitur ne sacerdotes vocem activam et passivam habeant in electione discreti, ad capitulum 

provinciale pro superiorum electione mittendi, nisi post professionem solemnem et studiorum 

curriculum rite completum; utque tam clerici, etiamsi non sint subdiaconi, quam laici ad praefatam 

electionem voce dumtaxat activa concurrere possint, dummodo clerici studiorum cursum 

absolverint, laici emiserint solemnem professionem, ac utrique duodecim religionis annos 

expleverint1348. 

Nel frattempo, la dottrina canonica si arricchiva della riflessione che il processo di 

codificazione aveva realizzato. Si sanzionò la distinzione tra istituti clericali e quelli laicali 

utilizzando un criterio strettamente pratico, cioè la proporzione numerica tra chierici e laici 

che hanno professato nell’ordine con il canone 488, 4°: “Religionis clericalis, religio cuius 

 
1346 Bernard von Andermatt il 18 maggio 1908, inaugurando il capitolo generale, in H. FELDER, General 

und Erzbischof p. Bernard Christen von Andermatt 1837-1909 und die Erneuerung des Kapuzinerordens, 
Schwyz 1943, tr. fr. a cura di P.-M. D’ALBEUVE, Père Bernard d’Andermatt général de l’ordre des capucins 
et archevêque (1837-1909), Saint Maurice 1965, pag. 170. 

1347 PIUS X, Rescriptum del 17 febbraio 1909, in Costitutiones ordinis fratrum minorum capuccinorum, vol. 
2, Romae 1986, pag. 259, nota 1. 

1348 CONST. AN. 1909, nn. 130 e 132, in Costitutiones ordinis fratrum minorum capuccinorum, vol. 2, Romae 
1986, pag. 521, Ibidem, pagg. 258-259, cf. canone 118 CIC ‘17 “Soli clerici possunt potestatem sive ordinis 
sive iurisdictionis ecclesiasticae et beneficia ac pensiones ecclesiasticas obtinere”. 
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plerique sodales sacerdotio augentur; secus est laicalis”, per cui la Santa Sede 

semplicemente considerò l’ordine cappuccino tra i clericali esenti, senza per altro averne 

mai formalizzato il riconoscimento; le costituzioni successive al codice mai ammisero o 

dichiararono l’inserimento dell’ordine nella categoria degli istituti clericali. Con il canone 

501 § 1 si stabilì la distinzione tra potestà dominativa e potestà di giurisdizione, 

attribuendo quest’ultima agli istituti clericali esenti: “Superiores et capitula, ad normam 

constitutionum et iuris communis, potestatem habent dominativam in subditos; in 

religione autem clericali exempta, habent iurisdictionem ecclesiasticam tam pro foro 

interno, quam pro externo”. Si fissò il principio del legame tra potestas iurisdictionis e 

ordine sacro con il canone 118: “Soli clerici possunt potestatem sive ordinis sive 

iurisdictionis ecclesiasticae et beneficia ac pensiones ecclesiasticas obtinere”1349. Come 

noto, con questi principi il diritto dei religiosi venne a subire pericolosi processi di 

appiattimento e di omologazione delle rispettive diversità in contrasto con la tradizione 

canonica.  

Le costituzioni del 1925, con cui il diritto proprio cappuccino fu adattato al codice 

piano-benedettino sancirono così l’impostazione giuridica della questione:  

In quibuscumque electionibus nulla voce passiva gaudeat, nisi sit sacerdos, concionandi facultate a 

ministro generali praeditus, ac votorum sollemnium professus; numquam vero ante expletum 

septennium a prima professione, salvis praescriptis iuris communis atque constitutionum quoad 

promovendos ad singula munera vel officia1350. 

 
1349 Scrive Anastasio Gutiérrez: “Religiosi laici vi can. 118 nequeunt obtinere iurisdictionem 

ecclesiasticam. Haec incapacitas est iuris positivi, non iuris divini, estque proinde dispensabilis. E contra 
religiosi laici viri et mulieres recipere et exercere possunt potestatem sic dictam dominativam (can. 501 § 
1). Ambitus et limites utriusque potestatis – iurisdictionalis et dominativae – theoretice non apparent 
adaequate definiti; immo cum sit distinctio ordinis positivi, videtur quod possit mutationes subire, ut 
comprobatur ex evolutione vitae religiosae: nam plura quae temporibus actis accensebantur iurisdictioni, 
et reservabantur episcopis et clericis, hodie tribuuntur laicis non exclusis mulieribus” (A. GUTIÉRREZ, 
Participatio laicorum in regimine religionis clericalis, in CpR 48 [1967] 380). 

1350 CONST. AN. 1925, n. 138, in Constitutiones ordinis fratrum minorum capuccinorum, vol. 2, Romae 1986, 
pagg. 410.  Questo numero si trova inserito nel seguente testo: “136. Ad munus superioris maioris inhabiles 
sint qui religionem professi non sunt a decem saltem annis a prima professione computandis, non sunt ex 
legitimo matrimonio nati, et annos quadraginta non expleverunt, si agatur de ministro generali; annos 
triginta, si de aliis superioribus maioribus. Notum quoque facimus, illum in omni electione eligendum esse, 
qui melior et magis idoneus iudicabitur ad illud officium ad quod eligitur, quovis alio seposito respectu… 138. 
In quibuscumque electionibus nullus voce passiva gaudeat, nisi sit sacerdos, concionandi facultate a ministro 
generali praeditus, ac votorum sollemnium professus; numquam vero ante expletum septennium a prima 
professione, salvis praescriptis iuris communis atque constitutionum quoad promovendus ad singula munera 
vel officia… 140. Ut vero iuvenes nostri, tam qui venerint e saeculo quam qui ex alia religione, maiori quiete 
et simplicitate attendant ad conservandum et augendum spiritum recenter conceptum; decernitur ne 
sacerdotes vocem activam habeant in electione discreti ad capitulum provinciale mittendi, nisi post 
professionem sollemnem, studiorumque curriculum rite expletum, atque, si fuerint religiosi sollemniter aut 
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 Significativa è la terminologia utilizzata, superiore maggiore invece di ministri, e la diversa 

disciplina tra voce attiva e voce passiva inserita per la prima volta nelle costituzioni 

cappuccine. Il paragrafo “In quibuscumque …” è aggiunto e assolutamente nuovo 

(proveniente dal codice piano-benedettino), la conferma si dà nell’espressione “salvis 

praescriptis iuris communis”, si perde il riferimento alla dichiarazione o concessione di Pio 

V “nonostante tridentino”, però non si dichiarò formalmente che l’ordine fosse clericale 

continuando a operare come ordine esente secondo il canone 488, 2°. 

Pio X con la finalità di recuperare l’osservanza regolare chiese ai superiori generali 

di ridurre il numero di case religiose e che il criterio per determinarne lo statuto fosse il 

numero di sacerdoti presenti e non tanto quello dei religiosi in genere: infatti il pontefice 

stabilì che solo le case con almeno sei religiosi di cui quattro sacerdoti fosse governata 

da un guardiano1351, mentre le altre sarebbero state affidate a un responsabile che però non 

aveva diritto di partecipare al capitolo provinciale1352. Le differenze tra chierici, sacerdoti 

e laici con l’adeguamento delle costituzioni al diritto comune aumentarono, lo stesso 

codice piano-benedettino per riferirsi chiamava i religiosi laici “conversi” per distinguere 

negli istituti clericali coloro che erano incaricati dei lavori manuali e domestici dai 

religiosi laici che negli istituti laici si dedicavano all’insegnamento. Le costituzioni dei 

cappuccini non recepirono questa terminologia; ciononostante, seguendo alla lettera il 

canone 564 §§ 1-2 CIC ‘17, stabilirono la distinzione nel percorso formativo tra chierici 

e laici, e così a questi era richiesto un periodo di sei mesi di postulato prima di essere 

ammessi al noviziato e che fossero separati dai novizi-chierici1353. 

 
votis simplicibus perpetuis qui ad nos transierint, post triennium a professione in ordine nostro emissa: clerici 
vero et laici nonnisi nuncupatis votis sollemnibus atque elapsis decem annis a prima eorum professione” 
(CONST. AN. 1925, nn. 136, 138 e 140, in Costitutiones ordinis fratrum minorum capuccinorum, vol. 2, 
Romae 1986, pagg. 409-411). 

1351 “… domus religiosa in qua sex saltem religiosi professi degunt, quorum, si agatur de religione 
clericali, quatuor saltem sint sacerdotes” (canone 488, 5° CIC ‘17), per la differenza tra le domus formatae 
e gli ospizi, cf. CONST. AN. 1925, nn. 131 e 144, in Costitutiones ordinis fratrum minorum capuccinorum, 
vol. 2, Romae 1986, pagg. 408 e 412. 

1352 Cf. Normae a futuris superioribus servandae, in Analecta OFMCap 25 (1909) 115. La norma non fu 
inserita nelle costituzioni del 1909 che però determinarono che nelle case erette ci fossero almeno dodici 
frati, senza alcun riferimento alla differenza tra sacerdoti e laici, cf. CONST. AN. 1909, pag. 247. Nel 1909 i 
frati erano 10.056 di cui 6.643 sacerdoti e chierici, per i dati statistici cf. Analecta OFMCap 26 (1910) 66-
67. 

1353 “§1. Novitiatus ab ea parte domus, in qua degunt professi, sit, quantum fieri potest, segregatus ita ut, 
sine speciali causa ac superioris vel magistri licentia, novitii nullam habeant communicationem cum 
professis, neque hi cum novitiis. §2. Conversis autem novitiis locus separatus assignetur” (canone 564 CIC 
‘17) e le costituzioni del 1925 così stabilivano: “Novitiatus ab ea parte conventus, in quo degunt professi, 
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Piatus a Mons, canonista cappuccino, all’inizio del ‘900 nell’appendice alle sue 

lezioni di diritto canonico a uso dei chierici dell’ordine, non fa riferimento alle costituzioni 

del 1575 e al breve di Innocenzo X, mentre si premura di citare la questione posta durante 

il capitolo generale del 1740 di ritorno alla forma tridentina nelle elezioni, quesito che 

ricevette voto negativo1354. Si domanda il canonista cappuccino a chi competa il diritto di 

eleggere i superiori dei regolari e, dopo aver affermato che il diritto spetta alla comunità 

religiosa, prosegue dicendo che però non tutti i membri debbano concorrere all’elezione se 

non rientrano in alcune condizioni. In particolare si richiede anche che sia chierico, infatti 

relativamente all’ammissione dei religiosi laici si riferisce al diritto comune della 

clementina e del tridentino, e riconosce l’esistenza delle dichiarazioni della Congregazione 

del Concilio del 1577 e del 1653 che stabilivano la non applicabilità di questa normativa 

generale ai regolari, soprattutto se mendicanti e se il loro diritto proprio lo preveda1355. Al 

quesito circa quali fossero le qualità richieste per poter essere eletti, Piatus a Mons risponde, 

dopo aver indicato le altre condizioni come l’età e la professione solenne da un certo 

numero di anni, che è necessario che sia sacerdote o almeno che possa essere ordinato entro 

un anno dalla provvisione dell’ufficio. Ricorda infatti che la situazione descritta da 

Bonaventura agli inizi dell’ordine dei minori quando era possibile affidare anche ai frati 

laici tutti gli uffici sia da considerare come una difficoltà, ma che questa fu risolta nel 1239 

dallo stesso Gregorio IX1356. Il canonista belga riceverà soddisfazione nel 1909, e soprattutto 

 
sit, quantum fieri potest, segregatus: et laicis novitiis locus separatus assignetur” (CONST. AN. 1925, cap. 
2/14, in Constitutiones ordinis fratrum minorum capuccinorum, vol. 2, Roma 1986, pag. 368). 

1354 Cf. PIATUS MONTENSIS, Praelectiones juris regularis. Appendix ad usum fr. min. s. Francisci 
Capuccinorum, Tornaci 1902, 108-110. 

1355 Così il canonista cappuccino, riferendosi ad autori già citati come Passerini, Pignatelli, Ferraris, 
Miranda e Schmalzgrüber, rinvia la soluzione al diritto proprio: “Ut sint clerici (cf. c. Ex eo § 1). Unde laici 
et conversi ad electionem de jure communi admitti nequeunt. Alii requiritur, ut saltem subdiaconatus ordine 
insigniti sint (cf. SUAREZ, VIII, II, IV, 5, etc.), idque virtute juris communis (cf. Clem. Ut ii, 2, de aetate et 
qualitate praeficiendorum) et concilli tridentini (cf. sess. XXII, cap. 4 de reform.). Sed ibi non fit mentio de 
praelaturis regularibus, sed tantum de praelaturis ecclesiarum cathedralium et collegiatarum, sive sint 
saeculare, sive regulares, uti 22 maii 1577 declaravit S. Congregatio Concilii, notandum est tamen eamdem 
S. Congregationem, die 1 Febr. 1653, expressis verbis declarasse praedictum caput tridentinum 
comprehendere etiam regulares mendicantes, si in constitutionibus ejusdem religionis aliter expresse non 
caveatur. Unde standum est uniuscujusque constitutionibus” (PIATUS MONTENSIS, Praelectiones juris 
regularis, vol. 1, Tornaci 1896, pagg. 498-499). 

1356 Scrive Piatus a Mons: “Requiritur tandem ut eligendus sit sacerdos eo momento quo eligitur, vel saltem 
ad sacerdotium promoveri possit intra tempus debitum, id est, infra annum, nisi aliud statuatur in ordinis 
constitutionibus. In ordine minoritico difficultas oritur ex septimo regulae capite, ubi expresse supponitur 
quod ministri non sint presbyteri. Sed responderi potest cum s. Bonaventura: «Istud dictum est pro ordinis 
principio, in quo erat raritas sacerdotum, maxime quia s. Franciscus ex humilitate legitur sacerdotium fugisse» 
(BONAVENTURA, Expositio regulae, cap. VII). Unde ipsemet s. pontifex Gregorius IX in generali fratrum 
minorum capitulo cui præerat, anno 1239, fratres laicos ad officia ordinis inhabilitavit” (Ibidem, pag. 511). 
La raccolta di privilegi dei frati minori e altri mendicanti curata da Alonso de Casarubios con annotazioni 
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con le costituzioni dell’ordine del 1925 che, recependo il codice piano-benedettino, 

finalmente riportarono il diritto proprio dei cappuccini alla norma comune del concilio di 

Trento. 

Una chiara testimonianza di come si intendeva allora la relazione tra frati sacerdoti 

e frati laici è la lettera del ministro generale Giovanni Antonio Bussolari da San Giovanni 

in Persiceto scritta ai padri e ai frati dell’ordine negli Stati Uniti d’America al termine 

della visita alla provincia di New York. In essa descrive la funzione e il ruolo dei frati 

laici affinché i superiori li preparino adeguatamente, così scrive: “… ut et fratres laici 

sint non tantum conventuum nostrorum decus, sed et auxilium fiant sacerdotum; laici 

enim in ordine nostro sunt ex seipso sacerdotum socii et veluti eorum cooperatores; a 

primis igitur vitae religiosae annis eos revereri eisque inservire discant”1357. L’esistenza 

dei frati laici nell’ordine era in funzione della vita e ministero dei frati sacerdoti, per il 

loro sostentamento e aiuto. 

Il vivae vocis oraculo di Pio V e soprattutto l’attestazione del cardinale d’Olera del 

29 ottobre 1566 vedono significativamente l’osservanza francescana e i cappuccini 

collegati nella questione della partecipazione dei frati laici e dei chierici con il diritto di 

voce attiva e passiva nei capitoli, così come i due ordini al concilio di Trento avevano 

presentato la loro specificità francescana e ricevuto accoglienza rispetto alle loro istanze 

circa il voto di povertà: la suprema autorità della Chiesa, il concilio ecumenico e il romano 

pontefice, riconobbe ed esercitò positivamente la funzione di tutela del patrimonio 

spirituale-carismatico degli osservanti e dei cappuccini. Per i cappuccini le vicende del 

‘600 e della fine dell’800 passarono alle cronache ma, pur nella loro somiglianza quanto 

ai contenuti, l’esito e le soluzioni incontrate furono assai differenti; l’ordine e la Chiesa 

erano in contesti politici, culturali, teologici ed ecclesiali molto diversi e la resistenza 

dell’ordine ai cambiamenti richiesti dalla Santa Sede nella fase della codificazione piano-

benedettina non ebbe uguale riscontro a quello ricevuto nel 1647. Il processo di 

 
del cappuccino Gerolamo da Sorbo (1547-1602), ministro generale dal 1596 al 1599, alla voce “laici 
fratres” non indica alcuna annotazione specifica per i cappuccini circa la partecipazione ai capitoli e al 
diritto di voce attiva e passiva, come invece si nota in quasi tutte le altre voci del lessico, mentre ricorda: 
“In capitulo generali, ubi fuit electus quintus minister generalis, praesente summo pontefice Gregorio IX 
inhabilitati sunt fratres [laici] ad officia ordinis qui usque tunc dicta officia uti clerici exercebant” 
(ALONSO DE CASARUBIOS, Compendium privilegiorum fratrum minorum reformatum secundum decreta 
sacri concilii tridentini… Hieronymus a Sorbo, Venetiis 1617, pag. 394). 

1357 In Analecta OFMCap 39 (1923) 216. 
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elaborazione delle costituzioni e di confronto con la Sede Apostolica tra il 1896 e il 1909 

appare simile per alcuni aspetti a quanto si ripeterà tra il 1968 e il 1986, con esiti però che 

appaiono ancora in fase di elaborazione e definizione. 

4.4. Alcuni frati laici cappuccini nominati o eletti superiori 
locali o provinciali1358 

Si riportano a titolo esemplificativo alcuni frati laici dell’ordine dei frati minori 

cappuccini che hanno assunto uffici di governo nell’ordine. Giustino Saccalossi da 

Panicale della provincia dell’Umbria morto nel 1547 fu visitatore e commissario 

provinciale, religioso dell’osservanza, passato ai cappuccini con Bernardino d’Asti, 

Giovanni da Fano, Eusebio d’Ancona e altri; più volte guardiano a Bettone, Narni e altri 

luoghi; a Bettone al tempo di fra Giustino, vi era un fratello laico guardiano e un fratello 

sacerdote portinaio, fra Domenico1359. Matteo da Avignone della provincia di Genova 

morto nel 1571, spesso definitore provinciale, guardiano a Torino, Casale Monferrato e 

altrove, svolse l’ufficio di questuante1360. Antonio da Cianciano della provincia di Toscana 

morto nel 1580, definitore, per dieci anni maestro dei novizi e guardiano più volte1361; 

Gioacchino da Levanto della provincia di Genova morto nel 1578, guardiano a Bettone e 

Moncalieri1362; Stefano da Milano della provincia di Lombardia morto nel 1562, 

 
1358 Per l’elenco di fratelli laici assunti all’ufficio di governo nel periodo precedente alla fondazione dei 

cappuccini, per quanto riguarda l’ordine dei frati minori si rinvia allo studio Ministerium fratrum in ordine 
fratrum minorum, pagg. 64-72 presentato dal ministro generale dei frati minori al prefetto della 
Congregazione per gli Istituti di Vita Consacrata e le Società di Vita Apostolica con lettera del 21 maggio 
1991. 

1359 Cf. CAROLUS DE AREMBERG, Flores seraphici, vol. 1, Colonia Agrippina 1640, pagg. 341‑344 e scrive 
Bernardino da Colpetrazzo: “Ritrovandosi questo servo di Dio (fr. Giustino da Panicale) nel servizio degli 
appestati, imperochè, venendo una gran peste, egli con licenza dei superiori vi si cacciò dentro e fece ai 
poverini appestati gran giovamento dell’anima e del corpo, facendogli confessare dal suo compagno, che 
era sacerdote, medicava le loro piaghe e molti di loro che per povertà non avevano chi gli seppellisse egli 
li dava sepoltura” (BERNARDINO DA COLPETRAZZO, Historia ordinis fratrum minorum capuccinorum 
[1525‑1593], vol. 2, Assisi 1940, pag. 432). 

1360 Cf. Z. BOVERIO, Annalium seu sacrarum historiarum ordinis minorum s. Francisci qui capucini 
nuncupatur, vol. 1, Lugduni 1632, pagg. 613-614 e CAROLUS DE AREMBERG, Flores seraphici, vol. 1, 
Colonia Agrippina 1640, pagg. 363‑365. Matteo da Avignone è citato anche da VENANTIUS A LISLE-EN-
RIGAULT, Monumenta ad constitutiones ordinis fratrum minorum capuccinorum pertinentia, Romae 1916, 
pag. 368. 

1361 Cf. CAROLUS DE AREMBERG, Flores seraphici, vol. 1, Colonia Agrippina 1640, pagg. 439-441. 
1362 Cf. CAROLUS DE AREMBERG, Flores seraphici, vol. 1, Colonia Agrippina 1640, pagg. 422‑425 e 

MATTHIAS A SALÒ, Historia capuccina. Pars altera, Roma 1950, pagg. 535‑540. 
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guardiano a Vigevano1363; Bernardino da Pisa, laico eletto definitore generale nel capitolo 

del 1567, che partecipò all’incontro con Pio V per chiedere la conferma di alcune 

decisioni capitolari1364; Benedetto da Collamato della provincia Picena morto nel 1584, 

guardiano a Scapezzano1365; Narciso da Dinian della provincia di Valencia morto nel 1609, 

guardiano1366; Giacomo da Reggio Calabria della provincia della Calabria morto nel 1586, 

provinciale1367; Bonaventura da Verona della provincia Veneta morto nel 1586, più volte 

guardiano a Verona1368; Bernardo da Offida della provincia Picena morto nel 1558, più 

volte guardiano1369; Raffaele da Asti della provincia di Genova morto nel 1596 guardiano, 

definitore provinciale e custode generale1370; Francesco da Matteola della provincia di 

Lucania, morto 1563, fu più volte guardiano1371; Masseo da Genova della provincia di 

Genova, guardiano a Camerino e maestro dei novizi, fece parte del gruppo di cappuccini 

che parteciparono alla battaglia di Lepanto1372. Andrea da Abiagra della provincia di 

 
1363 Cf. CAROLUS DE AREMBERG, Flores seraphici, vol. 1, Colonia Agrippina 1640, pagg. 367‑368; 

MATTHIAS A SALÒ, Historia capuccina. Pars altera, Roma 1950, pagg. 303‑305 e V. BONARI, I cappuccini 
della provincia milanese dalla sua fondazione – 1535 – fino a noi, Milano 1898, pag. 86. 

1364 Cf. Z. BOVERIO, Annalium seu sacrarum historiarum ordinis minorum s. Francisci qui capucini 
nuncupatur, vol. 1/2, Venetia 1643, pag. 306.  

1365 Cf. CAROLUS DE AREMBERG, Flores seraphici, vol. 2, Colonia Agrippina 1642, pagg. 557‑559; C. 
URBANELLI, Storia dei cappuccini delle Marche, vol. 1/3, Ancona 1984, pag. 702 e PAULIN DE BEAUVAIS, 
Defense de l’humilité seraphique, Lyon 1642, pagg. 165-166. 

1366 Cf. PAULIN DE BEAUVAIS, Defense de l’humilité seraphique, Paris 1642, pagg. 169-170 e CAROLUS DE 
AREMBERG, Flores seraphici, vol. 2, Colonia Agrippina 1632, pagg. 787‑790. 

1367 Cf. Ibidem, 564‑566. 
1368 Cf. Ibidem, 530-531. 
1369 Cf. CAROLUS DE AREMBERG, Flores seraphici, vol. 1, Colonia Agrippina 1640, pagg. 360‑362; 

BERNARDINO DA COLPETRAZZO, Historia ordinis fratrum minorum capuccinorum, vol. 2, Roma 1940, 
pagg. 46‑52 e C. URBANELLI, Storia, vol. 1/3, pag. 683. 

1370 Cf. MATTHIAS A SALÒ, Historia capuccina. Pars altera, Roma 1950, pagg. 529‑535: “... nei capitoli 
spesso era eletto diffinitore, et più volte fu fatto custode per agire vocale al capitolo generale. Et molti anni 
ha fatto l’offitio della guardiania, reggendo con assai zelo et prudenza” (Ibidem, pag. 530). 

1371 Cf. Z. BOVERIO, Annalium seu sacrarum historiarum ordinis minorum s. Francisci qui capucini 
nuncupatur, vol. 2, Lyon 1632, pagg. 689‑690 e CAROLUS DE AREMBERG, Flores seraphici, vol. 1, Colonia 
Agrippina 1640, pagg. 393‑394. 

1372 Cf. Z. BOVERIO, Annalium seu sacrarum historiarum ordinis minorum s. Francisci qui capucini 
nuncupatur, vol. 1, pag. 717; CAROLUS DE AREMBERG, Flores seraphíci, vol. 1, Colonia Agrippina 1640, 
pag. 401; C. URBANELLI, Storia, vol. 1/2, pag. 595 e vol. 1/3, pagg. 690‑691. Insieme a Masseo da Genova, 
furono molti i laici impegnati direttamente nella formazione iniziale come maestri dei novizi. A questo 
riguardo cf. MELCHIORRE DA POBLADURA, Historia generalis ordinis fratrum minorum capuccinorum, vol. 
1, Roma 1947, pag. 165. 
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Milano morto nel 1623 fu eletto primo definitore e nominato più volte guardiano1373 e 

Illuminato della provincia di Aquitania morto intorno al 1640 eletto definitore1374. 

Tra i formatori un posto particolare occupa anche Graziano da Norcia della 

provincia dell’Umbria1375 e notevole fu anche la presenza di fratelli laici nel ministero 

della predicazione come Egidio da Orvieto1376.  Si conclude questo elenco con Raniero da 

Borgo San Sepolcro, fratello laico più volte guardiano morto in concetto di santità a Todi 

il 25 agosto 1589 e sul quale sono disponibili gli atti processuali per la sua 

canonizzazione1377. 

Può essere utile ricordare i principali dati statistici in una fase di espansione 

dell’ordine come quella degli inizi del ‘600: nel 1618 vi erano 41 province, 1.008 case 

religiose e 14.846 erano i frati di cui 6.819 sacerdoti, 2.825 chierici e 5.202 laici; nel 1648 

vi erano 47 province con 1.438 case e un totale di 21.171 frati di cui 4.197 sacerdoti 

predicatori, 6.942 sacerdoti, 2.821 chierici e 7.181 laici; mentre nel 1754 negli anni in cui 

l’ordine raggiunse i numeri più alti di religiosi le province erano 64 con 1.734 case e il 

numero totale di frati 32.821 di cui 15.137 sacerdoti predicatori, 5.374 sacerdoti, 3.098 

chierici e 9.212 laici1378. 

 
1373 Cf. PAULIN DE BEAUVAIS, Défense de l’humilité séraphique ou apologie pour le droit de voix active 

et passive qu’ont les religieux lais, frères mineurs capucins en toutes les élections de leur ordre, Paris 1642, 
pag. 152. 

1374 Cf. Ibidem, 153. 
1375 Cf. BERNARDINO DA COLPETRAZZO, Historia ordinis fratrum minorum capuccinorum, vol. 2, pagg. 

306‑308. 
1376 Cf. MARIO DA MERCATO SARACENO, Relatione de origine ordinis minorum capuccinorum, Assisi 

1937, pag. 393 e BERNARDINO DA COLPETRAZZO, Historia ordinis fratrum minorum capuccinorum, vol. 3, 
Roma 1941, pagg. 44‑45, 159 e 192‑193. 

1377 Cf. la testimonianza di Egidio da Amelia, escussa a Todi il primo giugno 1629: “Io so ancora che il 
detto fra Raniero era prudentissimo in tutte le cose sue, perché non si poteva puntare in cosa alcuna mal 
fatta; e perché lui fu fatto guardiano più volte et in più luoghi, ancorché fosse frate laico et idiota, io credo 
che questo carico gli fosse dato per la sua prudenza” (ASV, Sacra Congregazione dei Riti, vol. 3239, fol. 
75v). Al folio 75v Raniero è nominato come guardiano del convento di Norcia. Vedi anche la testimonianza 
di Nicolò da Trevi escussa a Todi il 27 giugno 1629: “Della prudenza non posso dir altro se non che io so 
che fra Raniero è stato guardiano più volte, ancor che fosse laico, e particolarmente fu guardiano del nostro 
luogo di Porcheria [oggi Portaria], come l’istesso fra Raniero mi disse più volte in certe occasioni; e di qui 
io considero che fosse prudente, perché li guardianati fra noi altri frati non si danno se non a persone 
prudenti” (ASV, Sacra Congregazione dei riti, vol. 3239, fol. 199v). 

1378 Cf. MELCHIORRE DA POBLADURA, Historia generalis ordinis fratrum minorum capuccinorum, vol. 
1/2, Romae 1948, pag. 68. A titolo esemplificativo, Mariano D’Alatri riporta che nel 1618 le case della 
provincia romana erano 42 e che i religiosi erano 565 di cui 78 sacerdoti predicatori, 167 sacerdoti, 89 
chierici e 231 laici, cf. M. D’ALATRI, I cappuccini della provincia romana, Roma 2000, pag. 26. 
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In questo capitolo si è potuto evidenziare che il percorso dell’ordine dei cappuccini 

è stato articolato e complesso più nei fatti che nella legislazione e nei principi che hanno 

guidato l’ordine nelle sue decisioni. Lo sguardo rapido all’elenco esemplificativo sopra 

indicato ci mostra che nella vigenza delle costituzioni precedenti al 1575 vi furono 

guardiani, maestri dei novizi, discreti e definitori laici senza che il diritto proprio dei 

cappuccini facesse formalmente riferimento a questa ipotesi. Si trattava di un fenomeno 

ecclesiale all’origine di una consuetudine per i cappuccini, fondata su un’antica prassi dei 

francescani, che cercava di essere elevata dal piano dell’essere, del dato di fatto, a quello 

superiore del debitum, il piano del diritto, che avvenne con il vivae vocis oraculo di Pio 

V e la sua recezione nelle costituzioni e nella giurisprudenza della Congregazione del 

Concilio. L’istanza di rimanere fedeli al dono della fraternità e della minorità è stata 

confermata ripetutamente dalla Sede Apostolica, e solo la fase caratterizzata dalla crisi 

della Chiesa nel XIX secolo insieme al processo di codificazione riuscì a scardinare un 

istituto che aveva radici profonde nello spirito francescano. 
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Capitolo V. Attualità del tema nella Chiesa e nell’ordine 
dei frati minori cappuccini 

Nel periodo pre-conciliare e conciliare, come noto, negli istituti di vita consacrata 

riemergono sia una forte spinta a ritornare alle fonti (PC 14; ES II, 27) che il valore della 

fraternità e della corresponsabilità di tutti nella conduzione delle comunità religiose (PC 

15), mentre nella Chiesa si riconosceva sempre più l’importanza dei laici. Nel 1964 il 

capitolo generale dei cappuccini decise di iniziare il processo di revisione delle costituzioni 

ed emerse, tra l’altro, la questione dell’uguaglianza, o meglio dell’uguaglianza di 

opportunità per tutti i frati di eleggere e di poter essere eletti a tutti gli uffici dell’ordine. Le 

costituzioni pubblicate nel 1982 ai numeri 84.5 e 115.5 affermano in modo pieno il 

principio d’uguaglianza di doveri e diritti come salvaguardia del carisma della fraternità. 

Nel frattempo, fu promulgato il nuovo codice di diritto canonico che aprì nuove ipotesi per 

poter risolvere il conflitto tra il diritto comune codificato e gli aspetti giuridici delle 

esigenze di autonomia del carisma francescano-cappuccino1379. 

5.1. Istituti né clericali né laicali: il decreto Perfectae caritatis 
e l’iter redazionale dei canoni 588 e 596 

La Lumen gentium circa la partecipazione dei religiosi nella Chiesa e nella sua 

missione, così affermava: “Status huiusmodi, ratione habita divinae et hierarchicae 

ecclesiae constitutionis, non est intermedius inter clericalem et laicalem conditionem, sed 

ex utraque parte quidam christifideles a Deo vocantur, ut in vita ecclesiae peculiari dono 

fruantur et, suo quisque modo, eiusdem missioni salvificae prosint”1380 e il decreto 

 
1379 Cf. per gli interventi a favore della parità di opportunità tra fratelli laici e chierici vedi: Schema 

provisorium capp. VII-VIII constitutionum ofmcap, Romae 1968, pag. 64; Acta capituli generalis specialis 
(1968), vol. 2, Romae 1969, pag. 443; I CONSIGLIO PLENARIO DELL'ORDINE (Quito 1971), in Analecta 
OFMCap 87 (1971) 335; Acta capituli generalis LXXIX (1982), Romae 1983, pag. 79. 

1380 LG 43, in AAS 57 (1965) 50. Pio XII aveva considerato i religiosi come appartenenti a uno stato 
pubblico ma intermedio tra chierici e laici, così in Provida mater ecclesia: “Hinc, in primis status publicus 
perfectionis inter tres praecipuos ecclesiasticos status recensitus fuit, atque ex ipso ecclesia secundum 
personarum canonicarum ordinem gradumque unice petivit (canone 107) Res sane digna quae attente 
ponderetur: dum alii duo canonicarum personarum ordines, scilicet clericorum et laicorum, divino iure, 
cui ecclesiastica adiungitur institutio (canoni 107, 108, § 3), ex Ecclesia petuntur, quatenus ipsa est 
societas hierarchice constituta et ordinata; haec media, inter clericos et laicos, religiosorum classis, quae 
utrisque clericis et laicis communis esse potest (c. 107), ex arcta peculiarique relatione ad ecclesiae finem, 
sanctificationem nempe, efficaciter, rationibusque adaequatis prosequendum, tota desumitur” (PIUS XII, 
Provida mater ecclesia 4 [2 febbraio 1947], in AAS 39 [1947] 116) e nell’allocuzione Annus sacer ai 
religiosi e membri di istituti secolari: “Nam inter Apostolos eorumque successores, quibus adiciendi sunt 
ipsorum muneris auxiliares, et simplices fideles Is certi discriminis intervallum posuit, qua quidem duplici 
compagine regni Dei in terris constat structura. Quocirca divino ipso iure statutum est, ut clerici 
distinguatur a laicis (cf. canone 107). Inter duos hos gradus religiosae vitae status intericitur, qui, 
ecclesiastica origine defluens, ideo est atque ideo valet, quia arcte proprio Ecclesiae fini cohaeret, qui eo 
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Perfectae caritatis circa la necessità di ritornare continuamente alle fonti ispirative 

fondazionali, così stabiliva: “Ut autem praestans valor vitae per consiliorum 

professionem consecratae eiusque neccesarium munus in praesentis temporis adiunctis 

ad maius ecclesiae bonum cedat, haec sacra synodus sequentia statuit, quae nonnisi 

principia generalia respiciunt accommodatae renovationis vitae ac disciplinae 

religionum… Accommodata renovatio vitae religiosae simul complectitur et continuum 

reditum ad omnis vitae christianae fontes primigeniamque institutorum inspirationem et 

aptationem ipsorum ad mutatas temporum condiciones”1381. Il decreto sottolineava che 

l’efficacia di questo processo di rinnovamento avrebbe dovuto coinvolgere tutti i membri 

dell’istituto e il concilio sottolineava che la Chiesa aveva particolare interesse a tutelare 

e proteggere questi doni di Dio1382. Perfectae caritatis chiese in particolare agli istituti non 

esclusivamente laicali e ai monasteri maschili che, nel rispetto della loro indole specifica, 

ponessero attenzione nel riconoscere ai religiosi laici uguaglianza di diritti e doveri nella 

vita delle comunità religiose, sempre salvi quelli che derivassero dall’ordine sacro1383. 

 
spectat, ut homines ad sanctitatem assequendam perducantur… Praeterea status religiosus nullo modo 
reservatur ad unam vel alteram duarum partium, quae ex iure divino in Ecclesia exstant, cum tum clerici 
tum laici iidem religiosi esse queant, et cum contra sive religiosis sive iis qui tales non sunt clericalis 
dignitatis aditus pateat” (PIUS XII, Allocuzione Annus sacer [8 dicembre 1950], in AAS 43 [1951] 27-28). 

1381 PC 1 e 2, in AAS 58 (1966) 703. 
1382 Cf. PC 4, in AAS 58 (1966) 704 e Lumen gentium: “…necnon institutis ad aedificationem corporis 

Christi passim erectis, ut secundum spiritum fundatorum crescant atque floreant, auctoritate sua 
invigilante et protegente adest” (LG 45, in AAS 57 [1965] 51), vedi canone 576. Paolo VI incoraggiò gli 
istituti ad avere un atteggiamento attivo, in Ecclesia sancta così indicava: “Potiores partes in renovanda et 
aptanda vita religiosa pertinent ad ipsa instituta, quae id efficient praesertim per capitula generalia… 
Munus capitulorum non absolvitur tantummodo leges ferendo sed insuper promovendo vitalitatem 
spiritualem et apostolicam” (PAULUS VI, Ecclesia sancta, II, I, 1, in AAS 58 [1966] 775) e “Ceterum apta 
renovatio non semel fieri potest, sed continua quadam ratione fovenda est, fervoris sodalium ope, necnon 
capitulorum et superiorum sollicitudine (PAULUS VI, Ecclesia sancta, II, III, 19, in AAS 58 [1966] 778). 
Cf. L. IRIARTE, Le nuove costituzioni dei frati minori cappuccini: tra creatività ed istituzione, tra fedeltà e 
rinnovamento, in Laurentianum 35 (1994) 495. 

1383 “Ut autem inter sodales intimius sit vinculum fraternitatis, illi qui conversi, cooperatores vel alio 
nomine vocantur, vitae et communitatis operibus arcte coniungantur… Virorum autem monasteria et 
instituta non mere laicalia pro indole sua clericos et laicos, ad normam constitutionum, admittere possunt, 
pari ratione paribusque iuribus et obligationibus, salvis iis quae ex ordine sacro proveniunt” (PC 15, in 
AAS 58 [1966] 709-710). Torres conferma che: “il concilio intende stabilire come principio che quella 
uguaglianza di diritti e condizione di vita che è richiesta nella vita fraterna in comune, divenga norma 
assoluta per ogni istituto religioso, laicale o meno, esclusa per necessità quella differenza che porta con sé 
il sacerdozio che esiste nella Chiesa per divina istituzione” (J. TORRES, Chierici e laici nelle congregazioni 
religiose clericali secondo il nuovo codice di diritto canonico, in ed. a cura di F. TACCONE, Il fratello 
religioso nella comunità ecclesiale oggi. Atti del I Convegno intercongregazionale, Roma, 18-23 aprile 
1982 La vocazione del fratello negli istituti clericali, Roma 1983, pag. 104). 
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Il codice del 1983, ultimo documento del concilio1384, nei canoni 588 e 596 fissa 

alcune categorie e definizioni come quella di stato di vita consacrata, di istituto di vita 

consacrata clericale o laicale, oppure quella di potestà di governo degli istituti, di cui è 

utile rivederne il percorso di elaborazione. Il codice conferma che la natura, l’indole e le 

finalità dell’istituto in relazione all’esercizio del sacerdozio, determinano le strutture di 

governo, per cui i due canoni si intrecciano e dipendono l’uno dall’altro. La ricerca ha già 

esplorato ampiamente il dibattito postcodiciale soprattutto dopo il sinodo sulla vita 

consacrata e l’esortazione apostolica Vita consecrata (numeri 60 e 61), che in genere 

riconosce l’esigenza di superare la rigidità della dicotomia clericale / laicale e la necessità 

di affrontare in modo puntuale la questione delle strutture di governo e della 

partecipazione dei religiosi laici negli istituti “misti” affinchè siano coerenti con la loro 

indole e natura1385. 

5.1.1.  Gli istituti “misti” e il canone 588 
Il dibattito sulla tipologia degli istituti di vita consacrata nel periodo postcodiciale 

si concentrò soprattutto sugli aspetti specifici della partecipazione dei religiosi laici negli 

istituti clericali e aprì all’ipotesi dei cosiddetti istituti misti, né clericali né laicali1386. Il 

lungo esame diacronico delle fonti del diritto e della dottrina ha messo in evidenza che la 

Chiesa ha spesso cercato di identificare tipologie di forme di vita religiosa, come per 

 
1384 Giovanni Paolo II ai religiosi e alle religiose: “Codex vero iuris canonici qui nuper coeperat vigere… 

quodammodo postremum documentum concilii potest haberi” (IOANNES PAULUS II, Redemptionis donum 
(25 marzo 1984), in AAS 76 [1984] 514). 

1385 In particolare, Noguchi, Panizzolo e Luisi hanno dedicato le loro ricerche alle connessioni tra indole 
e natura degli istituti di vita consacrata e le loro strutture di governo, indicando un’ampia bibliografia, cf. 
T. NOGUCHI, La participación de los hermanos laicos en el gobierno de un instituto religioso, especial 
referencia a la orden cisterciense de la estrecha observancia, Dissertazione per il dottorato in diritto 
canonico presso la Universidad de Navarra, Pamplona, 2002 e ID., La naturaleza clerical, laical y “mixta” 
de los institutos religiosos a partir del CIC 83, Cuadernos doctorales: derecho canónico 20 (2003-2004) 
196-235; F. PANIZZOLO, La potestà di governo nella vita consacrata: linee di sviluppo storico-giuridico ed 
ecclesiologico, Venezia 2009 e M. LUISI, Gli istituti misti di vita consacrata. Natura, caratteristiche e 
potestà di governo, Ariccia (Roma) 2014. 

1386 Giovanni Paolo II alla plenaria della Congregazione per i Religiosi e gli Istituti Secolari del 24 gennaio 
1986 ricostruì la presenza di tre tipologie di istituti e riconobbe che: “Altri fondatori pensarono di creare 
istituti, in cui i religiosi sacerdoti e i religiosi laici, in unione senza confusione, lavorassero uniti per il regno 
di Dio” (IOANNES PAULUS II, Allocutio ad eos qui plenario coetui Congregationis pro religiosis et 
institutibus saecularibus interfuerunt, coram admissos [24 gennaio 1986], in AAS 78 (1986) 726 e VC 61. 
Andrés, considerando l’articolazione bipartita del popolo di Dio in chierici e laici, ritiene le due tipologie 
previste nel canone 588 come esaustive, tuttavia è significativo che affermi la possibilità di un terzo gruppo 
“clericale-laicale”, scrive: “… né potrà esistere una forma di vita consacrata che possa essere non 
classificabile né come laicale, né come clericale, né come laicale-clericale” (D. ANDRÉS, Le forme di vita 
consacrata. Commentario teologico-giuridico al codice di diritto canonico, Roma 2005, pag. 61). 
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esempio al concilio lateranense IV con il decreto Ne nimia religionum1387, in cui inserire 

la varietà delle esperienze carismatiche, in questo senso abbiamo già sottolineato che la 

forma vitae di Francesco, sotto diversi aspetti, è stata significativamente riconosciuta 

come una novitas. La Chiesa ha accompagnato l’emergere delle diversità e specificità con 

apertura e responsabilità, così l’espressione exemptio est nomen iurisdictionis e il 

richiamo di Innocenzo IV a considerare diligentius i documenti di esenzione per ogni 

ordine, monastero o comunità, riafferma l’esigenza di considerare costantemente le 

specificità di ogni istituto, perché possa trovare espressione anche canonica e 

istituzionale. È innegabile la santità della dimensione sacerdotale della tradizione 

francescana e cappuccina testimoniata da moltissimi frati sacerdoti testimoni 

dell’esercizio del ministero sacerdotale secondo la spiritualità e la forma vitae di santi 

sacerdoti francescani e cappuccini, ma è altrettanto innegabile la stessa santità di 

numerosissimi frati laici. Alcuni affermano che la famiglia cappuccina non esisterebbe 

oggi se non ci fossero stati san Felice da Cantalice, Crispino da Viterbo, … san Francesco 

Maria da Camporosso, ciò che accomuna frati sacerdoti e frati laici è la professione 

dell’unica forma vitae, l’unica missione, l’unico sensum ecclesiae, all’interno di una 

fraternità carismatica. 

Il canone 588 ricorda la premessa fondamentale che lo stato di vita consacrata non 

è né clericale né laicale1388, non è definito da queste categorie ma dall’appartenenza alla 

vita e alla santità della Chiesa1389; poi la natura, l’indole o il fine distinguono gli istituti in 

 
1387 Cf. CONC. LATERANENSE IV, const. 13 De novis religionibus prohibitis, in COD, 242. 
1388 Il chiarimento tra stato e istituto, coerente con LG 43, fu recepito a partire dal testo del 1982 nel 

cosiddetto schema novissimum dopo la consultazione auspicata da Paolo VI. Così la relatio: “Can. 516 1. 
Clarius redigatur § 1 (quidam pater, card. Wyszynski). 2. In § 1 dicatur: “Status vitae consecratae… est, 
quia non instituta, sed status est clericalis vel laicalis, uti patet ex Const. LG 43, (alter pater, card. Paul-
Pierre Philippe). R. Animadversiones recipiuntur iuxta modum, ita ut § 1 sic redigatur: “Status vitae 
consecratae, suapte natura, non est sive clericalis sive laicalis”. 3. In § 2 addatur “exercitium ordinis sacri 
praevalenter (vel principaliter) assumit…” (nonnullus pater, card. Pironio). R. Animadversio recipienda 
non videtur, quia sunt instituta iuridice clericalia quorum tamen opera et activitates (ex. gr. iuvenum 
institutio in scholis) dici non possunt “praevalenter” vel “principaliter” clericalia. 4. Addatur in § 2: 
“clericorum, et in quo plerique sodales exercitium…”, quia fere in omnibus institutis clericalibus adsunt 
fratres laici (unus pater, card. Philippe). R. Additio proposita non recipitur, quia talis clausula can. 488, 
4° CIC consulto vitata est propter eiusdem difficultatem applicationis in praxi” (PONTIFICIA COMMISSIO 
CODICI IURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Relatio complectens synthesim animadversionum ab em.mis 
atque exc.mis patribus commissionis ad novissimum schema codicis iuris canonici exhibitarum, cum 
responsionibus a secretaria et consultoribus datis [reservata], Città del Vaticano 1981, pag. 137), cf. anche 
in Comm. 15 (1983) 61-62. 

1389 Cf. canone 207 § 2; LG 43 e afferma autorevolmente Giovanni Paolo II: “Questo stato di vita rimarrà 
sempre come elemento essenziale della santità della Chiesa” (IOANNES PAULUS II, La vita consacrata nella 
Chiesa. Udienza generale, in L’Osservatore Romano, 29/09/1994, pag. 4).  
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clericali o laicali, se, in base al fine o al progetto del fondatore o di legittime tradizioni, 

assumono l’esercizio dell’ordine sacro o meno. Il criterio definitivo che raccoglie e 

sintetizza questi elementi è il riconoscimento della Chiesa1390 che sancisce l’appartenenza 

del singolo istituto all’uno o all’altro gruppo1391. 

Durante l’elaborazione del canone 488 CIC ‘171392 inizialmente si era pensato di 

inserire come elemento discriminante l’esercizio dell’ordine sacro per adempiere la 

 
1390 Il riconoscimento è atto di potestà dell’autorità competente che implica la conoscenza, così Gutiérrez: 

“Sed agnoscere est magis quam cognoscere; cognoscere est actus intellectus, agnoscere supponit 
cognitionem, sed in se est actus voluntatis; est recipere, excipere consensum dare, aliquo modo probare; 
agnoscere innuit actum reflectendi super rem cognitam eamque mente et animo benevolo excipiendi. 
Agnoscere in iure implicare videteur aliquem actum potestatis ecclesiasticae saltem magisterii” (A. 
GUTIÉRREZ, Canones circa instituta vitae consecratae et societatis vitae apostolicae vagantes extra partem 
eorum propriam, in CpR 64 (1983) 256.  

1391 Dammertz, dopo aver sottolineato che il codice del 1983 definisce gli istituti laicali mentre il codice 
piano-benedettino li considerava semplicemente come una categoria residuale e mutuamente escludenti, 
afferma però che: “Anche qui è decisivo il riconoscimento della competente autorità ecclesiastica” (V. 
DAMMERTZ, Gli istituti di vita consacrata del nuovo codice di diritto canonico, in Apollinaris 55 [1982] 
638. Beyer scrive: “La définition dépend finalement de la nature du charisme de ces instituts, charisme 
reconnu par l’autorité de l’église” (J. BEYER, Le droit de la vie consacrée, vol. 2, Paris 1988, pag. 89), 
mentre Rincón-Pérez pragmaticamente sottolinea il riconoscimento della Chiesa come il criterio definitivo, 
cf. T. RINCÓN-PÉREZ, La vida consagrada en la iglesia latina. Estatuto teológico-canónico, Pamplona 
2001, pag. 110. Anche Castaño considera che in caso di dubbio il criterio pragmatico da seguire è quello 
del riconoscimento dell’autorità della Chiesa, cf. J. F. CASTAÑO, La vida religiosa. Exposición teológico-
jurídica, Salamanca 1998, pag. 51. Durante la sessione del 2 marzo 1979 della commissione per la revisione 
del testo de institutis vitae consecratae in cui si prese in esame il canone 15 dello schema relativo agli 
istituti laicali, diversi consultori ribadirono il riconoscimento da parte della Chiesa come l’unico criterio 
definitivo per determinare la tipologia del singolo istituto, così negli atti della commissione: “Un altro 
consultore rileva che nella definizione degli istituti laicali non sembra che ci siano elementi propri e 
veramente caratteristici; infatti, il riconoscimento da parte della gerarchia, il carisma proprio, la legittima 
tradizione e le norme stabilite dal fondatore sono elementi che valgono per tutti gli istituti; l’unica cosa 
specifica sarebbe il non esercizio dell’ordine sacro, ma questo è proprio un elemento negativo. Propone un 
terzo consultore che si dica soltanto: «Institutum laicale appellatur quod ab ecclesiae auctoritate uti tale 
agnoscitur, attento charismate proprio»” (COETUS STUDIORUM DE INSTITUTIS VITAE CONSECRATAE PER 
PROFESSIONEM CONSILIORUM EVANGELICORUM, Sessione III [2 marzo 1979], in Comm. 11 [1979] 60). 

1392 Canone 488: “In canonibus qui sequuntur, veniunt nomine: 1° Religionis, societas, a legitima 
ecclesiastica auctoritate approbata, in qua sodales, secundum proprias ipsius societatis leges, vota 
publica, perpetua vel temporaria, elapso tamen tempore renovanda, nuncupant, atque ita ad evangelicam 
perfectionem tendunt; 2° Ordinis, religio in qua vota sollemnia nuncupantur; Congregationis monasticae, 
plurium monasteriorum sui iuris inter se coniunctio sub eodem Superiore; religionis exemptae, religio sive 
votorum sollemnium sive simplicium, a iurisdictione Ordinarii loci subducta; Congregationis religiosae 
vel Congregationis simpliciter, religio in qua vota dumtaxat simplicia sive perpetua sive temporaria 
emittuntur; 3° Religionis iuris pontificii, religio quae vel approbationem vel saltem laudis decretum ab 
Apostolica Sede est consecuta; iuris dioecesani, religio quae ab Ordinariis erecta, hoc laudis decretum 
nondum obtinuit; 4° Religionis clericalis, religio cuius plerique sodales sacerdotio augentur; secus est 
laicalis; 5° Domus religiosae, domus alicuius religionis in genere; domus regularis, domus Ordinis; domus 
formatae, domus religiosa in qua sex saltem religiosi professi degunt, quorum, si agatur de religione 
clericali, quatuor saltem sint sacerdotes; 6° Provinciae, plurium religiosarum domorum inter se coniunctio 
sub eodem Superiore, partem eiusdem religionis constituens; 7° Religiosorum, qui vota nuncuparunt in 
aliqua religione; religiosorum votorum simplicium, qui in Congregatione religiosa; regularium, qui in 
Ordine; sororum, religiosae votorum simplicium; monialium, religiosae votorum sollemnium aut, nisi ex 
rei natura vel ex contextu sermonis aliud constet, religiosae quarum vota ex instituto sunt sollemnia, sed 
pro aliquibus locis ex Apostolicae Sedis praescripto sunt simplicia; 8° Superiorum maiorum, Abbas 
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missione e le finalità dell’istituto, tuttavia, come noto, il testo definitivo del codice piano-

benedettino ritenne solo il criterio numerico1393. La fonte conciliare per la revisione della 

norma è il numero 15 del decreto Perfectae caritatis, sopra citato, e il numero 27 della 

seconda parte della lettera apostolica Ecclesiae sanctae che Paolo VI intese come 

strumento per dare esecuzione al Perfectae caritatis, che così stabiliva: 

Capitula generalia et synaxes modum explorent, vi cuius sodales qui conversi, cooperatores vel 

alio nomine vocantur, gradatim in determinatis actibus communitatis et in electionibus votum 

obtineant activum et, in quibusdam muneribus, etiam passivum; ita revera fiet ut ipsi cum vita et 

communitatis operibus arcte coniungantur, et sacerdotes liberius in ministeria propria incumbere 

possint1394. 

Da notare che le motivazioni sottolineate dal pontefice, perché gli istituti riconoscano la 

voce attiva e la passiva almeno in alcune funzioni, furono il rafforzamento dell’inclusione 

dei religiosi laici nella vita e attività della comunità e perché i sacerdoti possano dedicarsi 

più liberamente ai propri ministeri. 

Il testo base con cui iniziò il processo di revisione in relazione alle tipologie di 

istituti è stato il canone 100 dello schema De institutis vitae consecratae del 1977:  

§ 1 Instituta monastica quae integre ad contemplationem ordinantur praeclarum in Christi 

corpore mystico partem semper retinent et ecclesiam arcana foecunditatem ditant; ideo 

quantumvis actuosi apostolatus urgeat necessitas, in suo statu firmiter permaneant. § 2. Instituta 

autem quae aliqua apostolatus vel christiane caritatis opera legitime assumpserint, iis tantum 

incumbant quae vitae monasticae indoli consentanea sint. § 3. Instituta monastica per se nec 

clericalis nec laicalis sunt1395. 

 
Primas, Abbas Superior Congregationis monasticae, Abbas monasterii sui iuris, licet ad monasticam 
Congregationem pertinentis, supremus religionis Moderator, Superior provincialis, eorundem vicarii 
aliique ad instar provincialium potestatem habentes”. 

1393 Il canone 488, 4° dello schema del 1914 così prevedeva: “Religionis clericalis, religio quae ex proprio 
fine tendit ad opera quae sacerdotium requirunt et plerosque sodales, etsi non omnes, ad sacerdotium 
disponit; secus est laicalis” (PETRUS CARD. GASPARRI, Schema codicis iuris canonici [sub secreto 
pontificio], Romae 1914, pagg. 204-205). Sul tema vedi E. SASTRE SANTOS, Sobre los hermanos 
coadjutores en los institutos clericales. Variaciones en torno al canon 588, Roma 1985. Schaefer ritiene 
che il discrimine non sia tanto il mero dato numerico quanto piuttosto il fatto che l’istituto sia o meno 
governato da chierici, cf. T. SCHAEFER, De religiosis ad normam codicis iuris canonici, Roma 1947, pag. 
85. 

1394 PAULUS VI, Ecclesiae sanctae, II, II, 1, in AAS 58 [1966] 780. 
1395 PONTIFICIA COMMISSIO CODICI IURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Schema canonum de Institutis vitae 

consecratae per professionem consiliorum evangelicorum (reservatum), Città del Vaticano, 1977, pag. 30. 
Vedi E. N. PETERS, Incrementa in progressu 1983 codicis iuris canonici, Montréal 2005, pagg. 540-541. 
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Il testo riguardava solo gli istituti monastici, però nel corso del processo di revisione il 

principio indicato nel terzo paragrafo fu recepito nel canone 14 § 1 dello schema del 1979 

e si ampliò a tutti gli istituti, che così veniva fissato: “Instituta vitae consecratae, suapte 

natura, neque clericalia neque laicalia”1396. Il testo fu approvato all’unanimità dalla 

commissione senza alcuna osservazione, maggiore fu la discussione sui due paragrafi 

successivi. Le questioni sollevate riguardavano l’incardinazione negli istituti secolari 

clericali e la potestà di giurisdizione connessa alla facoltà di incardinare i propri chierici 

negli istituti di diritto pontificio, collegata al significato dell’espressione sub moderamine 

clericorum. La discussione nel coetus fece emergere la consapevolezza che la facoltà 

concessa a un istituto di incardinare chierici comportasse la giurisdizione, si affermò nella 

commissione: “la potestà di regime negli istituti secolari di diritto pontificio è 

proporzionata al fatto che abbiano o meno la facoltà di incardinare… o hanno la potestà 

di regime soltanto quelli che siano istituti clericali di diritto pontificio con facoltà di 

incardinare”1397. Durante la sessione si fece riferimento anche a una risposta della 

Congregazione per la Dottrina della Fede al quesito proposto dalla stessa commissione 

de institutis vitae consacratae circa la partecipazione dei laici alla potestà di 

giurisdizione, l’ex Sant’Uffizio affermava: “singulis pro causis auctoritas ecclesiae 

suprema ipsis concedit”1398. Durante l’esame del canone 15 relativo agli istituti laicali si 

 
1396 Così nel verbale della commissione: “Sessione del primo marzo. Canone 14 (il canone 14 proposto 

dal Relatore è stato sostituito dal § 3 del canone precedente). La formula, che corrisponde al canone 5 dello 
schema, è la seguente: “§ 1. Instituta vitae consecratae, suapte natura, neque clericalia neque laicalia sunt. 
§ 2. Institutum autem clericale dicitur quod ab ecclesiae auctoritate uti tale agnoscitur, attenta assumptione 
exercitii ordinis sacri a fundatore definita vel legitima traditione comprobata. § 3. Institutum vero laicale 
appellatur quod ab ecclesiae auctoritate uti tale agnoscitur, attento charismate proprio, quod, etsi 
exercitium ordinis sacri non includat, proprium tamen munus habet a fundatore statutum vel legitima 
traditione definitum” (COETUS STUDIORUM DE INSTITUTIS VITAE CONSECRATAE PER PROFESSIONEM 
CONSILIORUM EVANGELICORUM, Sessione III [1 marzo 1979], in Comm. 11 [1979] 57). 

1397 COETUS STUDIORUM DE INSTITUTIS VITAE CONSECRATAE PER PROFESSIONEM CONSILIORUM 
EVANGELICORUM, Sessione IV (23-28 aprile 1979), in Comm. 11 (1979) 307. 

1398 Riporta il verbale del coetus: “Il relatore è dell’opinione che questo § 2 valga per tutti gli istituti di 
vita consacrata, perché non si può escludere che anche tra gli istituti secolari e le società di vita comune ci 
siano istituti che assumono l’esercizio dell’ordine sacro… Secondo una risposta della s. Congregazione per 
la Dottrina della Fede ad un quesito posto dalla nostra commissione, anche i laici possono partecipare della 
potestà di giurisdizione quando «singulis pro causis auctoritas ecclesiae suprema ipsis concedit»; ma ciò 
non impedisce che sia conveniente aggiungere nella definizione degli istituti clericali l’espressione «quae 
sub moderamine sunt clericorum». Un consultore vede difficoltà sia giuridiche che di fatto per la predetta 
aggiunta; si potrebbe ammettere se viene riferita alla pars regens, ma non a tutti i livelli; perciò sarebbe 
meglio mantenere la dicitura dello schema. La stessa opinione è manifestata dal relatore. Un altro consultore 
pensa che l’unico criterio veramente sicuro si trova nell’espressione «quod ab ecclesiae auctoritate uti tale 
agnoscitur»; dire «sub moderamine sunt clericorum» richiederà in molti casi ulteriori precisazioni. Un terzo 
consultore si dichiara d’accordo con la formula proposta da uno degli organismi consultivi, e cioè: «Nomine 
instituti clericalis intelligitur institutum quod ratione finis seu propositi a fundatore intenti vel vi legitimae 
traditionis, sub moderamine est clericorum, exercitium ordinis sacri assumit et uti tale ab ecclesiae 
auctoritate agnoscitur». Essa è una formula accuratamente studiata, e che può avere varie modalità di 
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discusse della loro definizione, soprattutto se comprendere o meno il non esercizio del 

ministero sacro come elemento distintivo e del riconoscimento da parte della competente 

autorità ecclesiastica come unico elemento realmente dirimente e significativo. In questo 

contesto, la commissione prese in considerazione anche la proposta di inserire un ultimo 

paragrafo in questo canone con cui si sarebbe stabilito l’obbligo per ogni istituto di 

definire nelle costituzioni la propria natura clericale, laicale o indifferente, l’ipotesi non 

fu accolta1399. Il percorso di revisione non subì ulteriori particolari variazioni e proseguì 

fino al testo definitivo con la significativa modifica nel primo paragrafo del termine 

istituto con quello di stato intervenuta a seguito della consulta promossa nel 1982 e su 

intervento del cardinale Pierre-Paul Philippe, frate domenicano e segretario della 

Congregazione per la Dottrina della Fede e poi prefetto della Congregazione per le Chiese 

Orientali1400. 

A margine e a ulteriore conferma che il coetus di studio sugli istituti di vita 

consacrata non considerava la distinzione tra clericali e laicali come l’unico criterio per 

distinguere gli istituti e da intendere rigidamente, è opportuno ricordare che a un relatore 

fu chiesto di predisporre lo schema di alcuni canoni che, a partire dall’elenco del canone 

488, 1-2 e 7-8 CIC ‘17 e considerando le novità emerse nel frattempo tra le diverse 

esperienze religiose e carismatiche, potessero definire le tipologie di istituti ed esprimerne 

la loro diversità. Durante l’ultima sessione del coetus, il 30 maggio 1980, si prese in 

esame una proposta di cinque canoni preparata da un “quarto consultore”. Il presidente, 

cardinale Pericle Felici, manifestò parere negativo alla proposta affermando “che la 

natura particolare dei singoli istituti deve apparire sia dalle norme generali del CIC che 

 
applicazione. Non ci sono più interventi in materia, per cui si sottomette a votazione il seguente testo per il 
§ 2 del canone: «Institutum clericale dicitur quod, ratione finis seu propositi a fundatore intenti vel vi 
legitimae traditionis, sub moderamine est clericorum, exercitium ordinis sacri assumit et uti tale ab 
ecclesiae auctoritate agnoscitur» (placet 10, non placet 1)” (COETUS STUDIORUM DE INSTITUTIS VITAE 
CONSECRATAE PER PROFESSIONEM CONSILIORUM EVANGELICORUM, Sessione III [26 febbraio-3 marzo 
1979], in Comm. 11 [1979] 58-59). 

1399 Così negli atti: “Cuiuscumque instituti est suis in constitutionibus determinare utrum clericale sit vel 
laicale vel «indifferens». Il risultato della votazione è il seguente: placet 2, non placet 8” (Ibidem, pag. 61). 
Da notare che ciononostante la Sacra Congregazione per i Religiosi e gli Istituti Secolari chiese con 
insistenza ai cappuccini di autodefinirsi come istituto clericale. Secondo Primetshofer il fatto che la 
commissione non abbia accettato di concludere il canone con questo testo e non abbia voluto manifestarne 
le motivazioni sarebbe indicativo del fatto che il riferimento a PC 15 nel primo paragrafo del canone 588 
renda implicita la possibilità ordinaria e normale di istituti né clericali né laicali, cf. B. PRIMETSHOFER, 
Instituta nec clericalia nec laicalia. Möglichkeit und Konsequenzen, in J. KREMSMAIR e H. PREE, Ars boni 
et aequi. Gesammelte Schriften von Bruno Primetshofer. Kanonistische Studien und Texte, Berlin 1997, 
pag. 490. 

1400 Vedi supra nota 1388 a pag. 426. 
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dal diritto particolare”. Il segretario Castillo Lara e la maggior parte dei consultori 

concordarono di non accogliere lo schema proposto ma anche di non imporre definizioni 

che potessero “condizionare giuridicamente espressioni e termini la cui esposizione è 

compito della dottrina”1401. Ancora una volta il coetus ha resistito alla tentazione di 

definire in un codice legislativo e forzare in categorie la varietà dell’esperienza religiosa, 

optando piuttosto per il rinvio al diritto proprio degli istituti e alla dottrina. 

Quanto all’esercizio dell’ordine sacro come discrimine, con Calabrese possiamo 

affermare che: “Non è il numero degli ordinati in sacris che determina quest’aspetto 

dell’istituto clericale, ma il fatto che, secondo il progetto del fondatore o in forza di una 

legittima tradizione, i membri ex instituto sono destinati e si dedicano prevalentemente 

all’esercizio dell’ordine sacro”1402. 

La dottrina però gradualmente sembrava tendere verso la possibilità di considerare 

una terza famiglia di istituti tra le due tipologie, secondo un approccio meno rigido e più 

coerente con l’autocomprensione dei cappuccini, minori, marianisti1403, dei figli 

dell’Immacolata Concezione1404, tra gli altri compresi alcuni ordini monastici1405. 

 
1401 Cf. COETUS STUDII DE INSTITUTIS VITAE CONSECRATAE, Sessione XII (26-31 maggio 1980), in Comm. 

13 (1981) 403. 
1402 A. CALABRESE, Istituti di vita consacrata e società di vita apostolica, Città del Vaticano 1997, pag. 

47. 
1403 “Il convient donc dire qu’à la S. M. s’applique bien la qualification d’institut mixte, ni clerical ni 

laïcal, tel qu’on peut le dégager de la lecture du code, bien que ce type d’institut n’y soit pas défini” (E. 
TORRES, Composition mixte, in ed. a cura di A. ALBANO, Dictionnaire de la règle de vie marianiste, Roma 
1988, pag. 233). 

1404 Le costituzioni dei figli dell’Immacolata Concezione affermano che la congregazione è “composta di 
religiosi laici e di religiosi sacerdoti” con parità di diritti e doveri, ministero dell’autorità incluso. 

1405 Scrive Dammertz, abate primate della confederazione benedettina: “Tra questi due estremi o ‘modelli’ 
o ‘tipi’ esiste poi nella Chiesa una vasta gamma di forme miste che si avvicinano più o meno a questi due 
tipi… il concilio Vaticano II ha parlato degli ‘istituti non del tutto laicali’ (PC 15); analogamente si potrebbe 
parlare di ‘istituti non del tutto clericali’. Il nuovo CIC ha voluto tener conto di questa ricca realtà. 
Eliminando l’inciso secus est laicalis del vecchio canone 488, 4° CIC ‘17 fa capire che le due categorie 
considerate nel canone 588 non vogliono essere esclusive e normative per tutti gli istituti; non sono un ‘letto 
di Procuste’, sono due tipi ai quali il diritto proprio deve orientarsi. Il punto di riferimento è sempre il 
progetto del fondatore oppure la legittima tradizione riconosciuti dall’autorità competente della Chiesa, 
come insiste il canone 588 § 2 e § 3” (V. DAMMERTZ, Il ruolo dei fratelli negli istituti clericali, in Vita 
Consacrata 12 [1986] 59-60). Gambari, Boni, Rincón-Perez, Ghirlanda, Beyer, Forgues, Dammertz, 
Salaverri e Primetshofer sono autori che hanno espresso opinioni sostanzialmente favorevoli all’ipotesi, 
Calabrese, Castaño e Andrés la escludono. 
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5.1.2. Il sinodo dei vescovi de vita consecrata, la richiesta della 
partecipazione dei religiosi laici nelle strutture di governo e l’ipotesi 
degli istituti “misti” 

Giovanni Paolo II con l’esortazione post-sinodale Vita consecrata ha dato impulso 

particolare alla possibilità di una terza categoria di istituti cosiddetti “misti”. 

Nonnulla religiosa instituta, quae ad conditoris primigeniam mentem veluti fraternitates 

habebantur in quibus omnes sodales – sive sacerdotes sive non sacerdotes – aequales inter se 

considerabantur, progrediente tempore novam adepta sunt speciem. Instituta haec, quae ‘mixta’ 

vocantur, fundationis charismate prae oculis habito, perpendant oportet sitne consentaneum et 

tolerabile ad primigeniam mentem et voluntatem redire. Patres synodales exoptarunt ut in id 

genus institutis eadem omnibus religiosis iura officiaque adsignentur, praeter illa quae ex ordine 

sacro oriuntur. Ut hac de re quaestiones ponderentur eademque solvantur, apposita constituta est 

commissio, cuius praestolandae sunt conclusiones, ut aptae depromantur electiones prout legitime 

statuetur1406. 

La fase di preparazione della IX Assemblea Generale Ordinaria del Sinodo dei Vescovi 

inizialmente non fece riferimento particolare a questo argomento, indicando nei 

lineamenta1407 che esistono solo le due categorie previste dal codice di diritto canonico 

latino e orientale, mentre l’instrumentum laboris parla di complementarietà e afferma 

che: “Vi sono istituti laicali, composti da soli fratelli; altri sono per fondazione e carisma 

laicali; altri invece clericali e laicali insieme, in quanto vi appartengono, sulla base della 

stessa consacrazione e carisma, chierici e laici, secondo la diversa natura degli istituti e 

con una diversa partecipazione nella vita, nel governo e nell’apostolato”1408. Il documento 

 
1406 VC 61, in AAS 88 (1996) 435. Giovanni Paolo II riprese la questione rivolgendosi con queste parole 

ai frati riuniti durante il convegno internazionale “La vocazione cappuccina nelle sue espressioni laicali” 
(2-21 settembre 1996) con queste parole: “Codesto ordine religioso costituisce dunque una fraternità, 
composta da chierici e laici che condividono la stessa vocazione religiosa secondo il carisma francescano 
e cappuccino, descritto nei suoi tratti essenziali dalla propria legislazione approvata dalla Chiesa (cf. 
costituzioni, n. 4)” (GIOVANNI PAOLO II, Messaggio al reverendo padre John Corriveau, ministro generale 
dell’ordine francescano dei frati minori cappuccini, in Analecta OFMCap 112 [1996] 566). 

1407 Cf. SYNODUS EPISCOPORUM IX COETUS GENERALIS ORDINARIUM, DE VITA CONSECRATA DEQUE EIUS 
MUNERE IN ECCLESIA ET IN MUNDO, Lineamenta, Città del Vaticano, 1992, n. 18. Critico rispetto ai 
lineamenta è stato Beyer soprattutto perché non avrebbero orientato in modo adeguato la riflessione circa 
gli istituti laicali, mancando di chiarezza circa i “tipi di vita consacrata vissuta negli istituti” (J. BEYER, Gli 
aspetti giuridici della vita consacrata nei lineamenta, in Vita Consacrata 29 [1993] 562-563). 

1408 SYNODUS EPISCOPORUM IX COETUS GENERALIS ORDINARIUM, DE VITA CONSECRATA DEQUE EIUS 
MUNERE IN ECCLESIA ET IN MUNDO, Instrumentum laboris, Città del Vaticano 1994, n. 12. Vallejo afferma 
che l’esistenza degli istituti misti sottolinea: “que la vida religiosa tiene un fundamento vocacional único, 
que se expresa y se vive en la profesión de los consejos evangélicos, conforme al carisma del instituto… 
puede favorecer la vitalidad del propio instituto y la complementariedad de su respectivo camino dentro de 
la misma vida religiosa” (C. A. VALLEJO, Profetas para el 2000. Lectura y comentario de la exhortación 
Vita consecrata, Madrid 1998, pagg. 98-99). 
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considera l’espressione “istituti misti” al numero 13 mettendone però in evidenza 

l’ambiguità della stessa nozione di “misto” in quanto fa riferimento a “l’indole mista del 

gruppo, composto di uomini e donne”. L’instrumentum laboris affida al Sinodo la 

richiesta che “sia risolta la questione della partecipazione dei fratelli nel governo degli 

istituti clericali e misti, in modo che, nel rispetto della propria natura e tradizione, sia 

regolata dalla legislazione dei singoli istituti”1409. Nella relatio ante disceptationem il 

cardinale Hume tra le sfide per la vita consacrata sottolinea la questione della 

partecipazione dei religiosi laici nel governo degli istituti clericali o misti, domandandosi 

al termine se “non occorre rivedere certe categorie troppo fisse tenendo conto dei 

carismi”1410. Durante le sessioni sinodali sono stati ventitre gli interventi collegati al 

numero 32 dell’instrumentum laboris, si rinvia alle dissertazioni di Takayoshi Noguchi e 

Maia Luisi1411 dedícate specificamente al tema degli istituti misti, in questa sede se ne 

ricordano alcuni che sembrano maggiormente significativi. In generale, si trattò di 

riflessioni e testimonianze interessate più che a richiamare l’esigenza del riconoscimento 

di una terza tipologia di istituti, che si dava già per scontata e che hanno avuto il merito 

di certificarne l’esistenza nella Chiesa1412, alla questione della partecipazione dei religiosi 

laici nelle strutture di animazione e governo degli istituti clericali o misti. Marcello Zago, 

superiore generale degli oblati di Maria Immacolata e segretario speciale del Sinodo, 

sottolineò che la varietà carismatica degli istituti esige altrettanta varietà nelle strutture e 

che questa sia riconosciuta, recepita e tutelata dal ministero petrino, per cui concretamente 

non si dovrebbe ricorrere alla congregazione per nominare un religioso laico come 

superiore locale di una casa religiosa di un istituto clericale. Per quanto riguarda i casi di 

religiosi laici come superiori maggiori sempre negli istituti clericali o misti questi 

avrebbero dovuto essere regolati puntualmente dal diritto proprio di ogni istituto 

considerando le specifiche esigenze quanto alle funzioni giurisdizionali che la missione 

 
1409 Ibidem, n. 32. 
1410 G. B. HUME, Relatio post disceptationem, n. 32, in L’Osservatore Romano, 3-4/10/1994, pag. 11.  
1411 Cf. T. NOGUCHI, La naturaleza clerical, laical y “mixta” de los institutos religiosos a partir del CIC 

83, in Cuadernos doctorales: derecho canónico 20 (2003-2004) pagg. 217-226 e M. LUISI, Gli istituti misti 
di vita consacrata. Natura, caratteristiche e potestà di governo, Ariccia (Roma) 2014, pagg. 145-178. 

1412 Taccone scrive: “Gli istituti misti entrano in scena con ambigua apparenza di novità, una novità 
relativamente al codice di diritto canonico, ma non nella realtà della Chiesa e del concilio. Si chiede il 
riconoscimento di una consistente realtà di istituti… ma non tutti gli istituti denominati ‘misti’ hanno la 
stessa configurazione giuridica. Si attende legittimamente che la proposta sinodale trovi logica conferma 
con l’inserimento doveroso della figura degli istituti misti nell’ordinamento ecclesiastico, senza cadere in 
facili riduzionismi” (F. TACCONE, Il religioso fratello al Sinodo sulla vita consacrata, in Notiziario CISM 
290 [1995] 725-726). 
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e le finalità implicano1413. I frati francescani presenti al Sinodo come superiori  generali o 

come vescovi, per esempio monsignor Papamanolis delegato della conferenza episcopale 

greca, rievocarono l’esistenza di istituti il cui carisma di fondazione non è connesso 

esclusivamente a un ministero, funzione o servizio specifico sacerdotale o laicale, bensì 

a una forma vitae evangelica secondo modalità proprie, con la necessaria conseguenza di 

un continuo e adeguato riconoscimento canonico. Hermann Schalück, ministro generale 

dei frati minori, e John Corriveau, ministro generale dei cappuccini, indicarono la 

necessità di entrare in una fase di riflessione per giungere a una corretta integrazione tra 

gli aspetti carismatici e quelli strutturali-canonici, così come avvenne agli inizi sia dei 

minori che dei cappuccini1414. Flavio Carraro, nella sua qualità di ex presidente 

dell’Unione dei Superiori Generali ed ex ministro generale dei cappuccini, ricordò che 

non si trattava di rivendicazioni sindacali ma di rispetto e di mettere in pratica la volontà 

del fondatore1415. 

Dopo l’ascolto delle relazioni dei circoli minori, il Sinodo approvò cinquantacinque 

proposizioni da presentare al pontefice. Con la decima proposizione il Sinodo chiese il 

riconoscimento nel diritto comune della figura degli istituti misti in cui religiosi chierici 

e religiosi laici godessero, senza discriminazione, degli stessi doveri e diritti, salvo quelli 

 
1413 Cf. M. ZAGO, Intervento in scriptis degli auditores al Sinodo dei vescovi sulla vita consacrata, in 

L’Osservatore Romano, 20/10/1994, pag. 7. 
1414 Afferma Schalück, che l’instrumentum laboris, riconoscendo l’esistenza storica di istituti misti: “Va 

più in là dell’attuale diritto canonico e apre la porta ad un’auspicabile evoluzione” (H. SCHALÜCK, La 
vocazione e il ruolo dei fratelli laici. Discorso tenuto nella 10° congregazione generale del Sinodo 1994, in 
Il Regno – Documenti 21 [1994] 661). Corriveau rinvia alla costante sensibilità della Sede Apostolica nel 
recepire la novitas francescana e cappuccina: “Il giudicare una ‘nuova’ realtà con un criterio canonico che 
quasi sempre la esclude, rappresenterebbe una grave condizione. Dico ‘nuova’ poiché la divisione di tutti 
gli istituti religiosi in laicali e clericali è un fenomeno relativamente recente. In effetti gli istituti ‘misti’, 
che non sono per propria natura né laicali né clericali, esistono e sono esistiti fin dalla nascita dei primi 
movimenti religiosi. Nel XIII e nel XIV secolo, uno dei periodi più significativi per il diritto canonico, le 
strutture ecclesiastiche hanno saputo adattare ed integrare una forma di vita come quella di san Francesco, 
che era così originale da far autorevolmente dire: «cuius vita tanta est novitas quod de ea in corpore iuris 
non reperitur auctoritas» (Bartolo da Sassoferrato). Credo che, una volta che l’autorità ecclesiastica ha 
approvato i principi che regolano il loro diritto particolare, i capitoli e le altre strutture di governo possono 
trovare da sole i mezzi più appropriati per applicarli in modo coerente. Ad esempio: quando l’uguaglianza 
nella fratellanza evangelica è un principio fondamentale approvato ed è espressamente richiesto dall’istituto 
in fedeltà al suo proprio carisma, il capitolo deve essere libero di applicare tale principio a ogni livello, 
anche quello direttivo” (J. CORRIVEAU, Sia accordato il massimo rispetto alla natura specifica dei carismi 
dei vari istituti. Discorso tenuto nella 11° congregazione generale del Sinodo 1994, in L’Osservatore 
Romano, 12/10/1994, pag. 8). Conferma Corriveau che un istituto misto “esiste per il fine della fraternità 
che definisce l’indole e lo spirito della sua presenza e del suo servizio nella Chiesa e nel mondo” (J. 
CORRIVEAU, Fraternità evangelica, in Analecta OFMCap 113 [1997] 12).  

1415 Cf. F. R. CARRARO, Discorso tenuto nella 14° congregazione generale del Sinodo 1994, in 
L’Osservatore Romano, 13/10/1994, pag. 10. 
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derivanti dall’ordine sacro, attribuendo ai loro rispettivi capitoli generali la competenza 

di regolarne l’esercizio, così afferma: 

Ad dignitatem et identitatem propriam vitae religiosae virorum roborandas, publice agnoscatur 

exsistentia institutorum mixtorum, id est, illorum in quibus, secundum propositum fundatoris, 

aequales sint religiosi clerici et laici pari ratione paribusque iuribus et obligationibus, salvis in 

quae ex ordine sacro proveniunt (PC 15). Proponitur insuper ut, capitulis generalibus id 

petentibus, munera gubernationis aperta maneant sine discriminatione1416. 

Mentre nell’esortazione apostolica post-sinodale Vita consecrata al numero 61 così è 

ripreso l’argomento: 

Nonnulla religiosa instituta, quae ad conditoris primigeniam mentem veluti fraternitates 

habebatur in quibus omnes sodales – sive sacerdotes sive non sacerdotes – aequales inter se 

considerabantur, progrediente tempore novam adepta sunt speciem. Instituta haec, quae “mixta” 

vocantur, fundationis charismate prae oculis habito, perpendant oportet sitne consentaneum et 

tolerabile ad primigeniam mentem et voluntatem redire. Patres synodales exoptarunt ut in id 

genus institutis eadem omnibus religiosis iura officiaque adsignetur, praeter illa quae ex ordine 

sacro oriuntur. Ut hac de re quaestiones ponderentur eaedemque solvantur, apposita constituta 

est commissio, cuius praestolandae sunt conclusiones, ut aptae depromantur electiones prout 

legitime statuetur1417. 

Si indicano alcune conclusioni a partire dall’esortazione apostolica post-sinodale. 

Innanzittutto si nota che il Sinodo non ha aggiunto né tolto nulla circa la definizione di 

istituto laicale o clericale, l’unica novità sembra essere quella in VC 60 che indica come 

migliore quella di “instituta religiosa fratrum” invece di istituto laicale per evitare 

confusione con l’indole secolare riconosciuta come specifico dei fedeli laici1418. Giovanni 

Paolo II riconosce l’esistenza degli istituti misti che hanno le seguenti caratteristiche: 

l’intenzione del fondatore e il carisma di fondazione fu quello di costituire una fraternità 

di sacerdoti e non sacerdoti che si considerano uguali tra loro riconoscendosi 

reciprocamente parità di doveri e diritti; di conseguenza ai religiosi non sacerdoti deve 

essere riconosciuto dal diritto proprio uguale possibilità di assumere uffici e ministeri 

salvo quelli direttamente collegati con l’ordine sacro, compresi quelli di governo e 

 
1416 SYNODUS EPISCOPORUM IX COETUS GENERALIS ORDINARIUS, DE VITA CONSECRATA DEQUE EIUS 

MUNERE IN ECCLESIA ET IN MUNDO. Propositiones, n. 10, in Enchiridion della vita consacrata. Dalle 
decretali al rinnovamento postconciliare (385-2000), Bologna-Milano 2001, n. 6802. 

1417 VC 61, in AAS 88 (1996) 435. 
1418 Cf. VC 60, in AAS 88 (1996) 434. 
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animazione a tutti i livelli. L’elemento che qualifica un istituto come misto, che 

l’esortazione considera esclusivamente riferita alla co-presenza di sacerdoti e non 

sacerdoti e non per esempio di uomini e donne, è solo quello della volontà e intenzione 

del fondatore che la Chiesa accoglie come un dono di Dio e si sente obbligata di tutelare. 

Da notare che tra la propositio 10, che cita PC 15, e VC 61 c’è un significativo 

cambiamento di termini. Nel primo testo ci si riferisce a “iuribus et obligationibus”, nel 

secondo si tratta invece di “iura officiaque adsignetur”, la sostituzione di obligationes 

con officia, termine che può assumere il significato sia di dovere ma anche di ufficio, 

collegato al verbo adsignor ha orientato la riflessione su un percorso più complesso, 

legato più alle questioni connesse alla nozione di ufficio ecclesiastico e di potestà di 

giurisdizione che a quella dell’identità specifica del religioso. Il Concilio e il Sinodo 

parlano di diritti e doveri, l’Esortazione apostolica di diritti e di uffici da assegnare. 

Il pontefice affidò a una commissione la riflessione sulle modalità per dare 

esecuzione a queste autorevoli indicazioni. Come noto la congregazione non ha reso 

pubblica nessuna conclusione dei lavori della commissione post-sinodale, e non c’è 

dubbio che a fronte di tante aspettative generate dal percorso sinodale già a partire dalla 

fase preparatoria fino a quella post-sinodale delle proposizioni, dell’esortazione 

apostolica e della commissione convocata dalla congregazione, allo stato attuale si dia 

una situazione sostanzialmente frustrante, non essendoci risultati ufficiali e che abbiano 

un’adeguata incidenza sul diritto comune1419. I motivi di questa situazione di stallo sono 

da ricondurre alle difficoltà circa la potestà che un religioso laico possa avere in un istituto 

non meramente laicale e alle possibili contraddizioni con il canone 129 § 1. 

5.1.3. La potestà di governo negli istituti di vita consacrata, il 
canone 596 

Il 24 gennaio 1986 Giovanni Paolo II così si rivolgeva alla plenaria della Sacra 

Congregazione per i Religiosi e gli Istituti Secolari: 

È necessario che i religiosi laici prendano coscienza del fatto di essere responsabili, accanto ai loro 

fratelli sacerdoti, di tutto ciò che può favorire la vitalità del proprio istituto. Il codice di diritto 

canonico apre ad essi molte possibilità di partecipazione alla vita e missione della propria famiglia 

religiosa, eccettuando ovviamente quegli aspetti che dipendono strettamente dal carattere 

sacerdotale. Sarà compito dei capitoli generali lo studio più preciso e l’applicazione di tali 

 
1419 Cf. F. IGLESIAS, L’identità dell’ordine alla luce delle intenzioni del fondatore, in Analecta OFMCap 

122 (2006) 809-810. 
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possibilità, alla luce delle norme del diritto universale, e in un rinnovato impegno di fedeltà al 

carisma di fondazione, alla missione specifica di ciascun istituto nelle attuali necessità della 

Chiesa1420. 

Il testo base per la revisione della norma che si concluderà con il canone 5961421 è 

stato il canone 501 § 1 del codice piano-benedettino, che così recitava: Superiores et 

capitula, ad normam constitutionum et iuris communis, potestatem habent dominativam 

in subditos; in religione autem clericali exempta, habent iurisdictionem ecclesiasticam 

tam pro foro interno, quam pro externo1422. A questo si devono aggiungere altre fonti 

successive, come il canone 26 §§ 1-2 del Codex Iuris Canonici Orientalis del 9 febbraio 

19521423 e la risposta della Pontificia Commissione per l’Interpretazione Autentica del 

Codice di Diritto Canonico del 26 marzo 1952 con la quale si applicavano all’esercizio 

della potestà dominativa i canoni 197, 199 e 206-209 CIC ’17 riguardanti l’esercizio della 

potestà di giurisdizione in alcune fattispecie, questo testo diventerà fonte diretta del terzo 

paragrafo del canone di cui stiamo trattando1424. Il 6 novembre 1964 Paolo VI con il 

rescritto Cum admotae1425 delegò ai supremi moderatori degli istituti clericali di diritto 

pontificio e agli abati presidenti delle congregazioni monastiche alcune facoltà per 

 
1420 IOANNES PAULUS II, Allocutio ad eos qui plenario coetui congregationis pro religiosis et institutibus 

saecularibus interfuerunt, coram admissos (24 gennaio 1986), in AAS 78 (1986) 728. 
1421 Canone 596 § 1. Institutorum superiores et capitula in sodales ea gaudent potestate, quae iure 

universali et constitutionibus definitur. § 2. In institutis autem religiosis clericalibus iuris pontificii pollent 
insuper potestate ecclesiastica regiminis pro foro tam externo quam interno. § 3. Potestati de qua in § 1 
applicantur praescripta canonum131, 133 et 137-144. 

1422 Canone 501 § 1 CIC ‘17. A sua volta le fonti del canone 501 § 1 sono: X. 3, 35, 6 Quum ad 
monasterium (Fr. 2, 599-600); CONC. TRIDENTINUM sess. 25, de regularibus, с. 1, in COD, 776 e LEO XIII, 
Constitutio apostolica Conditae a Christo, del 6 dicembre 1900, § 2, nn. I-II, in ASS 33 (1900-1901) 341-
347. Si riportano anche i seguenti canoni del codice del 1917 che sono stati direttamente coinvolti nella 
riforma della materia di cui al canone 501 § 1: canone 502. “Supremus religionis Moderator potestatem 
obtinet in omnes provincias, domos, sodales religionis, exercendam secundum constitutiones; alii 
Superiores ea gaudent intra fines sui muneris”; canone 1312. § 1. “Qui potestatem dominativam in 
voluntatem voventis legitime exercet, potest eius vota valide et, ex iusta causa, etiam licite irrita reddere, 
ita ut nullo in casu obligatio postea reviviscat. § 2. Qui potestatem non quidem in voluntatem voventis, sed 
in voti materiam habet, potest voti obligationem tandiu suspendere, quandiu voti adimplementum sibi 
praeiudicium afferat” oltre al canone 488 già citato supra. 

1423 “Superiores maiores monachorum non exemptorum cuiusvis condicionis iuridicae, et congregationum 
clericalium iuris pontificii non exemptarum vel iuris patriarchalis habent iurisdictionem eccleiasticam in 
utroque foro tantum in casibus in iure expressis” (CICO: de religiosis, de bonis ecclesiae temporalibus, de 
verborum significatione pro ecclesiis orientalibus, canone 26 § 2, 2°, in AAS 44 [1952] 74). 

1424 Cf. PONTIFICIA COMMISSIO AD CODICIS CANONES AUTHENTICE INTERPRETANDOS, Responsa ad 
praescripta canonum (26 marzo 1952), in AAS 44 (1952) 496-497. 

1425 SECRETARIA STATUS, Rescriptum pontificium supremis moderatoribus religionum clericalium iuris 
pontificii atque abbatibus praesidibus congregationum monasticarum facultates quaedam ab apostolica 
sede delegantur, in AAS 59 (1967) 374-378. 
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agevolare e semplificare il governo interno di questi istituti. In continuità con Cum 

admotae c’è da ricordare anche due decreti della Sacra Congregazione per i Religiosi e 

gli Istituti Secolari, il primo del 31 maggio 1966 Religionum laicalium1426, con cui si 

ampliarono ai supremi moderatori degli istituti laicali alcune facoltà non connesse 

all’esercizio dell’ordine sacro, e il secondo Clericalia instituta del 27 novembre 19691427 

che riguardava la partecipazione dei membri non chierici degli istituti clericali in alcuni 

aspetti del governo dei loro rispettivi istituti. Il concilio Vaticano II trattò la questione nel 

decreto sul rinnovamento della vita religiosa Perfectae caritatis in particolare al numero 

141428 e Paolo VI con il motu proprio Ecclesia sancta aprì un tempo di sperimentazione 

delle forme di governo degli istituti affidando loro il potere di modificare, con prudente 

libertà, l’esercizio della potestà dei loro superiori e capitoli per favorire la 

decentralizzazione delle competenze di governo integrando il principio di sussidiarietà a 

quello di legalità1429. 

Passiamo dunque al vero e proprio iter redazionale del canone 596. Il punto di 

partenza è dunque il canone 501 § 1 del CIC ’17 sopra citato. Il combinato disposto del 

canone 118 CIC ’17 con il rescritto Cum admotae aveva già esteso la potestà di 

giurisdizione ordinaria, cioè quella esercitata in forza dell’ufficio, a tutti i superiori 

maggiori degli istituti clericali di diritto pontificio superando la distinzione tra quelli 

esenti e quelli non esenti. Nel coetus de institutis perfectionis durante la sessione dal 9 al 

14 dicembre 1968 si discusse de regimine interno institutorum religiosorum. Padre 

Ramón Bidagor e gli altri membri del coetus considerarono il rapporto tra potestas 

iuridictionis e la figura del superiore maggiore come “ordinario” collegandolo alle 

difficoltà connesse alla stessa nozione di “potestas dominativa publica”, alla questione 

della potestà negli istituti laicali – per cui un consultore si domandava se fosse stato 

possibile che i superiori maggiori e i capitoli degli istituti laicali, compresi quelli 

 
1426 SACRA CONGREGATIO DE RELIGIOSIS, Decretum de facultatibus, quae supremis moderatoribus 

religionum laicalium iuris pontificii tribuuntur, in AAS 59 (1967) 362-364. 
1427 “2. Capitula generalia institutorum religiosorum clericalium possunt pariter eisdem religiosi laici 

vocem activam et passivam ad capitula cuiusque gradus, atque at electiones negotiorumque tractationem 
in iisdem capitulis habendas, secundum mensuram et condiciones tum ipsa rerum natura impositas tum a 
capitulo generali statuendas… 4. Sodales non clerici vero non poterunt munus superioris vel vicarii gerere 
sive generalis sive provincialis sive localis” (SACRA CONGREGATIO PRO RELIGIOSIS ET INSTITUTIS 
SAECULARIBUS, De ratione qua sodales laici regimen institutorum religiosorum clericalium participare 
possint, in AAS 61 [1969] 739-740). 

1428 PC 14, in AAS 58 (1966) 708-709. 
1429 Cf. ES II, 6, in AAS 58 (1966) 776. 



 

 

439 

femminili potessero avere la potestà di giurisdizione – e infine alla partecipazione dei 

religiosi laici nei capitoli. In questo contesto di riflessione aperta e critica intorno alla 

natura della potestà di giurisdizione negli istituti religiosi si affermò che la dottrina non 

era pacifica circa quanto stabiliva il canone 118 CIC ‘17 (canone 129 § 1) e la riserva ai 

soli chierici della potestà di giurisdizione. Interessante fu anche il riferimento 

all’esercizio della potestà di giurisdizione in foro interno non sacramentale da parte dei 

religiosi laici, un tema strettamente connesso al disposto del capitolo settimo della regola 

francescana1430. Il gruppo di studio in questa fase di studio non fece altro che prendere atto 

che sulla questione altri, il coetus de normis generalibus, stavano lavorando. 

Successivamente nella sessione del 24-27 novembre 1969 si discusse, tra l’altro, della 

terminologia impiegata e si confermò la decisione di eliminare dal testo in revisione 

l’aggettivo dominativa poichè rimandava a una potestà domestica, non coerente con la 

realtà e la natura ecclesiale dei religiosi1431. Per cui, dopo alcune modifiche ai testi che 

portarono all’unificazione di paragrafi e a modifiche lessicali1432, si arrivò al testo del 

canone 25 nel titolo De institutorum regimine dello Schema De vita consecrata che così 

recitava: 

§ 1. Institutorum moderatores et capitula in sodales sua gaudent potestate ad normam iuris 

particularis et communis; in institutis autem clericalibus pollent insuper iurisdictione 

ecclesiastica pro foro interno quam pro foro externo. 

§ 2. Moderatores omnes erga sodales suae curae commissos suam adimpleant missionem et suam 

potestatem exerceant ad normam iuris particularis et communis.  

 
1430 Così negli atti del coetus: “Rev.mus p. Bidagor animadvertit quod si omnibus superioribus datur 

potestas iurisdictionis, tunc omnes venirent sub nomine «ordinarii», non tantum superiores maiores 
religionis clericalis exemptae. Mens est ut supprimatur sic dicta «potestas dominativa publica». Attamen 
ex hoc exurgit nota quaestio de potestate in institutis laicalibus; potestne potestas iurisdictionis extendi ad 
laicos, etiam ad mulieres? In iure hodierno (cf. can. 118), soli clerici sunt capaces obtinendi potestatem 
iurisdictionis, sed hoc in doctrina non est pacificum. Quaestio haec evidenter connectitur cum alia 
memorata quaestione de potestate capitulorum, quia etiam in capitulis laici partem habent.… Exc.mus 
secundus consultor quaerit an sit revera utilis locutio «tam pro foro interno quam pro foro externo» per 
ipsam enim laici excluderentur a possibilitate exercendi potestatem iurisdictionis. Respondet tamen 
rev.mus nonus consultor quod, etiam si laicis non detur potestas iurisdictionis in foro interno sacramentali, 
quaedam semper ipsis tribui possunt in foro interno non sacramentali. Attamen cum de potestate 
ecclesiastica alio in coetu agendum sit, relinquitur haec quaestio” (COETUS STUDII DE INSTITUTIS 
PERFECTIONIS, Sessione V [9-14 dicembre 1968], in Comm. 25 [1993] 261-262). 

1431 Cf. COETUS DE INSTITUTIS VITAE PERFECTIONIS, Relatio quarta, adnexum III, Sessione VI (24-27 
marzo 1969), in Comm. 25 (1993) 283-284. 

1432 Cf. COETUS DE INSTITUTIS VITAE PERFECTIONIS, Sessione VII (29 settembre – 4 ottobre 1969), in 
Comm. 26 (1994) 36 e 56. 



 

 

440 

§ 3. In institutis exemptis ad normam can. 17, moderatores pleniorem obtinent potestatis 

ecclesiasticae participationem et eiusdem liberum usum ad normam iuris etiam particularis 

exercendum. Qui autem moderatores maiores clerici sunt nomine Ordinarii veniunt1433. 

Il testo del canone 21 dello Schema del 1977, inviato ai consultori e alle istituzioni fu il 

seguente: 

§ 1. Institutorum moderatores et capitula in sodales sua gaudent potestate ad normam iuris 

universalis et constitutionum; in institutis autem clericalibus iuris pontificii pollent insuper 

iurisdictione ecclesiastica tam pro foro interno quam pro foro externo, firmo tamen praescripto 

canonis. 

§ 2. Moderatores omnes erga sodales ipsorum curae commissos suam adimpleant missionem 

suamque potestatem exerceant ad normam constitutionum et iuris universalis.  

§ 3. In institutis exemptis ad normam can. 17, moderatores pleniorem obtinent potestatis 

ecclesiasticae participationem et eiusdem liberum usum ad normam iuris universalis et 

constitutionem exercendum1434. 

È opportuno ricordare che contemporaneamente la questione della partecipazione 

dei laici alla potestas iurisdictionis era in discussione nel coetus de normis generalibus1435 

e che alcuni membri sottolinearono come la questione dell’inabilità dei laici a tale potestà 

fosse di diritto ecclesiastico e non divino, così come il Vaticano II aveva auspicato. Nel 

mese di gennaio 1975 si riunì un coetus mixtus de sacra hierarchia – de institutis vitae 

consecratae per approfondire la natura di questa potestà nel caso questa fosse attribuita a 

superiori non chierici1436. Anche il coetus de lex ecclesiae fundamentalis l’anno 

successivo, nel febbraio 1976, affrontò il tema e decise di chiedere alla Congregazione 

per la Dottrina della Fede se i laici potessero essere assunti in uffici che comportassero 

l’esercizio della potestà di giurisdizione e negli atti del coetus de institutis vitae 

 
1433 COETUS DE INSTITUTIS VITAE PERFECTIONIS, Sessione XVI (6-9 maggio 1974). Adnexum III. Relatio 

introductiva decima quarta. IV De mutationibus, praesertim terminologicis quae in schema canonum 
introducendae proponuntur, in Comm. 28 (1996) 132-133. 

1434 COETUS STUDIORUM DE INSTITUTIS VITAE CONSECRATAE PER PROFESSIONEM CONSILIORUM 
EVANGELICORUM, Sessione IV (23-28 aprile 1979), in Comm. 11 (1979) 305 e cf. PONTIFICIA COMMISSIO 
CODICI IURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Relatio complectens synthesim animadversionum ab em.mis 
atque exc.mis patribus commissionis ad novissimum schema codicis iuris canonici exhibitarum, cum 
responsionibus a secretaria et consultoribus datis (reservata), Città del Vaticano 1981, pagg. 139-140, e 
in Comm. 15 (1983) 64-65. 

1435 Cf. COETUS DE NORMIS GENERALIBUS, Sessione V (29 settembre – 4 ottobre 1969), in Comm. 19 (1987) 
182. 

1436 Cf. COETUS STUDIORUM DE INSTITUTIS VITAE CONSECRATAE PER PROFESSIONEM CONSILIORUM 
EVANGELICORUM, De nova terminologia in hoc schemate adoptata, in Comm. 7 (1975) 25 e 89-90. 
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consecratae del marzo 1979 si riporta la seguente nota: “Secondo una risposta della S. 

Congregazione per la Dottrina della Fede ad un quesito posto dalla nostra commissione, 

anche i laici possono partecipare della potestà di giurisdizione quando singulis pro causis 

auctoritas ecclesiae suprema ipsis concedit”1437, tuttavia questa concessione della Sede 

Apostolica deve essere intesa nel contesto e come un’eccezione considerando che negli 

atti della Plenaria del 23-29 ottobre 1981 della commissione per la revisione del codice 

si riporta che l’8 febbraio 1977 la Congregazione per la Dottrina della Fede era stata 

interpellata circa la possibile partecipazione dei laici alla potestas regiminis e la risposta 

affermava che dal punto di vista teologico i laici devono considerarsi esclusi solo “dagli 

uffici intrinsecamente gerarchici”, da quelli per i quali sono abili solo gli ordinati in 

sacris1438. Durante la seduta del 26 aprile 1979 il coetus discusse il testo del canone 21 e 

gli atti riferiscono che:  

Un consultore ricorda come la potestà di tutti gli istituti, purchè laicali, è in qualche modo 

ecclesiastica, derivata cioè dalla potestà ecclesiastica; non è amicale, privata, né dominativa 

(termine ormai superato). Anche nel caso dei laici, vi può essere una certa partecipazione nella 

potestà di regime. Si dica: “ea potestate ecclesiastica gaudent, quam eis tribuunt ius universale et 

constitutiones”. Il relatore fa notare che questa questione è stata discussa a lungo nella 

preparazione dello schema. Certamente non è in nostro potere prendere una decisione in merito1439.  

La discussione proseguiva affrontando temi di carattere terminologico e circa le diverse 

tipologie di istituti, soprattutto in relazione agli istituti secolari clericali di diritto 

pontificio e la loro potestà di incardinarne i membri diaconi e presbiteri. Il segretario 

affermò a un certo punto: “che la questione ha ripercussioni nell’insieme del CIC, perciò 

appare conveniente precisare bene se la potestà di regime dovrà essere per tutti gli istituti 

 
1437 COETUS STUDIORUM DE INSTITUTIS VITAE CONSECRATAE PER PROFESSIONEM CONSILIORUM 

EVANGELICORUM, Sessione IV (23-28 aprile 1979), in Comm. 11 (1979) 59. 
1438 Il dubbio sottoposto alla congregazione era formulato in questi termini: “Utrum laici, utpote 

baptismate suo modo munerum Christi participes facti, adsumi possint, sub ductu quidem episcoporum, ad 
aliqua munera regiminis seu iurisdictionis, participationem nempe secumferentia in potestatibus 
legislativa, exsecutiva vel iudiciali; et, si affirmative, quaenam sint haec munera ecclesiastica ad finem 
spiritualem exercendaqua etiam laicis committi possunt?” La risposta fu: “1. Dogmaticamente, i laici sono 
esclusi soltanto dagli uffici intrinsecamente gerarchici, la cui capacità è legata alla recezione del sacramento 
dell’ordine. Determinare concretamente tali uffici ad normam iuris spetta agli organismi istituiti “ad hoc” 
dalla Santa Sede. 2. Si proceda con la massima cautela per evitare che si crei un ministero pastorale laico 
in concorrenza con il ministero dei chierici. 3. Si raccomandi che l’assunzione di laici a uffici ecclesiastici 
sia contenuta nei limiti del diritto vigente senza nuova estensione” (PONTIFICIUM CONSILIUM DE LEGUM 
TEXTIBUS INTERPRETANDIS, Acta et Documenta Pontificiae Commissionis Codici Iuris Canonici 
Recognoscendo: Congregatio Plenaria diebus 20-29 octobris 1981 habita, Città del Vaticano 1991, pag. 
37). 

1439 COETUS STUDIORUM DE INSTITUTIS VITAE CONSECRATAE PER PROFESSIONEM CONSILIORUM 
EVANGELICORUM, Sessione IV (23-28 aprile 1979), in Comm. 11 (1979) 306. 
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clericali di diritto pontificio oppure soltanto per gli istituti religiosi”1440. Pertanto, il 

canone 523 dello Schema novum del 1980 fu proposto con questa formula:  

§ 1. Institutorum superiores et capitula in sodales ea gaudent potestate quae iure universali et 

constitutionibus definiutur;  

§ 2. In institutis autem religiosis clericalibus iuris pontificii pollent insuper potestate ecclesiastica 

regiminis pro foro tam externo quam interno1441.  

Le osservazioni a questo testo riguardavano tre questioni e a tutte la segreteria rispose 

negativamente. La prima, del cardinale Florit, circa l’estensione ai superiori degli istituti 

secolari di diritto pontificio della potestas regiminis alla quale la segreteria rispose che 

non era necessario che una norma di carattere generale prevedesse tale situazione per due 

motivi: il primo, perchè solo gli istituti clericali di diritto pontificio hanno facoltà di 

incardinare e il secondo, d’ordine più concreto, il fatto che il numero di questi istituti 

secolari era molto ristretto. La seconda osservazione, del cardinale Pironio, chiedeva di 

eliminare dal testo del secondo paragrafo l’avverbio insuper perchè dal testo si sarebbe 

potuto intendere che altri superiori, come quelli delle società clericali di vita apostolica o 

degli istituti clericali di diritto diocesano, non avrebbero potuto ricevere la potestas 

regiminis. Il segretario rispose che: “Animadversio non recipitur, quia per verbum 

«insuper» non negatur ut etiam alii hanc habeant potestatem”1442. Infine, il segretario 

aggiunse una nota alla richiesta del cardinale Philippe di aggiungere alla fine del testo un 

rinvio al canone 131 § 1, corrispondente all’attuale canone 134, che merita di essere 

ricordata: “Non videtur necessarium. Attamen cum potestas regiminis nunc intelligenda 

tantum sit sensu can. 126, opportunum censetur ut quoad potestatem de qua in linn. 1-2 

huius canonis (quae non est potestas regiminis, etsi quamdam potestatem ecclesiasticam 

publicam constituat), applicentur canones 128, 130 et 134-141, prudentiae causa”1443. 

 
1440 Ibidem, 307. 
1441 PONTIFICIA COMMISSIO CODICI IURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Relatio complectens synthesim 

animadversionum ab em.mis atque exc.mis patribus commissionis ad novissimum schema codicis iuris 
canonici exhibitarum, cum responsionibus a secretaria et consultoribus datis (reservata), Città del 
Vaticano 1981, pagg. 139-140. 

1442 COETUS STUDIORUM DE INSTITUTIS VITAE CONSECRATAE PER PROFESSIONEM CONSILIORUM 
EVANGELICORUM, Sessione IV (23-28 aprile 1979), in Comm. 11 (1979) 64 e cf. Comm. 11 (1979) 305-308. 

1443 Ibidem, 64. 
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Infine, lo Schema novissimum del 1982 aggiungerà il paragrafo 3 al canone 597 come 

segue: “Potestati de qua in § 1 applicantur praescripta cann. 131 et 137-144”1444. 

Questa è la cronaca, entriamo sinteticamente in alcuni dettagli significativi. 

Innanzitutto, balza agli occhi che nel passaggio dal testo del codice di diritto canonico 

piano-benedettino a quello dello Schema de vita consecrata scomparve la potestas 

dominativa, quella che indicava la potestà propria dei superiori di tutti gli istituti. Il 

tentativo di superare la problematica lessicale connessa all’aggettivo non fece altro che 

ribaltare la questione sulla natura stessa di questa potestà. Infatti, si tratta di una potestà 

che permette di compiere atti di governo esecutivo, ma che non si è voluto definire come 

potestas regiminis exsecutiva, perchè questa è riservata solo ai superiori ordinati in sacris. 

Inoltre, questa potestà non definita di cui godono tutti i superiori ha certamente natura 

pubblica, perchè è potestas a Deo recepta per ministerium Ecclesiae (canone 618), 

tuttavia non si può chiamarla ecclesiastica1445. Il dibattito, come abbiamo notato, è stato 

molto acceso e il coetus de vita consecrata decise di non affrontare la questione. 

Inoltre, il nuovo testo ha ampliato la potestà di regime a tutti gli istituti religiosi 

clericali di diritto pontificio, e per estensione alle società di vita apostolica clericali di 

 
1444 PONTIFICIA COMMISSIO CODICI IURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Schema novissimum iuxta placita 

patrum commissionis emendatum atque summo pontifici praesentatum, canone 596 § 3, Città del Vaticano 
1982, pag. 111. 

1445 Favorevoli a considerare la prospettiva pubblica della potestà che possiedono tutti i superiori degli 
istituti religiosi sono Maroto, Larraona, Bertrams e finalmente José Luis Gutiérrez, vedi PH. MAROTO, 
Institutiones de derecho canónico. De conformidad con el nuevo código, vol. 2, Madrid 1919, pag. 460; A. 
LARRAONA, De potestate dominativa publica in iure canonico: VII saeculo a Decretalibus Gregorii IX et 
XIV a Codice Iustiniano promulgatis, in Acta Congressus Iuridici Internationalis - Romae 12-17 novembris 
1934, vol. 4, Romae 1937, pagg. 147-180; W. BERTRAMS, De publicitate iuridica statuum perfectionis 
ecclesiae, in ID., Quaestiones fundamentales iuris canonici, Roma 1969, pagg. 133-163 e J. L. GUTIÉRREZ, 
Dalla potestà dominativa alla giurisdizione, in Ephemerides Iuris Canonici 39 (1983) 74. Contrario è 
invece Michiels che comunque concede che la si possa intendere come non ex toto mere privata, afferma: 
“Potestas dominativa communiter dicitur ex toto privata non solum modo ratione originis,… sed etiam 
ratione subiecti atque obiecti eius… Ex se hoc etiam valet de potestate dominativa ecclesiatica, de ea 
scilicet quae ex dispositione iuris habetur in societatibus fidelium privato iure initis et ab Ecclesia 
recognitis aut approbatis, vel immo ab ipsa Ecclesia erectis et ordinatis… ut congregationes non exemptae, 
quarum potestas dominativa ex se mere privata ex speciali dispositione iuris ab Ecclesia publice agnoscitur 
et efficacia publica (in foro externo) plus minusve extensa munitur, ita ut iam dici nequeat ex toto mere 
privata” (G. MICHIELS, Normae generales iuris canonici, vol. 1, Parisiis 1949, pag. 164). Aguirre invece 
considera che l’ambito d’esercizio della potestà dominativa è da tutti i punti di vista privata, afferma: “Non 
vero omnem potestatem dominativam esse eo ipso mere privatam recte asserunt plures scriptores, quorum 
nonnulli id validis rationibus ostendunt” (P. AGUIRRE, Adnotationes ad responsiones datas a P. Comm. 
Codicis d. 26 martii, a. 1952, in Periodica 42 [1952] 164). Infine, è da citare come ultimo contributo quello 
di Panizzolo che sostiene come: “le osservazioni che si potrebbero fare in merito alla potestà esercitata dai 
superiori maggiori tutti, sia di istituti religiosi laicali che clericali sono molte, ma tutte ci porterebbero alla 
stessa conclusione e affermazione: essi esercitano potestà di governo esecutiva, perché tali sono gli atti che 
possono produrre per lo stesso diritto” (F. PANIZZOLO, La potestà di governo nella vita consacrata: linee 
di sviluppo storico-giuridico ed ecclesiologico, Venezia 2009, pag. 326). 
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diritto pontificio (canone 732), venendo così, di fatto, a circoscrivere il significato 

dell’esenzione, un istituto canonico che, come abbiamo ampiamente ricordato, aveva 

avuto una notevole importanza nella storia del diritto dei religiosi, istituto che comunque 

restava presente nel codice con il canone 5911446. 

Il coetus fu molto cauto e non volle assumere la responsabilità di precisare la natura 

e la terminologia della potestà esercitata dai superiori e dai capitoli degli istituti di vita 

consacrata in genere, questi comunque possiedono con la normativa attuale una 

sufficiente struttura di governo, si veda a esempio i canoni 641; 647 § 1; 656 3°; 684 § 1; 

686 § 1; 689 § 1; 699 e 700. Tuttavia, è in discussione se la disciplina a cui si devono 

sottomettere gli atti dei superiori religiosi, soprattutto i superiori maggiori, sia per 

analogia quella della normativa prevista per gli atti amministrativi singolari (canoni 35-

93), e quindi le tutele siano quelle dei ricorsi per la loro impugnazione (canoni 1732-

1739)1447, oppure si debba pensare a soluzioni puntuali da considerare nel diritto proprio 

o a vie alternative di risoluzione. 

5.1.4. La potestà di governo negli istituti di vita consacrata: alcune 
tesi 

La composizione della fraternità francescana in religiosi sacerdoti e laici 

rappresenta l’articolazione della Chiesa nei due generi di cristiani, la vita religiosa a sua 

volta ha natura carismatica e non fa parte della struttura gerarchica, tuttavia è espressione 

della sua vita e della sua santità. Come ogni istituto di vita consacrata, anche l’ordine dei 

cappuccini possiede quella potestà necessaria per la tutela e la promozione del suo 

patrimonio carismatico, spirituale e missionario, nella Chiesa universale e particolare, 

essendo un istituto di diritto pontificio. La differenza tra la potestà dominativa e la potestà 

di giurisdizione è la natura pubblica di quest’ultima, scrive Bender: “Potestas dominativa 

distinguitur a potestate iurisdictionis stricte dictae ut potestas privata a potestate 

 
1446 Si sottolineò nel coetus che: “De institutis exemptis suppressa fuit quia instituta exempta non 

constituunt aliquam categoriam exclusivam. Possunt enim esse vel monastica vel religiosa apostolica vel 
non religiosa. Ceterum non videtur necessarium integrum titulum dedicare huic quaestioni et etiam locus 
forsan non est aptus. De his quaestionibus coetus decisionem ferre debebit tempore opportuno” (O. 
MANZO, L’esenzione canonica degli istituti di vita consacrata [can. 591], Roma 2005). 

1447 Cf. U. RHODE, Attività amministrativa svolta senza esercizio di potestà di governo, in Periodica 106 
(2017) 391-403. Rhode considera la possibilità di considerare un’accezione della potestà di governo in 
senso ampio e una in senso stretto mutuando l’espressione da Erdö che contrappone la potestà di governo 
strictu sensu alle “aliae formae potestatis publicae” implicitamente considerate latu sensu, cf. P. ERDÖ, 
Quaestiones quaedam de provisione officiorum in ecclesia, in Periodica 77 (1988) 374-375 nota 30 e 31. 
Così anche Rincón-Perez “la potestad de todos los institutos deriva de la potestad eclesiástica, aunque no 
llegue a ser potestad de régimen en sentido estricto” (T. RINCÓN-PEREZ, v. can. 596, in ed. a cura di P. 
LOMBARDÍA – J. I. ARRIETA, Código de derecho canónico, Pamplona 2007, pag. 436).  
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publica”1448. Larraona nel 1934 aveva però già sottolineato l’indole pubblica ed ecclesiale 

della potestà dei superiori e dei capitoli degli istituti di vita consacrata fino a elaborare la 

nozione di potestà dominativa pubblica quasi giurisdizionale che “accedit ad potestatem 

iurisdictionis. Imo dici valet, iurisdictio inchoata seu imperfecta, eodem gradu, et intra 

hunc gradum eodem iure, quo societas qua ipsa regitur publica aestimanda est”1449. 

Cabreros de Anta commentando Larraona, afferma che: “El concepto de potestad se 

aclara y completa examinando sus funciones. La potestad dominativa se asemeja en sus 

funciones a la potestad jurisdiccional, sin llegar a identificarse con ella y aún 

distinguiéndose sustancialmente… la funciones generales de toda potestad de régimen 

pueden reducirse a tres, las cuales en la potestad de jurisdicción se llaman legislativa, 

judicial y ejecutiva; esta ultima recibe distintos nombres”1450. 

La risposta della Pontificia Commissione per l’Interpretazione Autentica del 

Codice di Diritto Canonico del 26 marzo 1952 non risolveva l’ambiguità però da allora 

la potestà dominativa diventa ordinaria cioè annessa a un ufficio ecclesiastico1451. Nel 

 
1448 L. BENDER, Potestas ordinaria et delegata, Roma 1957, pag. 7. 
1449 A. LARRAONA, De potestate dominativa publica in iure canonico, in Acta congressus juridici 

internationalis a. 1934, vol. 4, Romae 1937, pagg. 145-180, n. 23. Cicognani e Staffa, scrivono: “Potestas 
qua hae societates (religio, paroecia) reguntur non est igitur mere privata nec ad potestatem dominativam 
privatam reduci potest, sed est praevalenter publica, quamvis neque ad potestem iurisdictionis reduci 
queat, licet eiusdem functionem publicam participet” (A. G. CICOGNANI – D. STAFFA, Commentarium ad 
primum librum CJC, vol. 1, Romae 1939, pag. 132). Ciprotti scriveva: “La così detta potestà dominativa 
pubblica è, non ostante il canone 501 § 1, una vera e propria potestà di giurisdizione che viene chiamata 
vescovile: la differenza non è di natura, bensì soltanto di quantità” (P. CIPROTTI, Lezioni di diritto canonico, 
Padova 1943, n. 241). La dichiarazione della Pontificia commissio ad codicis canones authentice 
interpretandos del 26 marzo 1952 stabiliva che alla potestà dominativa si applicava la normativa della 
potestà strettamente pubblica. Per l’opinione contraria vedi G. KINDT, De potestate dominativa in religione, 
Bruges 1945, pag. 322 che descrive la potestà dominativa come potestà “ecclesiastica di tipo privato” e A. 
BONI, Gli istituti religiosi e la loro potestà di governo, Roma 1989, pag. 417 contrario a motivo della 
giustapposizione dell’attributo dominativo rispetto a pubblico. Schaumber ritiene che Arcadio Larraona 
riuscì a collegare le funzioni dei superiori religiosi laici con il potere dato dal canone 501 § 1 senza cercare 
di conciliare la contraddizione inerente all’utilizzo dei due aggettivi ‘pubblico’ e ‘dominativo’ nella stessa 
frase, cf. M. M. SHAUMBER, The Evolution of the Power of Jurisdiction of the Lay Religious Superior in 
the Ecclesial Documents of the Twentieth Century, Roma 2003, pag. 77.  

1450 M. CABREROS DE ANTA, La potestad dominativa y su ejercicio, in Salmanticensis 6 (1959) 578.  
1451 Già Maroto nel commento al canone 153 CIC ‘17 affermava che i superiori negli istituti laicali 

assumono un vero e proprio ufficio ecclesiastico anche se non fossero stati chierici perché la professione 
religiosa poteva essere intesa ‘al posto’ dell’ordinazione. Così scrive: “Functiones officio adnexae possunt 
igitur respicere sive proprie dictam iurisdictionem… vel saltem aliqualem participationem potestatis 
iurisdictionis (e.g. … in superiore religioso non exempto, ut suo loco dicemus), sive ordinis, vel cultus 
divini exercitium” (PH. MAROTO, Institutiones iuris canonici, vol. 1, Romae 1921, pag. 676) e 
precedentemente aveva scritto circa il canone 153: “promovendus (ad vacans officium ecclesiasticum) 
debet esse clericus (cc. 153 § 1; 118), et colligitur ex ipsa notione officii, quod secumfert aliquam 
participationem ecclesiasticae potestatis (c. 145), qua laici sunt destituti. Pro religiosis officiis loco 
clericatus requiritur professio religiosa in eo instituto, de quo agitur (cc. 504 e 1442)” (Ibidem, pag. 693). 
Anche Regatillo nella definizione di ufficio ecclesiastico che implica necessariamente una partecipazione 
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1957 la Sede Apostolica applicò i canoni sulla giurisdizione a “tutte le potestà 

ecclesiastiche pubbliche” per le chiese orientali in cui “se reconoce la existencia de una 

potestad eclesiástica distinta de la potestad de orden y de jurisdicción y que es suficiente 

para constituir un oficio eclesiástico en sentido estricto”1452. Così Cabreros de Anta tra la 

risposta del 1952, il 1957 e la Cum admotae del 1964, pur confermando la differenza tra 

la potestà dominativa, quella costituita in virtù del libero e volontario atto di 

incorporazione del religioso con la professione dei voti pubblici, e la potestà di 

giurisdizione, che proviene da Cristo capo del corpo ed è trasmessa per mezzo del romano 

pontefice, sottolineava la pubblicità ed ecclesialità della vita religiosa laicale e 

clericale1453. Riconoscendo il carattere giurisdizionale della potestà che si esercita negli 

istituti, affermava altresì che: “los efectos canónicos que acompañan a la potestad 

dominativa, en cualquier grado, no son efectos directos de ella, sino que son producidos 

por la potestad jurisdiccional… Así, por ejemplo, de que los superiores en las religiones 

no exemptas tengan a veces potestad jurisdiccional no se sigue que la potestad dominativa 

 
alla potestà ecclesiastica d’ordine o di giurisdizione scrive: “Iurisdictio et ordo hic forsan late sumenda 
sint, pro quavis potestate imperativa, ut in superiore religionis laicalis; vel administrativa, ut in parocho; 
non enim repugnata quod beneficium constituatur ex munere organoedi, sacristae, catechistae et 
huiusmodi” (E. REGATILLO, Institutiones iuris canonici, vol. 1, Santander 1961, pag. 217). Sulla stessa linea 
Kloostermann afferma la dimensione ecclesiastica e pubblica della potestà dei superiori religiosi di istituti 
laicali: “Acceptando potestatem dominativam, de qua loquitur can. 501 § 1, esse potestatem publicam… 
sequitur omnes superiores religiosos officio ecclesiastico stricto sensu (c. 145 § 1) fungi, quia hoc in casu 
potestas dominativa est quaedam participatio potestatis iurisdictionis… Aliqua partecipatio potestatis 
ecclesiasticae, etsi minima. Quare officium ecclesiasticum stricto sensu est functio exercendi potestatem 
ecclesiasticam regiminis ad bonum ecclesiae consequendum” (A. KLOOSTERMANN, De potestate ordinaria 
et delegata superioris religiosi in missione, Monasterii-Romae 1964, pagg. 12, 20). Riferendosi al canone 
305 dell’allora vigente Codex Iuris Canonici Orientalis, O’Connor scrive: “Some participation in 
ecclesiastical power either of orders or of jurisdiction or of dominion, i.e. dominative power (cf. text of 
canon 305 of the Oriental Code)” (J. O’CONNOR, Dominative Power of Religious Superiors, in The Jurist 
21 (1961) 19. 

1452 M. CABREROS DE ANTA, La potestad dominativa y su ejercicio, in Salmanticensis 6 (1959) 588. Così 
stabiliva il canone 153 per le chiese di rito orientale: “Praescripta canones 139-152 de potestate 
iurisdictionis, nisi natura rei aut textus contextusque legis obstet, serventur de omni ecclesiastica potestate 
publica” (PIUS XII, Cleri sanctitati [2 giugno 1957], in AAS 49 [1957] 476).  

1453 Continua Cabreros de Anta: “Si bien es cierto que de la publicidad del estado religioso se deduce la 
publicidad de su potestad; de este mismo principio no puede conducirse el carácter jurisdiccional de la 
potestad de los religiosos laicos y aun la de las mismas religiosas contra lo que prescribe el canon 118. Las 
facultades jurisdiccionales de que gozan los superiores en las religiones clericales no exentas van añadidas 
por el derecho positivo a la potestad dominativa, sin confundirse con ella, lo cual se verifica también, de 
forma más general, en las religiones clericales exentas” (M. CABREROS DE ANTA, La potestad dominativa 
y su ejercicio, in Salmanticensis 6 [1959] 590). “Es en efecto, evidente que las religiones y las sociedades 
equiparadas son un estado y organismo público, dentro de la iglesia, aunque su publicidad no sea igual que 
la que compete por institución divina a la misma iglesia; es un estado reconocido y organizado, en una 
estructura interna y externa, por el derecho canónico. La condición de religioso es una cualidad que 
modifica la personalidad juridica de las religiones y de cada uno de sus miembros” (Ibidem, pagg. 589-
590). Sulla questione vedi anche J. B. FUERTES, De potestate dominativa in religionibus non exemptis, in 
CpR 32 (1953) 275. 
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de ellos se equipare a la jurisdiccional, sino que hay dos potestades distintas acumuladas 

en un mismo sujeto. Otra veces no hay acumulación de dos potestades en un mismo 

sujeto, sino simplemente vinculación de efectos jurisdiccionales al ejercicio de la potestad 

dominativa, producidos por la potestad jurisdicional”1454. 

Nel processo di revisione del codice la questione fu considerata, ma senza giungere 

a definirne la natura o la nozione. Il coetus di studio per la revisione dei canoni relativi 

alle persone fisiche e giuridiche nella sessione dal 22 al 26 ottobre 1973 alla presenza di 

quattro consultori del coetus de normis generalibus, nel contesto della discussione circa 

i decreti e precetti singolari anche penali, un terzo consultore sollevò la questione dei 

precetti penali irrogati in forza di potestà dominativa pubblica, il segretario aggiunto 

Onclin rispose che: “Illam, si potestas est publica, esse potestatem exsecutivam. Hodie 

moderator supremus potestate exsecutiva gaudet, quae iurisdictionis potestati 

assimilatur”1455. Inoltre, come abbiamo già ricordato, il coetus incaricato di predisporre i 

canoni relativi agli istituti di vita consacrata decise di superare la nozione di potestà 

dominativa e di non precisare con definizioni la potestà che regge gli istituti lasciando 

aperte diverse possibilità a seconda dell’indole e delle finalità del singolo istituto1456. 

Il pensiero di questi importanti canonisti è stato recentemente ripreso da Ghirlanda, 

che ne trae le conseguenze: “Se non si ammettesse che i laici possono esercitare la potestà 

di governo, i superiori degli istituti religiosi e delle società di vita apostolica laicali, 

eserciterebbero una potestà naturale non pubblica per il buon ordine dell’istituto o società. 

Ma questo non si può ammettere perchè un istituto o una società hanno personalità 

 
1454 M. CABREROS DE ANTA, La potestad dominativa y su ejercicio, in Salmanticensis 6 (1959) 588. 
1455 COETUS STUDII DE PERSONIS PHYSICIS ET IURIDICIS, Sessione XII (22-26 ottobre 1973), in Comm. 22 

(1990) 304. L’ultima versione del canone sui precetti penali dei superiori religiosi era stata approvata 
nell’undicesima sessione del coetus de personis del 12-16 marzo 1973, in Comm. 22 (1990) 273, e il canone 
4 § 1 così prevedeva: “Praecepta quae alia potestate quam regiminis data sunt cum quibus imponantur 
ubique ligant, et cessant resoluto iure praecipientis, nisi aliud constet. § 2 Quae praecepta, si iura 
personarum afficiant, ad normam iuris imponi debent”. Però lo stesso coetus nella dodicesima sessione del 
22-26 ottobre 1973 ritenne che fosse preferibile trasferire la questione dei precetti alla sezione specifica del 
diritto dei religiosi, così riportano gli atti: “Praeferendum esset ut canon in iure religiosis inseratur, cum 
illos solummodo respiciat” (Comm. 22 [1990] 304). Nella sessione XIV del coetus de normis generalibus 
la questione non è più considerata, cf. COETUS STUDII DE NORMIS GENERALIBUS DEQUE PERSONIS PHYSICIS 
ET IURIDICIS, Sessione XIII (13-17 marzo 1974), in Comm. 23 (1991) 32-35, e non fu recepita neanche nella 
parte sui religiosi. 

1456 Nella discussione circa la terminologia da utilizzare per le società di vita comune, gli atti riportano 
che un sesto consultore nella riunione del 26 maggio 1980 propone un testo in cui: “Ha tolto l’espressione 
«consociatio publica» perché è evidente che sono società pubbliche, in quanto erette dalla Chiesa e non c’è 
bisogno di chiarirlo” (COETUS STUDII DE INSTITUTIS VITAE CONSECRATAE, Sessione XII, in Comm. 13 
[1981] 382). 
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giuridica pubblica e sono organismi soprannaturali che perseguono fini 

soprannaturali”1457. Come abbiamo già ricordato, durante il percorso di redazione del 

canone 596 e in particolare nella relatio alla Plenaria del 1981 si definiva pubblica la 

potestà degli istituti sebbene non sia da considerare come potestà di governo1458, e non 

 
1457 Luis Navarro ritiene che l’attribuzione della personalità giuridica pubblica agli istituti di vita 

consacrata ipso iure praescripto è per motivi di carattere pratico patrimoniale “ed anche l’importanza 
oggettiva di quelle entità per la vita e missione della Chiesa, la quale fa sì che ricevano un trattamento 
unitario dal profilo della personalità giuridica. Comunque, sembra anche determinante il fatto che il 
legislatore, nello stabilire che l’attribuzione della personalità ex ipso iure praescripto avvenga unicamente 
per alcune persone giuridiche pubbliche, abbia voluto privilegiare la tutela dei beni di determinati enti (di 
quelli che appartengono all’organizzazione ecclesiastica o enti associativi di grande tradizione). A queste 
ragioni se ne può aggiungere un’altra, che pur essendo indipendente da quelle già indicate, ne è 
complementare. La personalità giuridica si riflette all’esterno della Chiesa in quanto proprio le entità che 
acquistano la personalità ipso iure sono quelle che per prime, qualora ci siano accordi con gli stati, vengono 
riconosciute come enti ecclesiastici. Tale qualifica consente loro di agire nell’ordinamento civile 
mantenendo la propria identità: lo stesso ente è persona giuridica canonica e grazie ad essa, mediante 
l’accordo con lo stato, persona giuridica civile, diventando così anche protagonista di rapporti giuridici 
efficaci nell’ordinamento dello stato. La personalità giuridica canonica ha quindi in questo ambito una 
funzione strumentale, perché agevola l’acquisizione della personalità civile e consente il mantenimento 
dell’identità dell’ente in ambedue gli ordinamenti. Si potrebbe concludere che in tutti questi casi siano 
ragioni di tipo pratico quelle che stanno alla base del conferimento della personalità ipso iure. Nell’Accordo 
tra la Santa Sede e lo Stato Spagnolo del 1979 così si stabilisce: «La Chiesa può organizzarsi liberamente. 
In particolare, può creare, modificare o sopprimere diocesi, parrocchie e altre circoscrizioni territoriali, che 
godranno della personalità giuridica civile quando abbiano quella canonica e quest’ultima sia notificata ai 
competenti organi dello stato… Per altri enti, come gli istituti di vita consacrata, le associazioni e le 
fondazioni sono previste diverse vie per l’attribuzione della personalità giuridica civile» (Conventiones 
inter apostolicam sedem et nationem hispanam [3 gennaio 1979], in AAS 72 [1980] 29-30)” (L. F. 
NAVARRO, Considerazioni riguardo al ruolo della personalità giuridica nell’ordinamento canonico, in IC 
39 [1999] 135-136). Conclude Navarro citando Lombardía: “Concibo la persona jurídica como un 
instrumento que el legislador utiliza para cumplir unas concretas finalidades” (P. LOMBARDÍA, Persona 
jurídica pública y privada en el ordinamiento canónico, in Apollinaris 63 [1990] 139). 

1458 Così dichiarava il segretario: “non est potestas regiminis, etsi quamdam potestatem ecclesiasticam 
publicam constituat” (PONTIFICIA COMMISSIO CODICI IURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Relatio 
complectens synthesim animadversionum ab em.mis atque exc.mis patribus commissionis ad novissimum 
schema codicis iuris canonici exhibitarum, cum responsionibus a secretaria et consultoribus datis 
[reservata], Città del Vaticano 1981, pag. 140). Anche dagli atti della commissione per la revisione del 
codice per le chiese orientali emerge che i consultori ritenevano la potestà dei superiori e dei capitoli 
(synaxes) una potestà pubblica ma diversa dalla potestà di governo, cf. PONTIFICIA COMMISSIO IURIS 
CANONICI ORIENTALIS RECOGNOSCENDO, Ultime modifiche (28 gennaio 1989 – 25 ottobre 1990), in Nuntia 
31 (1990) 40, ad can. 441 (439) § 1 e ID., in Nuntia 31 (1990) 43, ad can. 995 (990). Tra gli autori che 
negano che la potestà di cui al canone 596 § 1 sia potestà di governo si possono elencare: H. HEIMERL, Der 
hierarchische Rekurs (cann. 1732-1739 CIC), in Österreichisches Archiv für Kirchenrecht 35 (1985) 159; 
P. G. MARCUZZI, Natura della potestà degli istituti di vita consacrata, in AA. VV., Lo stato giuridico dei 
consacrati per la professione dei consigli evangelici, Città del Vaticano 1985, pag. 114; A. DE ANGELIS, I 
laici nell’attività amministrativa ed economica della Chiesa, in AA. VV., I laici nel diritto della Chiesa, 
Città del Vaticano 1987, pag. 161; W. AYMANS – K. MÖRSDORF, Kanonisches Recht, vol. 1, Paderborn 
1993, pagg. 229, 404-406; B. ESPOSITO, Alcune riflessioni sul superiore maggiore in quanto ordinario e 
sulla valenza ecclesiologica e canonica della qualifica, in Angelicum 78 (2001) 712; J. MIRAS, v. can. 35, 
in ed. coord. da A. MARZOA, J. MIRAS, R. RODRÍGUEZ-OCAÑA, Comentario exegético al código de derecho 
canónico, vol. 1, Pamplona 2002, pag. 504; V. DE PAOLIS, La vita consacrata nella Chiesa, Venezia 2010, 
pagg. 233-235; F. PÉREZ-MADRID, El acto administrativo canónico y los derechos de los fieles, in ed. a 
cura di J. WROCENSKI – M. STOKLOSA, La funzione amministrativa nell’ordinamento canonico. Atti del 
XIV Congresso internazionale di diritto canonico, Varsavia 14-18 settembre 2011, Warszawa 2012, pag. 
469 nota 5. 
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deriva dalla mera volontà dei membri dell’istituto o società, ma dal diritto universale, dal 

supremo legislatore, non è a servizio di un semplice patrimonio associativo, corporativo 

o privato, ma della Chiesa1459. Il canone 618 dichiara che tutti i superiori degli istituti 

religiosi esercitano la potestà ricevuta “a Deo per ministerium Ecclesiae receptam” 

(canone 734), per cui se è potestà di Dio essa è la potestà di governo attraverso la quale 

Cristo stesso, capo della Chiesa, la governa attraverso i suoi ministri sia nell’ambito 

gerarchico che in quello della vita consacrata1460. Conclude Ghirlanda: “Allora, poiché la 

potestà è una per il fatto che è sempre la stessa potestà di Cristo esercitata in ambiti e con 

estensione diversi, quella dei superiori non chierici non può che essere della stessa natura 

della potestà di governo che il canone 596 § 2 attribuisce agli istituti religiosi e alle società 

di vita apostolica clericali di diritto pontificio (cf. canone 715). A mio parere ha senso 

che il canone 596 § 2 chiami potestas regiminis ecclesiastici quella esercitata in questi 

istituti e società, perchè si estende non solo al foro esterno, ma anche al foro interno, e i 

superiori maggiori in un qualche modo sono assimilati ai vescovi, per cui sono considerati 

ordinari (canone 134 § 1)”1461. Poiché l’ufficio ecclesiastico dei superiori degli istituti e 

delle società laicali non esige l’assunzione dell’ordine sacro, così come quello del 

superiore laico di un istituto clericale e laicale, la soluzione alla questione della natura 

della loro potestà sarà da fondare sulle possibilità offerte dal canone 129 § 21462. 

Nel caso di un istituto “misto” in senso stretto, quello in cui la co-presenza di 

religiosi sacerdoti e religiosi laici non è solo un fatto meramente numerico o strumentale 

ma dove il patrimonio carismatico e le intenzioni del fondatore definiscono 

intrinsecamente le modalità di esercizio del ministero sacerdotale e laicale come 

espressione di fraternità e comunione tra religiosi, la potestà dei superiori e dei capitoli 

deve essere sufficiente perchè sia i sacerdoti, chierici e laici possano adeguatamente 

realizzare la loro missione e vocazione secondo quanto prescrive il diritto comune. Il 

Sinodo sollecitava che ciò fosse regolato dal diritto proprio di ogni istituto secondo le 

 
1459 Cf. PIUS XII, Haud mediocri (11 febbraio 1958), in AAS 50 [1958] 154, vedi supra nota 610 a pag. 

194. 
1460 Cf. U. RHODE, Attività amministrativa svolta senza esercizio di potestà di governo, in Periodica 106 

(2017) 370. 
1461 G. GHIRLANDA, Una questione non risolta da 2000 anni, in Periodica 106 (2017) 609-610. 
1462 Per la sostituzione del verbo partem habere con cooperari in canone 129 § 2 su proposta del cardinale 

Ratzinger durante la congregazione plenaria del 22 dicembre 1980 vedi E. MCDONOUGH, Jurisdiction 
Exercised by Non Ordained Members in Religious Institutes, in Canon Law Society of America Proceedings 
of the Annual Convention 58 (1996) 294. 
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specifiche esigenze e confermato dall’autorità ecclesiastica competente, che in questo 

caso dovrebbe confermare, tra l’altro, la facoltà di incardinare chierici1463. 

Con il canone 586 il diritto comune riconosce il principio della giusta autonomia di 

vita, specialmente di governo, finalizzata a realizzare strutture adeguate a tutelare e 

promuovere il patrimonio carismatico, spirituale dono di Dio alla Chiesa (canone 576). 

La Chiesa ritiene che la giusta autonomia sia un principio importante per esercitare 

adeguatamente la funzione di tutela, necessariamente specifica per ogni istituto, sia nella 

fase dell’erezione canonica (canoni 573 § 2 e 576) che dell’accompagnamento (canoni 

576 e 578). Le strutture di governo e animazione dell’istituto nella loro specificità 

formano parte del patrimonio, queste devono essere valutate puntualmente, come i 

decretalisti sintetizzarono con l’espressione exemptio est nomen iurisdictionis che deve 

essere valutata diligentius, per verificare qual sia la natura della potestà dei superiori e 

dei capitoli per il singolo istituto di vita consacrata. 

I superiori maggiori sui religiosi a loro affidati esercitano la potestà che il diritto 

comune e proprio attribuisce loro, negli istituti clericali di diritto pontificio anche quella 

ecclesiastica di governo tanto per il foro esterno che il foro interno (canone 596 §§ 1-2). 

La potestà dei superiori negli istituti religiosi è ordinaria perché annessa a un ufficio 

riconosciuto dalla Chiesa per il singolo istituto (canone 145), regolato dal diritto proprio 

e comune, affinché possano assumere l’ufficio ecclesiastico e governarlo esercitando i 

munera docendi, regendi et santificandi1464. Inoltre, nel caso di un istituto religioso 

clericale di diritto pontificio il superiore maggiore è da considerare ordinario1465 e ha 

 
1463 Cf. SYNODUS EPISCOPORUM IX COETUS GENERALIS ORDINARIUS, De vita consecrata deque eius munere 

in ecclesia et in mundo. Propositio n. 10, in Enchiridion della vita consacrata. Dalle decretali al 
rinnovamento postconciliare (385-2000), Bologna-Milano 2001, n. 6802. 

1464 Luisi concorda che l’incarico affidato a un superiore religioso possa essere ritenuto un ufficio 
ecclesiastico, infatti la nozione di ufficio ecclesiastico non è necessariamente connesso alla potestas 
regiminis, alcuni uffici la richiederanno altri no, alcuni saranno annessi alla cura animarum, altri al munus 
docendi, cf. M. LUISI, Gli istituti misti di vita consacrata. Natura, caratteristiche e potestà di governo, 
Ariccia (Roma) 2014, pagg. 256-257. Arrieta scrive: “le funzioni assegnate a ciascun ufficio 
determineranno in ultima istanza quale debba essere il grado di abilitazione sacramentale richiesto al suo 
titolare per poter esercitare tali funzioni” (J. I. ARRIETA, Diritto dell’organizzazione ecclesiastica, Milano 
1997, pag. 148-149). Vedi anche M. M. SCHAUMBER, The Evolution of the Power of Jurisdiction of the Lay 
Religious Superior in the Ecclesial Documents of the Twentieth Century, Roma 2003, pag. 187. 

1465 Viana scrive circa i superiori religiosi: “no pertenecen a la organización jerárquica de la iglesia… 
dentro de los institutos de vida consagrada algunos institutos religiosos y sociedades de vida apostólica 
necesitan beneficiarse del ejercicio de la potestad de régimen, más allá de la potestad interna que en ellos 
se ejerce en virtud de las constituciones y que tradicionalmente se ha llamado potestad dominativa o 
asociativa. En efecto, tratándose de institutos y sociedades clericales (cf. canoni 588 § 2 e 736 § 1), los 
superiores mayores ejercen en esas comunidades la potestad de un ordinario de incardinación, de modo que 
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ricevuto dalla Chiesa la facoltà di incardinare chierici, anche se le due nozioni di istituto 

con facoltà di incardinare e di superiore maggiore con qualifica di ordinario non si 

sovrappongono, è infatti possibile che un istituto possa incardinare e non avere superiori 

maggiori ordinari, come ad esempio il caso degli istituti clericali di diritto diocesano o gli 

istituti secolari clericali. Poiché solo chierici possono essere considerati ordinari, 

l’espressione proposta dai cappuccini alla Congregazione per gli Istituti di Vita 

Consacrata e le Società di Vita Apostolica è l’esercizio della potestà di governo “ad instar 

ordinariorum”1466 oppure, mutuando un’espressione di Pujals, “secundum quid”1467. Il 

canone 134 § 1 stabilisce chi sono da cosiderare ordinari, ma Andrés distingue da una 

parte i superiori ordinari in senso proprio e pieno insieme a coloro che nelle medesime 

condizioni godono di potestà esecutiva ordinaria generale come i vicari generali e vicari 

episcopali, e dall’altra ordinari in senso proprio ma limitato come il superiore maggiore 

degli istituti religiosi clericali di diritto pontificio e dei loro vicari quando assenti o 

impediti e i superiori delle società di vita apostolica e il prelato personale1468. 

 
junto a su función referida a la dirección de los aspectos propios de la vida religiosa en sentido estricto, 
aquellos superiores velan además por el cumplimiento de los derechos y deberes clericales, al estilo de un 
obispo para los sacerdotes de su diócesis. Además, tratándose de institutos y sociedades de derecho 
pontificio (cf. canoni 589 y 732), es preferible que el obispo diocesano no sea el ordinario ya que de lo 
contrario resultaría perjudicada la unidad de gobierno de esos institutos y sociedades interdiocesanas…  
Son las necesidades de la vida religiosa clerical interdiocesana las que reclama esa calificación… el título 
jurídico que les da la condición de ordinarios no es la exención en cuanto tal, sino el tipo de jurisdicción de 
que gozan algunos de ellos” (A. VIANA, v. Ordinario, in ed. dir. da J. OTADUY – A. VIANA – J. SEDANO, 
Diccionario General de Derecho Canónico, vol. 5, Pamplona 2012, pagg. 822-823). Circa l’ecclesialità 
sovradiocesana della vita consacrata e la sua valenza pubblica vedi la lettera Communionis notio della 
Congregazione per la Dottrina della Fede: “Nel contesto della Chiesa intesa come comunione, vanno 
considerati pure i molteplici istituti e società, con i quali lo Spirito Santo arricchisce il corpo mistico di 
Cristo: pur non appartenendo alla struttura gerarchica della Chiesa, appartengono alla sua vita e alla sua 
santità. Per il loro carattere sovradiocesano, radicato nel ministero petrino, tutte queste realtà ecclesiali sono 
anche elementi al servizio della comunione tra le diverse chiese particolari” (CONGREGATIO PRO DOCTRINA 
FIDEI, Communionis notio, n. 16, in AAS 85 [1993] 848). 

1466 Cf. CURIA GENERALIS ORDINIS FRATRUM MINORUM CAPUCCINORUM, Risposta OFM-OFMCap alle 
“Riflessioni e Osservazioni” di un consultore della Congregazione per gli Istituti di Vita Consacrata e le 
Società di Vita Apostolica (25 febbraio 1994), del 2 giugno 1994 (Prot. n.  00739/94). 

1467 Pujals propone nei casi in cui il superiore di incardinazione non sia ordinario lo si consideri ‘ordinario 
secundum quid’, scrive: “porque no goza de todas las potestades del ordinario, aunque sólo sea secundum 
quid” (A. PUJALS I GINEBREDA, La relación jurídica de incardinación en el código de 1983, Roma 1992, 
pag. 122). Ghirlanda è contrario all’utilizzo del termine ‘ordinario’ per i superiori degli istituti misti, anche 
per i chierici, cf. G. GHIRLANDA, “Istituti misti” e nuove aggregazioni, in Quaderni di diritto ecclesiale 9 
(1996) 483-494 vedi in particolare le pagg. 491-492 e L. SABBARESE, La questione dell’autorità e le nuove 
forme di vita consacrata, in Periodica 97 (2008) 225. 

1468 Cf. D. J. ANDRÉS, Los superiores de los religiosos según el codigo: IV Estatuto especifico de los 
superiores mayores ordinarios, in CpR 79 (1998) 161-162 e ID., Los superiores religiosos según el codigo. 
Guía de súbditos y de superiores, Madrid 1985. 
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A questo proposito Navarro, senza prendere posizione, riporta l’opinione che non 

sia da escludere l’ipotesi che altre tipologie di istituti di vita consacrata, al di là degli 

istituti religiosi clericali di diritto pontificio e le società di vita apostolica clericali di 

diritto pontificio, possano avere la potestà ecclesiastica di governo, afferma Rincón-Pérez 

che: “si bien los institutos seculares clericales y de derecho pontificio no poseen en 

principio potestad eclesiástica de régimen, pueden, no obstante, obtenerla en el mismo 

acto de concesión de la facultad de incardinar”1469. Il segretario della commissione 

rispondendo al cardinale Pironio nel 1981 aveva già indicato questa possibilità, alla 

richiesta di togliere l’avverbio insuper dal testo che diventerà il canone 596 § 2, indicava 

che: “Animadversio non recipitur, quia per verbum «insuper» non negatur ut etiam alii 

hanc habeant potestatem”1470. 

Se da una parte agli istituti è riconosciuta dal diritto canonico e dall’autorità 

ecclesiastica quella potestà necessaria perché possano compiere la propria missione e 

assumere le esigenze dei religiosi ascritti chierici o laici, secondo il patrimonio spirituale 

così come espresso nel diritto proprio1471, gli autori si dividono circa il soggetto di questa 

potestà, se questa sia riconducibile all’istituto o alla persona del superiore. Il canone 618 

stabilisce che l’autorità del superiore è personale e non collegiale1472 e con Ghirlanda si 

afferma che: “Il superiore è investito di una piena responsabilità personale riguardo ad un 

oggetto particolare, in virtù dell’abilità ad agire che ha ricevuto con l’ufficio che gli è 

conferito e quindi della connessa potestà decisionale… Il prodursi degli effetti non sta 

nella legge positiva come tale, ma nella volontà della persona pubblica che liberamente 

vuole gli effetti che la legge, insieme ad altre condizioni, in astratto determina, in quanto 

 
1469 T. RINCÓN-PÉREZ, v. can. 596, in ed. dir. da Á. MARZOA, J. MIRAS, R. RODRÍGUEZ-OCAÑA, 

Comentario exegético al código de derecho canónico, vol. 2/2, Pamplona 2002, pag. 1479, cf. L. NAVARRO, 
L’incardinazione nei movimenti ecclesiali. Problemi e prospettive, in Fidelium Iura 15 (2005) 77 nota 40. 

1470 PONTIFICIA COMMISSIO CODICI IURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Relatio complectens synthesim 
animadversionum ab em.mis atque exc.mis patribus commissionis ad novissimum schema codicis iuris 
canonici exhibitarum, cum responsionibus a secretaria et consultoribus datis (reservata), Città del 
Vaticano 1981, pag. 139. Rhode considera però che: “La struttura del canone 596 circa la potestà esecutiva 
negli istituti religiosi è un indizio per una distinzione tra la potestà di tutti i superiori di cui al § 1 e la 
potestas ecclesiastica regiminis del § 2 che viene esercitata solo negli istituti clericali di diritto pontificio. 
In modo particolare l’avverbio insuper nel § 2 dà l’impressione che si tratti di due tipi distinti di potestà” 
(U. RHODE, Attività amministrativa svolta senza esercizio di potestà di governo, in Periodica 106 [2017] 
371). 

1471 Cf. Y. SUGAWARA, La natura della potestà interna presso gli istituti religiosi non clericali, in Folia 
Canonica 8 (2005) 288. 

1472 Salvo il caso del canone 699 § 1 (e del canone 746 per le società di vita apostolica) in cui il supremo 
moderatore agisce collegialiter con il suo consiglio nell’esercizio delle funzioni giudiziali. 
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rispondenti alla volontà trascendente la legge positiva, che è la volontà di Cristo… Il 

canone 127 regola il processo di formazione della volontà del superiore quando deve 

porre un atto giuridico”1473. Tuttavia, si concorda con l’opinione di Luisi circa la 

perplessità nei confronti degli autori che sottolineano la dimensione ‘soggettiva’ o di 

‘stato’ in relazione alla potestà di governo, per esempio D’Auria che ritorna su un tema 

già emerso negli autori ricordati precedentemente affermando la non opportunità che non 

ordinati siano superiori di chierici1474, come nel caso concreto delle lettere dimissorie che 

possono essere rilasciate solo da ordinari o alla dimissione o escardinazione o 

all’esercizio della potestas regiminis iudicialis nei confronti di chierici. D’Auria ritiene 

che il punto sia: “sottoporre dei chierici alla potestà dei laici ci pare andare contro la 

struttura costituzionale della Chiesa… resta comunque il fatto che troppo potere 

decisionale rimarebbe in capo al moderatore laico di un’associazione di fedeli nella quale 

il chierico viene incardinato. Inoltre, se si riconoscessero tali poteri al moderatore laico 

di un’associazione di fedeli non si finirebbe per clericalizzare i fedeli laici?”1475. Così 

anche Recchi che si domanda circa il moderatore laico che: “si troverebbe ad esercitare 

un’autorità sui ministri sacri, laddove la normativa attuale stabilisce che le associazioni 

clericali debbano essere dirette da chierici”1476. Secondo Navarro la giurisdizione 

concessa al superiore dell’ente incardinante non coinciderebbe con il potere proprio 

dell’istituto, questa sarebbe una potestà di giurisdizione concessa a tale superiore affinchè 

possa governare i chierici. Vi sarebbero dunque due linee di potestà, una di giurisdizione 

per quanto riguarda i chierici e una propria dell’istituto1477. Hervada sottolinea che accanto 

 
1473 G. GHIRLANDA, Atto giuridico e corresponsabilità ecclesiale (can. 127 CIC), in Periodica 90 (2001) 

237, 227-228. Cf. CONGREGATIO PRO RELIGIOSIS ET INSTITUTIS SAECULARIBUS, in AAS 64 (1972) 393, cf. 
B. ESPOSITO, La partecipazione del superiore religioso alle votazioni con il suo consiglio quando il diritto 
richiede il consenso: questione risolta?, in Periodica 95 (2006) 40-41.  

1474 Vedi supra per esempio: Passerini a pag. 147; Rodrigues a pag. 336; Miranda a pag. 344 e de Soto alla 
nota 1122 a pag. 343. Per contro Suarez alle pagg. 153-155 e Giovanni da Capestrano a pag. 328 
esplicitamente affermano che non è inconveniente che un religioso laico sia superiore di un religioso 
sacerdote. 

1475 A. D’AURIA, Incardinazione dei preti nei movimenti? Riflessioni su un tema attuale, in ed. a cura di 
L. NAVARRO, L’istituto dell’incardinazione. Natura e prospettive, Milano 2006, pag. 392, cf. M. LUISI, Gli 
istituti misti di vita consacrata. Natura, caratteristiche e potestà di governo, Ariccia (Roma) 2014, pag. 
243 nota 123. 

1476 S. RECCHI, I movimenti ecclesiali e l’incardinazione dei sacerdoti membri, in Quaderni di diritto 
ecclesiale 15 (2002) 174. 

1477 Navarro scrive: “In ultima analisi, l’incardinazione esprime una peculiare forma costitutiva di messa 
in rapporto con la gerarchia della Chiesa. Il superiore dell’ente incardinante abitualmente è ordinario, 
possiede una potestà specifica per quanto riguarda i chierici e il loro ministero. C’è sempre un superiore 
dal quale si dipende. Lì dove c’è incardinazione v’è anche una potestà di giurisdizione, con la quale si 
governa quanto riguarda i chierici” (L. NAVARRO, L’incardinazione nei movimenti ecclesiali. Problemi e 
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alle argomentazioni circa la potestà propria dell’istituto vi è chi considera la potestà di 

giurisdizione del superiore in relazione ai chierici1478, per cui tale giurisdizione non 

coincide con la potestà propria dell’istituto religioso o della società di vita apostolica: si tratta 

di un potere di giurisdizione, di natura episcopale, che viene affidato al superiore dell’ente 

incardinante perché possa governare i chierici. Questo comporta che il chierico incardinato 

in un ente non sia un semplice membro di quell’ente come, al contrario, potrebbe intendersi 

un socio in un’associazione, egli è incardinato in un istituto religioso anche in quanto ministro 

della Chiesa, è infatti incardinato o ascritto tamquam [ut] clericus (canone 266 § 2 e canone 

358 CCEO). Il superiore di un istituto clericale o misto ha una funzione di natura pubblica 

nella Chiesa non solo a motivo del dono di Dio alla Chiesa del patrimonio carismatico 

dell’istituto o della parte che presiede, ma anche perché interviene come superiore di chierici 

sia nella formazione iniziale e permanente che nell’esercizio del loro ministero; se si 

considerasse il chierico unicamente in quanto membro dell’ente la posizione sarebbe diversa, 

perché sarebbe basata solo sull’incorporazione all’ente mentre con l’incardinazione assume 

un ulteriore elemento di partecipazione alla struttura gerarchica della Chiesa. 

Si conclude questa sezione con un riferimento ai cappuccini. Il dibattito, tra una 

posizione che intende sottolineare l’aspetto della pubblicità e dell’ecclesialità della 

potestà dei superiori e dei capitoli e quella degli autori che ne sottolineano la 

personalizzazione1479,  si riflette anche nel diritto proprio dell’ordine. Nelle costituzioni 

 
prospettive, in Fidelium Iura 15 [2005] 77), cf. M. LUISI, Gli istituti misti di vita consacrata. Natura, 
caratteristiche e potestà di governo, Ariccia (Roma) 2014, pag. 254. Tuttavia, dagli atti della sessione del 
25-26 aprile 1979 si evince che il coetus considerò il collegamento tra potestà di regime e facoltà di 
incardinazione, ma anche se non intese addentrarsi in definizioni, cf. COETUS STUDIORUM DE INSTITUTIS 
VITAE CONSECRATAE PER PROFESSIONEM CONSILIORUM EVANGELICORUM, Sessione IV (23-28 aprile 1979), 
in Comm. 11 (1979) 307, vedi supra per le citazioni a pag. 435. 

1478 Afferma: “En estas formas mixtas son distinguibles lo asociativo y la línea institucional. Por ejemplo, 
en el gobierno lo asociativo se rige por la potestad dominativa y pertenece a los superiores propios, mientras 
que lo ministerial se rige por la jurisdicción y pertenece de suyo a los obispos, como de hecho ocurrió 
durante siglos. Sin embargo, en la práctica actual – cf. cánones 596 § 2 y 732 – la jurisdicción se concede 
a los superiores propios, generando así fenómenos mixtos – asociativos y ministeriales – con una línea de 
jurisdicción” (J. HERVADA, Pensamientos de un canonista en la hora presente, Pamplona 1989, pag. 177). 

1479 Così li definisce Beal: “The result of this personalization [by the Navarre school] of the two powers 
was forgetfulness of the fact that these powers were entrusted by Christ not to individuals but to the church 
and that they are to be exercised by private individuals in and for the service of the church” (J. P. BEAL, 
The Exercise of the Power of Governance by Lay People: State the Question, in The Jurist 55 [1995] 42). 
Circa la distinzione tra potestà d’ordine e potestà di giurisdizione, la prima connessa al ordine sacro e la 
seconda unita all’ufficio e non al soggetto, così tra ordo e officium Stickler scrive: “de facto tamen duplex 
hierarchia et duplex potestas exsisterit, altera ordinis, altera regiminis; illa cum ordine, haec cum officio 
conferenda, illa personae, haec officio inhaerens” (A. M. STICKLER, De potestatis sacrae natura et origine, 
in Periodica 71 [1982] 71) e più recentemente O. CONDORELLI, La distinzione tra potestà di ordine e 
potestà di giurisdizione nella tradizione canonica bizantina, in ed. a cura di G. D’ANGELO, Rigore e 
curiosità. Scritti in memoria di Maria Cristina Folliero, vol. 1, Torino 2018, pagg. 241-271. Per un’ampia 
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del 2012 l’argomento della uguale partecipazione dei frati alle strutture di governo è 

disciplinato in due articoli. Da una parte nel numero 90.3 dove, secondo la terminologia 

e lo spirito di PC 15 e della proposizione numero 10 del Sinodo sulla vita consacrata, 

prevale la linea per cui la potestà che esercitano i superiori e i capitoli è quella che è 

riconosciuta dalla Chiesa a tutela e promozione del carisma. Dall’altra il numero 123.6 

che utilizza una terminologia simile a VC 61 per cui si stabilisce che: “iura officiaque 

adsignetur, praeter illa quae ex ordine sacro oriuntur”. Si tratta di uffici oppure di singoli 

atti e di diritti e doveri puntuali che provengono o sono generati dalla sacra ordinazione? 

Da intendere bene allora di che si tratta: se di una questione generale, cioè dell’origine e 

dello scopo della potestà di governo per svolgere l’ufficio di ministro o guardiano e della 

potestà personale necessaria1480, oppure di considerare quei singoli doveri e diritti dei 

superiori che possano derivare dall’ordine sacro, cioè gli atti di governo puntuali e 

concreti in cui è necessario l’ordine sacro per il loro esercizio, ovvero – la potestà 

d’ordine. A questo proposito si deve ricordare che il canone 130 indica che la potestà di 

governo di per sé è esercitata nel foro esterno e che il canone 630 § 4 chiede ai superiori 

in genere, quindi generali, provinciali o locali, che “non ascoltino le confessioni dei propri 

sudditi, a meno che questi non lo richiedano spontaneamente” mentre il paragrafo quinto 

manifesta una semplice indicazione di “rivolgersi con fiducia ai superiori per palesare il 

proprio animo con spontanea libertà”, e che “è vietato ai superiori indurli in qualunque 

modo a manifestare loro la propria coscienza”. Queste precise attenzioni sembrano più 

coerenti con la norma del capitolo settimo della regola e meno con la tradizione 

francescana di un certo interventismo clericale che tra l’altro motivava l’esigenza del 

sacerdozio per assumere l’ufficio di guardiano o di ministro in quanto considerati uffici 

con annessa cura d’anime, e perchè era necessario essere abili a esercitare la potestà in 

foro interno sacramentale nei confronti dei religiosi sudditi, o di coloro che abitano nella 

casa religiosa.  

Il dibattito circa la personificazione e l’ecclesialità della sacra potestas nel 

magistero di Francesco riceve nuovo impulso intorno ai molteplici e costanti inviti 

all’esercizio della sinodalità nella Chiesa e all’istituto del sinodo diocesano nella Chiesa 

 
bibliografia circa la partecipazione dei laici nella potestà di governo vedi A. VIANA, El problema de la 
participación de los laicos en la potestad de régimen, in IC 54 (2014) 635-638. 

1480 Coriden scrive: “The power of governance is never absolute, isolated, or entirely personal. It is an 
expression of an authority relationship within a community of faith, and it should be seen in tha context, 
nota part from it” (J. A. CORIDEN, Lay Persons and the Power of Governance, in The Jurist 59 [1999] 344).  
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particolare, che sottolinea come la funzione di legislatore del vescovo diocesano sia da 

comprendere come un ministero all’interno della comunità (canone 466), piuttosto che 

sottolinearne le sue prerogative soggettive1481. 

5.1.5. L’esercizio della potestà dei superiori negli istituti religiosi 
Per l’esame incrociato del codice alle voci superiore, superiore maggiore e 

ordinario e delle implicazioni concrete che può comportare il ministerium fratrum 

francescano, nella Nota presentata il 10 novembre 1995 con un testo congiunto 

predisposto dai frati minori e frati minori cappuccini alla Congregazione per gli Istituti di 

Vita Consacrata e le Società di Vita Apostolica come risposta all’indagine promossa dopo 

la IX Assemblea Generale Ordinaria del Sinodo dei Vescovi con lettera del prefetto, 

cardinale Martínez Somalo del 20 ottobre 1995 sono stati considerati i canoni che riguar-

dano l’esercizio ordinario, perché annesso all’ufficio ecclesiastico, dei superiori maggiori 

degli istituti religiosi clericali e “misti”, ma anche in quanto ordinari perché così definiti 

dal codice o ad instar ordinariorum, poichè non tutti coloro che hanno potestà ordinaria 

sono ordinari1482. A questo elenco si possono aggiungere i seguenti canoni: 85 

(concessione della dispensa da una legge puramente ecclesiastica in un caso 

particolare)1483; 273 (vigilanza circa l’obbligo dei chierici di speciale rispetto e obbedienza 

al sommo pontefice e all’ordinario); 312 § 1, 3° (erezione pie fondazioni autonome per 

privilegio apostolico)1484; 307 § 3 (consenso a un religioso di aderire a una associazione); 

 
1481 Vedi a esempio M. WIJLENS, “For you I am a Bishop, With you I am a Christian”: The Bishop as 

Legislator, in The Jurist 56 (1996) 68-91, riprendendo una nota espressione di Agostino: “Vobis enim sum 
episcopus, vobiscum sum Christianus. Illud est nomen suscepti officii, hoc gratiae; illud periculi est, hoc 
salutis” (AUGUSTINUS, Sermo 340 In die ordinationis suae, in PL 38, 1483). 

1482 Si tratta concretamente dei seguenti canoni: 14; 65 § 1; 66; 68; 84; 87 § 2; 107 § 1; 131-133; 137-144; 
162; 258; 266 § 2; 268 § 2; 274 § 2; 283; 285 § 4; 289 § 1; 317 § 2; 346; 443 § 3, 2o; 474; 520; 557 § 2; 
611, 3o; 613 § 2;  615;  620; 623; 623; 625 § 3;  630; 636 § 1; 641; 645 § 2; 647 § 3; 649 § 2; 650 § 2; 653 
§ 2;  665 § 1; 672; 678 § 2; 679; 684 § 3; 688 § 2; 689 § 1; 694 § 2; 695 § 2; 697; 703; 708; 709; 764; 765; 
826 § 3; 832; 833, 8o; 903; 911; 936; 951 § 1; 956; 958 § 2; 967 § 3; 968 § 2; 969 § 2; 970; 971; 974 §§ 1 
e 4; 1019 § 1; 1025 § 1; 1029; 1030; 1032 § 2; 1034 § 2; 1036; 1038; 1039; 1042, 3o; 1043; 1044 § 2, 2o; 
1047 § 4; 1048; 1051, 2o; 1052 § 2; 1053 § 2;  1054; 1179; 1189; 1196, 2°; 1203; 1207; 1210; 1212; 1223; 
1224 § 1; 1245 § 1; 1265 § 1; 1267 § 2; 1276 § 2; 1279 § 2; 1281 § 1; 1283, 1o; 1284 § 2, 6o; 1288; 1301;  
1302 § 2; 1304 § 1; 1305; 1308 §§ 2 e 5; 1309; 1310 §§ 1-2; 1319; 1339 § 3; 1340 § 3; 1341; 1348; 1350 
§ 2; 1354; 1355 § 1; 1356 § 1, 2°; 1371; 1373; 1427; 1480 § 2; 1708; 1717; 1718; 1719-1722; 1724 § 1, cf. 
la nota del 10 novembre 1995 in risposta all’indagine promossa con lettera del prefetto, cardinale Martínez 
Somalo del 20 ottobre 1995 (Prot. n. SpR 749/88). 

1483 Il canone 85 afferma che la concessione di una dispensa presuppone la potestà esecutiva, per quanto 
riguarda i superiori degli istituti religiosi e le società di vita apostolica, la facoltà di concedere dispense è 
prevista solo per gli istituti clericali di diritto pontificio (canoni 1196, 2° e 1245), coerentemente al canone 
596 § 2. 

1484 Cf. BENEDICTUS XVI, Intima Ecclesiae natura “de caritate ministranda”, art. 1 § 4, (11 novembre 
2012), in AAS 104 (2012) 998 ss. 
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581 (a norma delle costituzioni, divisione dell’istituto in parti, designate con qualunque 

nome, erigerne di nuove, fondere quelle già costituite o circoscriverle in modo diverso; 

587 § 1 (congiunto disposto al canone 94 § 3 circa la competenza per promulgare statuti 

e regolamenti nell’esercizio della potestà legislativa, e.g. il ministro generale per la 

promulgazione delle costituzioni); 587 § 4 (approvazione di norme per l’istituto, di rango 

inferiore alle costituzioni e rivederle e adattarle secondo le esigenze dei luoghi e dei 

tempi);  609 (erezione di una casa religiosa con il consenso scritto del vescovo diocesano); 

616 §§ 1-2 (soppressione di una casa religiosa eretta legittimamente dopo aver consultato 

il vescovo diocesano, purchè non si tratti dell’unica casa dell’istituto);  625 § 3 (nomina, 

previa consulta, dei superiori locali); 630 §§ 1-5 (in particolare il 4 e il 5 circa il divieto 

di ascolto delle confessioni dei sudditi); 638 § 3 (autorizzazione scritta per le alienazioni 

e qualunque negozio da cui la situazione patrimoniale della persona giuridica possa subire 

detrimento); 668 § 2 (concessione a un professo di modificare le disposizioni circa 

l’amministrazione dei beni temporali); 682 § 2 (rimozione di un religioso dall’ufficio 

ecclesiastico a lui conferito in diocesi, anche senza il consenso del vescovo diocesano); 

686 § 1 (concessione a un professo perpetuo per grave causa con il consenso del proprio 

consiglio dell’indulto di esclaustrazione per un periodo non superiore a tre anni); 690 § 1 

(con il consenso del proprio consiglio riammissione di chi è uscito legittimamente 

dall’istituto); 694 (raccolta delle prove e dichiarare il fatto per la dimissione ipso facto 

dall’istituto nei casi previsi, trasmettere la dichiarazione alla Sede Apostolica per la 

conferma)1485; 699 § 1 (emissione di un decreto di dimissione di un religioso di voti 

perpetui, dopo il processo di cui al c. 697, per grave causa, il decreto deve essere 

confermato dall’autorità competente secondo il canone 700); 702 § 2 (uso dell’equità e 

della carità evangelica nei confronti del religioso che si separa dall’istituto); 750 § 2 

(punizione con giusta pena di coloro che, oltre a quanto disposto dal canone 1364 § 1, 

insegnano dottrine condannate e, ammoniti dalla Sede Apostolica o da loro stessi, non 

ritrattino (cf. 1371 1°)1486; 829-830 § 3 (circa la licenza per la pubblicazione, anche per le 

traduzioni e le nuove edizioni, e obbligo di comunicare le motivazioni per il suo diniego); 

951 § 1 (stabilire le finalità delle ss. messe binate)1487; 968 § 2 (per l’ufficio ricevono le 

 
1485 Cf. FRANCISCUS, Communis vita del 19 marzo 2019, in L’Osservatore Romano, 27/03/2019, pag. 9. 
1486 Cf. IOANNES PAULUS II, Ad tuendam fidem (18 maggio 1998), in AAS 90 (1998) 457-461. 
1487 Cf. PONTIFICIA COMMISSIO CODICI IURIS CANONICI AUTHENTICAE INTERPRETANDO, Responsio I (20 

febbraio 1987), in AAS 79 (1987) 1132). 
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confessioni dei sudditi e degli altri che vivono nella casa, salvo il disposto canone 630 § 

4); 1224 § 2 (conversione dell’oratorio a usi profani); 1342 § 3 (obblighi e diritti nel caso 

di processi amministrativi penali – per dichiarare una pena con decreto extragiudiziale); 

1732-1739 (procedura per i ricorsi contro i decreti amministrativi). Inoltre è necessario 

ricordare la recente normativa del motu proprio, Vos estis lux mundi  del 7 maggio 2019, 

che all’articolo 3 § 1 circa l’obbligo di ricevere la segnalazione di cui all’articolo 1 dello 

stesso motu proprio e all’articolo 6 d) relativo alle condotte poste in essere da moderatori 

o ex moderatori durante munere di istituti di vita consacrata di diritto pontificio, sia 

chierici o non chierici1488. 

Questi casi riguardano l’esercizio del munus docendi, sanctificandi et regendi 

legislativo, giudiziario ed esecutivo e non sembra che si pongano azioni o che si 

prevedano delle realtà giuridiche che implichino “intrinsecamente” e “strettamente” 

l’esercizio dell'ordine sacro1489. Infatti, per esempio, anche quando un superiore, sacerdote 

o laico che sia, autorizza o limita ad un chierico l’esercizio del ministero sacro pone in 

realtà soltanto un atto di governo1490. Alla luce di questo elenco non esaustivo si afferma 

che “la potestà di governo dei superiori degli istituti di vita consacrata svolge la funzione 

esecutiva nel foro esterno (canone 596 § 3) è ricevuta da Dio mediante il ministero della 

Chiesa (canone 618) ed è partecipazione alla potestà di governo da esercitarsi come 

 
1488 Cf. FRANCISCUS, Vos estis lux mundi, in L’Osservatore Romano, 10/5/2019, pag. 10.  
1489 Vedi supra nota 1438 a pag. 441 il parere della Congregazione per la Dottrina della Fede: “1. 

Dogmaticamente, i laici sono esclusi soltanto dagli uffici intrinsecamente gerarchici, la cui capacità è legata 
alla recezione del sacramento dell’ordine. Determinare concretamente tali uffici ad normam iuris spetta 
agli organismi istituiti “ad hoc” dalla Santa Sede. 2. Si proceda con la massima cautela per evitare che si 
crei un ministero pastorale laico in concorrenza con il ministero dei chierici. 3. Si raccomandi che 
l’assunzione di laici a uffici ecclesiastici sia contenuta nei limiti del diritto vigente senza nuova estensione” 
(PONTIFICIUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS INTERPRETANDIS, Acta et Documenta Pontificiae 
Commissionis Codici Iuris Canonici Recognoscendo: Congregatio Plenaria diebus 20-29 octobris 1981 
habita, Città del Vaticano 1991, pag. 37). Insieme a quanto riportato negli atti del coetus de institutis vitae 
consecratae del marzo 1979 si riporta la seguente nota: “Secondo una risposta della S. Congregazione per 
la Dottrina della Fede ad un quesito posto dalla nostra commissione, anche i laici possono partecipare della 
potestà di giurisdizione quando singulis pro causis auctoritas ecclesiae suprema ipsis concedit” (COETUS 
STUDIORUM DE INSTITUTIS VITAE CONSECRATAE PER PROFESSIONEM CONSILIORUM EVANGELICORUM, 
Sessione IV [23-28 aprile 1979], in Comm. 11 [1979] 59). 

1490 Molti autori si sono cimentati a elencare competenze e obblighi dei superiori maggiori, vedi per 
esempio: M. LUISI, Gli istituti misti di vita consacrata. Natura, caratteristiche e potestà di governo, Ariccia 
(Roma) 2014, pagg. 237-240; B. ESPOSITO, Il superiore maggiore in quanto ordinario: alcune riflessioni 
sull’evoluzione storica degli aspetti ecclesiologici e canonici e sulle prospettive future, in Religiosi in Italia 
9 (2004) 57-64 e L. SABBARESE, L’autorità e il governo nelle congregazioni moderne, in Angelicum 85 
2008) 1036-1038. 
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cooperazione (canone 129 § 2), è dunque vera potestà di giurisdizione1491 il cui oggetto è 

delimitato e circoscritto dal diritto comune e proprio e il cui esercizio è regolato dal 

canone 596 § 3”1492. La potestas regiminis ai superiori e ai capitoli degli istituti religiosi 

e alle società di vita apostolica clericali di diritto pontificio è concessa ipso iure sia per il 

foro esterno che interno, i loro superiori sono assimilati agli ordinari diocesani secondo 

il canone 134 § 1, ma si tratta della potestà necessaria per il governo dell’istituto secondo 

la propria specifica natura e fine1493. Si tratta di una potestà di natura esecutiva trasmessa 

ai superiori dalla gerarchia per l’istituto e tramite l’erezione canonica e l’approvazione 

delle costituzioni, da esercitarsi secondo il canone 596 § 3, “la natura della potestà 

esecutiva è precisamente quella di una potestà pubblica, cioè di una situazione soggettiva 

connessa alla posizione giuridica dell’autorità, che consente al suo titolare di agire 

giuridicamente modificando in modo efficace le situazioni nelle quali viene a incidere e 

vincolando con il dovere di obbedienza i destinatari dei propri atti. Per il fatto di essere 

pubblica, essa rappresenta una potestà-funzione”1494. Per gli istituti clericali con religiosi 

laici professi carismaticamente e strutturalmente uguali ai membri chierici, la riflessione 

 
1491 Ghirlanda e Sugawara concordano, Ghirlanda afferma in generale circa la potestà negli istituti: “la 

potestà di cui al can. 596 non proviene dai membri dell’istituto, né dal loro voto di obbedienza, ma è data 
ai superiori e ai capitoli dallo stesso diritto universale e dalle costituzioni, cioè in ultima istanza dallo stesso 
Legislatore, il romano pontefice, e dal fatto che le costituzioni sono approvate dall’autorità ecclesiastica 
competente can. 617. Ciò viene confermato dal can. 618, secondo il quale i superiori esercitano la potestà 
che hanno ricevuto da Dio mediante il ministero della Chiesa” (G. GHIRLANDA, Relazioni tra istituti 
religiosi e vescovi diocesani, in Informationes SCRIS 14 [1988] 64). Sugawara più in specifico per gli 
istituti laicali: “La potestà di governo proprio della Chiesa viene ricevuta ed esercitata ma in modo 
limitato… Per il fatto che almeno in parte a tale potestà si applicano i canoni sulla potestà ordinaria e 
delegata di governo ecclesiastico o di giurisdizione, si deve ammettere che la potestà esercitata dagli istituti 
religiosi laicali è radicalmente della stessa natura della potestà ecclesiastica di governo… Non si vede 
perché superiori e capitoli degli istituti laicali non possano ricevere la potestà ecclesiastica di governo 
necessaria al buon governo dell’istituto, poiché i laici idonei possono ricevere uffici che comportano 
l’esercizio della potestà ecclesiastica di governo, purché non siano uffici strettamente clericali, cioè non 
esigano la ricezione dell’ordine sacro come condizione sine qua non canoni 129 § 2 e 228 § 1” (Y. 
SUGAWARA, La natura della potestà interna presso gli istituti religiosi non clericali, in Periodica 8 (2005) 
302). Ci pare di condividere con Sugawara l’utilizzo dell’avverbio “radicalmente” e porre l’accento 
sull’origine, sulla radice della potestà piuttosto che sui soggetti come autore (superiore) o come religioso 
oggetto dell’atto di governo. 

1492 Cf. F. ROMANO, I superiori del can. 596 nel corpo sociale della Chiesa, in Teresianum 57 (2006) 440 
e M. LUISI, Gli istituti misti di vita consacrata. Natura, caratteristiche e potestà di governo, Ariccia (Roma) 
2014, pag. 241. 

1493 Cf. E. MCDONOUGH, The Potestas of c. 596, in Antonianum 63 (1988) 597;  ID., Jurisdiction Exercised 
by Non-Ordained Members, in Canon Law Society of America Proceedings 58 (1996) 292-307; G. 
GHIRLANDA, De natura, origine et exercitio potestatis regiminis iuxta novum codicem, in Periodica 74 
(1985) 147-149; J. BEAL, The Exercise of Jurisdiction by Lay Religious, in Bulletin on Issues of Religious 
Law 13 (1997) 1-6 e J. A. CORIDEN, Lay Person and the Power of Governance, in The Jurist 59 (1999) 
334-347. 

1494 J. MIRAS – J. CANOSA – E. BAURA, Compendio di diritto amministrativo canonico, Roma 2007, pag. 
40. 
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si deve concentrare sulle condizione di ogni singolo membro, e dovrebbe spettare al 

diritto proprio, approvato dalla competente autorità ecclesiastica, fissare il perimetro delle 

competenze e stabilire le modalità d’esercizio della potestà di governo per entrambi le 

tipologie1495, come avviene per i marianisti nel caso in cui il superiore sia un religioso 

laico “peut exercer aussi le pouvoir de gouvernement ecclésiastique, excepté dans les cas 

où l’exercise de ce pouvoir requiert le caractère sacerdotal”1496. Abbiamo ampiamente 

ricordato come la storia della vita religiosa e dei suoi rapporti con la Sede Apostolica 

siano stati caratterizzati da una notevole varietà di soluzioni, cappuccini compresi. 

5.2. La posizione dei cappuccini dalla riscrittura delle 
costituzioni alla richiesta alla Congregazione per gli Istituti di 
Vita Consacrata e le Società di Vita Apostolica 

5.2.1. Fino alle osservazioni della Sacra Congregazione per i 
Religiosi e gli Istituti Secolari del 1987 

Già durante il capitolo generale del 1958 si riconobbe l’esigenza di rivedere il 

proprio diritto e le strutture dell’ordine, quello successivo del 1964 costituì una 

commissione con il compito di preparare un testo da sottoporre all’approvazione in un 

capitolo generale straordinario da celebrarsi nel 1968, questa commissione, a seguito 

delle indicazioni della lettera apostolica Ecclesiae sanctae, coinvolse nel processo tutti i 

frati1497. Il processo di revisione delle costituzioni è stato assai lungo dal 1964 al 2012 che 

ebbe come punto di riferimento ed elemento centrale il testo presentato dalla commissione 

per il capitolo del 19681498. La Sacra Congregazione per i Religiosi e gli Istituti Secolari 

aveva reagito molto duramente al testo approvato dal capitolo generale straordinario del 

1968 escludendo ogni ipotesi di nomina di frati laici all’ufficio di superiore locale o di 

 
1495 Circa il rinvio al diritto proprio vedi B. PRIMETSHOFER, Instituta nec clericalia nec laicalia. Möglichkeit 

und Konsequenzen, in J. KREMSMAIR e H. PREE, Ars boni et aequi. Gesammelte Schriften von Bruno 
Primetshofer, pag. 490. 

1496 E. TORRES, Composition mixte, in ed. a cura di A. ALBANO, Dictionnaire de la règle de vie marianiste, 
Roma 1988, pag. 233. 

1497 Cf. L. IRIARTE, Le nuove costituzioni dei frati minori cappuccini: tra creatività e istituzione, tra fedeltà 
e rinnovamento, in Laurentianum 35 (1994) 495-496, vedi circa i lavori del capitolo straordinario del 1968, 
M. A. PENA GONZÁLEZ, Identidad del capuchino, como hermano menor, a la luz de las constituciones de 
1990, pro manuscripto 2000, pagg. 102-105. 

1498 Cf. Ibidem, pag. 497. Il testo proposto per la discussione al capitolo generale straordinario del 1968 
era il n. 134: “Superiores maiores eligi non possunt nisi fratres sacerdotes sollemniter professi qui studia 
rite expleverint. Ad alia autem officia seu munera, praeter praedictos, ceteri fratres sollemniter professi, 
post institutionis tempus peractum, promoveri possunt” (Schema provisorium capitum VII-XII 
constitutionum o.f.m.cap. Pars secunda. Textus renovatus adnotationibus et dilucidationibus illustratus, 
Roma 1968 pag. 64). 



 

 

461 

maestro dei novizi e che di conseguenza potessero esercitare una qualsiasi forma di 

giurisdizione ecclesiastica1499. L’ordine reagì a sua volta con altrettanta chiarezza alle 

indicazioni della congregazione in questi termini: 

Ratio seu motivum est quia ordo noster est ‘fraternitas’ in qua iam ab initio nullum discrimen 

exstituit inter iura fratrum clericorum et non clericorum. Capitulum generale hanc proprietatem 

seu characterem ordinis recognoscere et approbare voluit restituendo ius nostrum particulare, 

inde ab exordiis a romanis pontificibus approbatum, et usque ad annum 1909 vigens, iuxta quod 

omnes fratres, sive clerici sive laici, servatis de iure servandis, ad quascumque praelaturas 

promoveri poterant1500. 

Tuttavia, rimase in vigore il decreto della congregazione di promulgazione delle decisioni 

capitolari che escludeva i frati non chierici dall’esercizio di qualsiasi ufficio con 

giurisdizione, cioè di ministro, guardiano o dei loro rispettivi vicari1501. In questo contesto 

il definitorio generale, coerentemente al principio di fraternità e alla decisione del capitolo 

generale confermata dalla Congregazione dei Vescovi e dei Regolari il 14 febbraio 

17771502, rispondeva a un quesito se in caso di parità di suffragi un frate chierico avesse 

precedenza su un frate laico: 

In paritate suffragiorum post ultimum scrutinium habeatur electus qui antianitatem religiosam 

habet; si suffragati hoc quoque sub aspectu pares sint, ille qui senior aetate naturali. Nullum 

momentum hac in re habet status clericalis, cum a professione… computetur antianitas in nostra 

fraternitate ad normam nr. 99 constitutionum quae nullam admittunt distinctionem inter fratres 

clericos et non clericos1503. 

Il primo consiglio plenario dell’ordine nel 1971 confermò l’istanza di proseguire 

nel dialogo con la Sede Apostolica circa la participazione dei frati laici nelle strutture di 

 
1499 L’osservazione fu fatta con lettera dell’11 agosto 1969 al n. 101 delle costituzioni: “… ita tamen ut 

fratres conversi sollemniter professi minime superiores locales vel magistri novitiorum nominari possint 
ac insuper neque deliberationis interesse queant neque suffragia ferre quoad negotia, quae clericalem 
naturam ordinis attingunt vel ecclesiasticam jurisdictionem postulant” (SACRA CONGREGATIO PRO 
RELIGIOSIS ET INSTITUTIS SAECULARIBUS, Responsa s. Congregationis ad aliquas quaestiones in 
constitutiones, in Analecta OFMCap 85 [1969] 243). 

1500 De aliquibus quaestionibus constitutionum contra ius vigens, in Analecta OFMCap 87 (1971) 71. 
1501 “Sodales non clerici vero non poterunt munus superioris vel vicarii gerere sive generalis, sive 

provincialis, sive localis” (SACRA CONGREGATIO PRO RELIGIOSIS ET INSTITUTIS SAECULARIBUS, 
Promulgatio decretorum capituli generalis LXXVI, in Analecta OFMCap 86 [1970] 45-46).  

1502 Vedi supra a pag. 398. 
1503 Il quesito era: “Quaeritur quinam electus habendus sit ex duobus fratribus in casu paritatis 

suffragiorum, si unus clericus, alter non clericus sit?” (Ibidem, pag. 76). 
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animazione, formazione e governo dell’ordine1504 e i capitoli del 1970 e 1976 apportarono 

alcune modifiche1505. Finalmente nel 1982 si giunse alla versione da sottoporre alla Santa 

Sede per l’approvazione1506. Senza entrare in altre tematiche, questi i testi dei numeri 84.3-

5 e 115.5 delle costituzioni del 1982 relativi al tema trattato in questa dissertazione: 

3. Ratione eiusdem vocationis fratres aequales sunt. Quapropter, secundum regulam, testamentum 

ac primigeniam capuccinorum consuetudinem, omnes sine distinctione vocemur fratres. 4. 

Praecedentia ad servitium fraternitatis necessaria provenit ex muneribus et officiis quae actu 

exercentur. 5. Porro, in ambitu ordinis, provinciae et fraternitatis localis, omnia officia et servitia 

cunctis fratribus pervia sint oportet, nisi obstent praescripta iuris universalis1507. 

Cum simus ordo fratrum, secundum voluntatem sancti Francisci et genuinam traditionem 

capuccinam, ad omnia officia seu munera omnes fratres votorum perpetuorum accedere possunt, 

 
1504 Cf. I CONSIGLIO PLENARIO DELL’ORDINE (Quito 1971), in Analecta OFMCap 87 (1971) 335-336. 
1505 La commissione costituita il 21 dicembre 1971 per la revisione del testo dopo aver ricevuto le 

osservazioni da parte dell’ordine, alcune particolarmente decise in merito all’esigenza dell’uguaglianza e 
della non discriminazione tra chierici e non chierici in nome del “genuino sensu franciscano necnon de 
spiritu Vaticani II” oppure fino a proporre la rinuncia al carattere clericale dell’ordine, indicò per la 
considerazione del capitolo generale del 1976 il seguente testo: “Superiores maiores eligi non possunt nisi 
fratres sacerdotes sollemniter professi qui studia rite expleverint (5). Ad alia autem officia seu munera 
omnes fratres sollemniter professi … (6). Nisi aliud iure caveatur, omnes fratres post professionem 
sollemnem voce activa gaudent (7)” (in Animadversiones super constitutiones, pro manuscripto 1974, pagg. 
233-234). Il testo fu approvato e le versioni in lingua volgare riportarono varie note per sottolineare il 
conflitto tra il diritto proprio e il diritto comune circa la proibizione di affidare incarichi di governo, come 
quello del superiore locale o formativi, per esempio la spagnola del 1977: “En cambio, para los otros oficios 
o cargos pueden ser elegidos todos los hermanos solemnemente profesos, una vez terminado el tiempo de 
su formación”. Nota il curatore che “Este texto, que es contra el derecho común, todavía no ha sido 
totalmente aceptado por la Santa Sede. Por lo tanto, acerca de la provisión de los oficios o cargos, debe 
observarse el decreto Clericalia Instituta” (Constituciones de los hermanos menores capuchinos, 
Salamanca 1977, pag. 91). 

1506 Per il testo sottoposto all’approvazione del capitolo generale vedi Acta capituli generalis LXXIX 
ordinis fratrum minorum capuccinorum, Romae a die 1 junii ad 11 julii 1982 in collegio s. Laurentii a 
Brundisio celebrati, Roma 1982. 

1507 CONST. AN. 1982, n. 84.3-5 in Constitutiones fratrum minorum capuccinorum, Romae November 
1983, pag. 48, il testo con cui il ministro generale trasmetteva all’ordine le costituzioni approvate durante 
il capitolo del 1982 e confermate dalla Sacra Congregazione per i Religiosi e gli Istituti Secolari del 12 
novembre 1982 Prot. n. C. 37-2/74, così affermava Flavio Roberto Carraro: “Definitorium generale, 
mandatum capituli generalis ad actum ducens et opportuna facultate Sanctae Sedis obtenta, litteris 12 
novembris 1982, Prot. n. C. 37-2/74, textum constitutionum modo definitivo recognitum edit, valiturum a 
die 25 martii 1983, sollemnitate Annuntiationis Domini, et donec ipsae constitutiones rite a Sacra 
Congregatione pro Religiosis et Institutis Saecularibus approbatae sint” (Constitutiones fratrum minorum 
capuccinorum, Romae November 1983, pag. 2). 
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iuxta numerum 84.51508; quod si de superioribus agatur, non ante tres annos ab emissa professione 

perpetua1509.  

Nel mese di gennaio 1984 la Sacra Congregazione per i Religiosi e gli Istituti 

Secolari restituì ottanta osservazioni non ufficiali predisposte da due consultori, ventuno 

furono accolte e utilizzate per correggere il testo che il 2 marzo 1984 fu reinviato alla 

congregazione con la precisazione nel n. 84.5 “attentis tamen iis actibus qui ordinem 

sacrum requirunt” in sostituzione della locuzione più generica “nisi obstent praescripta 

iuris communis”1510. Il 7 luglio dello stesso anno il testo fu approvato dalla santa sede a 

condizione che si tenesse nel debito conto di alcune osservazioni e tra queste l’esplicita 

dichiarazione che l’ordine era un istituto clericale. Il 26 ottobre 1984 il definitorio 

generale rispose alla Congregazione riaffermando le difficoltà di corrispondere con le 

richieste e chiese delucidazioni, il 25 febbraio 1985 l’ordine inviò uno studio storico-

giuridico preparato da alcuni esperti. Circa due anni dopo la congregazione reagì inviando 

due documenti: il primo datato 25 dicembre 1986 con il decreto di approvazione delle 

costituzioni e un secondo, del 12 gennaio 1987, con un ulteriore elenco di osservazioni 

in cui si chiedeva, tra l’altro, che si modificasse il numero 115.5 come segue: 

Cum simus ordo fratrum, secundum voluntatem sancti Francisci et genuinam traditionem 

capuccinam, ad omnia officia seu munera omnes fratres votorum perpetuorum accedere possunt, 

salvis iis quae ex sacro ordine proveniunt. Ordo enim noster inter clericalia ab ecclesia 

adnumeratur1511. 

I superiori con lettera del 23 gennaio 1987 chiesero di non recepire questo emendamento 

al testo motivando che la dichiarazione di appartenere alla categoria degli istituti clericali 

non corrispondeva alla vera identità dell’ordine, il 22 luglio 1987 la congregazione 

respingeva la richiesta1512. Successivamente, con una lettera del 25 dicembre 1987 il 

definitorio generale reiterò la richiesta di ottenere la grazia dal romano pontefice “di poter 

 
1508 La commissione capitolare incaricata di redigere il testo da presentare alla congregazione aggiunse 

l’inciso “iuxta numerum 84.5”, cf. lettera del ministro generale di trasmissione del testo alla congregazione 
del 4 novembre 1983, in Constitutiones fratrum minorum capuccinorum, Romae November 1983, pag. 65. 

1509 Ibidem, n. 115.5, pag. 79. 
1510 Cf. F. IGLESIAS, Constitutiones fratrum minorum capuccinorum post concilium vaticanum II 

retractatae (a. 1968-1988), vol. 1, Roma 1988, pag. 79. 
1511 F. IGLESIAS, Constitutiones fratrum minorum capuccinorum post concilium vaticanum II retractatae 

(a. 1968-1988), vol. 1, Roma 1988, pag. xxii. 
1512 Cf. Ibidem, pag. xxiii. 
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vivere il carisma dell’ordine di san Francesco affidatoci, preservato e consegnatoci dalle 

sane e legittime tradizioni dell’ordine”, chiedendo di evitare di identificarsi come un 

istituto clericale e con la possibilità di rendere accessibili a tutti i frati professi perpetui 

tutti gli uffici, eccetto per quelli derivanti dall’ordine sacro1513. Durante il capitolo del 

1988 furono approvate le proposte del definitorio generale e il 29 novembre 1989 il nuovo 

testo fu sottoposto alla congregazione che il 7 febbraio 1990 approvò le costituzioni con 

il seguente testo:  

Cum simus ordo fratrum, secundum voluntatem sancti Francisci et genuinam traditionem 

capuccinam, ad omnia officia seu munera omnes fratres votorum perpetuorum accedere possunt, 

salvis iis quae ex sacro ordine proveniunt; quod si de superioribus agatur, tres minimum anni  ab 

emissa professione perpetua ad validitatem requiritur1514. 

 Porro in ambitu ordinis, provinciae et fraternitatis localis, omnia officia et servitia cunctis 

fratribus pervia sint oportet, attentis tamen iis actibus qui ordinem sacrum requirunt1515. 

L’eliminazione del riferimento al n. 84.5 del testo del 1982 e l’inserimento 

dell’inciso “salvis iis quae ex sacro ordine proveniunt” non è da sottovalutare. Il primo 

si riferiva agli atti che esigono l’ordine sacro, mentre con il secondo si relaziona la 

necessità dell’ordine sacro agli uffici, quindi con un’accezione più ampia. 

5.2.2. Ambiguità nelle costituzioni del 1990 
Circa la pari partecipazione di tutti i frati agli uffici dell’ordine, la versione 

sottoposta alla congregazione nel 1982 ruotava intorno al numero 84.5 che rinviava 

genericamente alla normativa comune con la clausola “nisi obstet praescripta iuris 

communis”. Nel 1990 con l’inciso “tenuto conto degli atti che richiedono l’ordine sacro” 

recependo la richiesta della congregazione del 12 gennaio 1987 si precisa che il 

discrimine è tra i singoli atti che richiedono o meno la potestas ordinis. Tuttavia, 

l’eliminazione nel 115.6 del rinvio al numero 84.5 ne modifica l’assetto e da allora sarà 

 
1513 Cf. Ibidem, pag. xxiii. 
1514 CONST. AN. 1990, n. 115.6, in ed. a cura di G. BERBENNI, Constitutiones fratrum minorum 

capuccinorum. Concordantia lemmatum (textus 1990), Roma 1994, pag. 348. Alcune modifiche furono 
apportate durante i capitoli del 1994 e del 2000 approvate dalla congregazione il 29 novembre 2000. Nel 
2002 fu stampata una versione con a margine i riferimenti del diritto comune e delle fonti francescane che 
cita al n. 115.6: “PC 15; ES II, 27; CIC 129, 1; 623; Rnb 1,1; 4; 6,3 s; Rb 1,1; 7,2; I CPO II, 1,3; IV CPO 
22; V CPO 99” (Costituzioni dei frati minori cappuccini, Roma 2002, pag. 222). 

1515 CONST. AN. 1990, n. 84.5, in Costituzioni dei frati minori cappuccini, Roma 2002, pag. 178 e a margine 
cita: “CIC 129, 1; 274, 1; Rb 7,2; V CPO 16”. 
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il 115.6 il numero delle costituzioni a diventare il riferimento giuridico, lasciando al 84.5 

il compito di dichiarazione di principio sul valore dell’uguaglianza per vivere in 

fraternità. Il passaggio non sarà innocuo, il numero 84.5 si riferisce ai singoli atti mentre 

il 115.6 a uffici o incarichi rispetto allo statuto di chierico o laico. È possibile leggere 

questo cambiamento alla luce delle due prospettive circa la potestà nella Chiesa, tra un 

approccio definito ‘personalista’ e quello ‘istituzionale/pubblicista’ dove la giurisdizione 

ha origine ed è motivata dalla natura pubblica dell’istituto di vita consacrata nella Chiesa. 

Il numero 84.5 è inserito nell’ambito del capitolo sesto dedicato alla vita in fraternità, 

dopo aver ricordato il principio d’uguaglianza sottolinea che ci possono esserci singoli 

atti che esigono l’ordine sacro, PC 15 parlava di diritti e obblighi che derivano dall’ordine 

sacro, così come la decima proposizione del Sinodo sulla vita consacrata. Il 115.6, nel 

capitolo ottavo dedicato alle strutture di governo, è invece parallelo a VC 61 con una 

terminologia utilizzata dall’esortazione post-sinodale che non ha ripreso in modo pieno 

le richieste e le sensibilità emerse durante gli interventi al Sinodo1516. Si tratta di passaggi 

delicati e non del tutto omogenei: da diritti e doveri derivanti dall’ordinazione, ad atti che 

richiedono l’ordine sacro / potestas ordinis fino a uffici o incarichi che derivano 

dall’ordine sacro.  

Inoltre, poiché a seguito dell’istanza di procedere con una migliore articolazione 

del diritto proprio dell’ordine tra il codice fondamentale, le costituzioni, e le ordinazioni 

dei capitoli generali, nel 2012 l’84° capitolo generale approvò il testo attualmente vigente 

nella versione italiana, questo passaggio dalla versione latina del 1990 del termine 

officium non è indifferente, infatti può essere tradotto con ufficio/incarico oppure con 

dovere/obbligo, con alcune conseguenze in considerazione del canone 145 §§ 1-2 e la 

nozione di ufficio ecclesiastico e il canone 274 § 1 relativo al requisito dell’ordinazione 

sacra. Il 4 ottobre 2013 la Congregazione per gli Istituti di Vita Consacrata e le Società 

di Vita Apostolica approvò le costituzioni con testi che, per quanto riguarda i numeri 

sopra ricordati, non apportò modifiche rispetto al testo del 1990, che di fatto accolse 

parzialmente la richiesta che la Congregazione aveva manifestato il 12 gennaio 1987, 

questo è stato sostanzialmente confermato ed è pienamente in vigore: 

 
1516 Cf. M. M. SHAUMBER, The Evolution of the Power of Jurisdiction of the Lay Religious Superior in the 

Ecclesial Documents of the Twentieth Century, Roma 2003, pagg. 238-239. 
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Nell’ambito dell’ordine, della provincia e della fraternità locale, tutti gli uffici e i servizi devono 

essere accessibili a tutti i frati, tenuto conto tuttavia degli atti che richiedono l’ordine sacro (art. 

90.3). 

Siccome noi siamo un ordine di fratelli, secondo la volontà di san Francesco e la genuina tradizione 

cappuccina, tutti i frati di voti perpetui possono accedere a tutti gli uffici o incarichi, salvo quelli 

che derivano dall’ordine sacro. Ma l’ufficio di superiore può essere conferito validamente solo ai 

frati che hanno emesso la professione perpetua da almeno tre anni (art. 123.6)1517. 

Si rinvia alla dissertazione di Cyprian Rosen per i collegamenti tra gli elementi 

carismatici dell’identità dell’ordine: fraternità, uguaglianza, itineranza e pluriformità che 

sono stati oggetto del lungo processo di revisione iniziato prima del concilio1518, tuttavia, 

mi permetto fraternamente osservare al confratello che la dissertazione avrebbe potuto 

essere più completa se avesse preso in considerazione come elementi centrali dell’identità 

carismatica dei cappuccini anche la dimensione della minorità e della lieta austerità così 

importanti e tuttora molto attuali1519. 

5.2.3. Richiesta e proposta … “ad instar ordinariorum” 
Il periodo a cavallo della IX Assemblea Generale Ordinaria del Sinodo dei Vescovi 

sulla vita consacrata è caratterizzato da tre momenti e occasioni istituzionali di riflessione 

e di proposta da parte dei cappuccini alle istituzioni competenti relative alla questione qui 

studiata. Nella prima metà del 1994 i frati minori e i cappuccini, a cui si aggiunsero 

successivamente anche i conventuali, elaborarono una risposta comune da dare ad alcune 

osservazioni di un consultore della congregazione in merito all’identità dell’ordine come 

fraternità e alla parità di accesso agli uffici dell’ordine di tutti i frati. Questo documento 

si concludeva con la seguente formula:  

Essendo il nostro ordine una fraternità, tutti siamo realmente e ci chiamiamo fratelli, con uguali 

doveri e diritti, senza alcuna discriminazione, anche per quanto riguarda la possibilità di accedere, 

a tutti i livelli, all’ufficio di superiore, fermo restando il principio che i fratelli laici dovranno 

esercitare per mezzo di sacerdoti dell’ordine quegli atti che richiedono l’ordine sacro. I superiori 

maggiori ministro generale, ministri provinciali ed equiparati, chierici o laici che siano, governano 

 
1517 COST. AN. 2012, 90.3 e 123.6, Roma 2013. 
1518 Cf. C. ROSEN, Fostering the Patrimony of the Order of Friars Minor Capuchin: A Study in the Mutual 

Responsability of the Order and the Apostolic See (Canons 576 and 631), dissertazione per il dottorato in 
diritto canonico presso The Catholic University of America, Washington DC 2009. 

1519 Cf. COST. AN. 2012, 5.3; 61.1; 62.3; 65.2 e 109.6. 
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ad instar ordinariorum con la potestà che il codice di diritto canonico concede agli ordinari 

religiosi1520. 

Nel 1995 i frati minori e i cappuccini risposero alla richiesta della congregazione di 

convocazione della prima sessione della commissione teologica-giuridica convocata dal 

prefetto cardinale Martínez Somalo e comunicata con lettera del 20 ottobre 1995 inviando 

ed esponendo “una breve nota scritta con la situazione dei fratelli [laici] nell’ordine dei 

frati minori cappuccini come risulta dalla mente e dai propositi del fondatore, dalle regole 

e costituzioni e dagli indirizzi ed eventuali delibere degli ultimi capitoli generali”1521. La 

nota storico-giuridica, coordinata tra i due ordini, sottolinea innanzitutto la validità di 

quanto espresso nella decima proposizione del Sinodo che “esprime in pienezza, nella 

vita e nel diritto proprio, la peculiarità originaria e secolare della nostra identità 

francescana”1522. 

Il 30 dicembre 1997 i ministri generali delle tre famiglie francescane del primo 

ordine istituirono una commissione interfrancescana per lo studio dell’ordine francescano 

come istituto misto, l’oggetto della ricerca doveva ispirarsi all’identità dell’ordine nel suo 

momento fondativo, ovvero in quella che si può considerare la volontà o l’intenzione di 

Francesco come fondatore1523. Lo studio aveva carattere solo ispirativo e “ogni famiglia 

deve poter successivamente legiferare al riguardo tenendo conto della propria sensibilità 

e delle proprie tradizioni”1524. La commissione preparò un breve studio teologico e 

giuridico che fu pubblicato nella rivista ufficiale dell’ordine dei cappuccini1525. 

Questi tre documenti elaborati e presentati dai superiori dei rispettivi ordini agli 

organismi preposti della Sede Apostolica, presentano in un insieme organico e omogeneo 

 
1520 CURIA GENERALIS ORDINIS FRATRUM MINORUM CAPUCCINORUM, Risposta OFM-OFMCap alle 

“Riflessioni e Osservazioni” di un consultore della Congregazione per gli Istituti di Vita Consacrata e le 
Società di Vita Apostolica (25 febbraio 1994), del 2 giugno 1994 (Prot. n.  00739/94). 

1521 E. MARTÍNEZ SOMALO, lettera al ministro generale dell’ordine dei frati minori cappuccini del 20 
ottobre 1995 (Prot. n. SpR 749/88). 

1522 H. SCHALÜCK – J. CORRIVEAU, lettera congiunta dei ministri generali dei frati minori e dei cappuccini 
a sua eminenza Jan Pieter card. Schotte, Segretario Generale del Sinodo dei Vescovi (13 luglio 1995). 

1523 Lettere di Agostino Gardin, ministro generale dei conventuali e presidente di turno della Conferenza 
dei Ministri Generali del Primo Ordine Francescano e del TOR ai membri della Commissione 
interfrancescana (Andrea Boni e Nikolaus Schoech, frati minori; Giovanni Iammarrone e Piotr Anzulewicz, 
conventuali; Francisco Iglesias e Giampiero Gambaro, cappuccini) datata 30 dicembre 1997. 

1524 Ibidem. 
1525 L’identità dell’ordine francescano nel suo momento fondativo come istituto misto, in Analecta 

OFMCap 114 (1998) 941–957. 
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l’autocomprensione della famiglia francescana del primo ordine come una fraternità di 

frati sacerdoti e frati laici, e sono stati organici rispetto agli interventi nell’assise sinodale 

dei francescani che, tra l’altro, hanno portato alla formulazione e approvazione della 

proposizione numero 10. 

Nella relazione del ministro generale all’83° capitolo del 2006 così si legge:  

Our constitutions [83:5-6; 84:3,5; 115:6] stress the fact that our order is not made up of priests 

and brothers, but rather priest-brothers and laybrothers. It is precisely the vocation to “be 

brother” which makes both priest members and lay members equally Franciscan and equal 

members of the same family. The reference in Article 84:3 to the manner in which we address one 

another does not place the stress upon the title, but upon the relationship which must exist among 

us by reason of our common fraternal identity1526. 

5.2.4. Due casi recenti 
Nel 1983 la viceprovincia del Canada Centrale postulò perché assuma l’ufficio di 

ministro viceprovinciale un frate laico, Ignatius Feaver, e la Sacra Congregazione per i 

Religiosi e gli Istituti Secolari il 4 maggio 1983 concesse la dispensa dal n. 4 del 

Clericalia instituta del 27 novembre 19691527. Successivamente la viceprovincia fu eretta 

provincia e in quella sede lo stesso fu nominato ministro provinciale e il ministro generale 

chiese alla Congregazione nuovamente la grazia della dispensa che fu concessa in questi 

termini: 

Congregatio pro religiosis et institutis saecularibus, attentis expositis, annuit pro gratia iuxta 

preces, pro hac vice et exclusa qualibet potestate cum statu clericali connexa1528. 

 
1526 J. CORRIVEAU, Report of the Minister General to the 83rd General Chapter, in Analecta OFMCap 

122 (2006) 332. 
1527 Questa la lettera della congregazione: “Sacra Congregatio pro Religiosis et Institutis Saecularibus, 

consideratis rationibus per ministrum generalem o.f.m.cap. submissis, annuit pro gratia, iuxta preces, ea 
tamen lege ut ad perficiendos actus iurisdictionis qui ordinem sacrum requirunt, sacerdos nominatim 
designetur” (F. R. CARRARO, Quidam eventus vitam ordinis stimulantes, in Analecta OFMCap 99 [1983] 
109). Feaver intervenne anche alla IX Assemblea Generale Ordinaria del Sinodo dei Vescovi per presentare 
la sua testimonianza, affermò: “L’indulto con cui la congregazione concesse il mandato indicava che 
doveva essere nominato un sacerdote dell’ordine per agire in tutte le questioni di governo che richiedevano 
l’ordinazione sacerdotale. Durante i sei anni del mio servizio come superiore maggiore, questo intervento 
non è mai stato necessario” (I. FEAVER, Discorso tenuto nella 14° congregazione generale del Sinodo 1994, 
in L’Osservatore Romano, 13/10/1994, pag. 11). 

1528 SACRA CONGREGATIO PRO RELIGIOSIS ET INSTITUTIS SAECULARIBUS, lettera del 10 luglio 1986, prot. 
n. 9196/1983. 
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Recentemente la provincia di Mid America ha eletto come ministro provinciale Mark 

Schenk1529, la Congregazione ha concesso la dispensa, questo il testo del dispositivo: 

il Santo Padre Francesco, il 15 maggio u. s. ha concesso che il Fr. Mark Schenk, religioso laico, 

possa assumere l’ufficio di ministro provinciale della provincia di Mid America, con sede a Denver 

(USA), e, di conseguenza, possa essere confermato in detto ufficio dal ministro generale, in deroga 

all’art. 123, 6 delle costituzioni, e quantunque il can. 129 § 1 stabilisca che sono abili alla potestà 

di governo, che propriamente è nella Chiesa per istituzione divina (…) coloro che sono insigniti 

dell’ordine sacro… Nel contempo, le significo che detta concessione, dal carattere particolarmente 

eccezionale, è da intendere in riferimento all’assunzione dell’ufficio in questione solo per un 

mandato. Infine, in considerazione di quanto sopra, questo dicastero dispone con la presente, che 

tutte le competenze stabilite dal diritto proprio ed universale circa gli atti di governo che esigono 

la potestà di giurisdizione per essere validamente posti, sono attribuite al vicario provinciale, il 

quale dovrà esercitarle a norma della medesima normativa1530. 

La lettera della congregazione da una parte dispensa nel caso concreto dal 

dispositivo dell’articolo 123.6 delle costituzioni e quindi si riferisce a uffici o incarichi, 

dall’altra nella parte dispositiva tratta di singoli “atti di governo che esigono la potestà di 

governo”, senza però citare l’articolo 90.3. Ci sembra che quest’ultimo sia più fedele a 

PC 15 e alle istanze emerse durante il Sinodo e al quale la congregazione dovrebbe fare 

maggiormente riferimento per assolvere al mandato affidato dall’esortazione apostolica.  

La questione riguarda anche altri istituti come per esempio i camilliani, il vicario 

provinciale della provincia spagnola dell’ordine dei ministri degli infermi José Carlos 

Bermejo Higuera, religioso laico, fu nominato nel 2014 ad instar vicarii e dal 2 gennaio 

2015 governa la provincia in qualità di delegato generale1531. 

 
1529 Cf. S. LEVITT, Defying Canon Law, Capuchin elect Lay Brother as their Leader, in Crux, June 19, 

2019. 
1530 Congregazione per gli Istituti di Vita Consacrata e le Società di Vita Apostolica, lettera del 28 maggio 

2019, Prot. n. 30336/1995, vedi tra gli allegati il testo intero. Il decreto della Congregazione sembra 
riprendere la possibilità suggerita da Andrea Boni che afferma che: “il governo degli istituti religiosi, di per 
sé, non comporta la piena cura delle anime, per cui, il superiore non chierico può demandare ad altri quegli 
atti di governo che egli non può compiere personalmente, in quanto destituito della sacra ordinazione” (A. 
BONI, La questione del potere nell’ordine dei frati minori, Assisi 2003, pag. 127). 

1531 “Es la primera vez, en los más de cuatros siglos de historia de la orden, que un religioso no sacerdote 
gobierna una provincia de la orden. El p. Leocir Pessini, superior general de la orden de los ministros de 
los enfermos con el consentimiento de los consultores generales, después de la renuncia del p. Jesús María 
Ruiz como superior provincial de la provincia española de los religiosos camilos, ha nombrado al hno. José 
Carlos Bermejo Higuera «ad instar vicarii»” (José Carlos Bermejo, vicario provincial de los religiosos 
camilos en España, in Ecclesia, n. 3745, 19 agosto 2014, pag. 1353). 
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La fase di revisione del diritto proprio dei cappuccini ha fatto emergere come 

elementi carismatici centrali quali la fraternità, la minorità, l’itineranza, l’uguaglianza e 

la pluriformità, siano dimensioni complesse che, oltre al loro specifico, si integrano e si 

richiamano reciprocamente in modo dinamico1532. Non è qui la sede per approfondirne le 

interazioni che ovviamente esigono che si prendano in considerazione secondo diversi 

punti di vista: teologico, ecclesiologico, pastorale, spirituale, psicologico, sociologico, 

canonico, economico, ecc. tuttavia, senza ripetere quanto già più volte è stato indicato 

circa il naturale e critico collegamento tra fraternità e uguaglianza1533, vorrei però indicare 

una specifica interazione tra il tema dell’itineranza e quello della partecipazione dei frati 

laici alle strutture di governo e animazione dell’ordine. Rosen, riprendendo le indicazioni 

dei consigli plenari dell’ordine, inserisce all’interno della voce “itineranza” la questione 

dell’affidamento del ministero parrocchiale alle fraternità cappuccine1534. Dall’inizio i 

cappuccini hanno resistito ad assumere ministeri con cura d’anime preferendo il servizio 

di assistenza e carità agli infermi e agli indigenti oppure la predicazione evangelica1535. Si 

può riscontrare una certa coerenza tra questa opzione e quella della partecipazione dei 

frati laici al ministerium fratrum, e comprensibile anche alla luce dell’opinione di quegli 

autori e del diritto proprio francescano che ricordavano come guardiani e ministri siano 

prelati, e assumano un ufficio a cui è annesa la cura d’anime dei religiosi loro affidati, 

una cura d’anime esercitata e delimitata all’interno dell’istituto, a servizio dell’istituto e 

dei suoi membri. La parrocchia è l’istituzione incaricata della cura d’anime per la Chiesa 

 
1532 Un esempio di come sia necessario restare aperti alle novità e alle possibilità nell’autocomprensione 

dell’ordine come una realtà pluriforme è data dal recente riconoscimento e inserimento nelle costituzioni 
della realtà dei frati appartenenti a chiese di rito orientale, aspetto che implica una interessante varietà di 
conseguenze, così esortano le costituzioni approvate durante il capitolo generale del 2012: “Professando la 
nostra fede nella Chiesa, una, santa, cattolica, apostolica, che respira con i suoi due polmoni dell’Oriente e 
dell’Occidente, e che trova la sua espressione anche nel nostro ordine, impegniamoci con tutte le nostre 
forze a edificare il corpo di Cristo e a manifestarne l’unità” (COST. AN. 2012, 10.6). 

1533 “A motivo della stessa vocazione i frati sono tutti uguali” (COST. AN. 2012, 90.1). 
1534 Un ultimo esempio è la seguente proposizione del settimo consiglio plenario dell’ordine: “L’ordine 

nei suoi documenti ci ha invitati a essere ‘prudenti’ nell’accettare le parrocchie (cf. Cost., 151.2). Tuttavia, 
vediamo che ciò, per molte ragioni, non si sta realizzando e condiziona la nostra vita fraterna e itinerante. 
Proponiamo che si riveda questo modo di procedere e si assuma il servizio dell’azione evangelizzatrice e 
pastorale più nel senso della collaborazione con la chiesa diocesana, evitando sempre il senso di potere e 
di appropriazione. A questo scopo è bene assumere solo per un tempo limitato responsabilità, come 
parrocchie, servizi diocesani e altri impegni che inducono alla stabilità, tenendo conto delle circostanze” 
(VII CONSIGLIO PLENARIO DELL’ORDINE, n. 39, in Analecta OFMCap 120 [2004] 811). Così stabiliscono 
le costituzioni: “I ministri, considerando le urgenti necessità dei fedeli, con il consenso del loro consiglio, 
accettino con prudenza anche la cura parrocchiale in spirito di servizio alla chiesa particolare” (COST. AN. 
2012, 154.2). 

1535 Per l’opzione del rifiuto del privilegio d’esenzione stabilito nelle costituzioni del 1536 e la proibizione 
di ricevere parrocchie vedi supra pagg. 360-362. 
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particolare che è elemento intrinsecamente specifico del ministero parrocchiale a cui è 

annesso l’esercizio dell’ordine sacro. Anche da questo punto di vista si intende la 

tradizionale “resistenza” dell’ordine ad assumere la responsabilità di parrocchie. 
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Conclusioni 
A seguito della presentazione dell’iter storico e dell’attualità del diritto comune e 

di quello proprio in relazione alla partecipazione dei frati laici alle strutture di governo 

per il servizio di animazione e formazione nell’ordine dei cappuccini, si può affermare 

che il punto più basso si registra nel periodo preparatorio e della vigenza del codice piano-

benedettino durante il quale fu riconosciuto solo il diritto di voce attiva nell’elezione del 

discreto locale da inviare al capitolo provinciale. Agli inizi dell’ordine dei minori non fu 

necessario inserire una normativa specifica e le testimonianze indicano che i frati, a 

prescindere dallo statuto di sacerdote, chierico o laico, potevano accedere a tutti gli uffici 

dell’ordine. Con il concilio di Trento e nel contesto della riflessione della Chiesa relativa 

alla potestà di ordine e di giurisdizione e alla distinzione tra laici, chierici e religiosi, fu 

necessario precisare la normativa e la Sede Apostolica nelle sue articolazioni, romano 

pontefice, Congregazione del Concilio e Congregazione dei Vescovi e dei Regolari, in 

diverse circostanze sostanzialmente accompagnò positivamente le richieste dell’ordine 

dei cappuccini. Il diritto proprio è stato testimonianza storicamente concreta 

dell’ammissibiltà di tutti i frati a tutti gli uffici e servizi di governo e di formazione 

dell’ordine.  

Attualmente, si può sintetizzare la situazione in questi termini: ai frati laici è 

riconosciuto il diritto di voce attiva in tutti i capitoli dell’ordine, per quanto riguarda quelli 

provinciali attraverso l’istituto del suffragio universale essendo quello per delegati 

un’eccezione dovuta a motivi di carattere logistico e operativo, mentre per quello generale 

tramite alcuni delegati espressione delle conferenze dei superiori maggiori1536. Di fatto in 

 
1536 Secondo quanto stabilito dalla congregazione: “2. [Capitula generalia institutorum religiosorum 

clericalium] possunt pariter eisdem [religiosi laici] vocem activam et passivam ad capitula cuiusque 
gradus, atque at electiones negotiorumque tractationem in iisdem capitulis habendas, secundum mensuram 
et condiciones tum ipsa rerum natura impositas tum a capitulo generali statuendas… 4. Sodales non clerici 
vero non poterunt munus superioris vel vicarii gerere sive generalis sive provincialis sive localis” (SACRA 
CONGREGATIO RELIGIOSORUM ET INSTITUTIS SAECULARIBUS, De ratione qua sodales laici regimen 
institutorum religiosorum clericalium participare possint [11 agosto 1969], in Analecta OFMCap 86 
[1970] 46). Circa i delegati frati laici delle conferenze dei superiori nel 1988 non fu approvata una proposta 
di risoluzione sottoposta a votazione, questo il testo: “Placetne capitularibus ut singulae conferentiae 
superiorum maiorum ordinis, consultis fratribus non clericis in suis cuiusque circumscriptionibus, 
nominare possint unum fratrem non clericum qui, omnibus iuribus capitularibus gaudens, proximum 
capitulum generale participet, attento tamen quod talis nominatio non secum fert privationem iurium 
provinciarum ad proprios delegatos eligendos?” (Capitulum generale LXXX ordinis fratrum minorum 
capuccinorum a die 20 Iunii 1988 ad diem 13 Iulii eiusdem anni celebratum apud collegium nostrum sancti 
Laurentii brundisini Romae, in Analecta OFMCap 104 [1988] 229). La soluzione fu incontrata nel 1994 in 
cui il capitolo approvò, non senza discussione, la modifica del n. 116.4 delle costituzioni aggiungendo una 
terza figura di capitolari, oltre a quelli ex officio e i delegati provinciali, quella dei delegati nominati dal 
ministro e definitorio generale, il 24 ottobre 1994 la congregazione approvò la modifica, cf. PROCURA 
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molti casi e indistintamente nelle province si nominano frati laici come superiori locali e 

formatori, la congregazione sembra accogliere questa come una prassi di fatto, e secondo 

alcuni autori questa possibilità sembra sia da recepire nel diritto comune come risultato 

della commissione post-sinodale, per cui è da considerare generalmente ammissibile 

l’accesso di tutti i religiosi al servizio dell’autorità e all’esercizio della potestà di 

giurisdizione negli istituti misti a livello locale1537. La fase attuale è pervenuta al nodo più 

delicato che segna il dibattito tra gli autori, alcuni istituti e la santa sede circa la possibilità 

di ammettere come superiori maggiori negli istituti non mere laicalia religiosi non 

sacerdoti e non chierici. 

L’esame diacronico delle fonti del diritto e della dottrina ha messo in evidenza che 

istituti e termini canonici come officium cura animarum adnexa1538, potestas 

iurisdictionis, oltre alla stessa nozione di chierico, di ordine sacro o di ordine minore e 

quindi di appartenenza ai chierici, così come quello di religioso laico, abbiano subìto 

notevoli modifiche nel corso del tempo e come ciò abbia influito non poco sulla questione 

oggetto di questa dissertazione. Richiamo in queste conclusioni il pensiero di Suarez che 

emblematicamente afferma che un superiore religioso può avere la potestà di 

giurisdizione spirituale solo se è chierico, il religioso laico non è abile a ricevere la potestà 

di giurisdizione, ma non è necessario che sia sacerdote basterebbe che fosse chierico in 

qualunque ordine anche semplicemente con la prima tonsura1539. Il contesto attuale è 

 
GENERALE, Richiesta della procura generale, in Analecta OFMCap 110 (1994) 562–563. Fu aggiunta alle 
ordinazioni dei capitoli generali la seguente risoluzione: “Sodales capituli generalis esse possunt alii fratres 
perpetuo professi, non tamen plus quam decem, ratione habita peculiaris exigentiae cuiusdam peritiae et 
repraesentationis iuxta normas a ministro generali datas de consensu eius definitorii et praesidibus 
conferentiarum auditis” (CAPITULUM GENERALE LXXXI ORDINIS FRATRUM MINORUM CAPUCCINORUM, in 
Analecta OFMCap 110 [1994] 380. 383). 

1537 Cf. V. MOSCA, v. Instituto laical, in J. OTADUY – A. VIANA – J. SEDANO, Diccionario General de 
Derecho Canónico, vol. 4, Pamplona 2012, pag. 659 e M. LUISI, Gli istituti misti di vita consacrata. Natura, 
caratteristiche e potestà di governo, Ariccia (Roma) 2014, pag. 255. 

1538 Daneels osserva che la nozione di ufficio con annessa cura animarum nel canone 154 CIC ‘17 
prevedeva il sacerdozio ma è molto più esigente di quella del diritto antico (cf. X. 1, 6, 7; X. 1, 14, 1; 
Extrav. Jo. XXII, 3, un.), cf. F. DANEELS, De subiecto officii ecclesiastici attenta doctrina concilii vaticani 
II, Roma 1973, pagg. 58 ss, cf. M. VAN DE KERCHOVE, De notione jurisdictionis apud decretistas et 
decretalists (1140-1250), in Jus Pontificium 18 (1938) 10-14. 

1539 “At vero considerando in praelato religionis spiritualem potestatem, ex generali lege canonica 
necessarium est et sufficit ut sit clericus, quia laicus etiam religiosus non est capax spiritualis iurisdictionis, 
ut supra dixi. Quod autem sit sacerdos, non videtur necessarium, quia quicunque ordo, etiam prima 
tonsura, sufficit, quantum est ex generali ratione spiritualis potestatis. Nec etiam ex speciali ratione 
iurisdictionis religiosae videtur haec conditio necessaria, aut aliquo iure praescripta, nam in dictum c. Ut 
abbates solum mandatur ut: «Abbates decani et praepositi, qui presbyteri non sunt, presbyteri fiant», illa 
tamen non ponitur ut conditio necessaria, ut eligi possint ad tales dignitates, nec de religiosis aliquid ibi 
speciale dicitur” (F. SUAREZ, Opus de religione, vol. 4, Lugduni 1634, pag. 70). 
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molto diverso, nel ‘600, secondo Suarez, l’abate o il provinciale doveva essere almeno 

tonsurato1540. 

Nel primo capitolo abbiamo indicato che la partecipazione dei religiosi nelle 

strutture di governo è un vero e proprio esercizio della potestà elettiva nell’istituto 

religioso da intendere come vincolo di comunione fraterna dei singoli religiosi; l’istituto 

in sé stesso nei suoi organi direttivi ed elettivi, anche in quanto persona giuridica pubblica, 

ha interesse a che si provveda alla migliore organizzazione e scelta dell’indirizzo politico. 

Le elezioni negli istituti di vita consacrata rappresentano l’esercizio di una funzione 

pubblica-ecclesiastica che si realizza nel capitolo, intendendo la nozione di funzione 

come lo svolgimento della potestà per giungere al risultato di un processo, cioè la 

provvisione dell’ufficio. La dimensione di funzione pubblica appartiene al capitolo in 

quanto corpo elettorale e come evento essenzialmente ecclesiale. Infine, la tradizione 

antichissima della Chiesa riconosce che il diritto alla voce attiva è anche un diritto 

soggettivo, individuatim, del singolo religioso in quanto membro del collegio, in forza 

della stessa ascrizione a un determinato monastero, ordine o istituto di vita consacrata; la 

professione dei voti è infatti origine di un diritto soggettivo di natura pubblica in 

applicazione del principio della personalità del diritto di voto. 

Successivamente nel secondo capitolo dopo aver considerato le prime fonti 

dell’istituto canonico delle elezioni monastiche, la ricerca si è concentrata sul trattato duo 

sunt genera christianorum che già dalla sua incerta comparsa come frammento nel 

Decreto di Graziano ha messo in luce le difficoltà dovute sia alla rigidità della struttura 

bipartita sia alle ambiguità dei contenuti stessi delle due categorie dei chierici e dei laici. 

 
1540 Il catechismo di Pio V così descriveva il tonsurato: “Nam clerici nomen, quod ei primum tunc 

imponitur, ab eo deductum est quod Dominum sortem et hereditatem suam habere incipiat, veluti in 
Haebreorum populo qui divino cultui mancipati erant, quibus vetuit Dominus aliquam agrorum partem in 
terra promissionis distribui, cum inquit: Ego pars et haereditas tua. Ac quamvis omnibus fidelibus id 
commune sit, praecipua tamen ratione iis conveniat necesse est, qui se Dei ministerio consecrarunt” 
(Catecismo según el decreto del concilio de Trento, ed. bilingue a cura di A. MACHUCA, Madrid, 1971, 
pag. 339). Fagnano afferma emblematicamente che gli effetti della prima tonsura sono: “Mirabiles sunt 
effectus prima et clericalis tonsurae; nam per eam christiani a statu laicali ad clericalem transferuntur, et 
de sorte Domini efficiuntur, (cf. C. 12, q, 1, c. 7 Duo sunt genera [Fr. 1, 678] e D. 21, c. 1 Cleros [Fr. 1, 
67-69]). Eximuntur jure divino ab omni potestate saeculari... Eorum bona exempta sunt ab omnibus 
impositionibus ·et oneribus laicalibus similiter iure divino... Gaudent privilegio canonis... Sunt capaces 
excommunicandi, beneficia conferendi, causas spirituales cognoscendi, personas ecclesiasticas 
distringendi et omnis jurisdictionis ecclesiasticae tam ordinariae, quam delegatae, cujus merus laicus non 
est capax... Possunt beneficia Ecclesiastica obtinere... gaudent omnibus privilegiis clericorum” (P. 
FAGNANUS, in X. 1, 14, 11 Cum contingat interdum, Venetiis 1709, vol. 1, pag. 427). 
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Durante i lavori di elaborazione del codice per la Chiesa latina1541 e di quello delle chiese 

orientali1542 le commissioni avevano confermato entrambi le difficoltà e ciò influisce sul 

 
1541 Già nella fase iniziale dei lavori per il codice il coetus de laicis nella V sessione del 28-31 gennaio 

1970 circa lo statuto giuridico dei laici considerava la possibilità di una tripartizione: “In canonibus huius 
codicis, nomine laicorum intelleguntur omnes christifideles, iis exceptis qui, ordine sacro recepto, ad 
ministerium divinum sunt deputati aut qui in instituto ab Ecclesia sancito statum religiosum assumpserunt” 
(COETUS STUDII DE LAICIS DEQUE ASSOCIATIONIBUS FIDELIUM, Sessione V [28-31 gennaio 1970], in Comm. 
18 [1986] 351). Cinque anni dopo, il segretario del coetus Onclin presenta un testo che mantiene 
l’impostazione tripartita e lascia cadere i riferimenti alla secolarità dei laici: “In canonibus qui sub hoc 
titulo sequuntur, nomine laicorum intelleguntur omnes christifideles, qui neque per receptum ordinem 
sacrum ad divinum ministerium sunt deputati (aut: qui non sunt clerici) neque alicuius instituti vitae 
consecratae per professionem consiliorum evangelicorum sunt sodales” (COETUS STUDII DE 
CHRISTIFIDELIUM IURIBUS ET ASSOCIATIONIBUS DEQUE LAICIS, Sessione VI [7-11 aprile 1975], in Comm. 18 
[1986] 376). Le osservazioni dei consultori a questa proposta furono solo relative alla mancanza di un 
riferimento positivo circa la funzione dei laici nella Chiesa. Non è un caso che fu il cardinale Parecattil di 
rito orientale a osservare: “Si dividatur omnes christifideles in clericos et laicos, omnes religiosi qui non 
sunt clerici erunt inter laicos collocandi. Proponitur ut laici ii dicuntur esse qui «vitae saecularis consortes, 
missionem ecclesiae participant… neque ordine sacro insigniti neque statui monastico vel religioso 
adscripti»: cf. Lumen gentium, n. 31, LEF, can. 27”. La risposta della segreteria all’osservazione al canone 
202 dello schema novissimum indica che il codice non intende escludere la struttura tripartita: “Distinctio 
in canone proposita potior est eo quod ex divina institutione provenit et fundatur in ipsa hierarchica 
constitutione Ecclesiae; quapropter in iure canonico praeferenda videtur in quo frequenter agitur de 
participatione in muneribus Ecclesiae; ad hanc enim participationem quod attinet, omnino aequales sunt 
religiosi qui ordinem sacrum non receperunt et laici («Status huismodi [scil. Religiosus] ratione habita 
divinae et hierarchicae Ecclesiae constitutionis, non est intermedius inter clericalem et laicalem 
condicionem» LG 43). Codex tamen minime intendit excludere divisionem tripartitam communiter usitatam 
et ab ipso Concilio Vat. II admissam” (PONTIFICIA COMMISSIO CODICI IURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, 
Relatio complectens synthesim animadversionum ab em.mis atque exc.mis patribus commissionis ad 
novissimum schema codicis iuris canonici exhibitarum, cum responsionibus a secretaria et consultoribus 
datis [reservata], Città del Vaticano 1981, pag. 51), cf. supra nota 260 a pag. 88. 

1542 La commissione dal 24 novembre al 6 dicembre 1980, affrontando lo schema dei canoni de clericis et 
laicis, considerò che LG 31 e AA 2 e 7 presentassero adeguatamente lo statuto proprio dei chierici, dei 
monaci e dei laici nelle chiese orientali, così negli atti: “Definiuntur laici (canones 88 et 89) non 
tantummodo considerato ordine sacro, quo plane clerici a laicis divina istitutione distinguuntur, sed etiam 
attenta vocatione ipsis in Ecclesia propria. Hac vocatione laici non tantummodo a clericis, sed etiam, imo 
magis, a monachis ceterisque religiosis distincti in canonibus proponuntur. Ipsis enim ‘indoles saecularis 
propria ac peculiaris est’ (LG 31), quapropter ii utpote vitae saecularis consortes missionem Ecclesiae 
participant salvificam atque ex vocatione propria, res temporales gerendo, Regnum Dei quaerere debent 
(schema canones 89 et 90)” (PONTIFICIA COMMISSIO CODICI IURIS CANONICI ORIENTALIS RECOGNOSCENDO, 
Schema canonum de clericis et laicis, in Nuntia 13 [1981] 90). Il testo del canone 88 dello schema canonum 
de clericis et laicis, così si indicava: “Nomine laicorum in hoc codice intelliguntur christifideles qui, vita 
saecularis consortes, missionem ecclesiae participant salvificam cuius in muneribus exercendis propriam 
habent partem neque ordine sacro insigniti neque statui monastico vel religioso adscripti” (PONTIFICIA 
COMMISSIO CODICI IURIS CANONICI ORIENTALIS RECOGNOSCENDO, Schema canonum de clericis et laicis, 
canone 88, in Nuntia 13 [1981] 112) e tale rimase nel canone 399 CCEO. La commissione di revisione del 
codice affrontando la possibilità di inserire nello schema i canoni 204-223 del codice di diritto canonico 
espresse perplessità e difficoltà circa il canone 207 § 1, i consultori riuniti il 10-12 ottobre 1981 furono 
d’accordo nel modificarlo. La commissione ritiene più consono alla tradizione orientale la struttura 
tripartita dei fedeli in chierici, religiosi e laici, non si tratta di contrapporre chierici e laici, in quanto i 
religiosi non ordinati non sono laici, così negli atti della sessione: “Anche se il testo or ora citato appartiene 
alla più rispettabile tradizione della Chiesa latina, improntata ai duo genera christianorum di cui parla 
Graziano, ed è, per quanto riguarda la distinzione dei chierici da tutti gli altri battezzati, valido anche per il 
codice orientale, tuttavia è stato rilevato nel gruppo di studio che non è congeniale alle tradizioni e alla 
mentalità dell’Oriente ritenere che tutti coloro che non sono chierici laici nuncupantur. I membri dei 
monasteri maschili e femminili, tutte le religiose e quei religiosi che non sono né diaconi né sacerdoti (nella 
terminologia della Chiesa latina vengono chiamati ‘fratelli-laici’) sono considerati aventi uno status 
collegato a una consacrazione, che non permette più di usare nei loro riguardi il termine di ‘laici’”.  Il 
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dibattito intorno alla partecipazione dei laici nelle strutture di governo così come nel 

riconoscimento di una terza tipologia di istituti religiosi. 

Benedetto e Francesco, come altri padri del monachesimo e della vita religiosa, 

erano non sacerdoti1543, eppure, utilizzando le categorie attuali, hanno esercitato una 

potestas regiminis non semplicemente dominativa in quanto influirono sulla vita, la 

formazione e il ministero di monaci e religiosi sacerdoti e laici oltre ad avere impresso 

nel patrimonio carismatico e istituzionale delle loro famiglie religiose una natura, 

un’indole e finalità proprie nella dimensione laicale e clericale che furono riconosciute, 

confermate e accompagnate durante molti secoli dalla suprema autorità della vita 

religiosa nella Chiesa (canone 590 § 1). 

Decretalisti e canonisti hanno incontrato la realtà della varietà di situazioni relative 

alla appartenenza ai monasteri e agli ordini regolari e affrontato le situazioni puntuali che 

 
segretario si riferisce alle risposte del gruppo di studio ad alcuni quesiti di un organo di consultazione circa 
l’appartenenza al genere dei laici dei membri non chierici degli istituti secolari, delle società sine votis e 
dei religiosi, che così rispose: “… 3) I religiosi non chierici sono o no laici? La risposta è stata negative, 
perché questi religiosi sono consacrati con una professione religiosa e in Oriente non sono mai annoverati 
tra i ‘laici’. Evidentemente questa risposta è stata data con la piena consapevolezza che, nella Chiesa latina, 
essa sarebbe di senso contrario. Le due tradizioni, quella orientale e quella occidentale, in questo punto 
differiscono notevolmente. Entrambe sono rispettabili, anche se per l’Oriente è incomprensibile che quella 
latina consideri - giuridicamente - laiche tutte le religiose, e laici tutti i religiosi non sacerdoti. L’Oriente 
invece si ritrova benissimo nel n. 31 della costituzione dogmatica Lumen gentium, dove sono descritti 
chierici, religiosi e laici: «Laicis indoles saecularis propria est. Membra enim ordinis sacri, quamquam 
aliquando in saecularibus versari possunt, etiam saecularem professionem exercendo, ratione suae 
particularis vocationis praecipue et ex professo ad sacrum ministerium ordinantur, dum religiosi suo statu 
praeclarum et eximium testimonium reddunt, mundum transfigurari Deoque offerri non posse sine spiritu 
beatitudinum. Laicorum est, ex vocatione propria, res temporales gerendo et secundum Deum ordinando, 
regnum Dei quaerere...». Tutto considerato, il gruppo di studio, non ha accettato il canone 207 del CIC, se 
non per quanto riguarda il principio imprescindibile, contenuto nel § 1” (PONTIFICIA COMMISSIO IURIS 
CANONICI ORIENTALIS RECOGNOSCENDO, Schema de laicis et de christifidelium consociationibus nella 
nuova revisione, in Nuntia 21 [1985] 6-7). Vedi anche I. ZUZEK, Bipartizione o tripartizione dei 
Christifideles nel CIC e nel CCEO, in Apollinaris 67 (1994) 85-88. 

1543 La commissione interfrancescana così scrive circa l’eventuale diaconato di Francesco: 
“L’affermazione che Francesco sia stato diacono, ma ci si domanda quando sia stato ordinato, non 
contradice alla constatazione di fatto, di cui sopra. Al contrario, con tutta probabilità, lo stesso ‘diaconato’ 
di Francesco deve essere spiegato in quest’ordine di idee. Non si può escludere che il diaconato di Francesco 
(più presunto che comprovato) non si debba iscrivere nella facoltà che la Regola benedettina concedeva e 
concede all’abate di cantare il vangelo (con brevi parole di commento), rivestito di veste liturgiche (cap. 
11). Si tratterebbe dei leviticis ornamentis indutus di cui parla il Celano (1Cel 86), quando Francesco, 
avvalendosi della facoltà concessa dal diritto comune ad un superiore laico, canta a Greccio il vangelo nella 
notte di Natale. Non si deve dimenticare che al tempo di Francesco il diaconato permanente non era più in 
uso. Tutto ciò, evidentemente, non ha niente a che fare con l’affermazione che Benedetto e Francesco 
abbiano rinunciato al sacerdozio per umiltà e non si sono neppure messi in cammino verso il sacerdozio” 
(COMMISSIONE INTERFRANCESCANA [OFM – OFMCONV – OFMCAP] PER LO STUDIO DELL’ORDINE 
FRANCESCANO COME ISTITUTO MISTO, Identità dell’ordine francescano, nel suo momento fondativo, come 
istituto misto, in Analecta OFMCap  114 [1998] 953 nota 71). 
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di volta in volta emergevano; nonostante che la normativa restringesse a specifiche 

tipologie le forme di vita religiosa e monastica, insegnavano che exemptio est nomen 

iurisdictionis e rinviavano al diritto proprio, alle consuetudini, agli statuti particolari 

anche quanto ai diritti elettorali e ai requisiti per esercitare o meno il diritto di voce attiva 

e passiva nelle elezioni. Circa la partecipazione dei religiosi laici la dottrina gradualmente 

distinse tra le diverse categorie come i conversi, gli oblati i famuli, i frati laici, ma quelli 

che professavano i tria substantialia secondo una regola e una forma di vita approvata 

dalla Sede Apostolica furono considerati persone ecclesiastiche e godevano di uno statuto 

assimilabile a quello dei chierici non solo quanto alla immunità giudiziaria e al 

privilegium canonis, ma anche per i diritti connessi all’appartenenza al monastero e alla 

sua buona amministrazione. I decretalisti del ‘300 assunsero una posizione pragmatica 

riconoscendo alla professione dei voti, se expressa e non semplicemente tacita, la 

dimensione della irreversibilità perpetua di uno stato di vita, così come l’ordinazione a 

suddiacono con la promessa del celibato per i chierici e il matrimonio indissolubile per i 

laici. Queste condizioni erano la premessa per l’acquisizione di uno statuto con doveri e 

diritti all’interno della Chiesa e della christianitas, compresi quelli della partecipazione 

alle istanze di governo della comunità monastica o regolare. Così, per le numerose e 

variegate situazioni in cui badesse e religiosi laici hanno esercitato una potestà esecutiva 

di governo sui chierici a loro affidati, la Chiesa implementò una varietà di soluzioni, dalla 

tacita accoglienza di consuetudini praeter o contra legem, alle singole bolle d’esenzione 

fino alla decretale Tuam di Innocenzo III con la dispensa concessa dalla Sede Apostolica 

dal requisito dell’ordine sacro per governare il monastero di San Quirico di Populonia. Si 

può affermare che la fase della storia della Chiesa caratterizzata dal processo di 

codificazione e di necessaria standardizzazione e definizione delle istituzioni canoniche, 

coincise per i cappuccini con la modifica del proprio diritto e l’ablazione del principio 

della pari partecipazione di tutti i frati alle istanze di governo e ai capitoli. 

Il terzo capitolo ha affrontato il diritto proprio francescano in relazione alle elezioni 

capitolari e soprattutto all’evoluzione dell’ipotesi di ministri provinciali non sacerdoti 

prevista nella regola bollata del 1223. Nel capitolo settimo del codice fondamentale 

francescano dedicato ai peccati riservati e ai rapporti di correzione tra i frati e i ministri 

provinciali e che successivamente sarà il testo di riferimento per il diritto penale proprio 

dell’ordine, non solo si considera la circostanza che ci possano essere nell’ordine dei 

minori ministri provinciali non sacerdoti ma anche che le questioni di carattere 
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strettamente giurisdizionale, il canone 135 §§ 1 e 3 ricorda che l’esercizio della potestà 

giudiziaria è una delle componenti della potestà di governo, possono essere regolate nel 

caso di ministro non presbitero con la nomina di un sacerdote che assolva agli atti e alle 

funzioni in cui è necessario l’ordine sacro. 

A seguito della conferma della regola francescana, le bolle Recolentes e Is qui 

ecclesiam con cui Gregorio IX concesse la libertas romana alla ecclesia Beati Francisci 

in Assisi, caput et mater ordinis, e ai frati, i cui superiori generali e provinciali in quel 

contesto erano spesso laici, sono testi base per comprendere la cornice e lo strumento che 

la Sede Apostolica intendeva utilizzare per definire la relazione tra la Chiesa e l’ordine 

dei minori, fondando il riconoscimento della sua indole particolare e della missione su 

disposizioni specifiche da inserire nel diritto proprio piuttosto che sull’utilizzo 

dell’istituto della dispensa. 

Nel corso della ricerca si sono potute notare interazioni tra il diritto comune e il 

diritto proprio e confermare l’esistenza di interpolazioni nei testi legislativi di canoni e 

decreti in particolare nel periodo del papato avignonese che riguardarono la Ut ii di 

Clemente V e del concilio di Vienne, testo base per il canone 4 della sessione 22 de 

reformatione del concilio di Trento e per la dottrina relativa alla partecipazione dei 

religiosi laici nelle elezioni capitolari. Queste interpolazioni furono inizialmente 

smascherate da canonisti come Giovanni d’Andrea e poi autorevolmente confermate dalla 

Congregazione del Concilio con alcune dichiarazioni e interpretazioni autentiche relative 

al canone 4, ricevendo una validazione specifica per i cappuccini nel 1566 con lo stesso 

vivae vocis oraculo di Pio V a Eusebio d’Ancona nella sua qualità di procuratore 

dell’ordine. 

È innegabile che l’ordine dei minori abbia vissuto un processo di clericalizzazione, 

o meglio di “sacerdotalizzazione”1544, dovuto soprattutto alle crescenti esigenze pastorali 

connesse alla missione che la Chiesa affidava agli ordini mendicanti anche in relazione 

all’esercizio del ministero dell’ascolto sacramentale delle confessioni dei fedeli e della 

predicazione, ma anche a questioni di carattere politico e di assetto interno della fraternità 

 
1544 Ci pare che il termine “sacerdotalizzazione” sia quello più appropriato perché la fonte canonica 

principale circa il nostro tema è il capitolo settimo della regola bollata che si riferisce a ministri presbiteri 
o meno, per il termine vedi G. G. MERLO, Storia di frate Francesco e dell’ordine dei minori, in ed. a cura 
di AA. VV., Francesco d’Assisi e il primo secolo di storia francescana, Torino 1997, pagg. 23-27. 
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tra la componente laicale e quella sacerdotale dell’ordine, a cui si aggiunsero dinamiche 

provocate dall’esterno. I capitoli generali del 1239 e 1240 furono momenti fondamentali 

per alcune modifiche nel diritto proprio francescano che rafforzarono le competenze dei 

sacerdoti nell’ordine senza però mai escludere il principio, che gradualmente divenne più 

teorico che vissuto concretamente, della partecipazione di tutti i frati alle strutture di 

governo. Infatti, fino al concilio di Trento l’unico testo che escluse i laici dagli uffici di 

guardiano e di ministro furono gli statuti imposti da Benedetto XII nel 1336 e che ebbero 

una scarsa e breve recezione. Le riforme francescane, soprattutto quelle originate in Italia 

centrale, hanno visto sempre come protagonisti frati laici, e il movimento riformista 

pretridentino più importante, quello dell’osservanza, con le costituzioni di san Giovanni 

da Capestrano per la famiglia cismontana nel 1443 riconobbe positivamente il pieno 

diritto di voce attiva e passiva nelle elezioni e nella provvisione di tutti gli uffici, compresi 

quelli di governo, a questa componente co-essenziale dell’ordine. 

Il capitolo successivo è stato dedicato ai cappuccini, riforma francescana, che 

concluso il concilio di Trento, per prudenza, con alto sensus ecclesiae e probabilmente 

perché il dibattito interno e in dottrina lo esigeva, chiesero alla Sede Apostolica di 

confermare con un’interpretazione autentica che il canone 4 della sessione 22 de 

reformatione del concilio di Trento non si applicasse a loro e che i frati laici godessero 

della voce attiva e passiva in tutte le elezioni. Il momento topico fu il vivae vocis oraculo 

di Pio V a Eusebio d’Ancona, frate proveniente dall’osservanza e procuratore generale 

dell’ordine. Nel corso della ricerca sulle positiones della Congregazione del Concilio 

presso l’Archivio Apostolico Vaticano si incontrò il testo del dubium sottoposto 

all’attenzione del pontefice e l’attestazione autorevole del cardinale Clemente d’Olera da 

Moneglia, frate minore ed ex ministro generale dell’ordine e membro della stessa 

congregazione, datata 29 ottobre 1566. Questo documento fu oggetto di lunghe però vane 

ricerche d’archivio da parte di studiosi, storici e archivisti sia cappuccini che non, come 

per esempio Edouard d’Alençon, archivista generale e profondo conoscitore dell’ordine 

e della curia generale. Il suo valore è dato dall’essere fonte indipendente ed esterna 

all’ordine dei cappuccini che certifichi l’incontro, la presentazione del quesito e la 

risposta favorevole vivae vocis oraculo del romano pontefice. La memoria esposta dai 

cappuccini alla Sede Apostolica sottolineava che il diritto comune della clementina Ut ii 

e tridentino si riferiva alle chiese con annessi benefici o dignità confermando la natura 
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disciplinare e penale della norma e non il carattere ecclesiologico e costituzionale, e 

quindi la sua applicazione ai soli canonici secolari e regolari beneficiati1545. 

La forma del documento rinvenuto nell’Archivio Apostolico Vaticano è coerente 

anche come validazione del valore canonico dell’oracolo secondo i criteri condivisi dalla 

dottrina più accreditata del tempo. È altresì significativo che l’attestazione di Clemente 

d’Olera si riferisca sia ai frati osservanti sia, “praesertim”, ai cappuccini, la questione 

infatti vide entrambi gli ordini impegnati sullo stesso fronte allora come oggi, durante la 

IX Assemblea Generale Ordinaria del Sinodo dei Vescovi sulla vita consacrata, nel 

proseguo dei lavori della commissione post-sinodale e nelle successive richieste alla 

Santa Sede. 

La Sede Apostolica, oltre a Pio V, anche Urbano VIII e Innocenzo X, confermò la 

più ampia accessibilità a tutti i frati sacerdoti, chierici e laici a tutti gli uffici dell’ordine. 

La dissertazione ha altresì messo in evidenza gli alti e bassi della concreta applicazione 

di questo istituto, che fu presente espressamente nelle costituzioni dal 1575, nella prassi 

e nel vissuto storico dell’ordine con particolare attenzione sia agli studiosi francescani e 

cappuccini che agli eventi della prima metà del ‘600 e della fine dell’800 che coinvolsero 

i superiori dell’ordine e la Sede Apostolica. Si è registrato che i minori osservanti e i 

cappuccini vissero simili vicende a riguardo delle relazioni tra sacerdoti e laici e dei 

rispettivi doveri e diritti nei capitoli e uffici dell’ordine, tuttavia a partire dal secolo XVII 

le strade si separarono e la Sede Apostolica confermò un regime diverso per i due ordini. 

Resta comunque il dato di fatto che il diritto proprio dei cappuccini ininterrottamente, per 

circa trecentocinquant’anni fino al 1909, considerò e stabilì questa possibilità. 

Il capitolo quinto è stato dedicato agli aspetti canonici più recenti del tema. La vita 

consacrata non fa parte della costituzione gerarchica della Chiesa, ma questa non 

esaurisce tutta la Chiesa, anzi, ha dichiarato recentemente la Congregazione per la 

Dottrina della Fede che “la dimensione carismatica non può mai mancare alla vita e alla 

 
1545 Così il dubium: “Potest dici illud decretum (canone 4 sess. 22 de reform.) non fuisse factum pro 

fratribus s.ti Fran.ci pauperibus sed pro canonicis, seu regularibus beneficiatis, quia dicit textus quod (no) 
habeant vocem in ecclesiis in capitulo. Quae verba non possunt convenire fratribus capucinis, quia ubi 
possunt dici quidem habere vocem in capitulo sed non in ecclesiis, quia nulli habent in ecclesiis beneficium, 
quod est ostendit verba sequentia, ubi dicitur, ii vero qui dignitates, personatus, officia, praebenda, 
portiones ac quaelibet alia beneficia in dictis ecclesiis obtinent” (ASV, Congr. Conc. Positiones, (sess.) 
53, foll. 376-377). 
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missione della Chiesa” e questa ha il dovere e diritto di proteggerla e promuoverla1546, 

così la stessa composizione della fraternità francescana in religiosi sacerdoti e laici 

rappresenta l’articolazione della Chiesa in due generi di cristiani1547, certamente nella 

forma di vita regolare e non secolare, in una vita religiosa che ha natura carismatica e che 

non fa parte della struttura gerarchica, ma che tuttavia ne è espressione della sua vita e 

della sua santità. Come ogni istituto di vita consacrata, i cappuccini possiedono quella 

potestà necessaria e sufficiente per la tutela e la promozione del suo patrimonio 

carismatico, spirituale e missionario, nella Chiesa universale e particolare essendo un 

istituto di diritto pontificio. Questa potestà ha natura pubblica e la personalità giuridica 

pubblica ecclesiastica riconosciuta ope legis alle strutture centrali e periferiche ne esprime 

la valenza canonica e ordinaria perché annessa a uffici riconosciuti dalla Chiesa, affinché 

i superiori possano governarle esercitando i munera docendi, regendi et sanctificandi 

anche nei confronti dei chierici che sono incardinati nell’ordine. 

 
1546 Cf. CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Iuvenescit ecclesia (15 maggio 2016), n. 13, Città del 

Vaticano 2016. Il magistero più recente a partire da LG 4 ha manifestato più volte il principio della co-
essenzialità dei doni gerarchici e carismatici, Giovanni Paolo II ai movimenti affermava: “La dimensione 
istituzionale e la dimensione carismatica, di cui i movimenti sono un'espressione significativa. Ambedue 
sono co-essenziali alla costituzione divina della Chiesa fondata da Gesù, perché concorrono insieme a 
rendere presente il mistero di Cristo e la sua opera salvifica nel mondo” (GIOVANNI PAOLO II, Messaggio 
ai partecipanti al congresso mondiale dei movimenti ecclesiali promosso dal Pontificio Consiglio per i 
Laici [27 maggio 1998], n. 5, in Insegnamenti di Giovanni Paolo II, vol. 21/1, Città del Vaticano 1998, 
pag. 1065), cf. BENEDETTO XVI, Discorso ai partecipanti al pellegrinaggio promosso dalla fraternità di 
Comunione e Liberazione in occasione del XXV anniversario del riconoscimento (24 marzo 2007), in 
Insegnamenti di Benedetto XVI, vol. 3/1, Città del Vaticano 2007, pag. 558. Si concorda con Navarro che 
la vita consacrata non fa parte della gerarchia perché la relazione interna non è del tipo clerus-plebs, non 
c’è l’affidamento a un pastore della cura d’anime di una comunità, ma secondo Hervada ha natura 
“associativa”, afferma: “Il semplice fatto che nella Chiesa – o in un gruppo sociale ad essa interno – vi 
siano chierici e laici non è dunque sufficiente a dar vita alla struttura ordo-plebs. Essa si avrà soltanto ove 
si dia una formazione organica dell’ordo e della plebs secondo le rispettive funzioni e posizioni 
costituzionali. Così, per esempio, un ordine religioso composto di chierici e laici non presenta la struttura 
ordo-plebs, perché i vincoli che li uniscono sono di carattere associativo, e in quanto religiosi, essi non si 
associano secondo la struttura ordo-plebs; la quale invece si dà nella parrocchia, ove la relazione fra clero 
parrocchiale e fedeli presenta appunto le forme proprie di tale struttura” (J. HERVADA, Diritto costituzionale 
canonico, Milano 1989, pag. 182), cf. L. NAVARRO, L’incardinazione nei movimenti ecclesiali? Problemi 
e prospettive, in Fidelium Iura 15 (2005) 89. Missionarietà e universalità a servizio di tutta la Chiesa “il 
cui carisma ha come nota propria l’universalità e l’attività missionaria, che è riconosciuta e approvata con 
l’erezione da parte della santa sede, dovrebbe ottenere la facoltà di incardinare i propri chierici, per un 
miglior servizio apostolico e missionario a favore di tutta la Chiesa di Cristo, sia universale, sia particolare” 
(G. GHIRLANDA, Questioni irrisolte sulle associazioni di fedeli, in Ephemerides Iuris Canonici 49 [1993] 
96). Invece, se il carisma ha “una nota di diocesaneità, l’incardinazione nella chiesa particolare esprime 
meglio il legame con l’ordinario del luogo e la dipendenza da esso, soprattutto nell’ambito pastorale” 
(Ibidem). Dello stesso parere è A. PERLASCA, Le associazioni nate con l’intento di diventare IVC o SVA. 
Ulteriori riflessioni, in Informationes SCRIS 30 (2004) 109. 

1547 È significativo che i due fratelli Raffaele e Ludovico Tenaglia da Fossombrone, considerati “i 
fondatori” dell’ordine quali destinatari della bolla Religionis zelus di Clemente VII del 3 luglio 1528 
documento fondativo dei cappuccini, fossero il primo laico e il secondo sacerdote. 
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I cappuccini hanno ricevuto dalla Chiesa la facoltà di incardinare chierici ai sensi 

dei canoni 265 e 266 § 2. Questo implica che la Sede Apostolica ha considerato e 

considera che l’ordine possa esercitare una potestà specifica per quanto riguarda i religiosi 

chierici e il loro ministero1548, e che nelle sue articolazioni strutturali e tramite i 

superiori1549 sia stato ed è tuttora in grado di: assumere la responsabilità di valutare 

l’idoneità dei candidati a essere ammessi agli ordini minori e soprattutto a quelli sacri1550; 

assicurarne con continuità la preparazione umana, spirituale e culturale oltre che la loro 

formazione permanente e una graduale maturazione1551; garantire le concrete opportunità 

per l’esercizio dei doveri e diritti che competono ai chierici incardinati in quanto tali e 

non semplicemente come religiosi1552 e di svolgere i ministeri secondo le forme di 

apostolato dell’istituto1553, come per esempio concedendo la facoltà di ricevere le 

confessioni dei membri dell’istituto e di dare il consenso anche presunto affinché 

l’ordinario del luogo la conceda per l’esercizio nella Chiesa universale1554, oppure 

 
1548 Scrive Woestmann: “The importance of incardination in an institute as a cleric lies in the fact that the 

superiors of the institute are also superiors of the individual as a cleric, even though they might not direct 
his ordained ministry, and that they are responsible for his temporal support, not only by virtue of his 
religious profession, but also by his affiliation to the institute (and not to a particular church)” (W. H. 
WOESTMANN, The Sacrament of Orders and the Clerical State, Ottawa 1999, pag. 149). 

1549 Navarro sottolinea che poiché durante il processo di revisione del codice non sono state sollevate 
obiezioni al fatto che la facoltà di incardinare comporti anche una potestà di carattere giurisdizionale di 
governo dei chierici, “tale giurisdizione non  coincide con il potere proprio dell’istituto o società: si tratta 
di un potere di giurisdizione (di natura episcopale) che viene concesso al superiore dell’ente incardinante 
perché possa governare i chierici” (L. NAVARRO, L’incardinazione nei movimenti ecclesiali? in Fidelium 
Iura 15 [2005] 77). Invece gli atti della sessione del 25-26 aprile 1979 del coetus de vita consecrata fanno 
emergere il collegamento tra potestà di regime e facoltà di incardinazione, ma è noto che la commissione 
non intese addentrarsi in definizioni, cf. COETUS STUDIORUM DE INSTITUTIS VITAE CONSECRATAE PER 
PROFESSIONEM CONSILIORUM EVANGELICORUM, Sessione IV (23-28 aprile 1979), in Comm. 11 (1979) 307, 
vedi supra per le citazioni a pag. 435. 

1550 Cf. CONGREGAZIONE PER IL CULTO DIVINO E LA DISCIPLINA DEI SACRAMENTI, Lettera circolare agli 
eccellentissimi vescovi diocesani ed agli altri ordinari che hanno facoltà di ammettere agli ordini sacri 
circa gli scrutini sulla idoneità dei candidati (10 novembre 1997), n. 3, in Notitiae 33 (1997) 496. Per un 
commento a questo documento, vedi A. D. BUSSO, Los escrutinios acerca de la idoneidad de los candidatos 
a las sagradas ordenes, in Anuario Argentino de Derecho Canónico 5 (1998) 155-184. Vedi anche 
CONGREGATIO DE INSTITUTIONE CATHOLICA, Istruzione alle conferenze episcopali circa l’ammissione in 
seminario di candidati provenienti da altri seminari o famiglie religiose (8 marzo 1996), in EV 15, nn. 384-
394 e CONGREGATIO DE ISTITUTIONE CATHOLICA, Instructio circa criteria ad vocationes discernendas 
eorum qui inclinantur ad homosexualitatem, intuitu eorundem admissionis ad seminarium et ad ordines 
sacros (4 novembre 2005), in AAS 97 (2005) 1007-1013. 

1551 Cf. IOANNES PAULUS II, Pastores dabo vobis, n. 70, in AAS 84 (1992) 778-782. 
1552 Cf. canoni 279, 281-283. 
1553 La relazione canonica costituita dall’incardinazione genera il diritto in senso lato di ricevere un 

incarico o delle funzioni nel contesto dell’ente incardinante, cf. A. VIANA, L’incardinazione nelle 
circoscrizioni ecclesiastiche, in ed. a cura di L. NAVARRO, L’istituto dell’incardinazione. Natura e 
prospettive, Milano 2006, pag. 152. 

1554 Cf. canoni 967 § 3 e 969 §§ 1-2 e per i cappuccini vedi COST. AN. 2012, 115.1. 
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esercitando il diritto di presentazione per la nomina e conferimento di uffici ecclesiastici 

vigilandone l’esercizio1555; e infine assumere le responsabilità di intervento nei confronti 

di chierici che si trovassero in situazioni eccezionali che esigono l’irrogazione di 

sanzioni1556. Il superiore maggiore dell’istituto religioso o della società di vita apostolica 

che ha facoltà di incardinare è considerato ordinario ed essendo l’ordine dei cappuccini 

istituto religioso di diritto pontificio i ministri e i superiori equiparati hanno la facoltà di 

rilasciare le lettere dimissorie1557. Tuttavia, poiché solo chierici possono essere considerati 

ordinari (canone 134 §§ 1-2), l’espressione proposta dai cappuccini è che l’esercizio della 

potestà avvenga “ad instar ordinariorum”1558 oppure “secundum quid”1559. 

Cosa si intende per esercizio della potestà ad instar ordinariorum? Cosa significa 

in particolare per un religioso o per un chierico incardinato in un istituto misto di diritto 

 
1555 Cf. canoni 523; 682 §§ 1-2. 
1556 Cf. canoni 1341, 1348, 1355, ecc., distinguendo tra sanzioni penali in virtù della potestà di 

giurisdizione o della potestà disciplinare. 
1557 Cf. canone 1019 § 1, afferma De Paolis: “Le dimissorie infatti esprimono un giudizio della competente 

autorità ecclesiastica sull'idoneità del candidato a ricevere l’ordine sacro e l'utilità o necessità del suo 
ministero nella Chiesa. Si tratta della Chiesa che, trovato il candidato idoneo, lo chiama al sacerdozio. Ora 
tale giudizio va lasciato all'autorità ecclesiastica” (V. DE PAOLIS, I ministri sacri o chierici, in ed. a cura di 
A. LONGHITANO, Il fedele cristiano. Il codice del Vaticano II, Bologna 1989, pag. 152). Prosegue De Paolis: 
“La Chiesa vuole impegnare la coscienza e la responsabilità degli ordinari particolarmente nel rilasciare le 
lettere dimissorie. Ciò deve comportare che l’ordinario che si impegna a dare le dimissorie abbia avuto la 
possibilità di accompagnare il cammino dell'ordinando, in modo da poter emettere responsabilmente un 
giudizio di idoneità, e abbia avuto la possibilità di vigilare e controllare che tutto il cammino formativo si 
sia svolto nel rispetto delle norme della Chiesa” (V. DE PAOLIS, Le associazioni nate con l’intento di 
divenire istituti religiosi, in Informationes SCRIS 21 [1995] 174). Per i cappuccini cf. ORD. AN. 2012, n. 
2/19. 

1558 L’espressione “ad instar” si trova tre volte nel codice (canoni 370; 713 § 1 e 715 § 3) e ha origine da 
in-stare, e significa una posizione di equilibrio o di equiparazione, può indicare uguaglianza di peso o di 
grandezza o di significato, quindi immagine, figura, similitudine. Un esempio è quello utilizzato da Sisto 
V nella bolla Etsi pro debito del 1 ottobre 1586 di costituzione dell’ordine degli ospedalieri di San Giovanni 
di Dio: “… tamquam in diversa et distincta membra in unum commune corpus coniungimus et unimus, ad 
instar aliarum approbatarum monachorum aut regularium personarum congregationum”. Commenta 
Fuertes: “Sixtus V non erigit hospitalia s. Ioannis in congregationem monasticam quia talis non est, nec in 
ordinem regularem eadem ratione; sed ad instar ut de natura et iuribus veri ordinis participet et quidem 
de iurisdictionem” (J. B. FUERTES, Commentarium in rescriptum pontificium «Cum admotae», in CpR 47 
[1966] 61 nota 18), cf. R. SAUCEDO, Exercitium iurisdictionis et superiores laici ex ordine hospitalario s. 
Ioannis de Deo, in CpR 13 (1932) 227. 

1559 Cf. CURIA GENERALIS ORDINIS FRATRUM MINORUM CAPUCCINORUM, Risposta OFM-OFMCap alle 
“Riflessioni e Osservazioni” di un consultore della Congregazione per gli Istituti di Vita Consacrata e le 
Società di Vita Apostolica (25 febbraio 1994), del 2 giugno 1994 (Prot. n.  00739/94), oppure secundum 
quid come la proposta di Pujals, vedi supra a pag. 451 nota 1467. Fuertes riteneva che a seguito della 
concessione delle facoltà ai superiori maggiori degli istituti clericali di diritto pontificio del 7 febbraio 1964 
Cum admotae: “…  Conceditur tamen illis exercitium iurisdictionis, non officium, ad instar regularium et 
ad normas can. 501 ° 1 et can. 198 § 1; unde plano est non esse ordinarios stricto sensu, sed ad instar” (J. 
B. FUERTES, Commentarium in rescriptum pontificium «Cum admotae», in CpR 47 [1966] 64). Vedi per la 
Cum admotae anche supra nota 1425, pag. 437. 
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pontificio? Il legislatore dei due codici di diritto canonico vigenti non ha voluto definire 

la natura della potestà di cui al canone 596 § 1 necessaria per compiere gli atti di governo 

nell’istituto secondo il diritto proprio e comune; la commissione di revisione del codice 

per la Chiesa latina intese solo eliminare l’aggettivo “dominativa” lasciando aperta 

l’eventuale riflessione al riguardo. La potestà nella Chiesa è una, è sacra ed è dono di 

Cristo perché possa compiere la sua missione, così il canone 618 si esprime circa la 

potestà dei superiori: “potestas a Deo per ministerium Ecclesiae recepta”1560. Alcuni 

religiosi sono considerati dal codice come “ordinari” e possiedono, oltre alla potestà di 

cui al canone 596 § 1, anche la potestà ecclesiastica di governo per il foro interno1561 ed 

esterno e possiedono alcune competenze nei confronti dei religiosi e dei chierici distinte 

rispetto agli altri superiori. Il codice vigente e il piano-benedettino non definiscono la 

nozione di ordinario solo elencano chi deve essere chiamato così, per i religiosi quattro 

sono le caratteristiche perché un superiore possa essere considerato ordinario: si deve 

trattare di un istituto religioso cioè di un istituto di vita consacrata “i cui membri… 

emettono i voti pubblici, perpetui…, e conducono vita fraterna in comunità” (canone 607 

§ 2) e non di un istituto secolare; sono superiori maggiori, governano l’istituto o una parte 

di esso, così come i loro rispettivi vicari (canone 620); è un istituto clericale, per cui il 

progetto del fondatore o la legittima tradizione esigono l’esercizio dell’ordine sacro1562, e 

come tale è riconosciuto dall’autorità ecclesiastica competente (canone 588 § 2) poiché 

 
1560 Circa la potestà dominativa come partecipazione della potestà di giurisdizione Gutiérrez scrive: “In se 

ipsa considerata potestas dominativa canonica superiorum religiosarum (immo et superiorissarum) nihil 
est nisi participatio potestatis qua ecclesia hierarchica ducit fideles per viam organizatam consiliorum 
evangelicorum; quae est potestas iurisdictionis. Illa participatio habet diversos gradus; in praesens 
reducitur ad quandam participationem magisterii et ad functionem exsecutivam-gubernativam, exclusa 
legislativa et poenali” (A. GUTIÉRREZ, Participatio laicorum in regimine religionis clericalis, in CpR 48 
[1967] 380 nota 8). 

1561 Cf. per concedere, a esempio, la dispensa ai sensi del canone 87 § 2 e del canone 1047 § 4 (per 
l’ordinazione da impedimenti e irregolarità non riservati) e per rimettere la pena non riservata ex canone 
1355 ss. 

1562 Si deve anche tener conto di un’ulteriore precisazione, i canoni 129 § 1 e 274 si riferiscono al requisito 
dell’ordine sacro per accedere agli uffici con potestà ecclesiastica di governo, per quanto riguarda la potestà 
negli istituti religiosi il requisito si limita di fatto ai sacerdoti poiché c’è una difficoltà specifica per 
l’accesso al diaconato in forma permanente negli istituti di vita consacrata. Infatti è necessario che il 
superiore maggiore del religioso chiamato a questo ministero presenti, tramite la curia generale, alla 
Congregazione per il Clero e alla Congregazione per l’Educazione Cattolica la richiesta di autorizzarne 
l’ordinazione, cf. PAULUS VI, Sacrum diaconatus ordinem (18 giugno 1967), VII, 32-35, in AAS 59 (1967) 
703-704; CONGREGAZIONE PER L’EDUCAZIONE CATTOLICA, Ratio fundamentalis institutionis diaconorum 
permanentium (22 febbraio 1998), 17, 39, in AAS 90 (1998) 843-879, e per i cappuccini vedi ORD. AN. 
2012, n. 2/19. 
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la clericalità dell’istituto ne determina intrinsecamente la vita interna ed esterna1563; e 

infine la missione del suo istituto supera per estensione territoriale la dimensione della 

Chiesa particolare ed è soggetto alla potestà immediata ed esclusiva della Sede Apostolica 

quanto al suo governo interno (canoni 589 e 593). I membri di questi istituti hanno dunque 

come proprio ordinario il loro superiore maggiore1564. Questi religiosi sono però soggetti 

anche alla specifica autorità dell’ordinario del luogo in alcune materie soprattutto 

connesse alla cura animarum (canone 678 § 1), questa è un’espressione che implica un 

perimetro molto ampio1565. Tuttavia, se il religioso non ha un ordinario proprio, come nel 

caso degli istituti clericali di diritto diocesano o degli istituti laicali di diritto pontificio o 

diocesano, il suo ordinario proprio diventa quello del luogo della casa religiosa (canoni 

103 e 107 § 1); pertanto, l’ordinario del luogo eserciterà la sua potestà, anche in quanto 

ordinario proprio circa la casa religiosa, la disciplina, l’apostolato e gli affari economici.  

Gli istituti clericali di diritto diocesano sono sotto la particolare cura dell’ordinario 

del luogo (canone 594) e non hanno un ordinario proprio religioso nonostante che la loro 

clericalità potrebbe permettere ai loro superiori di assumere la qualità di ordinari, come 

sembra accada nel caso delle lettere commendatizie richieste ai sensi del canone 903 dal 

rettore della chiesa per autorizzare un sacerdote a celebrare. Anche i superiori degli istituti 

laicali di diritto pontificio non hanno la potestà ecclesiastica di governo, anche se 

teoricamente è possibile che il codice ne riconosca loro una partecipazione come previsto 

dal canone 129 § 2. Nel caso di questi superiori il codice presenta infatti alcune 

contraddizioni, come per esempio per il giuramento di svolgere onestamente e fedelmente 

 
1563 Sugawara sottolinea che la distinzione tra la clericalità e la laicità di un istituto è di diritto ecclesiastico, 

cf. Y. SUGAWARA, Ordinari per i membri degli istituti religiosi, in Periodica 101 (2012) 422 nota 11. 
1564 Per Sugawara le facoltà specifiche che hanno gli ordinari religiosi relative al munus sanctificandi sono 

i canoni: 936 (conservazione dell’Eucarestia), 951 § 1 (finalità delle offerte della binazione), 968 § 2 
(ricevere le confessioni dei confratelli, ma con le attenzioni del canone 630 § 4), 969 § 2 (dare la stessa 
facoltà ad altri sacerdoti), 1019 § 1 (lettere dimissorie), 1042 § 3 (valutare l’idoneità del neofita per 
l’ordinazione), 1207 (benedire luoghi sacri), 1224 (costruire oratori e convertirli a uso profano); circa il 
munus regendi i canoni: 87 § 2 (dispensa dalle leggi disciplinari universali e particolari), 557 § 2 
(presentazione del candidato a rettore di una chiesa), 1301 § 1 (esecuzione di causa pia), 1308 § 5 (riduzione 
oneri di ss. messe), 1310 § 1 (esecuzione di riduzione e permuta delle volontà a favore di cause pie); circa 
la potestas iurisdictionis iudicialis i canoni: 1319 (comminare con precetto pene non perpetue), 1339 § 1 
(ammonire il religioso in occasione prossima di delinquere), 1340 § 3 (aggiungere penitenze 
all’ammonizione o riprensione), 1341 (avviare la procedura giudiziaria o amministrativa penale), 1355 
(rimettere la pena), 1480 § 2 (stare in giudizio per conto della persona giuridica soggetta), 1708 (accusare 
la validità dell’ordinazione del chierico religioso soggetto), 1717-1724 § 1 (avviare un processo), cf. 
Ibidem, pagg. 423-424. 

1565 Per le disposizioni circa la potestà esclusiva dell’ordinario del luogo nell’ambito pastorale del munus 
docendi, liturgico, economico-amministrativo, vedi Ibidem, pagg. 429-433. 
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le funzioni amministrative ai sensi del canone 1283, 1° che l’amministratore deve 

emettere davanti all’ordinario, oppure il consenso dell’ordinario per investire le 

eccedenze secondo il canone 1284 § 2, 6°, ovvero come in altre fattispecie previste dal 

libro V1566. In queste situazioni non sembra che l’ordinario del luogo sia la figura di 

superiore più adeguata ad assumere tali responsabilità nei confronti di istituti religiosi di 

diritto pontificio, ragionevolmente queste dovrebbero essere facoltà da attribuire al 

superiore maggiore anche per assicurarne la giusta autonomia in una dimensione sovra-

diocesana. Inoltre, si può considerare la condizione degli istituti religiosi laicali con 

sacerdoti, come gli ospedalieri di san Giovanni di Dio, in cui il diritto proprio riconosciuto 

dalla Sede Apostolica stabilisce che si possano attribuire facoltà specifiche, tipiche degli 

ordinari, a superiori maggiori laici che non godono della potestas regiminis1567. Infine, se 

è vero che ogni chierico ha il suo ordinario proprio, accade però che il codice attribuisca 

all’ordinario anche funzioni non necessariamente connesse alla dimensione clericale e 

che siano piuttosto indipendenti da questa1568. 

L’ordinario per i religiosi, le sue competenze e responsabilità, rappresentano una 

realtà che appare problematica in relazione ad alcune tipologie di istituti di vita 

consacrata, compresi i misti, soprattutto quando la norma comune rinvia a competenze e 

responsabilità dell’ordinario proprio e questi, se si applicano le norme alla lettera, non 

può che essere l’ordinario del luogo, soluzione non sempre ottimale. Il superiore di questi 

 
1566 Così come in numerosi canoni del libro V, per esempio: 1276 §§ 1-2, 1281, 1287 § 1, 1302 § 1, 1304 

§ 1, 1305 oppure il canone 1288 § 1 circa il consenso dell’ordinario del luogo per iniziare una lite avanti la 
giustizia civile da parte di una persona giuridica pubblica come l’istituto, una provincia o una casa religiosa; 
l’applicazione e la remissione di pene (canoni 1348 e 1356 § 1, 2°). 

1567 Cf. ALEXANDER VII, Breve (15 luglio 1664), in Bullarium totius ordinis hospitalaris s. Joannis de 
Deo, Romae 1724, pagg. 270-271, oppure l’indulto per la provincia di Germania concesso dalla 
Congregazione dei Vescovi e dei Religiosi il 18 luglio 1721, in cui il generale dell’ordine nella richiesta 
alla congregazione ripercorre i documenti della Sede Apostolica circa il privilegio concesso ai superiori 
generali di rilasciare le dimissorie, in Ibidem, pagg. 159-160. La Congregazione per il Clero con lettera del 
19 luglio 1968 (prot. n. 119159/I) confermò i privilegi, così anche l’art. 58 degli Statuti Generali dell’Ordine 
rivisti dal capitolo generale del 2009, cf. C. MEZZOGORI, Vocazione sacerdotale e incardinazione nei 
movimenti ecclesiali. Una questione aperta, Roma 2012, pag. 290, nota 338. Saucedo conclude così il suo 
studio sulla potestà dei superiori laici nell’ordine: “A) Privilegium exemptionis requirit exigentia moraliter 
necessaria jurisdictionem ecclesiasticam in propriis pastoribus. B) Quod superiores ordinis s. Joannis de 
Deo, etsi laici, gaudent vera et propria jurisdictione spirituali in suos subditos. C) Sunt veri et proprie 
praelati, et hoc nomine plerumque designantur a romanis pontificibus praesertim a Benedicto XIV et a 
constitutionibus ordinis. D) Possunt proinde agere et exercere ea omnia, quae non requirunt potestatem 
ordinis, et quaead superiores regulares spectant” (R. SAUCEDO, Exercitium jurisdictionis et superiores 
laici ex ordine hospitalario s. Joannis de Deo, in CpR 13 [1932] 302). 

1568 Rhode considera che la volontà del legislatore sia stata quella di riservare l’esercizio della potestà di 
governo di regola ai chierici, e nel campo dell’attività amministrativa di regola agli ordinari, cf. U. RHODE, 
Attività amministrativa svolta senza esercizio di potestà di governo, in Periodica 106 (2017) 383. 
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istituti spesso si trova ad agire assumendo la figura di ordinario di fatto, ciò accade 

soprattutto riguardo a questioni relative al governo interno dell’istituto e non solo di 

carattere gestionale ed economico. Secondo Rhode, infatti, questi superiori maggiori 

esercitano una potestà esecutiva ordinaria intesa in senso ampio1569, diversa da quella 

prevista nel 596 § 2, che però esige il rinvio per analogiam, implicito, di fatto e 

prudenziale alle norme sugli atti amministrativi (canoni 35-93) per le competenze che 

concernono la forma di vita e il ministero dei religiosi e degli istituti, nonostante si tratti 

di atti di superiori maggiori posti senza potestas regiminis1570. 

Da un punto di vista canonico le richieste degli ordini francescani nei documenti 

elaborati nel contesto del Sinodo dei Vescovi sulla vita consacrata sottolineano almeno 

due aspetti. Innanzitutto, dai testi emerge il riferimento della famiglia francescana a PC 

15 e alla proposizione decima del Sinodo, che si riferiscono agli specifici doveri / diritti 

e agli atti riservati che esigono l’ordine sacro, e mai a VC 61. Anzi, l’ultimo testo 

sull’identità dell’ordine francescano come istituto misto del 1997 curiosamente cita due 

volte VC 60, dove si parla dei religiosi laici, e mai VC 61 che tratta degli istituti misti. Si 

rinvia alle considerazioni sui testi delle costituzioni dei cappuccini del 1990, 

successivamente confermati dal capitolo generale del 2012, circa il parallelo tra l’attuale 

articolo 123.6 e VC 61 e della dipendenza dell’articolo 90.3 da PC 15 e dalla proposizione 

10 del Sinodo sulla vita consacrata. In secondo luogo, l’impostazione proposta e 

sottoposta all’attenzione della congregazione da parte degli ordini francescani indica nel 

diritto proprio, approvato dall’autorità competente, il luogo più appropriato per regolare 

le modalità al fine di assolvere alle responsabilità e agli atti che richiedono l’ordine sacro. 

 
1569 “Il fatto che i superiori di tutti gli istituti possano, secondo la terminologia del CIC/1983, emanare 

«decreti» (canone 647 § 1: erezione di un noviziato; canoni 699-700: dimissione di un membro), viene 
addotto come argomento secondo cui essi possono emanare atti amministrativi singolari e, dunque, godono 
di potestà esecutiva” (U. RHODE, Attività amministrativa svolta senza esercizio di potestà di governo, in 
Periodica 106 [2017] 371). I superiori maggiori, anche se non posseggono la potestà di governo, pongono 
atti amministrativi che di fatto rispettano la forma canonica, per esempio scritta, come quelli riguardanti 
l’ammissione al noviziato (canone 641) o ai voti (canoni 656, 3° e 689 § 1), e “pongono atti giuridici a 
nome della Chiesa hanno bisogno di quella potestà che Gesù Cristo ha trasmesso agli apostoli per governare 
la sua Chiesa, cioè della potestà di governo” (Ibidem, 382). Anche De Paolis concorda che si tratta di veri 
e propri atti amministrativi ai sensi del canone 35, cf. V. DE PAOLIS, I ricorsi amministrativi presso gli 
istituti religiosi, Informationes SCRIS 18 (1992) 225, anche Grocholewski comprende atti dei superiori 
religiosi come l’ammissione al noviziato tra gli atti amministrativi, cf. Z. GROCHOLEWSKI, De ordinatione 
ac munere tribunalium in ecclesia ratione quoque habita iustitiae admiistrativae, in Ephemerides Iuris 
Canonici 18 (1992) 67. 

1570 Cf. U. RHODE, Attività amministrativa svolta senza esercizio di potestà di governo, in Periodica 106 
(2017) 387-391. Circa il ricorso gerarchico ex canoni 1732-1739 interposto contro un atto amministrativo 
posto senza esercizio di potestà di governo, cf. Ibidem, 400-401.  
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Per contro l’impostazione che deriverebbe da VC 61, così come la normativa attualmente 

vigente, esige che si premetta la concessione di una dispensa perché un frate laico possa 

assumere un ufficio che è riservato ai chierici e successivamente si disponga per le 

situazioni in cui si esige l’ordine sacro, e quindi necessariamente caso per caso. 

Nel 1983 la congregazione, mentre concedeva la grazia a Ignatius Feaver perché 

potesse assumere l’ufficio di ministro viceprovinciale e poi di ministro provinciale, 

chiedeva che: “ea tamen lege ut ad perficiendos actus iurisdictionis qui ordinem sacrum 

requirunt, sacerdos nominatim designetur”, invece nel 2019 nel caso del ministro 

provinciale di Mid America la congregazione stabilisce che: “tutte le competenze stabilite 

dal diritto proprio ed universale circa gli atti di governo che esigono la potestà di 

giurisdizione per essere validamente posti, sono attribuite al vicario provinciale”. La 

prima formula appare più simile a quella utilizzata nella regola francescana, la 

designazione nominatim di un sacerdote da parte del ministro che di volta in volta ponga 

in essere gli atti per i quali è necessario l’ordine sacro. La seconda apre invece alla 

possibilità che il vicario provinciale sia incaricato ad universum actuum per le stesse 

funzioni giurisdizionali. Ci si domanda dunque se sia preferibile l’impostazione data dalla 

congregazione nel 1983, in cui il ministro provinciale nomini il sacerdote incaricato di 

adempiere caso per caso le funzioni in cui è richiesto l’ordine sacro, oppure quella più 

recente in cui sia il vicario provinciale non nominato dal ministro bensì eletto dal capitolo 

che supplisca il ministro impedito ad universum actuum. 

Il vicario provinciale nell’ordine dei cappuccini non è un ufficio simile a quello del 

vicario generale di una Chiesa particolare, riceve la sua potestà vicaria ope legis, dal 

diritto comune e proprio dell’istituto, è eletto dal capitolo provinciale e non è nominato 

dal superiore, la potestà gli deriva dall’ufficio stesso e non dal ministro provinciale ed è 

una potestà che precede la sua elezione1571. Il vicario provinciale, a differenza del vicario 

generale diocesano, non può essere rimosso dal ministro, come avviene quando sia venuta 

a mancare la fiducia1572. La potestà del vicario provinciale dei cappuccini è ordinaria e 

 
1571 “Es el caso de los oficios vicarios, cuya función no es sino una participación en la función orgánica, 

no personal, del órgano principal” (G. DELGADO, Desconcentración orgánica y potestad vicaria, Pamplona 
1971, pag. 22), cf. C. LOPEZ – A. CALVO, Notas a un libro, in Revista Española de Derecho Canónico 31 
(1975) 123-141. 

1572 Cf. canone 477. 
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quindi indipendente da quella del ministro1573, ed  è considerato superiore maggiore1574. 

Le costituzioni in merito alle relazioni tra il ministro e il vicario stabiliscono: “La potestà 

ordinaria vicaria non si estende a quei negozi che il diritto proprio riconosce esclusivi del 

superiore titolare dell’ufficio, a meno che per essi non sia stata data espressa delega. Se è 

impedito o vacante l’ufficio del ministro provinciale, il custode faccia riferimento al vicario 

provinciale”1575. Nel caso in cui il ministro fosse impedito, non vacante, affermano: “Se il 

ministro generale è impedito di esercitare il suo ufficio, il vicario generale lo sostituisca 

in tutto nel governo dell’ordine. Egli, a tempo opportuno, riferisca al ministro generale 

sugli atti principali e non operi contro le intenzioni e la volontà del ministro generale”1576. 

Alla luce di questa normativa, si considera che in caso di conflitto tra ministro e vicario 

provinciale la competenza del ricorso spetti al ministro generale1577 perché le relazioni tra 

l’ufficio del ministro o del guardiano e l’ufficio del vicario provinciale o locale non sono 

meramente di carattere personale o privato, sono relazioni anche istituzionali e riguardano 

i religiosi destinatari degli atti di potestà, christifideles che sono stati loro affidati. In 

entrambi i casi siamo di fronte a incarichi pubblici dell’ordine e della Chiesa che sono 

regolati dal diritto proprio e comune, per cui il ministro o il guardiano non può stravolgere 

e modificare con l’istituto della delega l’insieme delle funzioni che la legge attribuisce ai 

loro rispettivi vicari, come se gli atti del vicario fossero direttamente e automaticamente 

attribuibili all’ufficio del ministro o del guardiano. Allo stesso tempo la normativa ci 

ricorda che il potere vicario è partecipativo e che il titolare deve agire in unità organica 

di effetti e intenti con il suo rispettivo superiore (canone 131 § 2), anche se gli atti del 

vicario restano sua responsabilità e non possono essere attribuiti al superiore1578. Ci 

sembra dunque che in caso di ricorso contro un atto del vicario supplente eseguito perché 

 
1573 COST. AN. 2012, 122.2. 
1574 COST. AN. 2012, 122.3. 
1575 COST. AN. 2012, 122.5. 
1576 COST. AN. 2012, 126.3, simili disposizioni per il ministro provinciale (COST. AN. 2012, 134.1) e il 

superiore locale (COST. AN. 2012, 140.1). 
1577 Nonostante i canoni 1732-1739 considerino la necessità di adire al superiore gerarchico competente, 

tuttavia nel caso in ispecie, a motivo dell’impedimento del ministro, ci sembra sia corretto quanto afferma 
Delgado: “En todo caso, el órgano capital no es el competente para corregir resoluciones de tipo 
administrativo dadas por su oficio vicario...” (G. DELGADO, Desconcentración orgánica y potestad vicaria, 
Pamplona 1971, pagg. 69-70). 

1578 “Además, la legislación actual no sostiene la afirmación de que los actos vicarios deban atribuirse al 
oficio capital. La posibilidad del recurso jerárquico excluye claramente la configuración de la potestad 
vicaria como representación canónica directa” (A. VIANA, Naturaleza canónica de la potestad vicaria de 
gobierno, in IC 38 [1988] 127).  
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il superiore ne era impedito (canone 155)1579, questo dovrà avvenire all’autorità superiore 

del ministro generale e non al ministro impedito (canoni 1732-1739). Anche alla luce 

delle riflessioni circa il ruolo del vicario supplente e delle sue relazioni con il ministro, ci 

pare che la prospettiva ‘funzionalista’ piuttosto che quella ‘personalista’ degli uffici e 

della potestà nella Chiesa sia quella più adeguata per assicurare l’unità nell’esercizio della 

potestas regiminis e il rispetto della titolarità e della distinzione di funzioni e competenze 

nell’esercizio del governo. Viana conferma con questa affermazione: “Desde la 

perspectiva del Concilio Vaticano II, la jurisdicción no es tanto un derecho subjetivo 

cuanto una función, un ministerio, que se ejerce en la comunión eclesiástica al servicio 

del fin sobrenatural del Pueblo de Dios; por eso, nos parece inadecuada la concepción 

personalista y patrimonialista de la potestas regiminis que subyace en muchos 

planteamientos favorables a la representación vicaria”1580. 

Alla fraternità francescano-cappuccina sono affidati fin dall’inizio, con la conferma 

della Chiesa costituendo parte delle sane tradizioni dell’istituto, ministeri con annessa la 

cura d’anime sia a carattere locale che universale come per esempio le missioni ad gentes. 

Lo stesso decreto del cardinale Jérôme Hamer di approvazione e conferma delle 

costituzioni nel 1986 sottolinea la specifica centralità per i cappuccini del ministero della 

riconciliazione sacramentale che implica l’esercizio del sacerdozio, così come 

l’assistenza ai poveri e agli infermi, ministeri non intrinsecamente e necessariamente 

definiti dall’ordine sacro1581. Pertanto, non si può affermare che l’ordine dei cappuccini 

non abbia indole clericale, allo stesso tempo si deve riconoscere che questa dimensione 

non ne esaurisce la sua definizione, si tratta infatti di un istituto di vita consacrata che è 

sive clericalis sive laicalis, o clericale-laicale, in cui la relazione tra le due dimensioni è 

data dalla comune forma di vita evangelica in fraternità secondo la regola francescana e 

 
1579 Il canone 155 ci indica la possibilità di situazioni in cui l’autorità competente è negligente o impedita. 

Nel primo caso il superiore potrebbe agire ma non lo fa, nel secondo non può agire per motivi canonici 
come per esempio una pena canonica o per altri motivi. Il diritto comune regola i casi di supplenza anche 
con la norma generale del canone 144 § 1 da applicarsi al caso dei superiori religiosi ai sensi del canone 
596 § 3. 

1580 A. VIANA, Naturaleza canónica de la potestad vicaria de gobierno, in IC 38 (1988) 127. 
1581 Così nel decreto: “Hac igitur ratione, in primis spiritu orationis suffulti, formam fraternitatis 

evangelicae vivere satagunt. In spiritu minoritatis franciscalis cum omnibus fraterna conversatione 
coniuncti, ipsis vitam religiosam proponere annituntur inter alia praecipue constanti Verbi Dei 
divulgatione, populari praedicatione et missionali evangelizatione, pauperum et aegrotantium assistentia, 
sacramenti reconciliationis cura et promotione” (CONGREGATIO PRO RELIGIOSIS ET INSTITUTIS 
SAECULARIBUS, Decreto del 25 dicembre 1986, Prot. n. C. 37-1/83, in Costituzioni dei frati minori 
cappuccini e ordinazioni dei capitoli generali, Roma 2002, pag. 46). 
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specificata dalle costituzioni dell’ordine. Né si può affermare che la clericalità si imponga 

sulla laicità, e tantomeno viceversa, in quanto su entrambi prevale la comune vocazione 

e missione evangelica e fraterna confermata dalla Sede Apostolica agli inizi e durante 

tutta la storia dell’ordine. Il concilio Vaticano II e il codice vigente hanno infatti superato 

il criterio quantitativo per la determinazione di un istituto come clericale o laicale, 

indicando nel canone 588 §§ 1-2 gli aspetti da tenere in considerazione per definire un 

istituto clericale o laicale: fine e progetto del fondatore, legittima tradizione, 

riconoscimento dell’autorità della Chiesa, natura, indole, compito specifico determinato 

dal fondatore rispetto all’assunzione o meno dell’ordine sacro. La natura e l’indole 

fraterna dell’ordine dei cappuccini implica, tra l’altro, che ogni membro sia riconosciuto 

nelle esigenze del suo stato laicale o clericale soprattutto quanto alla formazione e 

all’esercizio dei ministeri ecclesiali; l’ordine ha da sempre assicurato e conferma il valore 

di dare la migliore formazione al sacerdozio secondo la normativa della Chiesa, così come 

la preparazione ai servizi e ai ministeri ecclesiali, educativi e di carità ai membri laici1582. 

L’esortazione apostolica post-sinodale Vita consecrata ha chiesto che la 

congregazione affronti la questione della partecipazione di tutti i religiosi negli uffici e 

incarichi anche di governo dei loro istituti, il molto tempo trascorso è indicativo delle 

difficoltà di comporre un insieme di elementi, difficoltà che del resto erano già emerse 

all’inizio del percorso di revisione del codice, così padre Bidagor affermava: “In iure 

hodierno (cf. can. 118), soli clerici sunt capaces obtinendi potestatem iurisdictionis, sed 

hoc in doctrina non est pacificum. Quaestio haec evidenter connectitur cum alia 

memorata quaestione de potestate capitulorum, quia etiam in capitulis laici partem 

habent”1583. Di fronte a questa situazione si possono considerare alcune indicazioni senza 

pretesa di essere risolutive né tantomeno definitive, però che possono offrire un piccolo 

contributo nel rispetto della logica canonica e del debitum che la Chiesa e l’ordine hanno 

nei confronti del dono della forma di vita francescana e delle sane tradizioni dell’ordine 

dei cappuccini. Il ventaglio di raccomandazioni può andare da riflessioni di carattere 

ecclesiologico molto ampie relative al trattato duo sunt genera christianorum fino a 

piccole modifiche nel diritto proprio dell’ordine. 

 
1582 Il testamento di san Francesco ricorda che: “Coloro che non sanno lavorare, imparino”, cf. COST. AN. 

2012, 37.2-6 e 39.1-4 in particolare per la formazione dei frati che si preparano a ricevere gli ordini sacri. 
1583 COETUS STUDII DE INSTITUTIS PERFECTIONIS, Sessione V (9-14 dicembre 1968), in Comm. 25 (1993) 

261-262. 
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Per cercare una maggiore integrazione con la visione delle chiese orientali (canone 

399 CCEO) opportuna soprattutto per gli istituti di diritto pontificio e ventilata anche dal 

coetus de laicis agli inizi della revisione del codice per la Chiesa latina, sarebbe necessaria 

una rilettura che comporterebbe importanti modifiche nel diritto comune dal canone 207 

fino al canone 588, riconoscendo più esplicitamente la dimensione pubblica della vita 

consacrata. Questo approccio ha una sua valenza tuttavia ci pare molto impegnativo e 

forse è proprio questa la causa delle difficoltà nel dare una risposta alla richiesta del 

Sinodo. Quanto alle modifiche del diritto comune ci si potrebbe limitare a un intervento 

sul canone 588 con l’inserimento di specificazioni rispetto alle tipologie di istituti di vita 

consacrata per presentare una maggiore articolazione degli istituti misti, e. g. indifferenti, 

nec-nec, sive-sive oppure clericale-laicale, e superare l’attuale aut-aut limitativo dei 

paragrafi 2 e 3 del canone. Il coetus de institutis vitae consecratae al termine dei suoi 

lavori considerò non auspicabile tale possibilità e saggiamente lo aveva escluso perché è 

meglio non chiedere alla legge, necessariamente generale, astratta e stabile, di consegnare 

troppe definizioni che rischierebbero di irrigidire e di non contribuire a quella elesticità e 

inclusività che la tradizione canonica ha sempre ricercato. Il coetus aveva assunto questa 

linea proprio per evitare questo rischio, la dottrina, la giurisprudenza e la prassi della curia 

romana ne dovrebbero prendere atto. 

Poiché tutti i frati, in forza della professione religiosa in una forma di vita “regolare” 

riconosciuta dalla Chiesa, hanno il diritto e il dovere di partecipare alle strutture di 

animazione e governo dell’ordine, quanto alla potestas regiminis ciò che si dice degli 

istituti clericali si dovrebbe ammettere anche per i misti a motivo della intrinseca, seppur 

non esclusiva, natura e indole clericale dell’ordine come emerge dalle sue origini e sane 

e legittime tradizioni. Durante il Sinodo sulla vita consacrata diversi interventi hanno 

manifestato e confermato che la strada maestra fosse quella di intervenire sul diritto 

proprio degli istituti interessati, diritto che dovrà essere approvato dall’autorità 

ecclesiastica competente (canone 587 § 2). Per i cappuccini si tratterebbe di modificare il 

numero 123.6 per allinearlo ai termini utilizzati nel capitolo settimo della regola bollata, 

questa modifica avrebbe anche il pregio di rendere il testo più coerente con il numero 

90.3, con un’aggiunta che precisi cosa deve accadere nel caso di necessità, questa la 

proposta: 

Siccome siamo un ordine di fratelli, secondo la volontà di san Francesco e la genuina tradizione 

cappuccina, tutti i frati di voti perpetui possono accedere a tutti gli uffici o incarichi. Nel caso fosse 
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necessario, si provveda a nominare un sacerdote che affianchi il superiore per assolvere a quegli 

atti per i quali si esige l’ordine sacro. Ma l’ufficio di superiore può essere conferito validamente 

solo ai frati che hanno emesso la professione perpetua da almeno tre anni. 

Oppure il testo potrebbe prevedere il coinvolgimento del vicario, un ufficio già previsto 

e regolato dal diritto proprio e comune, che deriva la sua potestà non dal superiore ma dal 

capitolo o per nomina del consiglio, secondo l’approccio seguito di recente dalla 

congregazione: 

… si provveda con un vicario che affianchi il superiore per assolvere a quegli atti per i quali si 

esige l’ordine sacro, sempre salva l’unità di giurisdizione e di indirizzo. Ma l’ufficio di superiore 

può essere conferito validamente solo ai frati che hanno emesso la professione perpetua da almeno 

tre anni. 

Circa i superiori maggiori, che per il combinato disposto dei canoni 134 § 1 e 596 

§ 2 hanno potestà ecclesiastica di governo in foro interno ed esterno e sono ordinari, cioè 

hanno autorità sui chierici incardinati nell’ordine in quanto tali e che nell’ordine dei 

cappuccini sono il ministro generale, i ministri provinciali, i loro vicari e i custodi, nel 

caso in cui sia un chierico questi eserciterà la potestà con tutte le facoltà previste per la 

potestas regiminis, nel caso in cui sia un laico ad assumere uno di questi uffici governerà 

“ad instar ordinariorum con la potestà che il codice di diritto canonico concede agli 

ordinari religiosi, fermo restando il principio che i laici dovranno esercitare per mezzo di 

sacerdoti dell’ordine quegli atti che richiedono l’ordine sacro”1584. L’origine della potestà 

di governo negli istituti di vita consacrata non è infatti il voto d’obbedienza (potestas 

dominativa) e questa non è neanche “domestica” cioè privata, ma pubblica e partecipe di 

quella potestà della Chiesa che è di istituzione divina, il cui perimetro è stabilito dalla 

Chiesa al momento del riconoscimento dell’istituto e del codice fondamentale. Nel caso 

di un istituto sive clericalis sive laicalis o clericale-laicale, questo perimetro di 

giurisdizione dovrà comprendere, tra l’altro, le facoltà necessarie sia al sacerdozio e al 

suo esercizio quali la formazione, discernimento circa l’idoneità, esercizio del ministero, 

procedure giudiziali, ecc., che a provvedere quanto necessario per la promozione della 

vocazione religiosa laicale e i ministeri connessi. 

 
1584 Cf. supra nota 1520 pag. 467, vedi anche il caso della Società di Maria (marianisti) in cui solo il 

superiore e il vicario generale devono essere chierici. Nel diritto proprio dei cappuccini ci si riferisce alla 
figura dell’ordinario solo in due testi, ORD. AN. 2012, 2/19 con riferimento al diaconato permanente e COST. 
AN. 2012, 115.1-3 circa le facoltà per ricevere le confessioni.  
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All’inizio di questa ricerca ci eravamo riproposti di raccogliere le fonti del diritto, 

la dottrina e le testimonianze di una consuetudine che, almeno secondo il diritto vigente, 

appare contra legem. Questo cammino è stato segnato da alcuni momenti di particolare 

interesse personale: la conferma dell’importanza, nel caso dei documenti antichi 

precedenti l’invenzione della stampa, di esaminare criticamente più fonti, come è stato il 

caso per l’interpolazione della locuzione “vel regularibus” nella clementina Ut ii, oppure 

delle due edizioni del volume di Giacomo Federici prima e dopo la sua ammissione tra i 

cappuccini; e soprattutto la scoperta negli archivi vaticani degli atti che riportano la 

memoria del procuratore dell’ordine e l’attestazione del cardinale d’Olera relativa alla 

dichiarazione vivae vocis oraculo di Pio V. Al termine di questo lungo percorso che ci ha 

condotti dal significato giuridico del fenomeno elettorale nelle comunità umane, alle 

origini del diritto delle elezioni nel monachesimo latino, attraverso la progressiva 

definizione del soggetto di diritti e doveri nella Chiesa e nella comunità monastica o 

religiosa, e infine al processo di elaborazione del debitum dell’ordine dei frati minori e 

dei cappuccini nei confronti del dono di Dio del proprio patrimonio spirituale ed 

ecclesiale, ci sentiamo di condividere l’affermazione che per l’ordine dei cappuccini la 

suddivisione del canone 588 §§ 2-3 e le sue conseguenze non è adeguata a esprimerne 

l’indole. Alla luce delle riflessioni emerse durante l’elaborazione dei due codici, ci 

sentiamo anche di affermare che probabilmente per la vita consacrata in genere non è 

opportuno sottolineare rigidamente schemi e terminologie che si riferiscano alla 

bipartizione chierici-laici, perché la vita consacrata è soprattutto né clericale né laicale. 

Il diritto comune ammette l’esercizio della potestà di governo da parte di un laico 

nel caso della funzione giudiziale, il codice afferma che di essa godono i giudici (canone 

135 § 3) e quindi anche i giudici laici (cf. canoni 1421 § 2 e 135 § 1), invece, nell’ambito 

della funzione esecutiva non ci sono uffici che possono essere provvisti a laici e ai quali 

il codice con simile chiarezza attribuisca la potestà di governo1585. Con questa 

dissertazione, ci si augura di aver dato un contributo a far emergere come storicamente la 

Chiesa non solo abbia riconosciuto il dovere / diritto degli istituti di darsi un diritto 

proprio che permettesse la partecipazione alle elezioni con la voce attiva ai religiosi 

 
1585 La Congregazione per la Dottrina della Fede aveva raccomandato che: “l’assunzione di laici a uffici 

ecclesiastici sia contenuta nei limiti del diritto vigente senza nuova estensione” (PONTIFICIUM CONSILIUM 
DE LEGUM TEXTIBUS INTERPRETANDIS, Acta et Documenta Pontificiae Commissionis Codici Iuris Canonici 
Recognoscendo: Congregatio Plenaria diebus 20-29 octobris 1981 habita, Città del Vaticano 1991, pag. 
37). 



 

 

496 

indistintamente sacerdoti, chierici o laici, ma anche che nel rispetto della natura e indole 

dell’istituto riconoscesse ai religiosi laici la possibilità di assumere l’ufficio di superiore, 

anche maggiore, con la facoltà di esercitare la potestas iurisdictionis spiritualis, quella 

che oggi si chiama potestas regiminis, salvi sempre gli atti che richiedano il sacerdozio. 

Pertanto, si tratterebbe di valutare de iure condendo se ciò che storicamente fu 

riconosciuto ai cappuccini anche oggi, ai sensi del combinato disposto dei canoni 129 § 

2 e 596, si possa dare quale partecipazione del religioso laico alla potestà di governo 

necessaria per un istituto religioso ‘misto’ sia perché composto da sacerdoti, chierici e 

laici, sia a motivo delle esigenze dell’esercizio dell’ordine sacro quale componente co-

essenziale della sua missione.  
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Allegati 

CLEMENS CARD. D’OLERA  

(29 ottobre 1566)1586 

 

Nos Clemens Monilianus […], omnibus fratribus ordinis minorum regularis observantiae, 

praesertim fratribus capucinis attestamur et fide facimus qualiter Sanct.mus in Xto pont. 

et d.nus p. Pius Papa Vs, vivae vocis oraculo ad mente sacri tridentini concilii, et ad 

supplicationem multos religiosos declaravit, ut electiones fiant per vota secreta, ita quod 

singulos eligentium nomina numquam publicent, ut mandat cap. sexto sess. XXV dicti 

concilii, et ut id melius observent, mandat Sua S.tas ut schedulae fiant singulae fratrum 

sicut fiunt in electione pontificis taliter quod nomina eligentium in principio schedulae 

scribant et sigillent nomina vero eorum qui eligunt scribant in eadem schedula taliter quod 

a scrutatoribus possit videri et legi. Peractis vero sive in primis sive in 2° aut alio 

posteriori scrutinio electionis eorum qui plura habent suffragia ultra medietate publicet ii 

qui electi fuerint, quo facto in praesentia totius cap.li localis, provincialis vel generalis 

singula suffragia et schedulae omnium corburat, irretando electiones omnes quae non 

servat supra dicti modum. Quo vero ad institutiones guardianos concedit S.tas Sua, ut 

fiant pro tempore futuro, sicut hactenus factae sunt, ita tamen quod idonei et meliores 

semper aliis praeponat et eligant. Quo vero ad conversos sive laicos ex quis hactenus in 

religione habuerunt vocem in electionibus activam et passivam, sicut et initiati sacris 

ordinibus S.tas Sua concedit, ut in futuro non censeant privati eisdem, praecipue cum per 

deputatos supra sacrum concilium declaratum fuerit, hanc concessione non refragari 

concilio nec decreto supra dicto. Quo autem ad clericos, quia concilium ordinat, quod 

nullus tales habeat vocem activam et passivam nisi sit subdiaconus, sua S.tas mandat ut 

in decreto supra dicto de electionibus secreto fiendis omnino observent una cum 

constitutionibus ordinis quibus mandant ut ante certum tempus nullus habeat vocem 

potissime in electione discretos. Datum Romae XXIX octobris 1566. 

 

  

 
1586 ASV, Congr. Conc., Positiones, (sess.) 53, fol. 378. 
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URBANUS VIII, Nuper pro parte  

(30 settembre 1637)1587 

 

Nuper pro parte dilectorum filiorum fratrum minorum Capuccinorum nuncupatorum 

Nobis expositum fuit, quod alias fel. record. Pius Papa V Praedecessor noster, dictis 

fratribus vivae vocis oraculo concessit, ut fratres laici dicti Ordinis vocem in electionibus 

habere possent, non obstante Concilio Tridentino sessione 22 de Reform. cap. 4, quae 

concessio fuit a Capitulis Generalibus dicti Ordinis limitata, videlicet, ut fratres laici 

huiusmodi a voce activa et passiva in electionibus praedictis tamdiu exclusi essent, 

quamdiu integrum quadriennium in eodem Ordine non complevissent. Quiavero Nos ex 

certis causis, animum nostrum moventibus, vivae vocis oracula huiusmodi revocavimus, 

Nobis propterea fratres praedicti humiliter supplicari fecerunt; ut sibi in praemissis, ut 

infra, indulgere, et alias opportune providere de benignitate Apostolica dignaremur. Nos 

igitur dictos fratres specialibus favoribus, et gratiis prosequi volentes, et eorum singulares 

personas a quibusvis excommunicationis, suspensionis, et interdicti, aliisque 

ecclesiasticis sententiis, censuris, et poenis a iure, vel ab homine, quavis occasione, vel 

causa latis, si quibus quomodolibet innondatae existunt, ad effectum praesentium 

duntaxat consequendum, harum serie absolventes, et absolutas fore censentes, huiusmodi 

supplicationibus inclinati; quod fratres laici, dictum Ordinem ad praesens professi, juxta 

praedictum dictorum Capitulorum Generalium limitationem: illi vero, qui in posterum, 

per fratres, laicos habitum gestari solitum susceperint et professionem per eosdem emitti 

consuetam emiserint regulares, postquam integro septennio a die suscepti per eos habitus 

huiusmodi in dicto Ordine degerint, vocem activam et passivam in electionibus praefatis 

habere libere et licite possint et valeant Apostolica auctoritate tenore praesentium 

concedimus et indulgemus. Non obstante revocatione nostra praedicta, aliisque 

Constitutionibus, et Ordinationibus Apostolicis, dictique Ordinis, etiam juramento, 

confirmatione Apostolica, vel quavis firmitate alia roboratis statutis, et consuetudinibus, 

caterisque contrariis quibuscunque. Praesentibus ad triginta annos duntaxat valituris. 

Datum Romae apud Sanctam Mariam Majorem sub anulo piscatoris die xxx Sept. 

Mdcxxxvii. Pontificatus Nostri anno quintodecimo. 

M. A. Maraldus  

 
1587 BC I, 95. 
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INNOCENTIUS A CALATAYERONE, lettera al procuratore generale  

(25 giugno 1647)1588 

 

In nomine Domini. Amen 

Cum ex promulgatione facta ante ultimum capitulum generali cuiusdam brevis edicti a 

summo pontifice Urbano octavo sub die 30 septembris anni 1637 in quo fratribus laicis 

religionis nostrae professis iuxta nonnullorum capitulorum generalium limitationem 

quadriennio expleto post religionis ingressum, illis vero qui in posterum habitum per 

fratres laicos gestari solitum suscepissent ex professionem consuetam regularem 

emisissent, post quam integro septennio a die suscepti per eos habitus in ordine degissent, 

ut vocem activam et passivam in electionibus habere libere et licite possent apostolica 

auctoritate concedebat, tali concessione usque ad 30 tantum futuros annos valitura, quod 

quidem breve magnam supradictis fratribus laicis peperit turbationem que adhuc in his 

Franciae provinciis non est sedata, sicut in visitatione huius Parisiensis provinciae 

cognovimus, super quo in eodem visitatione ad nos recursum habuerunt humiliter 

petentes ut aliquem ipsorum turbationi, quae iam a multo tempore vexavit finem 

imponeremus. 

Nos igitur eorumdem tranquillitati et quieti quantum in nobis est consulere volentes 

dicimus Primo omnes fratres laicos religionis nostrae professos ab initio reformationis 

nostrae ut ex nostris annalibus colligi potest, habuisse in electionibus activam vocem et 

passivam; et licet ex occasione decreti sacri trid. concilii sess. 20 cap. 4 de reform. 

exortum fuerit dubium an fratres tam clerici professi in sacris non constituti, quam laici 

habere possent in electionibus activam vocem et passivam nihilominus Sacra Congregatio 

supra Concilium Tridentinum declaravit tali decretum non esse intelligendum pro 

monasteriis regularium et eadem minimos generali referente Roderico declaravit 

predictum decretum non derogare constitutionibus regularium si in aliquo ordine et in 

sacris non constituti de consuetudine; vel constitutione ad actus capitulares admitterentur; 

 
1588 AGC G94.XIII. Innocentius a Caltagirone (25 Junii 1647). François de Tréguier ne riporta la 

traduzione in francese curata da Marcellino da Pisa dove si notano interpolazioni finalizzate a 
drammatizzare la situazione, cf. FRANÇOIS DE TRÉGUIER, Autre traité du droit qu’ont les religieux laics de 
l’ordre de s. François surnommés capucins d’avoir voix active et passive en toute les élections de leur ordre, 
in PAULIN DE BEAUVAIS, Defense de l’humilité seraphique, Lyon 1643, pagg. 353-358. 
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imo sanctae memoriae Pius papa quintus declaravit et concessi tuti referunt constitutiones 

nostrae, quod tali decreto nonobstante in supradicti omnes clerici et laici in electionibus 

activam vocem et passivam possent habere, sicut de facto postea semper habuerunt. 

2. Dicimus breve predictum Urbani octavi quod vocant 30 annorum iam fuisse revocatum 

per aliud breve editum ab eodem summo pontifice tempore capituli generalis Romae 

celebrati 1643, quo brevi confirmat, non obstantibus quibuscunque in contrarium 

constitutiones nostras nuper impressas in quibus praecaeteris habetur quod laici non a 

septennio sed quadriennio a religionis ingressu expleto (quemadmodum ab omnibus 

aliquis iuribus) in electionibus nulla temporis inposterum limitatione apposita, eo quod 

perpetuis sint valiture temporibus activam vocem et passivam possint habere quoniam 

vero pro maiori securitate revocationis supradicti brevis habenda praedicti fratres laici 

summopere desiderant aliud breve habere in quo praedictum 30 annorum specialiter 

revocetur licet certi simus hoc non esse necessarium omnem tamen turbationem ab ipsis 

amovere volentes dabimus operam ut dom. r. p. procurator curiae illud a sancta sede 

procuret exhortamur tandem praedictos fratres, ut memores suae professionis et 

humilitatis quae tot celebres laicos adsummam sanctitatis culmen evexit, supradictis 

acquiescentes ad illa tantum aspirent quae illos honorabiles reddant in conspectu 

Altissimi. 

Datum Parisiis in conventum sancti Honorati die 25 mensis junii anni 1647 

Fr. Innocentius, minister generalis (sigillo) 
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INNOCENTIUS X, Exponi nobis  

(24 settembre 1647)1589 

 

Exponi nobis nuper fecit dilectus filius Minister Generalis Fratrum Ordinis Minorum S. 

Francisci Capucinorum nuncupatorum, quod alias, postquam fel. record. Pius Papa V, 

praedecessor noster, dictis fratribus vivae vocis oraculo concesserat, seu declaraverat, ut 

fratres laici dicti Ordinis vocem in electionibus habere possint, non obstante Concil. 

Trident. sess. XXVI (XXII) de reform. cap. IV concessioque, seu declaratio hujusmodi 

fuerat a capitulis generalibus dicti ordinis limitata, videlicet: ut fratres laici huiusmodi a 

voce activa et passiva in electionibus praedictis exclusi forent tamdiu, quamdiu integrum 

quadriennium in eodem Ordine non complevissent: postmodum etiam rec. mem. Urbano 

Papa pariter praedecessore nostro, quia ex certis causis animum suum moventibus vivae 

vocis oracula hujusmodi revocaverat, supplicatio, ut desuper opportune provideret, idem 

Urbanus praedecessor hujusmodi supplicationibus inclinatus, quod laici dictum Ordinem 

eatenus professi, iuxta praedictam dictorum Capitulorum generalium limitationem; ii 

vero, qui qui ex tunc de coetero habitum per fratres laicos hujusmodi gestari solitum 

suscepissent, et possessionem per eosdem emitti consuetam emisissent regulares, 

postquam integro septennio a die suscepti per eos habitus hujusmodi in dicto Ordine 

degissent, vocem activam et passivam in electionibus praedictis ad triginta duntaxat 

annos habere libere, et licite possent, et valerent, Apostolica Auctoritate concessit, et 

indulsit, et alias, prout in suis, in simili forma brevis literis de anno MDCXXXVII, 

desuper emanatis, quarum tenores praesentibus pro plene et sufficienter expressis haberi 

volumus, uberius continetur. Limitationem vero hujusmodi aegre ferens totius Ordo 

praedictus, et in ea revocanda in terminis expressis difficilem reperiens eundem Urbanum 

praedecessorem, ab eo denuo Constitutiones ejusdem Ordinis, prout iacent, Apostolica 

Auctoritate confirmare procuraverit, obtinuitque et ex hujusmodi confirmatione pristinum 

jus eorundem fratrum laicorum quoad electiones praedictas illis restitutum fuisse, 

praetendit. Cum autem, sicut eadem expositio subiungebat, multi ex fratribus hujusmodi 

in dubium revocaverint, an ex nova earundem constitutionum confirmatione praedictae 

restitutioni juris eligendi, factae fratribus laicis hujusmodi fuit, et sit sufficienter, et 

abunde cautum, Nobis propterea idem Minister Generalis humiliter supplicari fecit, ut in 

praemissis opportune, ut infra, providere, et indulgere de benignitate Apostolica 

 
1589 BC I, 103. 
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dignaremur. Nos igitur, qui felicem dicti Ordinis statum et directionem sinceris 

desideramus affectibus, eundem Ministrum Generalem specialibus favoribus, et gratiis 

prosequi volentes, et a quibusvis excommunicationis, suspensionis, et interdicti, aliisque 

Ecclesiasticis sententiis, censuris, et poenis a iure, vel ab homine quavis occasione, vel 

causa latis, si quibus quomodolibet innodatus existit, ad effectum praesentium duntaxat 

consequendum, harum serie absolventes, et absolutum fore censentes, hujusmodi 

supplicationibus inclinati, praefatas dicti Ordinis Constitutiones, vocem et votum in 

electionibus concedentes fratribus laicis Capucinis hujusmodi in dicto Ordine ab 

omnibus, et singulis, ad quos spectat, et in futurum quomodolibet spectabit, inviolabiliter, 

et prout in eisdem Constitutionibus continetur, observari, et adimpleri debere, ac 

quoscunque Ordinis Superiores, fratres et personas ad earundem Constitutionum 

observationem quoad hoc omnium juris, et facti remediis cogi, et compelli posse, sicque 

per quoscunque judices ordinarios, et delegatos, et alios quovis commissarios, quavis 

auctoritate fungentes, etiam causarum Palatii Apostolici Auditores judicari, et definiri 

debere, irritumque et inane, quidquid secus super his a quoquam, quavis Auctoritate 

scienter, vel ignoranter contingerit attentari, decernimus, et mandamus. Non obstantibus 

omnibus, et singulis illis, quae idem Urbanus preadecessor in suis literis praedictis voluit 

non obstare, caeterisque contrariis quibuscunque. Volumus autem, quod praesentium 

transumptis, etiam impressis, manu alicujus Notarii publici subscriptis, et sigillo alicujus 

personae in dignitate ecclesiastica constitutae munitis, eadem prorsus ubique fides 

adhibeatur, quae adhiberetur ipsis praesentibus, si forent exhibitae, vel ostensae. 

Dat. Romae apud Sanctam Mariam Majorem sub annulo piscatoris die XXIV Sept. 

MDCXLVII, pontificatus nostri Anno Tertio. 

M. A. Maraldus 
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BRUNO DE VINAY, procuratore dell’ordine e  

rescritto della Sacra Congregazione dei Vescovi e dei Regolari  

(29 gennaio 1886)1590 

Beatissime Pater, 

Fr. Bruno a Vintia, Ordinis Minorum Capuccinorum Procurator et Commissarius 

Generalis, ad pedes S.V. humillime provolutus, exponit qualiter in Constitutionibus 

Ordinis, de suffragiis in electionibus, c. VIII, legantur sequentes praescriptiones: “I 

chierici, quantunque non siano suddiaconi (ed anco i laici), possono avere voci 

nell’elezioni per dichiarazione e concessione di Pio V di santa memoria, non ostante del 

Concilio Tridentino (sess. XXII, de reformatione, cap. 4)”. Moderatores vero 

Provinciarum Belgii, Sabaudiae, Parisiensis, Lugdunensis et Tolosanae enixis precibus 

postularint, ut in electionibus canonicis in praedictis Provinciis in futurum faciendis, 

servari possit et debeat jus commune a S. Tridentina Synodo praecipue statutum, penitus 

revocata antiqua facultate Ordini nostro concessa, et Constitutionibus inscripta, cujus 

virtute juniores clerici, quamvis non sint in sacris constituti, imo et fratres laici suffragium 

dare possunt in electionibus capitularibus, seu discretorum, ut tandem ablatis abusibus ex 

inexperientia et ignorantia juniorum et laicorum votationibus provenientibus securis et 

prudentius exerceatur jus suffragii ferendi. Quapropter humilis exponens, ad mentem 

novissimi Generali Capituli in hac alma Urbe celebrati, deque totius Definitorii Generalis 

unanimi voto, instantissime supplicat, quatenus S. V. decernere dignetur, ut in 

praelaudatis Provinciis omnino deinceps in electionibus Tridentinae praescriptiones 

serventur. Et Deus … 

Ex audientia SS.mi habita ab infr. Secr. Congregationis Episcoporum et Regularium, sub 

die 29 januarii 1886, Sanctitas Sua, attentis expositis peculiaribus circumstantiis, benigne 

dignata est, iuxta votum Capituli Generalis, in hac alma Urbe celebrati, et Definitorii 

Generalis, approbationem et confirmationem indulgere juxta preces: ita tamen, ut per 

praesens rescriptum minime intelligatur esse abolitas Ordinis Constitutiones, sed 

dumtaxat concessum pro petentibus Provinciis. Contrariis quibuscumque, etiam speciali 

ac individua mentione dignis, non obstantibus. 

J. Card. Ferrieri, praefectus 

J. Ant. M. Archiep. Palmyren, secretarius 

 
1590 AGC. ED. III. de voto fratrum laicorum. fol. 23. Bruno (Sibelin) de Vinay (1825-1898). 
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Conclusioni della nota OFM e OFMCap alla CIVC-SVA1591 

Tenendo presente quanto detto sopra, né l’essere né l’agire secondo lo spirito, gli 

intendimenti e il diritto proprio del tempo di San Francesco né le sane e legittime 

tradizioni dell’Ordine, né le decisioni dei Capitoli generali postconciliari, già recepite nel 

diritto proprio vigente, permettono di classificare l’Ordine semplicemente come clericale 

o laicale. Infatti, se fosse clericale ne deriverebbe la conseguenza giuridica, tra l’altro, 

che i frati laici sarebbero privati della voce passiva per ogni ufficio di governo 

nell’Ordine. Per contro, se fosse dichiarato laicale, si verrebbe a creare una situazione 

giuridica non corrispondente alla realtà propria dell’Ordine. 

Il riconoscimento dell’Ordine dei Frati Minori Cappuccini come istituto ‘né clericale né 

laicale’ (cioè ‘misto’) deriva dall’essere fraternitas - nel modo specifico voluto da San 

Francesco - e dai motivi evangelici che fondano la professione di vita come fratelli. 

Questa si esprime conseguentemente, tra l’altro, nell’apostolicità che caratterizza ogni 

frate minore, in una gamma ampia e diversificata di servizi all'evangelizzazione come 

“predicatori, oratori e lavoratori” (Rnb XVII, 5), e nel fatto concreto dell’esercizio del 

ministerium fratrum (governo nell’Ordine) da parte anche, per sè senza limitazioni, dei 

fratelli laici. 

Pertanto, ci ritroviamo senza difficoltà nella affermazione e nella proposta espressa nella 

Proposizione Sinodale n. 10, che si ispira a note e fondamentali direttive conciliari sulla 

vita religiosa (cf. canone 588 § 1). 

Tenendo conto di quanto detto, si riassume tutta la questione nelle seguenti proposizioni 

conclusive che costituiscono il riepilogo essenziale della risposta alle richieste concrete 

della CIVCSVA. 

1.  Secondo la volontà di San Francesco, il diritto proprio, la storia e le decisioni dei 

recenti Capitoli Generali, l’Ordine dei Frati Minori e l’Ordine dei Frati Minori 

Cappuccini affermano che è stato e che continuano ad essere istituti religiosi né clericali 

 
1591 La nota è stata presentata il 10 novembre 1995 con un testo congiunto predisposto dai frati minori e 

frati minori cappuccini alla Congregazione per gli Istituti di Vita Consacrata e le Società di Vita Apostolica 
come risposta all’indagine promossa dopo la IX Assemblea Generale Ordinaria del Sinodo dei Vescovi con 
lettera del prefetto, cardinale Martínez Somalo del 20 ottobre 1995 (Prot. n. SpR 749/88). 
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né laicali di diritto pontificio. Storicamente infatti, l’Ordine non ha mai riconosciuto di 

essere istituto clericale o laicale, né mai la Chiesa lo ha riconosciuto tale. 

Nel caso fosse necessario inserire esplicitamente nelle Costituzioni questa realtà, si indica 

la seguente formula o un'altra equivalente: 

“In virtù del carisma fondazionale, l’Ordine è un istituto religioso ‘misto’- né clericale 

né laicale - di diritto pontificio, e come tale riconosciuto dall'autorità della Chiesa”. 

2. Di conseguenza, la normativa del diritto proprio che dovrà ispirare e regolare 

nell'Ordine l'esercizio del governo a tutti i livelli, si riassume nel seguente principio:  

“Essendo l’Ordine dei Frati Minori Cappuccini una Fraternità, tutti i frati sono 

realmente e si chiamano fratelli, con uguali doveri e diritti, anche per quanto riguarda 

la possibilità di accedere, a tutti i livelli, all'ufficio di superiore, fermo restando il 

principio che i fratelli laici dovranno esercitare per mezzo di sacerdoti dell'Ordine quegli 

atti che richiedono l'ordine sacro. I superiori maggiori1592, chierici e laici che siano, - 

governano ’ad instar ordinariorum’ con la potestà che il Codice di Diritto Canonico 

concede agli ordinari religiosi”. 

3. Alla luce della tradizione propria e della storia recente dell’Ordine1593, si ritiene che 

questo principio sia il più semplice, onnicomprensivo e di facile applicazione pratica. 

Peraltro, si garantisce così, come richiesto dal carisma specifico dell’Ordine francescano 

(fraternità), l’unica modalità di governo nell’Ordine. Ogni superiore maggiore - laico o 

chierico - può compiere tutti gli atti di governo (potestà esecutiva e giudiziale) ad instar 

ordinariorum; trattandosi di atti che richiedono l'ordine sacro, il fratello laico superiore 

applicherà il principio del capitolo VII della Regola bollata di San Francesco, incaricando 

un sacerdote dell'Ordine. 

4. Per essere maggiormente consapevoli delle implicazioni concrete che può comportare 

il ministerium fratrum francescano, sono stati esaminati attentamente i canoni che riguar-

dano l’esercizio dell'autorità degli ordinari e dei superiori religiosi. Concretamente i 

 
1592 Sono superiori maggiori: “Minister generalis, minister provincialis eorumque vicarii, minister vice-

provincialis et superior regularis custodiae vel missionis” (Cost 114, 1-3). 
1593 Come è stato ed è il caso di molti superiori e/o vicari locali, e anche di un ministro viceprovinciale e 

provinciale (aa. 1983 e 1986). 
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canoni: 14; 65 § 1; 66; 68; 84; 87 § 2; 107 § 1; 131-133; 137-144; 162; 258; 266 § 2; 268 

§ 2; 274 § 2; 283; 285 § 4; 289 § 1; 317 § 2; 346; 443 § 3, 2o; 474; 520; 557 § 2; 611, 3o; 

613 § 2;  615;  620; 623; 623; 625 § 3;  636 § 1; 641; 645 § 2; 647 § 3; 649 § 2; 650 § 2; 

653 § 2;  665 § 1; 672; 678 § 2; 679; 684 § 3; 688 § 2; 689 § 1; 694 § 2; 695 § 2; 697; 

703; 708; 709; 764; 765; 826 § 3; 832; 833, 8o; 903; 911; 936; 951 § 1; 956; 958 § 2; 967 

§ 3; 968 § 2; 969 § 2; 970; 971; 974 §§ 1 e 4; 1019 § 1; 1025 § 1; 1029; 1030; 1032 § 2; 

1034 § 2; 1036; 1038; 1039; 1042, 3o; 1043; 1044 § 2, 2o; 1047 § 4; 1048; 1051, 2o; 1052 

§ 2; 1053 § 2;  1054; 1179; 1189; 1196 § 2; 1203; 1207; 1210; 1212; 1223; 1224 § 1; 

1245 § 1; 1265 § 1; 1267 § 2; 1276; 1279; 1281 § 1; 1283, 1o; 1284 § 2, 6o; 1288; 1301;  

1302; 1304 § 1; 1305; 1308 §§ 2 e 5; 1309; 1310 §§ 1-2; 1319; 1339; 1340 § 3; 1341; 

1348; 1350 § 2; 1354; 1355 § 1; 1356 § 1; 1371; 1373; 1427; 1480; 1708; 1717; 1718; 

1719-1722; 1724 § 1. 

In questi casi non sembra che si pongano azioni o siano previste delle realtà giuridiche 

che implichino l’esercizio dell'ordine sacro. Infatti, per esempio, anche quando un 

superiore, sacerdote o laico che sia, autorizza o limita ad un chierico l’esercizio del 

ministero sacro pone in realtà soltanto un atto di governo. Di conseguenza non si vede 

come quanto è stabilito in questi canoni non possa essere riconosciuto a tutti i superiori 

secondo l’ufficio che ricoprono. 

* * * * 

È ovvio che tutto ciò per l’Ordine dei Frati Minori e l’Ordine dei Frati Minori Cappuccini 

comporta un impegno prioritario: continuare a prendere a cuore - con la massima re-

sponsabilità e assecondando i criteri specifici del loro diritto proprio - la formazione di 

tutti i fratelli, chierici e laici. In questo modo si potrà, fra l'altro, provvedere agli uffici ed 

incarichi dell'Ordine con fratelli davvero idonei, in accordo con la volontà della Chiesa e 

del diritto proprio. 

Vengono formulate queste proposizioni conclusive anche in base alla struttura 

centralizzata di governo della Regola francescana (guardiano, ministro provinciale e 

ministro generale), che pone l’Ordine dei Frati Minori e l’Ordine dei Frati Minori 

Cappuccini in un rapporto di stretta comunione e di cooperazione nel ministerium fratrum 

con il Sommo Pontefice. 
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Per quanto riguarda il secondo punto, ci limitiamo a sottolineare la conclusione concreta, 

semplice e globale di tutto il nostro discorso, che dovrebbe essere inserita come logica 

precisazione nel testo delle nostre Costituzioni, con la seguente formula o altra 

equivalente:  

“Essendo il nostro Ordine una Fraternità, tutti siamo realmente e ci chiamiamo fratelli, 

con uguali doveri e diritti, senza alcuna discriminazione, anche per quanto riguarda la 

possibilità di accedere, a tutti i livelli, all’ufficio di superiore, fermo restando il principio 

che i fratelli laici dovranno esercitare per mezzo di sacerdoti dell’Ordine quegli atti che 

richiedono l’ordine sacro. I superiori maggiori- ministro generale, ministri provinciali 

ed equiparati -, chierici o laici che siano, governano ad instar ordinariorum con la 

potestà che il Codice di Diritto Canonico concede agli ordinari religiosi”. 
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CONGREGATIO PRO INSTITUTIS VITAE CONSECRATAE ET  

SOCIETATIBUS VITAE APOSTOLICAE  

(28 maggio 2019) 1594 

 

Prot. n. 30336/1995 

 

Reverendo Padre, 

con la presente mi pregio significarLe che, in riscontro alla petizione del procuratore 

generale del 3 maggio u.s. (Prot. n. PG-037-19), il Santo Padre Francesco, il 15 maggio 

u. s. ha concesso che il Fr. Mark Schenk, religioso laico, possa assumere l’ufficio di 

ministro provinciale della provincia di Mid America, con sede a Denver (USA), e, di 

conseguenza, possa essere confermato in detto ufficio dal ministro generale, in deroga 

all’art. 123, 6 delle costituzioni, e quantunque il can. 129 § 1 stabilisca che sono abili alla 

potestà di governo, che propriamente è nella Chiesa per istituzione divina (…) coloro che 

sono insigniti dell’ordine sacro… Nel contempo, le significo che detta concessione, dal 

carattere particolarmente eccezionale, è da intendere in riferimento all’assunzione 

dell’ufficio in questione solo per un mandato. Infine, in considerazione di quanto sopra, 

questo dicastero dispone con la presente, che tutte le competenze stabilite dal diritto 

proprio ed universale circa gli atti di governo che esigono la potestà di giurisdizione per 

essere validamente posti, sono attribuite al vicario provinciale, il quale dovrà esercitarle 

a norma della medesima normativa. 

 

+ José Rodriguez Carballo, O.F.M., segretario 

P. Pier Luigi Nava, S.M.M., sottosegretario 

 
 
  

 
1594 CONGREGATIO PRO INSTITUTIS VITAE CONSECRATAE ET SOCIETATIBUS VITAE APOSTOLICAE, lettera del 

28 maggio 2019, prot. n. 30336/1995. 
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