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Es un derroche de amor el suelo mío, 

y es que es el hijo del sol el Perú mío. 

Es un gigante al que arrullan sus anhelos, 

bello durmiente que sueña frente al cielo. 

Bello durmiente, Chabuca Granda.  
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Resumen 

Cada vez que irrumpe un medio de comunicación, los estudios sobre sus efectos 

abundan y aunque algunos son más optimistas que otros, no se niega el impacto 

que genera en la sociedad. El caso de Internet no es una excepción ya que 

debido a su gran carga de innovación, muchos académicos de distintos campos 

de investigación vieron a la red como un tema más que interesante y sobre todo 

relevante. Los estudiosos de la Comunicación Política no se han mantenido 

ajenos a esta tendencia y aunque buena parte de sus análisis tengan 

predilección por la relación entre internet y los procesos electorales, existe un 

vacío que pretendemos abordar con el objetivo de mostrar la situación del uso 

de internet en el Perú y cómo, entendiéndolo como un problema social que 

amerita ser comprendido e intervenido, a través del caso de la plataforma 

Gob.pe, la puesta en práctica del enfoque de la comunicación política en la 

gestión de herramientas digitales gubernamentales puede aportar a la 

generación, incremento y/o soporte de bienes públicos intangibles como la 

legitimidad, confianza, etc., que son fundamentales para el sostenimiento y 

fortalecimiento de la democracia.     

 

Descriptores 

Internet; brechas digitales; desigualdades digitales; usos de internet; 

comunicación política; comunicación gubernamental; democracia; bienes 

públicos intangibles.  

 

Abstract 

Every time a means of communication breaks in, studies about its effects abound 

and even though some are more optimistic than others, the impact it generates 

in society is not denied. The case of the Internet is not an exception since due to 

its great burden of innovation, many academics from different fields of research 

saw the network as a more than interesting and above all relevant topic. Political 

Communication scholars have not remained oblivious to this trend, although 
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much of their analyses have a predilection for the relationship between the 

Internet and electoral processes, there is a gap that we intend to address with 

the aim of showing the situation of Internet use in Peru and how, understanding 

it as a social problem that deserves to be understood and intervened, through the 

case of the Gob.pe platform, the implementation of the policy communication 

approach in the management of government digital tools can contribute to the 

generation, increase and/or support of intangible public goods such as legitimacy, 

confidence, etc., which are essential for the maintenance and strengthening of 

democracy. 

 

Keywords 

Internet; digital divides; digital inequalities; internet uses; political communication; 

government communication; democracy; public value.  
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1. INTRODUCCIÓN 

El presidente de la República, Martín Vizcarra, dijo en la segunda sesión del 

Comité para la Agenda Digital al Bicentenario, reunión con los ministros y 

ministras de diferentes carteras y con la secretaria de Gobierno Digital de la 

Presidencia de Consejo de Ministros (PCM), Marushka Chocobar, celebrada en 

marzo de este año, que la digitalización del gobierno debían hacerlo con una 

visión territorial ya que de no hacerlo, alertó, “vamos a generar mayores brechas: 

Lima respecto al resto del país; lo urbano, respecto a lo rural” (TVPerú, 2019), 

expresión que reflejaba la preocupación por avanzar en la labor del gobierno 

para llevar a la mayoría de los peruanos y peruanas no solo la conexión a Internet 

sino también servicios que redunden en la mejora de la calidad de vida de los 

ciudadanos y ciudadanas, evitando la profundización de las brechas digitales 

que oportunamente señaló. El presidente fue certero pero la magnitud de la 

problemática representa mayores niveles si pensamos en términos de brecha 

digital y más aún si lo llevamos al plano de las posibles desigualdades que 

implica el uso de Internet y lo que se obtiene del mismo.  

El presidente señaló también un reto en la búsqueda de la profundización de la 

red en la vida de las personas: lograr que el Estado vaya a la misma velocidad 

con la que avanza la tecnología. Aunque la pregunta sigue siendo cómo lograrlo, 

se tiene claro que llevar los servicios que el Estado ofrece a la ciudadanía y que 

se hacen indispensables para la vida en sociedad, es un pilar fundamental para 

no caer en desfase o, en términos del propio Vizcarra, “una juventud de siglo 

veintiuno con un Estado de siglo veinte” (TVPerú noticias, 2019).  

Una acción ya ha sido adelantada y lleva operando cierto tiempo: el portal 

Gob.pe, plataforma digital en el que se aglomera todo lo concerniente al estado 

peruano incluyendo los servicios que brinda en sus diferentes áreas, web que 

será abordada de forma descriptiva posteriormente como parte del capítulo 

sobre la comunicación y su desarrollo en el gobierno digital, a razón de ser una 
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perspectiva analítica no solo técnica sino también política, entendida la misma 

como “un proceso de respuestas a problemas públicos que se hace presente en 

la comunicación” (Elizalde, Pedemonte & Riorda, 2006). 

Sin embargo, toda medida responde a un contexto y para que sea eficaz debe 

plantearse la situación general en la que se expresa, por ello es vital conocer 

cómo se encuentra el país en el ámbito digital, qué dificultades se encuentran, 

cuál es la dinámica de los usuarios de internet y a partir de eso ver cómo el 

Estado puede responder a las necesidades de los ciudadanos, lo que nos lleva 

a la pregunta central de la investigación: ¿son las brechas y desigualdades 

digitales una amenaza para la eficacia del gobierno digital en el Perú? 

Para efectos de este trabajo, proponemos, en virtud de lo expuesto por Robles 

(2017) comprender a Internet como un bien público no opcional, perspectiva 

teórica que permitirá guiar la investigación en el plano de la obligación del Estado 

a garantizar el acceso y promoción de la red como derecho para todos los 

ciudadanos y ciudadanas. Además, dadas las características que implican a un 

bien social, en tanto tiene una disponibilidad potencial de uso para todas las 

personas, permite el análisis de bajo la mirada de la posible existencia de 

brechas y desigualdades digitales. Como señala Robles (2017) “en el caso de 

esta tecnología se pueden presentar efectos negativos por ambas razones: tanto 

por su falta de dotación como por su falta de uso”, por lo que condice con el fin 

de la investigación en presentar el panorama de la situación de Internet en el 

Perú y determinar si existen brechas y desigualdades digitales, fenómenos que 

se tornan de vital relevancia en el tránsito a la Sociedad Red, y más 

precisamente en el camino hacia la digitalización de los servicios públicos, como 

caso concreto a estudiar en este trabajo. 

El camino hacia el entendimiento del fenómeno de la brecha digital es sinuoso y 

en el caso del Perú, particularmente complejo. Si bien desde la academia se 

estima que la brecha digital va rumbo hacia la desaparición –sobre todo en 

países occidentales-, en Perú el proceso tiene avances diferenciados debido a 
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aspectos económicos, sociales, geográficos, etc.; por tanto, es oportuno estudiar 

la situación bajo la perspectiva de que si bien la tendencia es a la reducción, esto 

no implica que existan contrastes o desigualdades que se manifiestan en el uso 

diferenciado y que con un oportuno diagnóstico se puede desde las instituciones 

públicas tener en cuenta la situación para amoldar los servicios digitales a la 

realidad en lugar de continuar y reforzar las desigualdades ya existentes.  

En suma, si bien el problema de la brecha digital no es un asunto solo de carácter 

tecnológico, sino un problema social (Ragnedda y Mutsvairo, 2018) que se 

expresa de múltiples formas, ya existen acciones institucionales que buscan 

revertir esta anomalía en el cual el componente comunicacional, visto desde un 

abordaje interdisciplinario, es fundamental para proporcionar más y mejores 

elementos que conlleven al entendimiento entre el Estado y la ciudadanía, cuyo 

campo aparentemente intangible, el de la tecnología, es donde se materializa 

este esfuerzo de enorme importancia para estos tiempos de vorágines 

transformaciones, por lo que detenerse y mirar el panorama es vital para adaptar 

y gestionar de mejor forma las herramientas gubernamentales en beneficio de la 

ciudadanía. 

 

2. ANTECEDENTES Y ESTADO DE LA CUESTIÓN 

A raíz de la penetración de internet en Estados Unidos durante los noventa del 

siglo pasado, se empieza a estudiar la evolución sobre la conexión con la que 

contaban los hogares estadounidenses y a partir de ello nace el concepto de 

brecha digital el cual, según Torres Albero (2017), aparece por primera vez en 

una investigación que realizó el Departamento Estadounidense de 

Telecomunicaciones y Administración de la Información (NTIA) en 1999, de 

acuerdo a lo referido por Gunkel (2013).  

La concepción reduccionista de entender la brecha digital como personas con y 

sin acceso a la red, dejó de ser usada como tal para pasar a ser abordada a 
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partir de las diferencias de uso a partir de variables de tipo sociales como señala 

Torres (2017):  

“ya sean estas raciales (Hoffman, Novak y Scholosser, 2001), de género (Bimber, 

2000; Cooper y Weaver, 2003) o definidas a partir del nivel educativo (Bonfadelli, 

2002), así como por otro conjunto de variables relacionadas con las habilidades en 

el manejo de Internet (DiMaggio et al., 2004; Van Deursen y Van Dijk, 2009)”, 

(Torres, 2017, p. 20).       

 

A partir de esas determinaciones se pudo comprender ciertas tendencias que se 

marcaban diferenciando a ciertos grupos sociales por sobre otros, como la que 

otorga a los hombres mayor uso de Internet frente a las mujeres, entre otros, y 

también la disparidad entre quienes residen en zonas urbanas y los que viven 

en zonas rurales. Tras este punto, la pregunta sobre qué determina el uso o no 

de Internet pasó a tratar de conocer las motivaciones de uso y sobre todo qué 

ventajas obtenían los que sí utilizaban la red ante los que no lo hacían, 

recogiendo así las otras nociones de brecha digital pero sumándole a ésta la 

noción de beneficios derivados del uso de Internet cuyo resultado se conoce 

como desigualdades digitales. 

Autores como DiMaggio y Hargittai (2001), Van Dijk (2006), Robles, Torres y 

Molina (2010), entre otros, demuestran a partir de estudios empíricos cómo se 

expresan estas desigualdades en las sociedades y cómo la existencia de las 

mismas representa un problema social en el marco de la sociedad de red e 

información. 

Con respecto al otro elemento de análisis que abordaremos en este trabajo, 

podemos decir que durante el tiempo que la Comunicación Política ha construido 

su campo de estudio, gran parte del afán académico se ha concentrado en las 

experiencias de los procesos electorales, de estrategias para ganar las 

contiendas políticas, la relación con los medios de comunicación, etc., pero no 

sobre el rol de la comunicación como horizonte de análisis y de gestión en las 

instituciones públicas, por tanto el trabajo uno de los propósitos que tenemos es 
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aportar a las investigaciones sobre Comunicación Política en su sentido de 

gobierno. 

Autores como Elizalde, Fernández y Riorda (2006), en su libro La construcción 

del consenso: Gestión de la comunicación gubernamental, apuntan a la 

necesidad de pensar a la comunicación política más allá del plano electoral para 

entenderla como un vehículo poderoso de generación de consenso entre 

ciudadanía y Estado,  concepto apoyado por Ridao (2016) y desarrollado en 

materia práctica de las instituciones públicas por una académica de vasta 

producción como Maria José Canel (2010 y 2018) quien aporta tanto en teoría 

como en práctica de la comunicación gubernamental, apoyada también por otros 

autores como Ortega y Piqueiras (2017), a partir de sus experiencias en 

gabinetes de comunicación. 

En suma, todas estas nociones nos permiten enrumbar el camino de la 

investigación hacia un caso de estudio bastante particular como es el de la 

situación del Perú, experiencia que expondremos en las siguientes líneas.  

 

3. JUSTIFICACIÓN 

En la actualidad, el Perú atraviesa un panorama de descrédito hacia las 

instituciones públicas producto de hechos de corrupción, entre otros  pasivos que 

se arrastran, por lo que toda acción que implique el aporte a la superación o 

reducción de este problema amerita la concentración de esfuerzos analíticos con 

el fin de generar mecanismos que fortalezcan los puntos débiles de la 

democracia. 

En virtud a este álgido contexto político, la comunicación tiene un papel 

protagonista que si bien es reconocido por todos, pocos son los esfuerzos para 

analizar en qué medida la comunicación desde su aspecto político y más 

precisamente gubernamental, puede aportar a la generación de un clima de 

consenso y diálogo que facilite el encuentro entre ciudadanía y Estado, hecho 

que condice con la esencia misma de la democracia. 
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Ese esfuerzo cognitivo, además de ubicarse en el contexto político, debe 

comprender también la situación del sistema de medios y tecnologías que usan 

los ciudadanos, más aún en tiempos en el que las barreras parecen haberse 

derribado y las personas no solo cuentan con mayores facilidades de información 

sino que se hayan circunscritas en una sociedad cada vez más interconectada 

que crea o digitaliza necesidades del mundo offline a las que el Estado, en su rol 

de servicio a la ciudadanía, debe responder usando las mismas herramientas 

con el fin de innovar para acercarse las personas. 

Pero no basta con usar las herramientas digitales por usarlas, es fundamental 

conocer en qué situación se encuentra el uso de Internet en el país, cómo se 

utiliza, para qué y quiénes son los que lo hacen, con el fin de que los esfuerzos 

estén bien dirigidos y no refuercen las desigualdades y/o la segregación de unos 

ciudadanos por sobre otros, con miras, nuevamente, a legitimar, consolidar y 

fortalecer el sistema democrático que sirva verdaderamente a las personas. 

El Perú no está ajeno a ese contexto y aunque se encuentra algo rezagado en 

comparación a otros países, el reto de construir puentes, estrechar lazos entre 

Estado y ciudadanía, está más que vigente y para lograrlo es necesario que se 

utilicen las herramientas, en este caso digitales, que generen mayor eficacia pero 

que respondan a la realidad del país y para ello la comunicación gubernamental 

tiene mucho que aportar. 

 

4. OBJETIVOS 

Partiendo de la idea de que: 

a) La comunicación gubernamental es clave para la concepción de las 

plataformas digitales debido a su carácter de consenso con el que permite 

abordar la gestión de servicios públicos en internet. 

b) La comunicación gubernamental orientada al encuentro entre los 

ciudadanos y el Estado en el marco de los esfuerzos por construir 

gobierno digital, aporta a la democracia. 
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Planteamos la siguiente pregunta de investigación: ¿Son las brechas y 

desigualdades digitales una amenaza para la eficacia del gobierno digital en el 

Perú? 

Para lograr responder a esta cuestión, nos trazamos los siguientes objetivos bajo 

los cuales estaremos en disposición de profundizar con respecto al tema de 

trabajo: 

1. Determinar la existencia de brechas y desigualdades digitales en Perú. 

2. Determinar qué tipo de brechas existen y cómo se expresan. 

3. Determinar los aspectos de la democracia que tienen relación directa con 

la brecha digital y cómo la gestión de la comunicación gubernamental a 

través del gobierno digital puede aportar. 

Una vez obtenida la información podremos obtener el panorama de la situación 

digital en el país, cómo se expresa a nivel de usuarios y plantear un perfil de 

internauta a partir de la data, la cual nos mostrará en qué medida se expresan la 

posible existencia de brechas y desigualdades digitales. 

 

5. METODOLOGÍA 

La base principal del trabajo es el Informe Técnico “Estadísticas de las 

Tecnologías de la Información y Comunicación en los Hogares”, el cual se realiza 

desde el 2005 en base a los resultados trimestrales que arroja la Encuesta 

Nacional de Hogares – ENAHO, realizada por el Instituto Nacional de Estadística 

e Informática (INEI). La ENAHO se realiza con una muestra de tipo probabilística 

y cuyo tamaño es de 36 996 viviendas particulares de las cuales 23 348 

corresponden al área urbana y 13 648, al área rural. La encuesta tiene los 

siguientes objetivos: 

 Generar indicadores que permitan conocer la evolución de la pobreza, del 

bienestar y de las condiciones de vida de los hogares. 

 Efectuar diagnósticos sobre las condiciones de vida y pobreza de la 

población. 
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 Medir el alcance de los programas sociales alimentarios y no alimentarios 

en la mejora de las condiciones de vida de la población. 

 Servir de fuente de información a instituciones públicas y privadas, así 

como a investigadores. 

 Permitir la comparabilidad con investigaciones similares, en relación con 

las variables investigadas. 

Para el desarrollo de sus objetivos, la encuesta cuenta con 389 preguntas y 329 

ítems, de los cuales los que refieren a las TIC se reparten en los temas de hogar 

y educación, y que permiten tener el panorama de la situación de internet en el 

país. Cabe precisar que la ficha técnica podrá encontrarse en anexos. 

A partir de esta fuente se ha hecho una exploración de carácter cuantitativo y 

descriptivo en el que se han cruzado variables para determinar la existencia y 

las características intrínsecas de las brechas y desigualdades digitales.  

En el caso de la comunicación gubernamental, el desarrollo es estrictamente 

descriptivo y está basado en las fuentes consultadas para darle sustento teórico. 

 

6. MARCO TEÓRICO 

6.1. Brechas y desigualdades digitales 

Cuando Internet irrumpe en el mundo, rápidamente sus potencialidades se 

muestran con gran entusiasmo dando pie a un sinnúmero de posibilidades en el 

plano económico, político, social, pero también despierta en la academia gran 

interés porque se abría un campo de investigación que resultó todo un reto por 

su novedad, complejidad estructural y por los posibles resultados que la 

utilización del mismo significaría. Enmarcados en la Sociedad Red, Internet 

constituye, junto con otras tecnologías, un eje tanto de información como de 

interacción social (Castells, 1997). 

A partir de ello, conforme Internet iba penetrando vertiginosamente a escala 

mundial, las primeras manifestaciones de diferencias derivadas del uso de la 

tecnología aparecían. En un primer momento se entendió que esas diferencias 
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tenían como base la disponibilidad de conexión y la dicotomía entre quienes 

tienen acceso a la red o no (Van Dijk, 2006). En esa primera etapa del estudio 

de la brecha digital se puso énfasis en el análisis de cómo Internet se iba 

desarrollando en los grupos sociales. El primer elemento en ser advertido como 

factor de desigual acceso en cuanto a conectividad que si bien permitían acceder 

a la vista general del problema, con matices, suponía que la brecha digital fue 

entendida como “disparidad de acceso físico binario entre aquéllos que ‘tienen’ 

o ‘no tienen’, en términos de propiedad o acceso físico a Internet, a dispositivos 

digitales, banda ancha y otros equipos informáticos” (Hartviksen et al., 2002, en 

Yu, et al., 2018, 553). 

Esta mirada determinista pasó pronto a cambiar de enfoque y a poner interés en 

variables sociodemográficas tales como el geográfico, es decir, ciudades frente 

a poblaciones rurales o periféricas, además de sumar a ello el sexo, edad, nivel 

educativo, entre otros, aspectos de los que usaban Internet ante los que 

quedaban relegados de la red, tratando de explicar las dinámicas irregulares 

eran una expresión también de las desigualdades sociales existentes en el 

mundo offline. 

En ese sentido, Van Dijk (2005), en la búsqueda por construir un modelo de 

estudio del fenómeno digital, indica que “el núcleo de una teoría potencial de la 

brecha digital” se puede comprender bajo los siguientes puntos: 

“1. Las desigualdades categóricas en la sociedad producen y una distribución 

desigual de los recursos. 

2. Una distribución desigual de los recursos provoca un acceso desigual a las 

tecnologías digitales. 

3. El acceso desigual a las tecnologías digitales también depende de las 

características de estas tecnologías. 

4. La participación desigual en la sociedad refuerza las desigualdades categóricas 

y la distribución desigual de los recursos”. (Van Dijk, 2005, p. 15). 
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Es así que la variable “uso” empieza a tomar fuerza en los estudios de la brecha 

digital entendida como la diferencia entre personas o grupos sociales que usan 

o no usan Internet (DiMaggio y Hargittai, 2001, en Torres, 2017), a la luz de 

diversos estudios que demostraban que la disposición de conexión no aseguraba 

que las personas utilizaran Internet. Los factores por los que las personas no 

usaban la red se centraron en las diferencias existentes, sean estas de carácter 

económico, educativo, género y de habilidades digitales para la utilización, este 

último señalado como elemento clave por Añino y Castaño debido a su relación 

con “la brecha del conocimiento y, más específicamente, con las info-habilidades 

y e-habilidades (digital skills o e-skills) necesarias para vivir y trabajar en 

sociedades caracterizadas por la importancia creciente de la información y el 

conocimiento, lo que se denomina digital literacy” (Añino & Castaño, 2008, p. 

34), con lo cual se formaba un nuevo enfoque para determinar las características 

de los usuarios recurrentes y a la par cómo se distinguían de quienes no usaban 

Internet con las consecuencias que esto acarreaba en cuanto acceso a 

información como a otras alternativas. 

A medida que se diversificaron las alternativas de Internet, también se mostraron 

otros elementos a estudiar debido a que además de la existencia de diferencias 

de uso basadas en características sociodemográficos, éstas se expresaban en 

ventajas obtenidas por cierto grupo de internautas a diferencia de otros que 

posicionan cultural, económica y socialmente de distinta manera a las personas 

(Robles, 2017). El autor nos indica que estos beneficios: 

“se encuentran estrechamente relacionados no solo con variables como la edad, el 

nivel de estudios o el género, sino también, y especialmente, con variables 

específicas de las tecnologías de la información y comunicación (TIC), como las 

habilidades digitales, el contexto de uso de las tecnologías (Hargittai, 2010) o la 

percepción subjetiva de la utilidad de este medio (Torres-Albero, Robles y Molina, 

2011; Torres-Albero, Robles y De Marco, 2017)” (Robles, 2017, p. 13). 

Como señalamos anteriormente, ya no basta con estudiar solo el acceso a 

Internet en tanto conectividad o el uso por el hecho mismo de hacerlo ya que 
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existen diferentes niveles de aprovechamiento de la herramienta que 

impactarían significativamente en la vida de las personas. A esto último se le 

denomina desigualdades digitales, concepto que se basa en la idea de la 

existencia de usos beneficiosos y avanzados de Internet los cuales, refiere De 

Marco, “aumentaría la calidad de vida del internauta y permitiría cumplir con sus 

expectativas y preferencias” (De Marco, 2017, p. 103). Entonces, la desigualdad 

digital se presenta como la desigual distribución de los diferentes usos 

ventajosos de Internet (Hargittai y Hinnant, 2008; Stern, Adams, y Elsasser, 

2009; en De Marco, 2017). 

Para comprender qué elementos son los que destacan en la realización de usos 

de Internet, Torres (2017) presenta la propuesta de ordenamiento de factores 

hecha por DiMaggio y Hargittai (2001) basada en cuatro categorías de la 

siguiente manera: 

 Medios técnicos: usos y limitaciones en cuanto a hardware, software y el 

tipo de conexión a Internet. 

 Autonomía: lugar en el que se usa Internet y páginas a las que se puede 

acceder. 

 Contexto social e institucional: en el social se refiere a los entornos 

tecnológicos que pueden o no estimular el uso de la red y al institucional, 

a las iniciativas públicas para la formación de habilidades digitales. 

 Habilidades digitales y propósito de uso de Internet: refiere al nivel 

alcanzado de habilidades y cuáles son los tipos de uso. 

Todos estos factores se encuentran determinados transversalmente por las 

variables sociodemográficas ya expuestas con antelación y que constituyen un 

cuerpo de análisis amplio para evaluar la existencia y formas de la digital 

inequality, de hecho, según Ragnedda y Muschert (2018): 

“(…) los fenómenos de la brecha digital, las desigualdades digitales y la 

inclusión/exclusión digital son fenómenos sociales, en lugar de simplemente 

fenómenos tecnológicos o económicos. De hecho, a medida que más aspectos de 
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la vida social están migrando y expandiéndose en línea, los sistemas de 

desigualdades estructuradas ahora están bien arraigados y se replican en la esfera 

digital” (Ragnedda & Muschert, 2017, p. 2).  

En ese sentido, como apuntan Van Deursen, Helsper, Eynon y Van Dijk: 

“La investigación sobre la brecha de tercer nivel busca comprender quién se 

beneficia de qué manera el uso de Internet en una amplia gama de resultados fuera 

de línea. Si bien el acceso a Internet, las habilidades y el uso a menudo se estudian 

como indicadores de inclusión digital, los intentos de registrar las brechas en los 

retornos del uso de Internet en múltiples ámbitos de la vida siguen siendo escasos. 

En la mayoría de los casos, la atención se centra en un resultado en particular, por 

ejemplo, la participación política” (Van Deursen, Helsper, Eynon y Van Dijk, 2017, 

p. 3-4).  

Bajo la perspectiva de que Internet es el campo en el que también se expresan 

las diferencias sociales, económicas, etc., se destaca el político en el sentido de 

la participación y la dotación de servicios digitales gubernamentales. Como 

presenta Robles (2017): 

“(…) no estar en disposición de usar los servicios de la administración digital no es 

solo un problema relacionado con Internet, sino con la esfera a la que pertenecen 

las relaciones entre los ciudadanos y la administración. (…) La desigualdad digital 

que afecta a la administración digital se transforma en una injusticia cuando se 

interpreta desde la concepción del ciudadano de un Estado de derecho al que, como 

consecuencia de, por ejemplo, su menor nivel de capacidades digitales, se le 

dificulta el acceso a unos servicios a los que todos los ciudadanos tienen derecho” 

(Robles, 2017, p. 15).  

Es ese aspecto la razón de ser de la investigación y por tanto hablar de brechas 

digitales representa un primer nivel de diagnóstico. 

Tras la revisión de la evolución de cómo se entiende al fenómeno de la brecha 

digital y su posterior desarrollo hacia la comprensión de las desigualdades 

digitales, podemos señalar que existen niveles de brechas las cuales se 

componen, según Robles, Molina y De Marco (2010), de la siguiente manera: 
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 Primera brecha digital: problemas de acceso 

 Segunda brecha digital: diferencias de uso entre grupos sociales.  

 Tercera brecha digital: personas que obtienen mayores beneficios del uso 

de Internet frente a otras.  

Estamos, por tanto, frente a un problema social importante en tanto el uso de 

Internet y sus beneficios están condicionados a la posible existencia de los tres 

niveles de brechas que a su vez otorgan réditos distintos a cierto grupo por sobre 

otros dando paso a desigualdades. El estudio de las brechas y desigualdades 

representa retos y aunque en cuanto al primer nivel de la brecha digital existe 

consenso en que está destinada a superarse o al menos a reducirse en una 

mínima expresión debido al desarrollo de las telecomunicaciones y la creciente 

preocupación de los estados por dotar de la infraestructura necesaria a las 

distintas zonas geográficas. Con respecto a la segunda brecha, sí que existen 

retos que, al igual que la brecha de tercer nivel, son la expresión de las 

desigualdades sociales, económicas, culturales, etc., del mundo offline al mundo 

online, y que se evidencia en cómo algunos grupos sociales acceden más a la 

red en desmedro de otros, situación que ya de por si refleja una desigualdad a 

tener en cuenta para la comprensión del contexto real y las posteriores 

decisiones gubernamentales para la reducción de estos indicadores.  

Si las disparidades de usos ya reflejan una realidad desequilibrada, esto se 

profundiza si se toma en cuenta la obtención de beneficios producto del uso de 

la red de esos grupos sociales, los cuales aprovechan las características que les 

diferencian de los demás, por lo cual estudiar el tercer nivel ayudaría a identificar 

las posibilidades que los que se encuentran en desventaja puedan mejorar sus 

oportunidades (Ragnedda & Ruiu, 2018), siendo un desafío “operar el concepto 

de capital digital y analizarlo en relación con el tercer nivel de brecha digital, es 

decir, la capacidad de transformar la experiencia en línea en beneficios sociales” 

(Ragnedda & Ruiu, 2018, p. 31).   
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Como parte de los esfuerzos por construir un modelo de teoría sobre las brechas 

y desigualdades digitales, recogemos la propuesta esquemática de Van Djik 

(2018) en el que estructura un modelo causal y secuencial del acceso y efectos 

de la brecha digital que abarca todos los niveles antes expuestos en un cuerpo 

de sucesiones de las categorías vistas (edad, sexo, habilidades, etc.): 

 

Figura 1. Modelo causal y secuencial del acceso y efectos de la brecha 

digital. 

Fuente: Ragnedda y Muschert (2018, p. 203). Adaptación propia. 

Este modelo que, si bien reúne lo planteado en el grueso del texto como parte 

de los múltiples factores a tener en consideración para estudiar el fenómeno, las 

causas y consecuencias de la digital divide y de la digital inequality,  está en fase 

de recopilación de datos empíricos que validen la propuesta de la tercera parte 
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del modelo pero que para los fines de la presente investigación consta de las 

relaciones pertinentes para analizar la posible existencia de la problemática 

digital en el Perú, país que ha volcado sus esfuerzos en adaptarse a los cambios 

que exige la tecnología como herramienta trascendental para la sociedad en red. 

 

6.2. El aporte de la Comunicación Política y Gubernamental 

Cuando Juanma Del Olmo dice que “hay algo de lo que ya nadie duda en el 

mundo de la comunicación: están obligando a cambiar todas las fórmulas 

tradicionales a las que estábamos acostumbrados” (Del Olmo, 2018, p. 164), 

reitera algo ya consabido entre los estudiosos y profesionales de la 

comunicación de toda especialidad, pero, en el ámbito que nos compete, el de 

la comunicación política desarrollada en su expresión gubernamental, no deja 

por nada de tener vigencia ni ser una alerta a tener siempre en cuenta más aún 

en la profundización de Internet en las sociedades del mundo y que implica la 

extensión de la conectividad a escalas que acercan el vínculo de las personas 

con las instituciones y que amerita una reinvención constante por parte de éstas 

para que la relación no sea dispar y los ciudadanos perciban una real utilidad del 

Estado.  

En un país como el Perú en el que la desconfianza en el que solo una institución 

supera el mínimo de confianza por parte de la población, de acuerdo al boletín 

“Perú: Percepción Ciudadana sobre Gobernabilidad, Democracia y Confianza en 

las Instituciones” de enero a junio de 2019, la comunicación tiene una 

responsabilidad como campo de estudio y abordarla desde la perspectiva política 

es imperativo debido. 

Pero antes de continuar con mencionar los aportes de la comunicación política, 

pasemos a intentar definirla, así como su campo de acción y su vinculación con 

las TIC. 

Como indica Ridao, (2016), recogiendo lo dicho por María José Canel:  
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“la Comunicación Política (con mayúscula) es una expresión que designa un 

campo de reciente y creciente desarrollo en el entorno académico científico. 

Mientras que la comunicación política (con minúscula) es un término amplio, que 

incluye una seria de fenómenos comunicativos como la propaganda, el marketing 

electoral, el marketing político, las relaciones públicas o la comunicación 

institucional política” (Canel, 2005, en Ridao, 2016, p. 30).  

Efectivamente, la Comunicación Política como estudio se viene abriendo paso y 

ha logrado concentrar un poderoso interés entre los académicos de diferentes 

ramas de las Ciencias Sociales y Humanidades, aunque, valgan verdades, 

buena parte de las investigaciones se centran en los procesos electorales 

dejando de lado otros aspectos claves como la gestión y la capacidad de, a 

través de la comunicación y la innovación, construir o mejorar la relación siempre 

tirante entre ciudadanos y gobierno.  

Ante ello, entendemos que la comunicación como todo fenómeno y hecho social 

tiene su origen en un determinante político esencial que implica conflicto entre 

los que demandan soluciones a un determinado problema, como en este caso el 

de la prestación de servicios digitales efectivos, concede en su capacidad de 

adopción y aplicación (Valles & Martí, 2016) de alternativas que cubran la 

exigencia. En esta misma línea, Mario Riorda apunta que: 

“la comunicación política entendida como gubernamentalidad permite reducir las 

tensiones irresolubles entre las demandas de la ciudadanía y la posibilidad de 

respuesta de los gobiernos, al menos desde lo que la comunicación puede aportar 

en beneficio de la gestión y, mucho más aún, de los ciudadanos” (Elizalde, 

Fernández & Riorda, 2006, p. 23). 

Bajo ese aspecto, recogemos la definición de Elizalde (2006) quien propone 

sobre comunicación gubernamental como “una función que el Estado cumple 

(bien o mal, estratégica o espontáneamente) para relacionarse mejor con la 

sociedad” (Elizalde, Fernández & Riorda, 2006, p. 150), y que, por tanto, “debería 

analizarse dentro de un antiguo problema: la relación entre el Estado y la 

sociedad” (Elizalde, Fernández & Riorda, 2006, p. 149). 
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Aira (2015) señala que “como campo de investigación académica, la 

comunicación política consiste en el estudio de la relación entre los tres vértices 

del triángulo formado por los medios de comunicación, la democracia y la 

ciudadanía” (Aira, 2015, p. 32), y precisamente este último actor es el que es 

llamado a ser estudiado nivel de la comunicación política sin reducirlo a un mero 

receptor de mensajes o de políticas públicas. 

La Comunicación Política constituye, en sentido gubernamental, como expone 

Ridao (2016), “un factor dinamizador del sistema político y un vehículo 

fundamental para el intercambio de demandas y decisiones entre los miembros 

de la sociedad, a través de procesos de interacción que implican, normalmente 

de forma multidireccional, a todos los actores políticos” (Ridao, 2016, p. 23), 

como son las instituciones públicas, y entenderlas desde un enfoque 

comunicativo, indica Canel (2010), “significa comprender que el intercambio 

entre la institución y los públicos es decisivo para la organización” (Canel, 2010, 

p. 29), que en este caso aplicaría al Estado en general como un todo, como un 

cuerpo que aglomera, distribuye y gestiona servicios públicos y que para hacerlo 

depende de la comunicación. 

Bien haría el lector en preguntarse si la comunicación gubernamental, entonces, 

es lo mismo que la comunicación estatal y para ello coincidimos con Mario Riorda 

al apuntar que “el límite que diferencia a un nivel de comunicación de otro es 

difuso, y es una cuestión que muchas veces ni siquiera es un planteo de esencia 

ni gradualidad, sino de elementos inclusivos que diferencian a una de la otra” 

(Riorda, 2011, p. 11), cuestión que se expresa en una relación de equivalencia 

que el mismo autor plantea en el siguiente cuadro: 

Comunicación estatal Comunicación gubernamental 

- Función de conservación: preservar 

el status quo del sistema estatal. 

- Función de mantenimiento de 

legitimidad. 
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- Función de socialización: está 

conectada con la adopción de normas 

sociopolíticas, valores y tradiciones 

del estado, e incrementa el nivel de 

competencia de los ciudadanos en el 

intercambio de información. 

- Función de coordinación: es la 

provisión de la coordinación de la 

influencia de la autoridad, en 

decisiones sobre asuntos de la 

gestión y sus posibles cambios. 

- Función de integración: conectada 

con la realización de las políticas de 

estado que toman en cuenta los 

intereses de todos los elementos del 

sistema político. 

- Función de movilización: asegura la 

legalidad del orden social existente 

para llevar a cabo las decisiones 

administrativas. 

- Función de socialización: ídem 

anterior. 

- Función de logro de consenso o de 

búsqueda de conformidad de sus 

políticas. 

- Función de socialización: ídem 

anterior. 

- Función de sostenimiento de ideales.  

- Función de socialización: ídem 

anterior. 

- Función de movilización: ídem 

anterior. 

- Función de cultivo de una 

determinada cultura política. 
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- Funciones de sus distintos poderes: 

Legislativo, Judicial, Ejecutivo, 

algunas veces superpuestas en 

facultades o competencias 

concurrentes de distintos poderes. 

- Función comunicativa como Poder 

Ejecutivo. 

- Funciones de servicios competitivos: 

como la prestación de servicios 

financieros, sociedades del estado, 

empresas públicas, agencias, 

loterías, etc. 

- No incluye pero puede darse en 

contextos de baja calidad 

institucional. 

 

Cuadro 1. Relación de equivalencia entre las funciones de comunicación 

estatal y comunicación gubernamental. 

Fuente: Riorda, 2011, p. 10. 

La comunicación gubernamental, entonces, en la labor por mantener o fortalecer 

la legitimidad de las instituciones, como marca Elizalde (2006), “debe acompañar 

y mejorar la eficacia de la gestión del Estado, es decir, debe proyectar, 

desarrollar y producir de modo eficaz cierta cantidad de políticas públicas. En 

definitiva, la comunicación gubernamental debe colaborar con el proceso político 

de ‘administrar’” (Elizalde, 2006, p. 146).  

Para lograr su propósito, la comunicación gubernamental cuenta con 

herramientas como las plataformas digitales de administración electrónica que 

por la naturaleza propia de internet, soporte en el que está basada, tiene como 

reto constante el innovar para renovar la oferta de servicios públicos poniendo 

en el centro y como actor principal al ciudadano (Canel, 2018), aspecto que 

veremos más adelante cuando hablemos de Gob.pe.   

Asimismo, ya en cuanto a resultados de una gestión estratégica de la 

comunicación gubernamental, es fundamental hablar sobre el aporte de la 
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comunicación a la generación, incremento y afianzamiento de valores públicos 

intangibles que dan sentido a la existencia de las instituciones públicas, al Estado 

como tal y a la democracia en general como sistema político, aspecto que será 

abordado en este trabajo pero que ameritaría una investigación propia que la 

profundice en toda su dimensión. 

Antes de comentar algo más sobre los bienes intangibles en el sector público, 

conviene definirlo y para tal fin rescatamos la tesis de Canel y Luoma-aho (2018) 

en el que proponen entender el bien intangible como: 

“Un activo no monetario (sin sustancia física) que permite y da acceso a los bienes 

tangibles, activado mediante la comunicación, construido sobre hechos pasados 

(ligados a la conducta de la organización); da lugar a un recurso identificable y del 

que tanto la organización como los stakeholders/ciudadanos pueden esperar un 

beneficio/valor (social, monetario, etc.) en el largo plazo” (Canel y Luoma-aho, 

2018, p. 77). 

Estos valores, como señalamos anteriormente, tienen en el componente 

comunicacional la clave para desarrollarse y que posibilitaría una mejora en 

legitimidad, transparencia, confianza, entre otros, que, para su mejor 

conocimiento, basados en el cuadro realizado por Canel (2017): 

Bien intangible Definición 

Capital intelectual La capacidad que tiene una organización de generar y 

gestionar conocimiento. 

Cultura 

organizacional 

La capacidad que tiene una organización de alinear a sus 

distintos públicos bajo objetivos comunes. 

Capital social La capacidad que tiene una organización de generar 

cohesión social. 

Comportamiento o 

engagement 

La capacidad que tiene una organización de implicar a sus 

públicos en los procesos de la Administración Pública. 
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Legitimidad La capacidad que tiene una organización de que sus 

públicos le otorguen el derecho a existir. 

Marca La capacidad que tiene una organización de hacer una 

promesa a sus públicos sobre lo que la organización es y 

va a proporcionar. 

Reputación La capacidad que tiene una organización de que sus 

públicos reconozcan su buen comportamiento. 

Responsabilidad 

social 

La capacidad que tiene una organización de ser y 

mostrarse comprometida con el bien común. 

Satisfacción La capacidad que tiene una organización de generar en el 

usuario del servicio público una experiencia positiva. 

Transparencia La capacidad que tiene una organización de dar acceso a 

su interior y hacerse comprender. 

Confianza La confianza que tiene una organización de que sus 

públicos le otorguen imagen de discrecionalidad para 

manejar los recursos públicos en contextos de 

incertidumbre, y de la que deriva cierta conformidad. 

 

Cuadro 2. Bienes intangibles aplicables a la Administración Pública. 

Definiciones. 

Fuente: Canel, 2017, p. 80. 

Ahora que ya conocemos qué y cuáles son los bienes intangibles que la 

administración pública puede manejar, veamos cómo se pueden tratar y, como 

venimos insistiendo a lo largo del trabajo, para ello debemos resaltar el papel de 

la comunicación, como indica Canel: 

“La generación de valores intangibles mediante la comunicación se aleja de 

aquellos planteamientos tácticos que buscan la creación de imágenes para lograr 
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impresiones de los públicos a favor de la organización. Por paradójico que pudiera 

parecer, la orientación a la intangibilidad fuerza a los gestores públicos a apoyar su 

comunicación en la provisión de algo real y tangible, de resultados de gestión, sin 

lo cual no habría posibilidad de valor. El bien intangible (…) fuerza al contraste de 

lo que se cuenta con el comportamiento real de la organización” (Canel, 2017, p. 

16) 

Esto último aglomera el poder de la comunicación para crear y no solo promover 

bienes intangibles que se pueden demostrar mediante diversos estudios y que 

redundarían en el beneficio de las instituciones públicas. Para que esto se logre, 

además de tener clara la relevancia del componente comunicacional, es 

necesario que las instituciones se reinventen e innoven de cara a la ciudadanía.   

En el aspecto de la innovación, la relación entre comunicación y TIC no es 

reciente pero no por ello deja de presentar retos constantes y que para la 

comunicación política en particular constituyen un ámbito de acción y reflexión 

constante. Basada en esa búsqueda de consenso y encuentro, la comunicación 

dispone de herramientas que se renuevan con rapidez. Una de esas 

herramientas es la página web que “permite construir comunidad, fidelizar a los 

públicos, entablar diálogo con ellos, y llegar a públicos muy diferentes 

contribuyendo de manera decisiva al fortalecimiento del derecho a la libertad de 

expresión, algo fundamental en una sociedad democrática” (Cotarelo y Crespo, 

2012, en Ridao, 2016, p. 175), y aunque ya no sea lo más avanzado 

tecnológicamente, operativamente sí guarda aún elementos que desde un 

aspecto innovador humaniza lo online. 

En definitiva, la comunicación política entendida en su sentido gubernamental 

tiene mucho que decir y sobre todo aportar a la creación y gestión de 

herramientas que ayuden a acercar al Estado y la ciudadanía y que en el 

contexto de digitalización de casi todos los hechos que involucran la 

socialización, encuentran en la tecnología una respuesta que representa un reto 

para un país como el Perú en el que las ganas y sobre todo la necesidad de 

conseguir consensos y encuentros son latentes. Ante ello, es preciso conocer y 
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ahondar un poco en lo que hace el Estado peruano a través de su más avanzada 

acción: la plataforma Gob.pe, 

 

6.2.1   Gob.pe 

Hemos visto ya la situación del acceso y uso internet en el país, cómo se expresa 

de acuerdo a factores sociodemográficos y cómo ha evolucionado en el periodo 

de tiempo de 2018 a 2019, espacio de tiempo que hemos seleccionado debido 

a que, como parte del esfuerzo del Estado peruano para estar acorde al o 

desarrollo tecnológico y social que se da en el mundo, se desarrolló el primer 

año de la plataforma “Gob.pe” la cual se creó bajo el Decreto Supremo (D.S.) N° 

033-2018-PCM. Este decreto se basa en medidas de años anteriores pero en 

particular es importante señalar la recomendación de la Organización para la 

Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE) sobre la digitalización de los 

servicios públicos en su estudio sobre la gobernanza pública en el país publicado 

en 2016 y que el país recoge en el proceso de su vinculación con dicho 

organismo. 

Gob.pe es definido en el D.S. como “el único punto de contacto digital del Estado 

Peruano con los ciudadanos y personas en general, basado en una experiencia 

sencilla, consistente e intuitiva de acceso a información institucional, trámites y 

servicios públicos digitales”, (El Peruano, 2018) y cuya responsabilidad recae en 

la Secretaría de Gobierno Digital (SEGDI) a cargo de la Presidencia de Consejo 

de Ministros (PCM). 

El alcance de Gob.pe abarca todas las entidades de la administración pública a 

excepción de algunas, y en este año de operaciones logró captar a todas las 

páginas institucionales de los ministerios, de la Superintendencia Nacional de 

Aduanas y Administración Tributaria (SUNAT) y del Organismo Supervisor de las 

Contrataciones del Estado (OSCE), y que, para el 2020, el objetivo es reunir a 

todas las restantes. 

Gob.pe reúne información para distintos trámites que responden a materias 

como: 
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1. Agricultura, ganadería y pesca  

2. Arte, Deporte y Cultura  

3. Ciencia, Tecnología e Innovación 

4. Comercio, Negocio y Emprendimiento 

5. Defensa, Seguridad y Justicia 

6. Economía y Finanzas 

7. Educación 

8. Energía y Minas 

9. Identidad, Nacimiento, Matrimonio y Defunción 

10.  Infraestructura, Comunicaciones y Servicios Públicos 

11.  Inmuebles y Vivienda 

12.  Medio Ambiente 

13.  Migración 

14.  Turismo y Viajes 

15.  Participación Ciudadana 

16.  Programas y Organizaciones Sociales 

17.  Salud 

18.  Trabajo y Pensiones 

19.  Transparencia 

20.  Vehículos 

21.  Tributación, entre otros 

En el camino hacia la instauración de gobierno digital, se cuenta con la base de 

la Política Nacional de Gobierno Electrónico 2013-2017 aprobada mediante D.S. 

N°  081-2013-PCM, en el cual se establecen los siguientes objetivos: 

1. Fortalecer el gobierno electrónico en las entidades de la Administración 

Pública, garantizando su interoperabilidad y el intercambio de datos 

espaciales con la finalidad de mejorar la prestación de los servicios 

brindados por las entidades del Estado para la sociedad, fomentando su 

desarrollo. 

https://www.gob.pe/categorias/33-agricultura-ganaderia-y-pesca
https://www.gob.pe/categorias/9-arte-deporte-y-cultura
https://www.gob.pe/categorias/3-ciencia-tecnologia-e-innovacion
https://www.gob.pe/categorias/7-comercio-negocio-y-emprendimiento
https://www.gob.pe/categorias/15-defensa-seguridad-y-justicia
https://www.gob.pe/categorias/46-economia-y-finanzas
https://www.gob.pe/categorias/10-educacion
https://www.gob.pe/categorias/4-energia-y-minas
https://www.gob.pe/categorias/11-identidad-nacimiento-matrimonio-y-defuncion
https://www.gob.pe/categorias/8-infraestructura-comunicaciones-y-servicios-publicos
https://www.gob.pe/categorias/2-inmuebles-y-vivienda
https://www.gob.pe/categorias/5-medio-ambiente
https://www.gob.pe/categorias/43-participacion-ciudadana
https://www.gob.pe/categorias/14-programas-y-organizaciones-sociales
https://www.gob.pe/categorias/6-salud
https://www.gob.pe/categorias/16-trabajo-y-pensiones
https://www.gob.pe/categorias/34-transparencia
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2. Acercar el Estado a los ciudadanos, de manera articulada, a través de las 

tecnologías de la información que aseguren el acceso oportuno e inclusivo 

a la información y participación ciudadana como medio para contribuir a 

la gobernabilidad, transparencia y lucha contra la corrupción en la gestión 

del Estado. 

3. Garantizar la integridad, confidencialidad y disponibilidad de la 

información en la administración pública mediante mecanismos de 

seguridad de la información gestionada, así como articular los temas de 

cyberseguridad en el Estado. 

4. Fomentar la inclusión digital de todos los ciudadanos, a través del 

gobierno electrónico, especialmente de los sectores vulnerables, a través 

de la generación de capacidad y promoción de la innovación tecnológica 

respetando la diversidad cultural y el medio ambiente. 

5. Promover, a través del uso de las tecnologías de la información y en 

coordinación con los entes competentes, la transformación de la sociedad 

peruana en una Sociedad de la Información y del Conocimiento, 

propiciando la participación activa de las entidades del Estado y la 

sociedad civil, con la finalidad de garantizar que esta sea integra, 

democrática, abierta, inclusiva y brinde igualdad de oportunidades para 

todos.  

Esta antesala le da una línea estratégica de operación de cara a convertirse en 

uno de los componentes del futuro gobierno digital peruano.  

Volviendo a la plataforma en sí misma, esta cuenta con tres componentes: 

información sobre trámites y servicios, contenido institucional y servicios y 

trámites digitales, los cuales busca afianzar su propuesta de lograr un Estado 

centrado en el ciudadanos y, a nivel institucional, ser el catalizador del cambio 

entre la relación del Estado y la ciudadanía a partir del diseño basado en las 

necesidades del ciudadano. Es decir, busca que el Estado se acerque al 

ciudadano utilizando como principal herramienta la innovación tecnológica. 
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Este propósito encuentra respaldo en el reconocimiento del desarrollo de 

Gobierno Digital como interés nacional mediante D.S. N° 118-2018-PCM, 

poniendo en el centro la tecnología en función a mejorar los servicios hacia los 

ciudadanos avanzando de la situación actual de gobierno electrónico a gobierno 

digital y superar indicadores como el de que ofrece la Organización de las 

Naciones Unidas (ONU) que ubica al Perú en el puesto 77 de 193 países en su 

ranking de 2018, por debajo de países como Uruguay y Chile que ocupan el 

puesto 34 y 42, respectivamente (ONU, 2018). 

Es en ese contexto que Gob.pe debe atender a las expectativas del cada vez 

más consolidado ciudadano digital, definido por Robles (2009) como “aquel 

individuo, ciudadano o no de otra comunidad o Estado, que ejerce la totalidad o 

parte de sus derechos políticos o sociales a través de Internet de forma 

independiente o por medio de su pertenencia a una comunidad virtual” (Robles, 

2009, p. 55). Este nuevo ciudadano ya no tiene las mismas formas de acercarse 

a las instituciones públicas y su principal vía es la tecnología con lo cual, según 

Graells y Ramillo (Graells y Ramillon, 2013, en Escalona, 2015, p. 106), la 

ciudadanía en red se ha transformado de la siguiente manera: 

Niveles Ciudadanía Ciudanía en red 

Relación con 

poderes 

públicos 

Administrada. 

Cliente. 

Ciudadanía activa y participativa 

interesada en los asuntos públicos). 

Información Boletines, 

tablones de 

anuncios, 

revistas. 

- Vía web y redes sociales. 

- Ubicuidad, acceso desde múltiples 

dispositivos y en movilidad. 

- Información proactiva. 

Consulta Cumplimentar 

instancias en 

- Relación telemático por correo 

electrónico, formularios, redes sociales. 
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papel ante los 

poderes públicos. 

- Acceso universal, independiente del 

sistema operativo y donde no se pidan 

datos que la administración ya tiene 

(fotocopia del DNI). 

- Bidireccional, social. 

Participación Voto cada 

periodo electoral. 

- Canales de participación que forman 

parte del proceso de elaboración de las 

políticas/servicios. 

- Consultas populares no vinculantes 

que permitan orientar a los poderes 

públicos. 

- Trabajo colaborativo. 

Exigencia de 

responsabilid

ades 

Retirando su 

confianza en la 

siguiente 

elección. 

- Exigencia de transparencia y apertura 

de las actividades políticas y públicas y 

presión si se incumple. 

- Exposición pública de programas y 

exigencia de cumplimiento. 

 

Cuadro 3. Transformación de la ciudadanía a la ciudadanía en red. 

Fuente: Graells y Ramillo, 2013, en Escalona, 2015, p. 106) 

 

Ante todo lo expuesto, estamos en condiciones de sostener que Gob.pe 

representa, como plataforma y una de los esfuerzos de camino hacia el gobierno 

digital peruano, el recurso más importante de las herramientas de naturaleza 

innovadora con las que el país avanza hacia sus objetivos de cara a una 

sociedad interconectada que no solo sea capaz de beneficiarse de los recursos 

del Estado sino que interactúe y pueda participar en la toma de decisiones. 
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La implementación de Gob.pe puede redundar en beneficios como los antes 

señalados bienes públicos intangibles y que Canel (2017, p. 180) los enlista así: 

 Permite prestar los servicios públicos in situ. 

 Ayuda a gestionar las quejas y reportar necesidades en tiempo real. 

 Incrementa la rapidez, la simplificación y la calidad de los servicios 

públicos. 

 Amplía los canales de comunicación y, por ende, permite llegar a más 

gente. 

 Mejora la coordinación de los empleados, facilita el trabajo en equipo y la 

apuesta en común de las buenas prácticas. 

 Reduce costos, genera ahorro e incrementa la productividad, la eficiencia 

y la eficacia de la actividad de la Administración Pública. 

 Contribuye a la rendición de cuentas de la gestión pública y, como 

consecuencia, es de utilidad para combatir la corrupción. 

 Ayuda a gestionar mejor la crisis. 

 Potencia los datos abiertos. 

 Potencia los macrodatos. 

 Permite que los gestores públicos comprendan mejor a los ciudadanos y 

que los ciudadanos comprendan mejor la Administración Pública. 

 Facilita la participación ciudadana. 

 Otorga capacidad de decisión a los ciudadanos y, con ello, el gobierno y 

la Administración Pública comparten poder con la sociedad. 

 

De la lista anterior de los beneficios que se puede obtener con la gestión de 

gobierno electrónico, debemos señalar que también existen, como todo 

emprendimiento, riesgos que se corren pero que no deben ser limitaciones y 

vemos que a nivel institucional, para la SEGDI, a poco más de un año de operar 

Gob.pe, existe todo un camino por recorrer pero que ya viene impactando en la 

vida de la gente y sus más de 57 millones de visitas de marzo de 2018 a marzo 

de 2019 lo sugieren. 
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A propósito de lo anterior, resulta conveniente traer a colación el cuadro 

elaborado por Canel (2017) sobre barreras, riesgos y desafíos a los que se 

enfrenta el gobierno electrónico y Gob.pe como caso en particular: 

  

Barreras Riesgos Desafíos 

- Infraestructura 

tecnológica inadecuada, 

insuficiente u obsoleta. 

- Restricciones 

presupuestarias. 

- Ausencia de medidas 

del retorno de la 

inversión en tecnología. 

- Falta de coordinación 

y comunicación entre 

los organismos 

gubernamentales. 

- Incompatibilidades 

tecnológicas y 

dificultades para el 

intercambio de datos. 

- Falta de competencia 

tecnológica en los 

funcionarios públicos. 

- Resistencia al cambio. 

  

- Brecha digital: 

incremento de 

diferencias entre 

quienes pueden y no 

pueden acceder a la 

red. 

- Brecha legislativa: 

regular de forma 

diferente la 

Administración online y 

offline. 

- Brecha generacional: 

diferente relación con la 

Administración Pública 

entre los más jóvenes 

(con mayor 

alfabetización digital) y 

los menos. 

- Desconfianza 

ciudadana ante la 

prestación de servicios 

por procedimientos 

telemáticos o a 

distancia. 

- Elegir las plataformas 

tecnológicas adecuadas 

y mantenerse al día. 

- Garantizar la igualdad 

de acceso: mejorar 

infraestructuras en 

zonas menos 

desarrolladas; abaratar 

servicios. 

- Desarrollar estrategias 

globales que aspiren a 

los últimos estadios del 

gobierno electrónico 

(colaboración, e-

democracia). 

- Gestionar el cambio 

que supone la 

transformación cultural 

del gobierno 

electrónico. 

- Dar con indicadores 

de evaluación (incluido 

el retorno de la 

inversión) tanto en el 



   

 

 37 

- Abuso de poder por 

parte de la 

Administración Pública. 

- Diseños tecnológicos 

irrealistas. 

nivel de desempeño 

como en el de impacto. 

Capacitar al personal de 

la Administración 

Pública y a los 

ciudadanos. 

- Mejorar la seguridad (y 

la percepción de esta) 

en los usuarios. 

 

Cuadro 4. Barreras, riesgos y desafíos para el gobierno y la 

administración electrónicos. 

Fuente: Canel, 2017, p. 185. 

 

Algunos de los riesgos que acabamos de ver refieren a las brechas digitales y 

es precisamente de eso de lo que trataremos en el siguiente apartado ya que 

esta parte central del presente trabajo es medular porque nos mostrará cuál es 

la situación del país en cuanto a internet, el uso, lugares de acceso y demás 

factores que nos ayudará a esbozar un diagnóstico sobre las barreras que 

existen y que impactan directamente en el desenvolvimiento de los esfuerzos del 

estado para conquistar los objetivos trazados a nivel de gobierno electrónico con 

miras a lograr la consolidación del gobierno digital.  

 

7. PERFIL DEL INTERNAUTA PERUANO 

A medida que Internet va formando parte de la cotidianidad de las personas y 

convirtiéndose en un bien que define diversos momentos tanto triviales como 

trascendentes o relevantes, los países suman esfuerzos con empresas privadas 

para aumentar la penetración de esta tecnología. En el caso de América, el 

reporte de la Unión Internacional de Telecomunicaciones (UIT), organismo de 

las Naciones Unidas especializado en TIC, a finales del 2018, el 69,6% de las 
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personas que habitan el continente cuentan son usuarias de Internet, mientras 

que a nivel latinoamericano, según un reporte de World Stats recogido por el 

diario Gestión (2019), el Perú ocupa el puesto número 8 (56%) en cuanto a 

personas que usan la red, por detrás de Ecuador que ocupa el primer lugar con 

81%, Argentina y Chile, con 78,6% y 77%, respectivamente.  

Regresando al caso que nos compete, para comprender las diferentes 

características del internauta promedio del Perú, recurriremos a la información 

proporcionada por el Instituto Nacional de Estadísticas e Informática (INEI), 

publicada a través del Informe Técnico sobre Tecnologías de la Información y 

Comunicación (TIC) cada trimestre, desde el año 2005 y que recoge distintos 

indicadores que muestran las características sociodemográficas de la población 

que accede a Internet, cómo acceden y qué utilidad le dan a la red, entre otros 

detalles que expondremos en las siguientes líneas, además de añadir la 

evolución que se ha dado de marzo del 2018 a marzo de 2019 -intervalo de 

tiempo que coincide con el inicio de operación de la plataforma Gob.pe,- con el 

fin de conocer si ha variado alguna característica de los usuarios.   

Los indicadores a utilizar serán los siguientes: 

 Acceso a Internet: 

o Hogares con computadora e Internet. 

o Acceso a través de teléfono móvil. 

o Otros dispositivos que usan. 

o Comparación entre el 2018 y 2019. 

 Ámbito sociodemográfico: 

o Lugar de residencia. 

o Nivel educativo. 

o Edad. 

o Género. 

o Comparación entre el 2018 y 2019. 

 Frecuencia de uso: 

o Frecuencia de uso por lugar de residencia. 
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o Frecuencia de uso por edad. 

o Frecuencia de uso por género. 

o Comparación entre el 2018 y 201.9 

 Lugar de uso: 

o Lugar de acceso según edad. 

o Lugar de acceso según género. 

o Comparación entre el 2018 y 2019. 

 Uso de internet por tipo de actividad que se realiza: 

o Uso de internet para actividades de información por grupos de 

edad. 

o Uso de internet para actividades de información por género. 

o Uso de internet para actividades de información por nivel de 

educación. 

o Uso de internet para actividades de información por lugar de 

residencia. 

o Comparación entre el 2018 y 2019. 

 Perfil del internauta peruano. 

 Resultados. 

 

7.1    Acceso a Internet 

7.1.1 Hogar con computadoras e Internet 

En este punto del trabajo abordaremos los soportes necesarios para el uso 

de Internet como lo son las computadoras, teléfonos móviles, tabletas u otros 

dispositivos. En lo que corresponde al total de hogares en el país que cuentan 

con al menos una computadora –hecho que les da una condición de 

potenciales usuarios de la red- pero no con Internet, es del 34%, es decir que 

al menos 34 de cada 100 hogares, cuentan con un ordenador en casa. De 

estos, el 36,7% cuentan con Internet. 

Un aspecto bastante interesante de mencionar es la distribución de los 

hogares que cuentan con solo computadora y otros con computadora e 
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Internet por los lugares de residencia agrupados de la misma forma que en 

el anterior apartado: Lima Metropolitana, Resto urbano y Área rural. En este 

sentido, las cifras son contundentes: en Lima Metropolitana los hogares que 

cuentan solo con computadora representan el 49,7%; en el resto urbano, 

38,9% y en el área rural, 6,1%. Mientras que en Lima el 49,7% tiene la 

posibilidad de contar con un ordenador que le otorgue a los miembros del 

hogar la oportunidad de desarrollar capacidades técnicas tanto como para 

realizar actividades lúdicas o de trabajo, y con posibilidad latente de contar 

en algún momento con conexión a Internet, en la zona rural apenas el 6,1% 

de los hogares tiene una computadora con lo cual sus chances de desarrollar 

capacidades técnicas se reducen solo a lo que los niños, niñas y 

adolescentes, pueden aprender en las escuelas o los jóvenes en los institutos 

o universidades, partiendo ya en desventaja frente a sus compañeros, y en 

el caso de los adultos, sus opciones son aún menos alentadoras. El resto 

urbano cuenta con el 38,9% de los hogares con un ordenador, cifra que los 

sitúa en segundo lugar, por detrás de Lima Metropolitana, en una diferencia 

de 10,8%, pero con una diferencia amplia frente a la zona rural cuya 

expresión de ventaja es de 32,8%. 

 

49.7

38.9

6.1

LIMA METROPOLITANA RESTO URBANO ÁREA RURAL

Hogares que cuentan con una computadora (%)
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Figura 2. Hogares que cuentan con computadora por lugares de 

residencia. 

Fuente: INEI. Elaboración propia. 

 

 

Figura 3. Hogares que cuentan con computadora y conexión a Internet 

por lugares de residencia. 

Fuente: INEI. Elaboración propia. 

 

7.1.2 Acceso a Internet a través de telefonía móvil 

A marzo de este año, el 83,9% de la población peruana usa Internet en sus 

teléfonos móviles1, de los cuales, como lo hemos hecho en otros factores de 

análisis, también lo abordaremos considerando el lugar de residencia de los 

ciudadanos y ciudadanas. Por tanto, de acuerdo a los datos del Informe, la 

                                                 
1 Para esta variable INEI a considerado a las personas mayores de 6 años que usan 

Internet a través de un celular, sea propio (con o sin plan de datos), de un familia, amigo 

o del centro laboral. 

61.8

35.7

3.7

LIMA METROPOLITANA RESTO URBANO ÁREA RURAL

Uso de computadoras con Internet según
lugar de residencia (%)
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población habitante en Lima Metropolitana usar Internet en su teléfono móvil 

resulta el 83,2% mientras que en el resto urbano llega al 84,5% y, por último, 

las personas que viven en el área rural, representan el 83,6%. 

La diferencia entre los que viven en Lima Metropolitana y los que habitan en 

el resto urbano es de 1.3%, a favor de los segundos, mientras que con 

respecto a los peruanos y peruanas del área rural, es de 0.4%, lo que 

manifiesta una disparidad que, a cambio de los demás factores, éste es a 

favor de quienes viven en el resto urbano y área rural.  

   

Figura 4. Uso de Internet a través de teléfono móvil  por lugares de 

residencia. 

Fuente: INEI. Elaboración propia. 

 

7.1.3 Otros dispositivos que usan 

A medida que las TIC van sofisticándose, también aparecen nuevos soportes 

que ofrecen en algunos casos mayor comodidad, accesibilidad, rapidez, 

83.2

84.5

83.6

LIMA METROPOLITANA RESTO URBANO ÁREA RURAL

Uso de Internet mediante teléfono móvil
por lugar de residencia (%)
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autonomía, menor peso, etc., a la medida de las preferencias de los 

consumidores y consumidoras. 

No todos, sea por condiciones económicas o preferencias personales, se 

conectan a la red mediante el mismo dispositivo o utilizan solo uno. En el 

caso peruano, el teléfono móvil propio es el dispositivo más usado, con 

83,9%, seguido de la computadora con 34,8%; en tercer lugar se ubica la 

computadora portátil o laptop con 20,7%,  Por último, la tableta con 3,7% y, 

por debajo, el Televisor Smart, con 1.8%. 

Si bien el teléfono móvil es el aparato preferido por los usuarios y usuarias 

de Internet con una diferencia notable de 49,1% frente  la computadora de 

escritorio y de 63,2% de la portátil, vemos que otros dispositivos también son 

considerados al momento de navegar en la red, sea cual sea el fin. No 

obstante, cada dispositivo tiene características particulares que hacen más 

cómoda la búsqueda de información o uso de servicios digitales, objeto de 

estudio del presente trabajo, gubernamentales. 

  

Figura 5. Uso de Internet según dispositivo. 

Fuente: INEI. Elaboración propia. 

83.9

34.8

20.7

3.7 1.8

TELÉFONO 
MÓVIL

COMPUTADORA LAPTOP TABLET TELEVISOR 
SMART

Uso de Internet según dispositivo (%)
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7.1.4 Comparación entre 2018 y 2019 

Como hemos visto, diferentes son los tipos de dispositivos con los que se 

cuentan en el país y cuyo acceso depende de factores tan distintos como lo 

pueden ser el económico en cuanto a los hogares o el de políticas públicas 

orientadas a la implementación de laboratorios de computación en escuelas 

ubicada en áreas rurales. Así también sabemos en qué situación se 

encuentra la irrupción de los teléfonos móviles en el año que transcurre, mas 

estas cifras encuentran mayor sentido si las contrastamos con las del año 

que le antecedió para ver la posible evolución del acceso y uso de ciertas TIC 

con el fin de conocer más al internauta peruano.  

Es así que el primer patrón a presentar será el de conocer la presencia de 

computadoras, con internet y sin internet, en los hogares del país por lugar 

de residencia. En este escenario, vemos que de marzo de 2018 a marzo de 

2019, los hogares con computadora han disminuido su índice en 1,7 %, 

pasando de 35,7 % a 34 %, mientras que el índice de hogares con 

computadora y acceso a internet en el primer trimestre de 2019 disminuyó en 

11,3 % respecto al 2018, pasando de 46,1 % a 34,8 %. Este hecho, el de la 

disminución de hogares con ordenador, podría explicarse con la preferencia 

por el uso de dispositivos móviles para acceder a internet como reflejan los 

datos de INEI que muestran que de 2018 a lo que va 2019 el índice de la 

población indica accede a la red a través de sus móviles tuvo una variación 

positiva de 4,6 % pasando de 79,3 % a 83,9 % y que a nivel de lugares de 

residencia también se ve el crecimiento como en Lima (0,2 %) pero sobre 

todo en zonas como el resto urbano y el área rural en las que se ha registrado 

variaciones de 7,6 % y 12,4 % respecto al año 2018, pasando de 76,9 % a 

84,5 % en el resto urbano y de 71,2 % a 83,6 % en el área rural. 
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Figura 6. Evolución de uso de internet según 

dispositivo de acceso 2018 - 2019. 

Fuente: INEI. Elaboración propia. 

 

 

46.1

22.6

79.3

3.7 0.9

34.8

20.7

83.9

3.7 1.8
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Figura 7. Evolución de uso de internet a través 

de teléfono móvil 2018 - 2019. 

Fuente: INEI. Elaboración propia. 

 

7.2     Ámbito sociodemográfico: 

7.2.1 Lugar de residencia 

El Informe Técnico de INEI toma como documento base para la elaboración 

de sus variables las consideraciones de la Encuesta Nacional de Hogares 

(ENAHO) elaborada por la misma institución, por lo que para efectos del 

estudio se distingue en tres zonas: Lima Metropolitana (compuesta por 50 

distritos de Lima y Callao) –área más extensa y poblada del país-, Resto 

urbano (incluye todos los distritos de las zonas urbanas del país a excepción 

de Lima Metropolitana) y Área rural. 

El 54% de la población del Perú, que el Informe recoge la data de personas 

de 6 a más años de edad, accede a Internet, de los cuales en Lima 

Metropolitana ascienden al 74,4%. En el resto urbano, la cifra alcanza el 

57,5% y en el área rural, 16,4%. A simple vista, las cifras son elocuentes en 

cuanto a la disparidad entre zonas, con mayor énfasis entre Lima 

Metropolitana y la población que reside en las zonas rurales del país, que 

expresado en términos porcentuales, se diferencian en 58%. Es decir, de cada 

10 peruanos residentes en Lima Metropolitana, 7 usan Internet, mientras que 

en área rural, de cada 10, solo 1 persona la usa.  
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Figura 8. Uso de Internet según lugar de residencia. 

Fuente: INEI. Elaboración propia. 

 

7.2.2  Nivel educativo 

Otro de los elementos a tener en consideración para obtener un panorama 

más cercano sobre la posible existencia de brecha digital es evaluar a qué 

sector poblacional afecta más y qué características tiene este grupo, y una de 

las características más importantes refiere al nivel educativo de las personas 

que acceden a Internet.  

En el Perú, según reporta el INEI, la población que cuenta con educación 

superior universitaria y no universitaria, detenta los primeros lugares en 

cuanto al uso de Internet, con el 92,2% y 83%, respectivamente. En tercer 

lugar se encuentra la población con educación secundaria con 58,5% y, por 

último, bastante más rezagada con 18,8% se halla la población con educación 

primaria –este ítem abarca también a las personas sin nivel educativo alguno, 

inicial y educación básica especial-.  
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Como se puede apreciar, las diferencias entre estos grupos segmentados por 

el nivel educativo alcanzado son amplias. Por ejemplo, si hacemos el cruce 

entre los que se ubican en el primer y último lugar de uso de Internet, las 

personas con educación superior universitaria frente a quienes cuentan con 

educación básica, la diferencia asciende al 73,4%, lo que significa que los que 

tienen mayor nivel educativo acceden casi en su totalidad a Internet, mientras 

que los cuentan con menor  grado de educación, solo la casi cuarta parte de 

ellos accede a las posibilidades que ofrece Internet. 

Es decir, a mayor nivel de educación, mayores posibilidades tienen las 

personas para acceder a la red y beneficiarse de las múltiples alternativas, 

sean de información o de ocio, que se ofrece. 

 

Figura 9. Uso de Internet según nivel educativo. 

Fuente: INEI. Elaboración propia. 

7.2.3 Edad 

Comúnmente se asocia el uso de Internet a la población joven sobre todo por 

los juegos y otras opciones de entretenimiento que ofrece la red. En el Perú, 

se calcula, según las estimaciones y proyecciones de la población que hace 
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el INEI, que existen más 32 millones de ciudadanos y ciudadanas, de los 

cuales son los jóvenes y adolescentes quienes utilizan Internet con mayor 

frecuencia, con un 82,8% y 69%, respectivamente. A este sector de 

ciudadanos les sigue los que tienen entre 12 y 18 años con 64,4%; luego los 

que tienen de 41 a 59 años con 46,8%; continúan los niños mayores de 6 años 

hasta los 11, con un uso de Internet ascendente a 29,2% y, en último lugar, 

las personas adultas mayores de 60 años a más, con 22,4%. 

Sobre la base de lo expuesto, podemos señalar que en el Perú, se confirma 

que son los jóvenes y adolescentes quienes más usan Internet frente en una 

proporción bastante amplia frente a los adultos de 41 a 59 años, y esto se 

agrava si se hace la comparación con los adultos mayores.  

 

Figura 10. Uso de Internet según edad. 

Fuente: INEI. Elaboración propia. 

 

7.2.4 Género 

Uno de los elementos cuya relevancia ha ameritado investigaciones 

específicas es el del uso de Internet que realizan hombres y mujeres y evaluar, 
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a partir de cifras, cuáles son las diferencias y cómo se expresan éstas en el 

acceso a los beneficios de la red. En el Perú, los datos señalan que son los 

hombres quienes utilizan en mayor grado la Internet con un 56,9% en 

comparación al 51,1% que presentan las mujeres, lo cual arroja una brecha 

de 5.8 puntos porcentuales.  

 

Figura 11. Uso de Internet por género. 

Fuente: INEI. Elaboración propia. 

 

A este dato, como veremos más adelante, se debe considerar el tipo de uso 

que le dan los hombres y mujeres para tener mayores indicios de cómo se 

expresa ésta disparidad entre un género y otro, así como el rango de edad 

porque a cierta edad, las mujeres suelen ser madres hecho que puede 

restringir seriamente el uso de la red debido a las atenciones que exigen los 

hijos, pero tal y como lo indicamos líneas arriba, este tema ya viene 

obteniendo la atención de no pocas investigadoras e investigadores en 

concordancia con la tendencia mundial a entender las desigualdades de 

género y su impacto en el desarrollo de la democracia de los países. 
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7.2.5 Comparación entre el 2018 y 2019  

El Informe sobre acceso a las TIC que ofrece INEI permite también hacer la 

comparación entre los trimestres del año actual y el pasado, lo que posibilita 

la realización de seguimiento y comprensión del grado de evolución de los 

consumidores y consumidoras de TIC, e Internet para el caso de esta 

investigación, en comparación a finales de marzo del 2018. Las cifras arrojan 

un avance de 4,3% respecto al uso de Internet por parte de los ciudadanos y 

ciudadanas ya que en marzo del año pasado, el 49,7% de los peruanos y 

peruanas usaban Internet, hecho que se ha incrementado hasta el 54% para 

marzo de este año.  

 

Figura 12. Evolución del uso de Internet en el Perú. 

Fuente: INEI. Elaboración propia. 

Como lo hemos visto antes, no se trata de medir una sola variable, más aún 

si es tan general como el uso, sino que para un mayor análisis que descanse 

en la reflexión más detallada del fenómeno, es vital observar las 

características intrínsecas de la variable mayor. Por tanto, en la comparación 
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del año que abarca este estudio, presentaremos también las variables de uso 

de Internet por lugar de residencia, edad, nivel educativo y género, que vimos 

anteriormente. 

En cuanto al lugar de residencia, del total de conectividad (54%), nuevamente 

Lima metropolitana encabeza la tabla con una variación de 4,3% respecto al 

año 2018 (69,7%) y el 2019 (74,4%), lo que significa también que de a pocos 

este sector poblacional del país avanza hacia la plena conexión.  

El resto urbano presenta una variación de 4,5% entre los años comparados, 

siendo así la segunda zona con más avance entre las 3, ya que en el primer 

trimestre del 2018 alcanzó el 53% y actualmente cuenta con el 57,5% de 

usuarios y usuarios de Internet, pero aún tiene una diferencia bastante 

significativa con el total que obtiene Lima Metropolitana. 

Quienes no corren con la misma suerte son los ciudadanos y ciudadanas que 

residen en la zona rural del país ya que el avance que tienen respecto al 2018 

es el menor de todos, con 3,5%. Han pasado de 12,9% en el 2018 a 16,4% 

en 2019, lo que poniéndolo en otros términos significa que de cada 10 

personas 3 son usuarias de Internet. 

Si bien el Perú tiene una geografía muy diferente entre las zonas estudiadas, 

en la actualidad existen esfuerzos público-privados para llevar más conexión 

al espacio rural factor que no necesariamente garantiza mayor uso o eficacia 

del mismo debido a elementos claves como la percepción de utilidad que 

Internet representa para la ciudadanía de esas zonas, el aspecto cultural o si 

cuentan o no con capacitación o alfabetización digital.  
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Figura 13. Evolución del uso de Internet según lugar de residencia. 

Fuente: INEI. Elaboración propia. 

 

Una vez obtenido el panorama a nivel nacional subdividido por zonas, la edad 

es otro elemento a tallar. Es así que de los seis grupos estudiados, son los 

jóvenes y adolescentes los mayores usuarios y usuarias de Internet, con 

82,8% y 69%, respectivamente, dando un margen de avance de 3,8% para 

los jóvenes de entre 19 y 24 años, y 6,6% para los ciudadanos de 25 a 40 

años, siendo estos últimos quienes más han registrado un avance mayor, 

cuya variación entre un año y otro es de 6,6%.  

Los otros dos grupos que registran un considerable avance en la variación 

de su nivel de usuarios y usuarias de la red son los grupos de personas que 

cuentan con 41 y 59 años, y las personas adultas mayores -60 años a más, 

quienes registran un incremento de 6,2% y 5,4%, respectivamente. Los 

usuarios y usuarias de 41 a 59 años en el 2018 representaban un 40,6% y al 

2019 se incrementó hasta 46,8%, mientras que los usuarios mayores de 60 

años pasaron del 17% al 22,4%. Este hecho no debe pasar desapercibido 

debido a que a medida que esta tendencia continúe, podríamos ver pronto 
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una equiparación al menos entre los grupos etarios cada uno con sus usos 

diferenciados pero que también son potenciales usuarios/as de los servicios 

digitales del Estado. 

 

 Figura 14. Evolución del uso de Internet según la edad. 

Fuente: INEI. Elaboración propia. 

 

Ya vimos las diferencias entre usuarios y usuarias de Internet en el Perú a 

marzo del 2019, sin embargo es necesario compararlo con las cifras ofrecidas 

por la medición de INEI a marzo de 2018 porque nos permitirá ver si ha 

existido o no un equilibrio en la evolución o si por el contrario, la brecha se 

ha agudizado. 

El reporte de 2018 nos indica que los hombres que usaban Internet 

representaban el 53,1% y que a 2019, esta cifra se incrementó en 3,8%, 

logrando el 56,9% de hombres con acceso y uso de la red. Por su parte, las 

mujeres, que en el 2018 llegaban al 46,3%, sufrieron un ascenso 

correspondiente al 4,8%, logrando así alcanzar el 51,1% en índice de 

usuarias de las múltiples alternativas que ofrece Internet; sin embargo, aún 
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sigue por debajo de los hombres en 5.8% y su situación parece no mejorar si 

vemos que la variación entre uno y otro es dispar favoreciendo a los hombres.  

 

Figura 15. Evolución del uso de Internet por género. 

Fuente: INEI. Elaboración propia. 

 

7.3    Frecuencia de uso de Internet: 

¿Cuán importante Internet para los peruanos y peruanas? Una forma de dar 

respuesta a esta pregunta es viendo la cantidad de veces que las personas se 

conectan a la red, cifra que INEI nos ofrece distinguiéndola por factores de zona 

de residencia, edad –aunque a diferencia de otros puntos, esta vez lo divide en 

dos grupos etarios: los usuarios y usuarias de 6 a 24 años y de 25 a más-, género 

y lugar de uso. 

En lo que se refiere a la frecuencia de uso, total a marzo de 2019, según los 

datos proporcionados por INEI, el 79% de los peruanos y peruanas que utilizan 

Internet lo hace una vez al día. Los usuarios de Internet que indicaron usar la red 

una vez a la semana equivalen al 19% de la totalidad, frente al 2% que se 

conecta una vez al mes o cada dos meses o más. 
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Vemos, entonces, que cerca de 8 de cada 10 peruanos que usa Internet lo hace 

de forma recurrente, hecho que es independiente de lo que hagan una vez 

conectados, aspecto que mostraremos más adelante. 

 

 

Figura 16. Frecuencia de uso de Internet 

Fuente: INEI. Elaboración propia. 

 

7.3.1 Frecuencia de uso de Internet por lugar de residencia 

En lo que respecta a la frecuencia de uso de acuerdo a la zona de residencia, 

vemos que el 85,4% de quienes viven en Lima Metropolitana y tienen acceso 

a Internet se conectan una vez al día, mientras que los y las que usan la red 

una vez a la semana representan el 13,7% frente al 1% que lo hace una vez 

al mes o cada dos meses o más. La diferencia en términos porcentuales es 

amplia en cuanto a los primeros y segundos, arrojando un 71,7%, mientras 

que ésta se hace aún más grande cuando se compara con los y las que se 

conectan una vez al mes o cada dos meses en cuyo caso difieren en 84,4%. 

Con esto se confirma que los usuarios de Internet de Lima Metropolitana 

acceden una vez al día para realizar diversas actividades en la red. 
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En el resto urbano, la tendencia se mantiene aunque un tanto más reducida. 

Los que se conectan una vez al día representan el 76,9% de los usuarios, 

mientras que los que se conectan una vez a la semana equivalen el 21,2% y, 

por último, los que con menor frecuencia se conectan, una vez al mes o cada 

dos meses o más, son el 1,8% del total. Como dijimos, la tendencia que 

imprime Lima Metropolitana se mantiene también en el resto urbano con 

amplias diferencias entre los usuarios y usuarias. Quienes se conectan a 

diario exceden en 55,7% de los que lo hacen una vez a la semana y en 75,1% 

con los que acceden una vez cada mes o cada meses e inclusive más. 

Ambas situaciones, las de Lima metropolitana y el resto urbano, distan 

bastante con lo que nos indican las cifras obtenidas en el área rural, donde 

las personas que usan Internet representan el 50,7%, siendo 11,6% más que 

los que usan la red una vez a la semana, 39,1%, y 40,2% con respecto a los 

que se conectan una vez al mes o en periodos de tiempos más espaciados. 

Hablamos, entonces, de que Lima sigue a la cabeza de los indicadores vistos: 

supera en 8.5 al resto urbano y en 34,7% a la zona rural, en porcentaje de 

quienes Internet usan una vez al día.  

No obstante, en las dos variables siguientes es el colectivo de personas que 

vive en zona rural los que superan tanto a Lima como al resto urbano en 

conexiones de una vez a la semana o de una sola vez al mes o más. En 

ambas circunstancias, la diferencia es de 25,4% frente a Lima y de 17,9% 

respecto al resto urbano. A los que usan una vez al mes o más, las cifras 

vuelven a arrojar diferencias entre la zona rural de 9,2% ante Lima y de 8,4% 

ante el resto urbano. En este caso no podríamos hablar de aprovechamientos 

de las opciones de Internet porque que alguien utilice la red de forma 

sostenida no garantiza que las actividades que realice le otorguen ventajas o 

usos que impacten en su vida de forma significativa frente a las demás 

personas. Es decir, no es lo mismo el uso que hace un gamer de Lima que 

se conecta varias horas al día para una actividad lúdica que el que pueda 

hacer una persona en alguna zona rural que se conecta una vez a la semana 
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pero que lo hace para buscar trabajo o hacer el trámite de un documento, por 

ejemplo. 

 

 

 

 

Figura 17. Frecuencia de uso de Internet por lugar de residencia. 

Fuente: INEI. Elaboración propia. 

 

7.3.2 Frecuencia de uso por edad 

Además de conocer el lugar en el que viven las personas que se conectan 

más a Internet, es necesario conocer qué edad bordean los usuarios y 

usuarias. En este asunto, como indicamos anteriormente, INEI divide a los 

internautas en dos grupos: los de 6 a 24 años y quienes tienen 25 años a 

más.  

El primer grupo que engloba a niños/as, adolescentes y una primera parte de 

jóvenes, encontramos que la mayoría (73,3%) se conecta una vez al día 

como mínimo, seguido por quienes indican usar Internet una vez a la semana 

(24,2%) y detrás, con amplia diferencia, las personas que se conectan o una 
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vez al mes o cada dos meses e inclusive más (2,5%); mientras que en el 

segundo grupo que tiene como integrantes a otra parte de jóvenes, adultos y 

personas adultas mayores, vemos que el 83% de son más los que se 

conectan una vez al día representan el 83% del total de usuarios que se 

encuentran en el intervalo de 25 años a más. En este mismo sector, bastante 

más relegado, se encuentran los que se conectan una vez a la semana 

(15,4%) y, por último, con 1,6%, los que usan internet una vez al mes o más. 

Por consiguiente, al realizar la comparación entre ambos, obtenemos que los 

usuarios que se conectan una vez al día son los que tienen de 25 años a más 

y superan, en este aspecto, en 9,7% a los de 6 a 24 años; sin embargo, al 

ver el caso de quienes navegan en la red una vez a la semana, son las 

personas del primer grupo etario son mayoría, diferenciándose del segundo 

grupo, en 8,8% y, por último, en referencia a quienes se conectan una vez al 

mes o inclusive en mayor espacio de tiempo, son más los integrantes del 

primer grupo con una diferencia de 0,9%, pero en ambos conjuntos, son 

bastante minoritarios si se les compara con las otras frecuencias. 
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Figura 18. Frecuencia de uso de Internet según edad. 

Fuente: INEI. Elaboración propia. 

 

 

7.3.3 Frecuencia de uso por género 

Otro importante componente del marco de la brecha digital es la que se 

refiere a las diferencias entre hombres y mujeres que, en este punto, se 

refleja en la frecuencia de uso. Los datos del reporte arrojan que los hombres 

que usan internet vez al día superan en 1,3% a las mujeres (79,3% y 78,6%, 

respectivamente), mientras que la diferencia se hace más estrecha en lo que 

respecta a quienes usan una vez a la semana la red ya que los hombres 

(19,1%) apenas superan por 0,1% a las mujeres (19%) y, por último, son más 

las mujeres que se conectan una vez al mes, diferenciándose de los hombres 

en 0.8%.      

 

 

Figura 19. Frecuencia de uso de Internet por género. 

Fuente: INEI. Elaboración propia. 
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7.3.4 Comparación 2018 – 2019 

Como en los puntos anteriores, haremos la comparación de las cifras 

arrojadas en el trimestre de 2018 frente al de este año para conocer si existió 

o no variaciones y en qué magnitud se presentaron, con el objetivo de 

identificar una posible evolución o involución en el periodo de tiempo 

mencionado. Los cuadros completos con todas las cifras se podrán encontrar 

en el apartado de anexos ya que por motivos de orden y ponderación solo se 

mencionarán lo más relevante y el gráfico mostrará la comparativa de cifras 

totales. 

En total, el número las personas que utilizan internet de forma diaria se 

incrementó en 3,3 puntos porcentuales entre marzo de 2018 (75,7%) y marzo 

de 2019 (79%), en contraste con los que se conectan una vez por semana y 

quienes lo hacen una sola vez al mes o en un periodo más prolongados, 19% 

y 2% respectivamente, las cifras indican una caída de 2,5% y 0,8% en estos 

grupos, ya que en 2018, los que se conectaban una vez a la semana 

significaban un 21,5% y los otros, los que lo hacían en espacio de tiempo 

más amplio, 2,8%, con lo cual se puede inferir que cada vez es más frecuente 

el uso diario de ésta tecnología. 

Asimismo, la asiduidad con la que las personas que viven en Lima 

metropolitana que usan internet aumentó en 0,9% respecto al año anterior y 

pasó de 84,5% a 85,4% aunque la diferencia, en esos mismos términos de 

uso, entre los que viven en Lima metropolitana ante a los que residen en el 

restante de la zona urbana se redujo en 5 puntos –pasó de 13,5% a 8,5%-, 

aún es significativa y más aún si se compara Lima con los usuarios que viven 

en zona rural que a pesar de también reducirse –la diferencia en 2018 era de 

39,3% y en la actualidad de 34,7%-, sigue siendo clara con un 4.6%.      

Otro dato interesante que se ve al contrastar las cifras entre un año y otro es 

el aumento de usuarios recurrentes a internet que residen en zonas rurales, 
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pasando de 45,2% a 50,7%, es decir, hay más personas de áreas rurales que 

usan internet a diario.  

Con respecto a la edad, el dato más resaltante es el aumento en 4,2% de 

ciudadanos de 25 años a más que se conectan diariamente, pasando de 

78,8% en 2018 a 83% al primer trimestre de 2019, además de la disminución 

de los usuarios de ambos grupos etarios que se conectan una vez a la 

semana o una vez al más o más lo que puede deberse al aumento de la 

frecuencia de uso y pasar a ser recurrentes a la red. 

Con respecto a la frecuencia de uso de internet por parte hombres y mujeres, 

las cifras de INEI indican que en el primer trimestre de 2018 eran las mujeres 

(76.2 %) las que superaban en el uso diario de la red a los hombres (75,2 %) 

con una diferencia de 1 %, situación que para este año se ha revertido y 

favorece a los hombres (79,3 %) en 0.7 % ante las mujeres que a pesar de 

haber subido su indicador al 78,6 %, queda en desventaja. Otro dato 

importante a resaltar es que tanto hombres como mujeres han aumentado 

los indicadores de uso diario de internet –el porcentaje en hombres aumentó 

en 4,1 % y en mujeres, 2,4 %-, pero el índice tanto hombres como mujeres 

que usan internet una vez a la semana o una vez al mes o más, descendió 

aunque siendo el primero que sufrió una variación más significativa, -2,8 % 

en el caso de los hombres y -2 % en caso de las mujeres. 
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Figura 20. Evolución de frecuencia de uso de Internet. 

Fuente: INEI. Elaboración propia. 

 

7.4     Lugar de uso 

Tan importante como saber cuál es el dispositivo que se usa para conectarse 

a la red, la frecuencia con la que lo hacen, etc., es conocer el lugar en el que 

acceden los usuarios y usuarias ya que esto puede darnos una idea de las 

circunstancias en las que las personas utilizan la red para los fines que crean 

convenientes. 

Para obtener la información, INEI considera siete opciones de lugares: 

 Hogar. 

 Trabajo. 

 Establecimiento educativo (colegios, institutos, universidades, etc.). 

 Cabina pública. 

 Casa de otra persona. 
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 Acceso móvil a internet (referido a la capacidad de entrar a internet en 

el sitio que se encuentre). 

 Otro lugar. 

Las cifras que se manejan al respecto indican que la mayoría de personas se 

conectan a través de dispositivos móviles a internet (84,1 %) lo cual les da la 

posibilidad de navegar en más de un lugar; le sigue los que lo hacen en casa 

(34,7 %), sea a través de un ordenador o dispositivo móvil; un 12,3 % se 

conecta en el trabajo; seguido por quienes lo hacen en una cabina pública, 

en casa de otra persona, en un establecimiento educativo y, por último, en 

otros lugares, todos estos con 8,6 %, 3,8 %, 2,8 % y 0,6 %, respectivamente. 

     

 

 

Figura 21. Uso de internet según lugar de acceso. 

Fuente: INEI. Elaboración propia. 
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7.4.1 Lugar de acceso según edad 

En este punto, INEI vuelve a agrupar en dos conjuntos: de 6 a 24 años y de 

25 años a más. Ambos grupos acceden a internet principalmente vía 

dispositivos móviles (74,4 % y 91 %, respectivamente) hecho que hace 

posible que estén donde estén, utilicen la red para los fines que consideren, 

pero es un dato no menor que los de 25 años a más usen casi todos móviles, 

es decir, 9 de cada 10 personas en ese intervalo de edad acceden por esa 

vía, edad en la que, ya integrados a la población económicamente activa, 

necesitan internet para sus labores, educación o para realizar trámites online 

de cualquier tipo. El hogar es el segundo lugar en el que las personas 

acceden a internet con mayor frecuencia en un 35 % los de 25 años a más, 

y en 32,2 % los de 6 a 24 años. En los indicadores que los niños, 

adolescentes y jóvenes superan a los mayores de 25, son los que refieren al 

acceso a internet en cabinas públicas (15,5 % frente a 3,7 %) y en centros 

educativos (5,4 % frente a 0,9 %), explicado porque este grupo se caracteriza 

por ser la etapa en la que se pasa más tiempo tanto en escuelas, 

universidades, etc., y, en las cabinas públicas sea para estudios o para 

entretenimiento (juegos en línea). 
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Figura 22. Uso de internet según lugar de acceso por edad. 

Fuente: INEI. Elaboración propia. 

 

7.4.2 Lugar de acceso según género 

Las diferencias entre hombres y mujeres también se manifiestan en este 

punto aunque con más matices que en aspectos más resaltantes, como el 

acceso a través de móvil, las mujeres (84,9 %) superen a los hombres (83,4 

%) en 1,5 % y la diferencia, aunque ligera (0,3 %), de acceso en centros 

educativos. En otro punto, los hombres, sobre todos los que tienen entre 6 y 

24 años, superan largamente a las mujeres en el acceso a internet en cabinas 

públicas.   
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Figura 23. Uso de internet según lugar de acceso - género. 

Fuente: INEI. Elaboración propia. 
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caso de las cabinas públicas, en 4,3 5% y en el trabajo, 2,3 %. Estas cifras 

se han distribuido de forma diferenciada en relación a la edad de los 

internautas y su género. En el primer caso, el de la conexión en el hogar, se 

aprecia una mayor disminución en las personas de 25 años a más y en las 

mujeres con 6,2 % y 6,8 %, respecto al año pasado.  

En cuanto a la disminución de acceso a internet en cabinas públicas, ésta, a 

diferencia del acceso en hogares, se ha mostrado con más incidencia en los 

usuarios y usuarias de 6 a 24 años y en varones, ambos en 5,2 % respecto 

al 2018. 

 

 

Figura 24. Evolución de uso de internet según lugar de acceso. 

Fuente: INEI. Elaboración propia. 
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7.5     Uso de internet por tipo de actividad que se realiza 

Una vez recorrido y conocido todos los aspectos de los indicadores 

sociodemográficos, para comprender todo el contexto en el que se está 

desarrollando los usos de internet sea en el Perú o en cualquier otro caso de 

estudio, es importante saber cuáles son las actividades que realizan los usuarios, 

qué ponderan y valoran de todo el vasto universo de posibilidades que ofrece la 

red en detrimento de otros usos posibles.  

Para este aspecto, el reporte de INEI consideró 10 posibilidades de respuesta 

de los peruanos y peruanas, los cuales son los siguientes: 

  

a) Comunicarse (e-mail, chat, llamadas por Skype, WhatsApp, Facebook, 

Twitter, etc.) 

b) Obtener información. 

c) Actividades de entretenimiento (juego de video, obtener películas, música, 

videos, escuchar radio, leer periódico, etc.). 

d) Operaciones en banca electrónica y otros servicios financieros. 

e) Educación formal y actividades de capacitación. 

f) Transacciones (interactuar con organizaciones estatales, autoridades 

públicas). 

g) Comprar productos y/o servicios. 

h) Vender productos y/o servicios. 

i) Descarga de antivirus, aplicativos, software o programas. 

j) Otros. 

Presentaremos, a continuación, los resultados totales y, en desagregado por 

edad, nivel educativo, género y por área de residencia, la actividad que va acorde 

con los fines del trabajo: información, debido a que con este dato podremos 

determinar posteriormente el perfil del internauta peruano y además la posible 

existencia de usos beneficiosos que generen ventajas competitivas de unos 

usuarios sobre otros. A pesar de no ser la principal actividad, la categoría 

“transacciones”, en el que se contempla la interacción con los servicios estatales, 
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hubiese sido importante abordarla ya que sería información con la que esta 

investigación hubiese tenido aún más soporte del que ya tiene, pero no está 

dentro de los datos que nos ofrece el reporte de INEI. 

Como ya señalamos, los datos totales indican que la principal acción que los 

peruanos y peruanas realizan en internet es el de la comunicación (92,8 %) que 

se expresa en envío y revisión de correos electrónicas, llamadas por Skype y 

otras redes sociales, etc., seguido por la necesidad de obtener información (85,7 

%) y el relacionado a actividades de entretenimiento (85,5 %) tales como 

escuchar música, juegos, etc. 

Para este año se añadió un ítem referido en el que se refleja el  uso de internet 

para la descarga de antivirus, aplicativos, software o programas el cual, refieren 

los internautas, es del 22,2 %. A esta razón le sigue la de la realización de 

operaciones en banca electrónica y otros servicios financieros (14,4 %), comprar 

productos y/o servicios (12,9 %), transacciones que implican la interacción con 

organizaciones estatales o autoridades públicas (12,8 %), educación formal y 

actividades de capacitación (8,9 %), vender productos y/o servicios (4,1 %) y, 

por último, otros motivos no consignados (2,2 %) 

 . 
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Figura 25. Uso de internet por tipo de actividad que se realiza. 

Fuente: INEI. Elaboración propia. 
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población de 6 a 24 años. Cabe precisar que los usos que veremos no son 

excluyentes entre sí.  
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Figura 26. Uso de internet para obtener información por grupos de edad. 

Fuente: INEI. Elaboración propia. 
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Figura 27. Uso de internet para obtener información por género. 

Fuente: INEI. Elaboración propia. 
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capacidades no solo técnicas sino personales o en el acceso a recursos que 

dan posibilidades diferenciadas.    

 

 

Figura 28. Uso de internet para obtener información por nivel de 

educación. 

Fuente: INEI. Elaboración propia. 
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Figura 29. Uso de internet para obtener información por lugar de 

residencia. 

Fuente: INEI. Elaboración propia. 
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entretenimiento, aumentaron sus registros de forma diferenciada; la primera 

lo hizo en 1,2 %; la segunda, 0,6 % y la tercera, 5 %.   

Dos categorías tienen relación directa con la motivación de este trabajo de 

investigación de las cuales una tiene data desagregada por indicadores 

sociodemográficos: obtención de información. Esta categoría evidencia datos 

importantes como de marzo de 2018 a marzo de 2019, los hombres han 

indicado en 1,6 % más respecto al año anterior que usan internet para buscar 

información mientras que las mujeres esta cifra cayó en 0,5 %. Otro grupo en 

el que también se observa una disminución es los usuarios de 6 a 24 años, 

etapa en la que se desarrolla la vida académica y en la que más se precisa 

de información para la formación de los ciudadanos y ciudadanas.  

En cuanto al nivel educativo, el grupo con mayor educación es el que 

presenta el índice más alto en cuanto a su actividad para obtener información 

(95,1 %) y que en relación al 2018 aumentó solo en 0,1 % pero lo más 

saltante se muestra en la población que indica tener menor nivel de 

instrucción ya que en lugar de aumentar, disminuyó en 0,7 % ya que al primer 

trimestre del año pasado su representación era de 62,2 % pero a marzo de 

este año es de 61,2 %; sin embargo, en actividades menos relevantes como 

la de entretenimiento aumentó en 0,6 % pasando de 86 % a 86, 6, es decir, 

entre una actividad y otra hay una diferencia de 25,4 %, hecho que ameritaría 

un trabajo de investigación más profundo para conocer cuáles son las 

razones objetivas y subjetivas que encierra este fenómeno.  

Por residencia, los y las internautas que viven en el área rural y en el resto 

urbano presentan un aumento de 2,8 % y 2 % respectivamente, pasando de 

74,9 % a 77,7 % el primero y el segundo, de 83,9 % a 85,3 %. Lo contrario 

sucede en Lima Metropolitana (87,4 %) en el que el índice cayó en 0,9 % 

respecto al primer trimestre del año pasado (88,3 %).    

La segunda categoría que responde a la finalidad de la investigación, la de 

“transacciones (interactuar) con organizaciones estatales, autoridades 
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públicas” 2 ; como señalamos antes, no tiene datos desagregados por 

indicadores sociodemográficos, hecho que hubiese permitido una mayor 

profundidad de análisis pero se dispone de su situación actual, séptima entre 

las diez categorías de actividades preferentes, cuyo indicador presenta un 

avance de 2,8 % en cuanto al año 2018 en el que representaba el 10 % y 

actualmente, el 12,8 %.  

La evolución de las actividades que realizan los internautas peruanos entre 

los años 2018 y 2019 se puede apreciar en la siguiente figura:    

                                                 
2 Cabe precisar que aunque no es parte de la temporalidad marcada para este trabajo, 

éste indicador ha presentado, dato proporcionado en el mismo boletín de INEI que es 

fuente principal de este apartado, una constante evolución –salvo los años 2012 y 2013 

en el que disminuyó en 0,2 % y 1,6 % respecto a los años 2011 y 2012- desde el 2008 

hasta la actualidad y que se ha expresado de la siguiente manera: 2008: 3,5 %; 2009: 

5,8 %; 2010: 6,5 %; 2011: 6,6 %; 2012: 6,4 %; 2013: 4,8 %; 2014: 5,4 %; 2015: 6,3 %; 

2016: 8,4 %; 2017: 8,8 %; 2018: 10 y al primer trimestre de 2019: 12,8%. 



   

 

 78 

 

 

Figura 30. Evolución de uso de internet según actividad a realizar 2018 - 

2019. 

Fuente: INEI. Elaboración propia. 

 

7.6     Perfil del internauta peruano 
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actividades de comunicación como el uso del correo electrónico, chat, llamadas 

por Skype, redes sociales, etc. 
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Figura 31. Perfil del internauta peruano 

Fuente: INEI. Elaboración propia. 
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% de la población que vive en el área rural, cuya diferencia con Lima 

metropolitana es de 58 %. 

Segundo nivel: aquí reside un aspecto esencial ya que se analizan las cifras 

de conexión por ámbitos sociodemográficos como el nivel de educación, 

género, edad y lugar de residencia. Por ejemplo, cuando vemos las 

disparidades que existe en cuanto a las personas que usan internet por nivel 

educativo, en el que casi todas las personas que cuentan con educación 

superior usan internet (92,2 %) frente al exiguo 18,8 % que representan los 

ciudadanos con educación primaria, hecho que independientemente del uso, 

es una cifra para reflexionar sobre las políticas de inclusión en materia digital.  

Otra expresión de disparidad se refleja en la edad, como el 82,4 % de 

ciudadanos de 16 a 24 años que accede a internet frente al 46,8 % de las 

personas que tienen entre 41 y 59 años o el 22,4 % al que asciende el grupo 

de ciudadanos con más de 60 años y aunque esto puede ser entendible 

porque los más jóvenes son los llamados a familiarizarse más pronto con la 

tecnología, es importante poner interés en la reducción de estas cifras para 

lograr mayor homogeneidad. 

Quizá uno de los aspectos que refleja mayor preocupación es el de la brecha 

entre hombres y mujeres en el uso de internet. Hablamos de una diferencia 

de 5,8 %, cifra para nada menor y que refleja una ventaja que tienen los 

hombres para acceder a las posibilidades que ofrece la red. Hay diversos 

estudios que ahondan en este tema y que señalan el rezago común de las 

mujeres frente a la tecnología explicado por cuestiones estructurales como 

es el patriarcado 

En lo que respecta a la frecuencia en el uso de internet, también se pueden 

apreciar distinciones preocupantes. Si bien el 79 % de los peruanos y 

peruanas usa internet una vez al día, la mayoría de esas personas son de 

Lima (86.4 %) y se evidencia que los que usan por espacios más 

diferenciados de tiempo son los que habitan en el área rural ya que en cuanto 

a la frecuencia de conexión de una vez a la semana y una vez al mes o más, 
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superan a Lima y al resto urbano con  destacable diferencias. De cada 10 

usuarios de internet de área rural, 5 se conectan una vez al día, 4 una vez a 

la semana y 1 cada mes o más, en contraste con los ciudadanos de Lima 

metropolitana que casi 9 de cada 10 se conecta a diario. 

En el tercer nivel de la brecha digital, el que consiste en la obtención de 

ventajas a partir del uso que hacen a diferencia de otros sectores de la 

población, podemos destacar el de la obtención de información, en el que, 

por edad, las personas mayores de 25 años superan en 6,5 % al grupo 

integrado por personas de 6 a 24 años. Aquí también podemos ver, aunque 

ligera, una diferencia entre hombres y mujeres (0,8 %), pero quizás lo más 

saltante se aprecia en los planos educativos y de lugar de residencia. En el 

primer caso, el 95,1 % de las personas que cuentan con educación superior 

indican que usan internet para obtener información frente a 61,5 % que 

indicaron lo mismo pero que alcanzaron educación primaria, es una 

diferencia de 33,6 %.  

Nuevamente Lima vuelve a presentar preponderancia frente a otras zonas 

del país y es que supera en 2,1 % a las otras zonas urbanas pero esta ventaja 

aumenta e 9,7 % cuando miramos la cifra de los que viven en el área rural. 

El contar con información –no vamos hablar de la credibilidad de la fuente ni 

del tipo de información- ya otorga una ventaja de ciertos grupos sobre otros 

y que impactan en la vida diaria de las personas como en la toma de 

decisiones a nivel político, apuntes que ampliaremos en las conclusiones. 

 

8. CONCLUSIONES 

 

 Tras hacer la revisión de todos los datos brindados por INEI, estamos en 

condiciones de afirmar que en el Perú se expresan los tres niveles de 

brechas digitales y se manifiestan también desigualdades que otorgan usos 

beneficiosos a un sector de la población frente a otro. Para empezar, vemos 

que en cuanto al punto más elemental, el primer nivel, el de la conexión o 
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no a internet, vemos que aún existe un gran reto para dotar de red a casi la 

mitad del país -solo el 54 % de la población de 6 y más años de edad- accede 

y que la situación se agrava cuando se comparan por zonas de residencia 

en la que claramente Lima metropolitana tiene una ventaja sobre el resto 

urbano y la población que vive en áreas rurales, por lo que la estrategia 

territorial por la que apuesta la SEGDI en virtud al pedido del presidente 

Vizcarra, es la adecuada y que, como ya se viene estableciendo, se apoye 

en el respaldo de los representantes de gobiernos locales y regionales para 

dotar de más y mejor conexión a internet a todo el Perú.  

En lo referido a la segunda brecha digital, brecha que se constata al revisar 

la data por ámbitos sociodemográficos que existen disparidades por nivel 

educativo reflejadas en el 63,4 % de diferencia entre los que tienen mayor 

educación frente a los que cuentan con menor grado de instrucción, lo que 

debe ser un aspecto a tomar en cuenta y sobre todo a actuar para, además 

de llegar a más personas, no seguir relegando a los ciudadanos y que todos 

y todas, con mayor o menor estudios, estén en la capacidad de acceder a 

internet y realizar sus trámites a través de internet sin distinción alguna. 

Como señala Robles (2017) el no usar internet para gozar de los servicios 

que ofrece la administración pública evidencia un problema en la relación 

ciudadano-Estado y que, motivado por una menor educación el ciudadano 

se vea impedido de ejercer un derecho que tienen todos, es una 

manifestación de injusticia. 

Lo mismo ocurre con la diferencia en cuanto al uso por parte de los jóvenes 

frente a las personas adultas mayores y a pesar de que es obvio que por una 

cuestión de contemporaneidad los más jóvenes estén más familiarizados 

con las tecnologías y sus aplicaciones, las personas adultas mayores 

también tienen necesidades sea de comunicarse, informarse o simplemente 

de distraerse para lo cual internet es una herramienta importante y se torna 

trascendente cuando de ello dependen trámites que impacten sobre la vida 

diaria de los que tienen más edad.  
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En esta misma línea, la situación de las mujeres frente a los hombres es 

destacable por su disparidad ya que hablamos de una diferencia de 5,8 % 

entre unos y otras, lo que genera una desventaja para las demás mujeres ya 

que no pueden acceder a la red, afianzándose la idea patriarcal de la 

negación de las mujeres para los espacios referidos a la ciencia, tecnología 

e innovación, hecho que es igual importancia que otras desigualdades 

basadas en género como la participación política que, de contar con más 

mujeres en disposición de usar internet, estar informadas, podrían aumentar 

su participación en los espacios de debate y en la toma de decisiones. 

Otra expresión de este nivel de brecha digital se evidencia en frecuencia de 

uso y la predominancia de Lima frente a otras zonas de residencia. Como 

indicamos anteriormente, de cada 10 usuarios de internet de área rural, 5 se 

conectan una vez al día, 4 una vez a la semana y 1 cada mes o más, en 

contraste con los ciudadanos de Lima metropolitana que casi 9 de cada 10 

se conecta a diario. Queda la idea entonces de que mientras más lejano esté 

el ciudadano de la capital, más dificultades encontrará para usar internet y si 

a eso se le suma las otras variables como género, educación y edad, el 

panorama resulta más adverso. 

El tercer nivel de brecha digital: existe un grupo de personas que obtienen 

mayores beneficios del uso de Internet frente a otras que se expresa en el 

uso para obtener información frente a otro uso como el de, por ejemplo, 

entretenimiento, que otorga ventajas a unos sobre otros al momento de 

tomar decisiones o de acceso a conocimiento que pone en una mejor 

posición a ese grupo que por edad las personas mayores de 25 años 

superan a los menores, así como en el plano educativo en el que mostramos 

que el 95,1 % de las personas que cuentan con educación superior usan 

internet para obtener información frente al 61,5 % que indicaron lo mismo 

pero que disponen de educación primaria, dando una diferencia de 33,6 %.y 

que encuentran resonancia de acuerdo al lugar de residencia.  
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Cuando hablamos de la obtención de ventajas de uso, ya superamos la 

dicotomía inicial de conexión y pasamos a discutir sobre qué actividades 

otorgan beneficios a unas personas por sobre otras. Las cifras de INEI 

indican que existe una parte de los usuarios que no indica a la obtención de 

información como una prioridad y a ese grupo, cuando se hace el 

desagregado por variables sociodemográfica, como vimos líneas arriba, se 

le suman más dificultades que en sentido estricto impactan en la toma 

decisiones a nivel, por ejemplo, político porque -sin entrar a tallar sobre la 

calidad de información que encuentran- al tener más elementos de análisis 

pueden discernir mejor en el apoyo a una propuesta o en una futura decisión 

de voto. 

 El conocer y reflexionar sobre las brechas y desigualdades digitales 

existentes marcan un punto de partida necesaria para cualquier tipo de 

iniciativa que busque realizar cambios a través de internet, como es el caso 

de la plataforma Gob.pe, porque permiten distinguir en qué sectores se debe 

tener estrategias diferenciadas para no reforzar la tendencia a la brecha y, 

por ende, a las desigualdad, evitar ser una expresión de las desigualdades 

sociales a partir de usos de servicios.  

 El problema de las brechas y desigualdades digitales ha sobrepasado el 

nivel teórico, es un fenómeno político, social y económico que tiene una 

incidencia real en la vida cotidiana de las personas y que el Estado tiene la 

oportunidad de atender a través de la gestión de plataformas como Gob.pe 

en la que orientada al servicio a las personas sin distinción alguna puede 

evitar situaciones tan lamentables como el 22,6 % de peruanos que se sintió 

discriminado al solicitar un servicio en una dependencia pública por, como 

indica INEI, ser pobre o no tener dinero. En suma, la brecha digital es un 

problema social el cual no puede ser desatendido en un mundo cada vez 

más conectado y en el que las sociedades exigen mejores servicios, con 

mayor rapidez y sin distinciones. 
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 Como campo de estudio, la Comunicación Política en su acepción de 

gubernamentalidad está en la capacidad de poder estudiar y proponer 

alternativas que coloquen al ciudadano al centro de la discusión y analizar el 

desenvolvimiento del cambio institucional a través de las tecnologías. 

 Como práctica profesional, la comunicación gubernamental está en la 

capacidad de proponer modelos de gestión de las herramientas digitales, 

aportando a la generación de bienes públicos intangibles que impactan en la 

democracia como la legitimidad, ayudando a mantener e incrementar ese 

72,7 % de los ciudadanos y ciudadanas que opinan que un gobierno 

democrático es siempre preferible. Otro intangible en el que la comunicación 

gubernamental puede incidir es en el de la eficacia de las instituciones 

públicas –hecho que redunda en la funcionalidad democrática a nivel de 

percepción ciudadana-  que aunque en la actualidad el 56,2 % de las 

personas considera que la democracia en el país funciona mal o muy mal, 

puede ser revertido con acciones que faciliten la vida cotidiana de los 

ciudadanos o, en términos simples, una plataforma que esté orientada a las 

necesidades de los ciudadanos y que de su uso se obtenga ahorro tiempo, 

dinero y esfuerzo, será siempre bien recibida. 

Otro bien intangible esencial para la continuidad democrática que puede 

nutrirse de la comunicación gubernamental es el de la transparencia, 

ayudando en ese largo y difícil camino hacia la erradicación de la corrupción, 

fenómeno considerado por los ciudadanos peruanos como el principal 

problema del país -63,7 % a junio de 2019, de acuerdo al informe sobre 

gobernabilidad de INEI-. 

 Para finalizar, es necesario que para evaluar la política del avance digital del 

gobierno peruano, esta sea incluida en la medición de INEI, dándole carácter 

oficial y que sea instrumento para mediar y mejorar las acciones 

gubernamentales con datos sólidos que sirvan para conocer las necesidades 

digitales de los ciudadanos, además de conocer la percepción sobre la 

utilidad de las herramientas. 
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Frecuencia de uso de Internet por género 

 

Frecuencia de uso de Internet por grupos de edad 

Frecuencia de uso de Internet por lugar de residencia 
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Lugar de acceso a internet 

 

 

Tipos de uso: 

 

Uso de internet para actividades de información por género y grupos de edad 
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Uso de internet para actividades de información por nivel educativo 

 

 

 

 

 

 

 

 

Uso de internet para actividades de información por lugar de residencia 
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FICHA TÉCNICA 

 

ENCUESTA NACIONAL DE HOGARES SOBRE CONDICIONES  

DE VIDA Y POBREZA - 2017 
 

 

La Encuesta Nacional de Hogares es la investigación que permite al Instituto Nacional de 

Estadística e Informática (INEI) desde el año 1995, efectuar el seguimiento de los indicadores 

sobre las condiciones de vida. 

  

A inicios del año 2007, con el auspicio del Banco Mundial (BM), el INEI convocó a un Comité 

Asesor especializado conformado por representantes de organismos internacionales, de 

organismos gubernamentales nacionales, representantes de la comunidad académica y de 

centros de investigación. El Comité Asesor de Pobreza ha venido participando cada año en 

verificar la calidad de la encuesta y la medición de la pobreza. 

 

A partir del año 2010, mediante Resolución Suprema Nº 097-2010-PCM, publicado en el diario 

oficial El Peruano el 13 de abril del 2010, el Comité Asesor de Pobreza se constituye en 

Comisión Consultiva para Estimación de la Pobreza y otros indicadores relacionados en el país; 

cuyo objetivo es garantizar la calidad, transparencia y confianza de la información en el campo 

de la medición de la pobreza y otros indicadores relacionados. 

 

 

I. OBJETIVOS 
 

 Generar indicadores que permitan conocer la evolución de la pobreza, del bienestar 
y de las condiciones de vida de los hogares. 

 Efectuar diagnósticos sobre las condiciones de vida y pobreza de la población. 
 Medir el alcance de los programas sociales alimentarios y no alimentarios en la 

mejora de las condiciones de vida de la población. 
 Servir de fuente de información a instituciones públicas y privadas, así como a 

investigadores. 
 Permitir la comparabilidad con investigaciones similares, en relación con las 

variables investigadas. 
 

 
II. COBERTURA 

 
La encuesta se realiza en el ámbito nacional, en el área urbana y rural, en los 24 
departamentos del país y en la Provincia Constitucional del Callao. 
 

 
III. PERIODO DE EJECUCIÓN 

 
En forma continua, iniciándose a partir de mayo del 2003. 
 
 

IV. PERIODO DE REFERENCIA 
 
Los períodos de referencia para las variables a investigarse en la Encuesta Nacional de 
Hogares 2017, son los siguientes: 

 
 Características de la vivienda y del hogar: 

- Día de la entrevista 
- Últimos 12 meses 
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- Último gasto mensual 
 

 Características de los miembros del hogar: 
- Día de la entrevista 
- Residencia habitual: Últimos 30 días 
- Trabajo infantil: Semana pasada 

 
 Educación 

- Día de la entrevista 
- Presente año  
- Últimos 12 meses 
- Mes anterior 

 
 Salud 

- Día de la entrevista 
- Últimas 4 semanas 
- Últimos 3 meses  
- Últimos 12 meses 

 
 Empleo 

- Condición de actividad: Semana pasada 
 

 Sistema de pensiones: Día de la entrevista 
 

 Inclusión Financiera 
- Día de la entrevista 
- Últimos 12 meses 

 
 Ingreso por trabajo: 

- Ordinarios: Día, semana, quincena, mes anterior 
- En especie: Últimos 12 meses 
- Extraordinarios por trabajo dependiente: Últimos 12 meses 

 
 Trabajo anterior para los desocupados: Último trabajo realizado 

 
 Ingresos por transferencias corrientes: Últimos 6 meses 

 
 Ingresos por rentas de la propiedad: Últimos 12 meses 
 
 Otros ingresos extraordinarios: Últimos 12 meses 

 
 Ingreso por actividad agropecuaria: Últimos 12 meses 

 
 Ingresos del trabajador independiente o empleador o patrono: Mes anterior, 

últimos 12 meses 
 

 Gastos: 
- Últimos 15 días 
- Mes anterior 
- Últimos 3 meses 
- Últimos 12 meses 
- Día de la entrevista 
- Semana anterior 

 
 Programas sociales de ayuda alimentaria: 

- Últimos 3 meses 
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 Programas sociales no alimentarios: 
- Últimos 3 años  

 
 Participación ciudadana: 

- Día de la entrevista 
 

 Gobernabilidad, democracia y transparencia  
- Día de la entrevista  
- Últimos 12 meses 
 

 Percepción del hogar 
- Día de la entrevista 
- Últimos 12 meses 

 
 Discriminación 

- Últimos 5 años 
 

 Percepción de Inseguridad 
- Próximo 12 meses 
- Últimos 12 meses 

 
 
V. POBLACIÓN OBJETIVO 

 
La población de estudio está definida como el conjunto de todas las viviendas 
particulares y sus ocupantes residentes en el área urbana y rural del país. 
 
Por no ser parte de la población de estudio, se excluye a los miembros de las fuerzas 
armadas que viven en cuarteles, campamentos, barcos, y otros. También se excluye a 
las personas que residen en viviendas colectivas (hoteles, hospitales, asilos y claustros 
religiosos, cárceles, etc.). 
 
 

VI. DISEÑO Y MARCO MUESTRAL 
 
Marco muestral:  
 
El marco muestral para la selección de la muestra lo constituye la información 
estadística proveniente de los Censos de Población y Vivienda y material cartográfico 
actualizado para tal fin.  
 
Unidades de Muestreo: 
 
En el Área Urbana 

  

 La Unidad Primaria de Muestreo (UPM) es el centro poblado urbano con 2 mil y más 
habitantes. 

 

 La Unidad Secundaria de Muestreo (USM) es el conglomerado que tiene en 
promedio 120 viviendas particulares. 

 

 La Unidad Terciaria de Muestreo (UTM) es la vivienda particular. 
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En el Área Rural 
  

 La Unidad Primaria de Muestreo (UPM) es de dos tipos: 
- El centro poblado urbano con 500 a menos de 2 mil habitantes. 
- El Área de Empadronamiento Rural (AER) el cual tiene en promedio 100 viviendas 

particulares. 
 

 La Unidad Secundaria de Muestreo (USM) es de dos tipos: 
- El conglomerado que tiene en promedio 120 viviendas particulares. 
- La vivienda particular 

 

 La Unidad Terciaria de Muestreo (UTM) es la vivienda particular. 
 
Tipo de muestra: 
 
El tamaño anual de la muestra 2017 es de 36,996 viviendas particulares, 
correspondiendo 23,348 viviendas al área urbana y 13,648 viviendas al área rural.  
 
Asimismo, el tamaño de la muestra panel es de 11,900 viviendas particulares mientras 
que el tamaño de la muestra no panel es de 25,096 viviendas particulares.  
 
La muestra de conglomerados en el ámbito nacional es de 5,359; correspondiendo 
3,653 conglomerados al área urbana y 1,706 conglomerados al área rural. Con respecto 
al tamaño de la muestra panel es de 1,718 conglomerados mientras que el tamaño de la 
muestra no panel es de 3,641 conglomerados. 
 
Distribución de la muestra: 
 
A continuación se presenta la distribución de la muestra 2017 según departamentos de 
estudio: 
 

 DISTRIBUCIÓN DE LA MUESTRA POR DEPARTAMENTO, 2017 

DEPARTAMENTO 
MUESTRA 2017 

CONGLOMERADOS VIVIENDAS 

TOTAL 5,359 36,996 

AMAZONAS 184 1340 

ANCASH 206 1456 

APURÍMAC 134 994 

AREQUIPA 254 1696 

AYACUCHO 173 1244 

CAJAMARCA 213 1562 

CALLAO 168 1128 

CUSCO 189 1364 

HUANCAVELICA 144 1088 

HUÁNUCO 183 1332 

ICA 247 1618 

JUNÍN 230 1620 

LA LIBERTAD 248 1668 

LAMBAYEQUE 215 1442 
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DEPARTAMENTO 
MUESTRA 2017 

CONGLOMERADOS VIVIENDAS 

LIMA 776 5118 

LORETO 217 1538 

MADRE DE DIOS 101 696 

MOQUEGUA 166 1104 

PASCO 132 936 

PIURA 257 1696 

PUNO 185 1342 

SAN MARTÍN 202 1394 

TACNA 218 1508 

TUMBES 139 910 

UCAYALI 178 1202 

 

 
VII. NIVELES DE INFERENCIA 

 
La muestra de la encuesta permite obtener estimaciones de las características socio-
demográficas de la población para los niveles de inferencia siguientes: 
 
a. De la muestra Integrada (panel y no panel) 

 

Anual 
 Nacional 
 Urbano Nacional 
 Rural Nacional 
 24 departamentos, cada uno como dominio de estudio 
 Costa Urbana 
 Costa Rural 
 Sierra Urbana 
 Sierra Rural 
 Selva Urbana 
 Selva Rural 
 Área Metropolitana de Lima y Callao 

Trimestral 
 Nacional 
 Urbano Nacional 
 Rural Nacional 

 
b. De la muestra panel 

 

Anual 
 Nacional 
 Urbano Nacional 
 Rural Nacional 
 Costa 
 Sierra 
 Selva 

 
De acuerdo con el diseño muestral, se podrá producir resultados para diferentes 
“arreglos” de unidades y su nivel de desagregación dependerá fundamentalmente de la 
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precisión (error de muestreo) con que se estime el dato, y este del tamaño de la 
muestra para cada caso. 

 
 
VIII. UNIDAD DE INVESTIGACIÓN 

 

La unidad de investigación está constituida por:  
a. Los integrantes del hogar familiar,  
b. Los trabajadores del hogar con cama adentro, reciban o no pago por sus servicios, 
c. Los integrantes de una pensión familiar que tienen como máximo 9 pensionistas, y  
d. Las personas que no son miembros del hogar familiar, pero que estuvieron 

presentes en el hogar los últimos 30 días. 
 

No serán investigados: 
e. Los integrantes de una pensión familiar que tiene de 10 a más pensionistas, y  
f. Los trabajadores del hogar con cama afuera. 
 
 

IX. INFORMANTES 
 

g. Jefe del Hogar 
h. Cónyuge 
i. Perceptores (se refiere a la población de 14 años y más de edad que recibe 

ingresos monetarios) 
j. Personas de 12 años y más (a partir de esta edad de realiza la entrevista directa de 

la población, con respecto a los menores de 12 años la información la proporciona 
una persona responsable del hogar) 

k. Personas de 18 años y más (corresponde a la población que es seleccionada para 
proporcionar información del módulo de opinión). 

 
 
X. NÚMERO DE PREGUNTAS E ITEMS: 371 preguntas y 329 ítems 

 
Preguntas: 
ENAHO. 01   = 139 
ENAHO. 01-A  = 153 
ENAHO. 01-B  = 32 
ENAHO. 02   = 25 
ENAHO. 04   = 22 
Ítems: 
Gastos 601   = 203 ítems 
Gastos 602-612 = 126 ítems 
 
 

XI. CARACTERÍSTICAS DE LA ENCUESTA 
 
- Método de Entrevista: Directa utilizando equipos móviles para captura de datos 

(TABLET).  
 

- Tipo de Encuesta: Encuesta de Derecho, es decir, la población de estudio estará 
constituida por todos los residentes habituales del hogar. 
 

- Personal de Campo: Coordinadores Departamentales, Supervisores y 
Encuestadores. 
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XII. TEMAS INVESTIGADOS 
 
1. Carátula (3 preguntas) 

- El hogar fue entrevistado el año pasado 
- Si existe otra vivienda en la cual algún miembro del hogar vive regularmente 
- Ubicación de dicha vivienda 

 
2. Características de la vivienda y del hogar (28 preguntas) 
 

Vivienda (7 preguntas) 
- Tipo de vivienda 
- Material de construcción predominante: paredes, pisos y techos 
- Número total de habitaciones 
- Número de habitaciones para dormir 
- Licencia de construcción / Asistencia técnica 
 

 Hogar (21 preguntas)  
- Régimen de tenencia 
- Alquiler mensual y alquiler imputado 
- Título de propiedad 
- Registro del título de propiedad en la SUNARP 
- Obtención de créditos para compra de vivienda, mejoramiento, o construcción de 

vivienda nueva  
- Institución que le otorga el crédito y monto total del crédito 
- Abastecimiento de agua en el hogar 
- Potabilidad del agua 
- Acceso al Servicio de Agua por red pública 
- Evaluación de los niveles de cloro residual 1 
- Disponibilidad de servicio higiénico 
- Tipo de alumbrado del hogar 
- Tipo de servicio eléctrico del hogar según tipo de medidor 
- Tipo de combustible para cocinar los alimentos 
- Tenencia de teléfono fijo, celular, TV. cable y/o internet 
- Ultimo gasto mensual por abastecimiento de agua, alumbrado, combustible para 

cocinar, teléfono, celular, Internet, etc. 
 

3. Características de los miembros del hogar (22 preguntas) 
- Identificación de los miembros de hogar 
- Relación de parentesco 
- Número de núcleo familiar 
- Relación de parentesco con el jefe del núcleo familiar 
- Miembros del Hogar 
- Tiempo de ausencia en el hogar (últimos 30 días) 
- Tiempo de permanencia en el hogar (últimos 30 días) 
- Sexo 
- Edad 
- Provincia y distrito donde nació 
- Estado civil o conyugal 
- Condición de ocupación menores de 5 a 17 años de edad 
- Condición de actividad menores de 5 a 17 años de edad 

                                                 
1
 La evaluación del nivel de cloro en el agua de los hogares hasta febrero 2016 se realizaba con tres categorías: 1 = Seguro 
cloro, 2 = Inadecuada dosificación de cloro y 3 = Sin cloro. A partir de marzo de 2016, se realiza la transcripción de los 
valores que registra el kit comparador de cloro, con el fin de garantizar una mejor calidad en el recojo de la información. En 
la base de datos la información se presenta en dos variables, la P110A que presenta la información recodificada en tres 
categorías y la P110A_Modificada que presenta los valores que registró el kit comparador de cloro. 
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- Descripción de tareas realizadas en el hogar o fuera del hogar 
- Número de horas que realizó las tareas  
- Número de orden de personas de 3 años y más de edad que son residentes 

habituales, que les corresponde aplicar el capítulo educación 
- Número de orden de todas las personas residentes habituales que les corresponde 

aplicar el capítulo salud 
- Número de orden de personas de 14 años y más de edad que son residentes 

habituales que les corresponde aplicar el capítulo empleo e ingreso 
- Número de orden en el cap. 200 de la ENAHO 2016 
- Persona nueva en la ENAHO 2017 
- Motivo por el que la persona ya no vive en el hogar (Vivienda PANEL) 

 
4. Educación - Para personas de 3 años y más de edad (44 preguntas)  

- Lengua materna que aprendió en su niñez 
- Año o grado de estudios y nivel alcanzado 
- Carrera superior universitaria o no universitaria que estudia o ha estudiado 
- Nombre del centro de estudios donde estudia o ha estudiado la carrera superior 

universitaria o no universitaria 
- Nivel de alfabetismo 
- Programa de alfabetización 
- Matriculados en algún programa de educación básica o superior el año pasado 
- Año o grado de estudios al que asistió el año pasado 
- Resultado que obtuvo el año pasado 
- Matriculado en algún centro o programa de educación básica o superior en este año 
- Año o grado de estudios al que está matriculado actualmente 
- Asistencia actual a algún centro o programa de educación básica o superior  
- Opinión sobre el servicio educativo 
- Asistencia en los últimos 12 meses a algún centro de enseñanza cuya duración sea 

menor a 3 años como academia. CEOS u otros 
- En el presente año o años anteriores recibió enseñanza de nivel auxiliar técnico o 

técnico, en algún centro o programa de estudios cuya duración sea menor a 3 años 
- Nombre de la carrera de nivel auxiliar técnico o técnico que estudia o estudió  
- Tiempo de duración de la carrera de nivel auxiliar técnico o técnico 
- Nombre del centro de estudios donde estudia o estudió la carrera de nivel auxiliar 

técnico o técnico 
- Gasto en estudios realizado en los últimos 12 meses 
- Gasto en estudios realizado en los últimos 12 meses cómo lo obtuvo 
- Gasto en estudios realizado en los últimos 12 meses cuánto fue el monto S/. 
- Gasto en estudios realizado en los últimos 12 meses donde lo compró 
- Gasto en estudios realizado en los últimos 12 meses valorización si tuviera que 

comprarlo 
- Gasto en estudios realizado en los últimos 12 meses número de veces 
- Gasto en estudios en el mes anterior  
- Gasto en estudios en el mes anterior cómo lo obtuvo 
- Gasto en estudios en el mes anterior cuánto fue el monto S/, 
- Gasto en estudios en el mes anterior valorización si tuviera que comprarlo 
- Gasto en estudios en el mes anterior número de veces 
- Razón por la que no asiste a un Centro de Enseñanza Regular (para menores de 25 

años) 
- Uso del servicio de Internet 
- Uso de telefonía celular  
- Dónde usó el servicio de Internet  
- Equipo que utilizó para ingresar a internet (computadora, celular, Tablet, etc.) 
- Lugar donde usa Internet con mayor frecuencia 
- Frecuencia de uso del servicio de Internet 
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- Cómo obtuvo el servicio de Internet en la cabina pública 
- Monto mensual por servicio de Internet en cabina pública 
- Monto estimado por servicio de Internet en cabina pública 
- Para qué uso el Internet 
- Le enseñaron a leer y escribir en su lengua materna en la escuela dónde asistió al 2do 

grado el año 2016  
- Participación en la evaluación censal de estudiantes (ECE) 2016 
- Recepción de reporte individual con los resultados de la ECE 2016 
- Forma de entrega de los reportes de resultados ECE 2016 
- Uso y tenencia de celular de la población de 6 años y más edad 

 
5. Salud - Para todas las personas (26 preguntas)  

- Fecha de nacimiento 
- Razones por las que no tiene DNI 
- Razones por las que no tiene partida de nacimiento 
- Hace 5 años vivía en este distrito 
- Distrito, provincia y departamento donde vivía hace 5 años 
- Limitación o dificultad de forma permanente que le impida o dificulte desarrollarse 

normalmente en sus actividades diarias. 
- Personas con alguna enfermedad o malestar crónico 
- Sufrió algún síntoma, enfermedad o accidente en las últimas 4 semanas  
- Lugar de la consulta 
- Personal que le dio atención 
- Tiempo para obtener la cita de atención 
- Tiempo de desplazamiento hasta el establecimiento de salud 
- Tiempo de espera para ser atendido 
- Razones por las que no acudió a un centro o establecimiento de salud 
- Consulta por control del niño sano, programa de vacunas en los últimos 3 meses 
- Consulta por control del niño sano, programa de vacunas en los últimos 3 meses 

cómo lo obtuvo 
- Consulta por planificación familiar, suplemento de hierro en los últimos 12 meses 
- Consulta por planificación familiar, suplemento de hierro en los últimos 12 meses 

cómo lo obtuvo 
- Servicios de consulta, medicinas, análisis, etc., que recibió en las últimas 4 semanas. 

Servicio dental y conexos, oftalmológico, vacunas, etc., que recibió en los últimos 3 
meses. Servicio de hospitalización, controles de embarazo o parto en los últimos 12 
meses. 

- Quien efectuó el gasto de los servicios de: consulta, dental, hospitalización, etc. 
- Monto total de la compra o servicio 
- Lugar donde adquirió los servicios de consulta, dental, hospitalización, etc.  
- El monto estimado de los servicios de consulta, dental, hospitalización, etc. 
- Afiliación al sistema de prestaciones de salud 
- Aportación de las cuotas de afiliación 

 
6. Empleo e Ingreso - Para personas de 14 años y más de edad (87 preguntas) 
 

 Condición de actividad - Semana Pasada (4 preguntas) 
- Tenencia de trabajo 
- Tenencia de algún empleo fijo al que próximamente volverá 
- Tenencia de negocio propio al que próximamente volverá 
- Actividad realizada al menos una hora para obtener ingresos (Incluye trabajador 

familiar no remunerado) 
 
 
 
 



 
10 

 Ocupados  
- Ocupación principal (14 preguntas) 

 Ocupación (tareas realizadas en su ocupación) 
 Rama de actividad 
 Categoría de ocupación 
 Tenencia de trabajador familiar no remunerado 
 Tenencia de trabajadores remunerados 
 Empresa o entidad donde trabaja en su actividad 
 Registrado como persona jurídica 
 Negocio o empresa que lleva los libros de ingresos y gastos de la SUNAT 
 Tipo de pago o ingreso 
 Tipo de contrato 
 Tamaño del establecimiento 
 Total Horas trabajadas 
 Tiempo que trabaja en esta ocupación principal 

 
- Ocupación secundaria (9 preguntas) 

 Tenencia de ocupación secundaria 
 Actividad realizada al menos una hora para obtener ingresos 
 Rama de actividad 
 Categoría de ocupación 
 Empresa o entidad donde trabaja en su actividad  
 Registrado como persona jurídica 
 Negocio o empresa que lleva los libros de ingresos y gastos de la SUNAT 
 Tamaño del establecimiento 
 Total de horas trabajadas 

 
- Total Horas (6 preguntas) 

 Total horas trabajadas en la actividad principal y secundaria 
 Horas trabajadas normalmente 
 Razón por la que no trabajó el número total de horas 
 Deseo de trabajar más horas de lo normal 
 Disponibilidad para trabajar más horas 
 Número de horas adicionales que hubiera trabajado 

 

- Búsqueda de otro empleo (2 preguntas) 
 Deseo y realización de acciones para cambiar de empleo 
 Motivo de búsqueda de otro trabajo 

 

- Desocupados (7 preguntas) 
 Búsqueda de trabajo 
 Actividades que realizó la semana pasada 
 Deseo de trabajar 
 Disponibilidad para trabajar 
 Razón por la que no buscó trabajo 
 Actividades que realizó para conseguir trabajo 
 Tiempo de búsqueda de trabajo 

 

- Trabajo anterior (3 preguntas) 
 Trabajó o no anteriormente 
 Rama de actividad 
 Categoría de ocupación 

 
 

INGRESOS POR TRABAJO DEL HOGAR 
 

a. Ocupación Principal (7 preguntas) 
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Por trabajo dependiente 
- Ingreso monetario 

Frecuencia de obtención de ingreso 
Ingreso total, según la frecuencia con que recibe (diario, semana, quincena o 
mes anterior) 
Descuento de ley 
Impuestos 
Otros descuentos 
Ingreso líquido 

- Pago en especie 
Valor estimado 
Frecuencia con que recibe 

 

Por trabajo independiente 
- Ingreso monetario 

Ganancia Neta en el mes anterior 
- Autoconsumo o autosuministro 

Utilización de Bienes Producidos y/o Adquiridos con fines comerciales 
Valor de los productos utilizados por Autoconsumo o autosuministro 

 
b. Ocupación Secundaria (7 preguntas) 
 

Ingresos por trabajo dependiente 
- Ingreso ordinario en el mes anterior 

Ingreso total  
Descuento de ley  
Impuestos 
Otros descuentos 
Ingreso líquido  

- En especie en los últimos 12 meses 
Frecuencia con que recibe 
Valor estimado 

 
Ingresos por trabajo independiente 
- Ingreso monetario y/o en especie 

Ganancia neta en el mes anterior 
Utilización de bienes producidos y/o adquiridos con fines comerciales 
Valor de los productos utilizados por autoconsumo o autosuministro 

 
c. Ingresos Extraordinarios por Trabajo Dependiente (ocupación principal y/o 

secundaria) – (1 pregunta) 
 
INGRESO POR TRABAJO DEL PRODUCTOR AGROPECUARIO (25 preguntas) 
 
- Tipo de actividad agropecuaria 
- Actividad agropecuaria permanente o eventual 
- Superficie total de la explotación agropecuaria 
- Total de parcelas que trabaja 

Número de parcela 
Extensión de la parcela 
Uso de la parcela, en los últimos 12 meses 
Régimen de tenencia 
Parcelas que cuentan con título de propiedad 
Tipo de riego de las tierras agropecuarias 

- Total de la producción agrícola 
- Total de los subproductos agrícolas 
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- Total de la producción forestal 
- Total de gastos en actividad agrícola y/o forestales 
- Total de la producción pecuaria 
- Total de los subproductos pecuarios 
- Total de gastos en actividades pecuarias 
 
INGRESO POR TRABAJO DEL TRABAJADOR INDEPENDIENTE INFORMAL (22 
preguntas) 
 

Características básicas del negocio o establecimiento 
- Negocio o establecimiento registrado en el registro público  
- Cómo lleva las cuentas de su negocio o actividad 
- Lugar donde desempeña su negocio o su actividad 
- Régimen de tenencia  
- Servicios básicos con que cuenta el local o establecimiento 
- Motivo por el cual inició dicho negocio o actividad 
- Tiempo de trabajo en su negocio o establecimiento 
- Total de personas remuneradas y/o no remuneradas que trabajan en el 

negocio o actividad 
- Funcionamiento del negocio en los últimos 12 meses 
- Tipo de actividad que realizó en su negocio o establecimiento la semana 

pasada 
 

Producción de Bienes 
- Ventas 
- Autoconsumo 
- Gasto en materia prima e insumos 

 
Comercio 
- Ventas 
- Autosuministro 
- Compra de mercaderías 

 
Servicios 
- Ingresos totales 
- Autosuministro 
- Gastos 

 
Otros gastos 
- Envases, embalajes, combustible, electricidad, agua, etc. 

 
Características de la mano de obra y el empleo 
 
Hoja de control 

 
INGRESOS POR TRANSFERENCIAS CORRIENTES (ÚLTIMOS 6 MESES) - 1 
pregunta 
 

- Frecuencia con que lo recibe  
- Monto recibido por vez (del país o extranjero)  
- Lugar donde cobra (Del extranjero) 
- Destino del envío (Del extranjero) 

 
INGRESOS POR RENTAS DE LA PROPIEDAD (ÚLTIMOS 12 MESES) - 1 pregunta 

- Frecuencia con que lo recibe  
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- Monto recibido por vez  
 
INGRESOS EXTRAORDINARIOS (ÚLTIMOS 12 MESES) - 1 pregunta 

- Monto recibido 
 

7. Sistema de Pensiones (2 preguntas) 
- Sistema de pensiones al que está afiliado 
- Último mes y año que aportó 

 
8. Etnicidad (3 preguntas) 

- Por sus antepasados y de acuerdo a sus costumbres se considera 
- Pertenencia a un pueblo indígena 
- Pueblo indígena al que pertenece 

 
9. Desplazamiento de la población a otros distritos por educación, atención de salud 

y trabajo (1 pregunta) 
 
10. Inclusión Financiera (4 preguntas) 

- Tenencia de cuenta de ahorro/corriente y/o tarjetas de crédito/débito 
- Razón por la que no tiene ninguna cuenta o tarjeta 
- Otras formas de ahorro no formal 
- Medio de pago que utiliza para realizar sus compras 

 
11. Gastos del hogar (82 preguntas y 329 ítems) 
 
ALIMENTOS (26 preguntas) 
 
a. Gastos en alimentos y bebidas consumidas dentro del hogar (últimos 15 días), (5 

preguntas - 203 ítems) 
- Relación de productos obtenidos, consumidos, comprados o regalados 
- Formas de obtención de los productos 
- Frecuencia de compra, cantidad y unidad de medida 
- Lugar de compra 
- Monto total de la compra 
- Frecuencia obtenida, cantidad y unidad de medida 

 
b. Alimentos para consumir dentro del hogar obtenidos de instituciones benéficas 

(últimos 15 días) (7 preguntas - 3 ítems) 
- Alimentos obtenidos, comprados o regalados de instituciones benéficas 
- Número de veces por semana 
- Número de raciones recibidas cada vez 
- Número de miembros del hogar que se beneficiaron 
- Pago o no por el alimento recibido 
- Monto pagado cada vez por el alimento 
- Pago mensual por otros conceptos 

 
c. Alimentos consumidos fuera del hogar obtenidos de instituciones benéficas 

(Menores de 14 años) (7 preguntas - 3 ítems) 
- Alimentos obtenidos, comprados o regalados de instituciones benéficas 
- Número de veces por semana 
- Número de raciones recibidas cada vez 
- Número de miembros del hogar que se beneficiaron 
- Pago o no por el alimento recibido 
- Monto pagado cada vez por el alimento 
- Pago mensual por otros conceptos 
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d. Alimentos consumidos fuera hogar obtenido de restaurantes, ambulante, etc. (7 
preguntas - 4 ítems)  
- Alimento consumido la semana pasada 
- Número de veces por semana 
- Donde lo consumió 
- Pago por el alimento 
- Cuánto pagó cada vez 
- El consumo fue individual 
- Número de personas que consumieron 

 
OTROS GASTOS 
 
a. Mantenimiento de la vivienda (mes anterior) (5 preguntas - 15 ítems) 

- Productos y/o servicios de mantenimiento de la vivienda, obtenidos, comprados y/o 
regalados 

- Formas de obtención 
- Lugar de compra 
- Monto total de la compra 
- Valor estimado de la adquisición 

 
b. Gastos en transportes y comunicaciones (mes anterior) (5 preguntas - 13 ítems) 

- Productos y/o servicios obtenidos, comprados o regalados 
- Formas de obtención de los productos y/o servicios 
- Lugar de compra 
- Monto total de la compra del producto o servicio 
- Valor estimado de la adquisición del producto y/o servicio. 

 
c. Gastos en transportes y comunicaciones (semana anterior) (7 preguntas - 4 ítems) 

 
d. Gastos en servicios a la vivienda (mes anterior) (4 preguntas - 8 ítems) 

- Uso de los servicios a la vivienda 
- Formas de obtención de los servicios 
- Monto pagado por el servicio 
- Valor estimado de la adquisición del servicio. 

 
e. Esparcimiento, diversión y servicios de cultura (mes anterior) (5 preguntas - 8 

ítems) 
- Productos y/o servicios obtenidos, comprados y/o regalados 
- Formas de obtención 
- Lugar de compra 
- Monto total de la compra del producto y/o servicio 
- Valor estimado de la adquisición. 

 
f. Bienes y servicios de cuidados personales (mes anterior) (5 preguntas - 11 ítems)  

- Productos y/o servicios obtenidos, comprados y/o regalados 
- Formas de obtención 
- Lugar de compra 
- Monto total de la compra del producto y/o servicio 
- Valor estimado de la adquisición. 

 
g. Vestido y calzado (últimos 3 meses) (5 preguntas - 7 ítems) 

- Productos y/o servicios obtenidos, comprados y/o regalados. 
- Formas de obtención 
- Lugar de compra 
- Monto total de la compra del producto y/o servicio 
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- Valor estimado de la adquisición. 
 
h. Gastos de transferencia (últimos 3 meses) (2 preguntas - 9 ítems) 

- Gastos realizados por transferencias: alimentos, donaciones a instituciones, impuestos 
directos, remesas periódicas a otros miembros del hogar, etc. 

- Monto total del gasto realizado 
 
i. Muebles y enseres (últimos 12 meses) (5 preguntas - 6 ítems) 

- Productos y/o servicios obtenidos, comprados o regalados 
- Formas de obtención 
- Lugar de compra 
- Monto total de la compra del producto y/o servicio 
- Valor estimado de la adquisición. 

 
j. Otros bienes y servicios (últimos 12 meses) (5 preguntas - 11 ítems) 

- Productos y/o servicios obtenidos, comprados o regalados 
- Formas de obtención 
- Lugar de compra 
- Monto total de la compra del producto y/o servicio 
- Valor estimado de la adquisición. 

 
k. Equipamiento del hogar (7 preguntas - 22 ítems) 

- Tenencia de artefactos y/o vehículos del hogar 
- Número de artefactos y/o vehículos que tiene el hogar 
- Tipo de uso 
- Año de adquisición 
- Mes de adquisición 
- Costo del equipo 
- Valor actual del mismo bien en las condiciones que lo adquirió 

 
l. Venta de inmuebles, equipos (1 pregunta - 2 ítems) 

- Últimos 12 meses ¿el hogar ha vendido: 
 
12. Programas sociales de ayuda alimentaria (7 preguntas) 
 

- Programas sociales de ayuda alimentaria que recibió 
- Nombre de miembros del hogar que recibieron la ayuda alimentaría  
- Tipo de programa de ayuda alimentaria recibida 
- Lugar dónde recibió 
- Frecuencia con que recibió  
- Paga o retribución por la ayuda alimentaría 
- Motivo por el que pagó 

 
13. Programas sociales no alimentarios (4 preguntas) 
 

- Programas sociales no alimentarios que recibió 
- Nombre de miembros del hogar que recibieron los programas no alimentarios  
- Tipo de programa no alimentario recibido 
- Período que fue beneficiario del programa 
 

14. Participación ciudadana (6 preguntas) 
 

- Participación o inscripción en algún grupo de organización, asociación y/o programa 
social 
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- Número de miembros del hogar que participan o están inscritas en algún grupo, 
organización, asociación y/o programa social 

- Número de personas que participan o están inscritas por tipo de organización, 
asociación y/o programas sociales 

- Cargo que ocupa en la organización, asociación, y/o programa social 
- Forma como accedió a la organización, asociación, y/o programa social 
- Motivo por la cual no ha participado en las elecciones de las organizaciones, 

asociaciones, y/o programas sociales 
 
15. MÓDULO DE OPINIÓN (32 preguntas) 
 
a. Gobernabilidad (Personas de 18 años y más de edad) (3 preguntas) 

- Grado de confianza en las Instituciones o empresas públicas 
- Principales problemas del país 
- Opinión sobre gestión del gobierno central, regional y local 

 
b. Democracia (Personas de 18 años y más de edad) (9 preguntas) 

- Conocimiento de democracia 
- Características más importantes de la democracia 
- Utilidad de la democracia 
- Importancia de la democracia en el Perú 
- Funcionamiento de la democracia 
- Motivos por los cuales funciona mal la democracia 
- Opiniones sobre tipos de gobierno  
- Existencia de respeto o no en el país a la libertad de expresión, la igualdad frente a la 

ley, elecciones transparentes 
- A qué grupo o comunidad se siente orgulloso de pertenecer 

 
c. Discriminación (Personas de 18 años y más de edad) (2 preguntas) 

- Se ha sentido discriminado en los últimos 5 años 
- Motivo de discriminación 

 
d. Percepción de inseguridad (Personas de 18 años y más de edad) (2 preguntas) 

- Posibilidad de ser víctima de un hecho delictivo 
- Victimización de hecho delictivo 
 

e. Corrupción (Solo para el jefe/a del hogar y cónyuge) (1 pregunta) 
- En los últimos 12 meses le solicitaron, dio propinas sobornos a funcionarios del 

Estado.  
 
f. Percepción del hogar (Solo para el jefe/a del hogar y cónyuge) (3 preguntas) 

- Evaluación sobre la actual situación económica de su hogar 
- Evaluación del nivel de vida de su hogar y la comunidad 
- Motivo por el cual mejoró el nivel de vida de su hogar 
 

g. Percepción de los programas no alimentarios (Jefe/a del hogar y cónyuge) (2 
preguntas) 
- Evaluación sobre el grado de satisfacción por los programas 
- Evaluación de la contribución en la mejora del nivel de vida en su hogar 
 

h. Nivel de vida / Situaciones adversas (Solo para el jefe/a del hogar y cónyuge) (9 
preguntas) 
- Evaluación del bienestar del hogar en relación al ingreso 
- Monto mínimo mensual que requiere el hogar para vivir (alimentos, vestido, etc.) 
- Estabilidad o no de los ingresos del hogar  
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- Calificación del hogar  
- Afección de problemas en los últimos 12 meses 
- Implicancia de los problemas en el hogar 
- Que solución se dio a estos problemas 
- Solución de los problemas 
- Tiempo en que se solucionarán 

 
i. Educación de los padres del jefe/a del hogar (1 preguntas) 

- Nivel de estudios alcanzado por sus padres  
 
 
XIII. DEFINICIONES BÁSICAS 
 

- Vivienda Particular.- Es todo local o recinto estructuralmente “separado e 
independiente” que ocupa un edificio o una parte de él, y está conformado por una 
habitación o conjunto de habitaciones, usada o destinada a ser habitada por una o 
más personas con o sin vínculos familiares, siempre que en el período de la 
entrevista no se utilice para otros fines. Una vivienda particular puede servir de 
alojamiento a un máximo de cinco hogares. Por excepción se consideran como tal a 
las pensiones familiares que albergan menos de 10 pensionistas. 

 
- Hogar.- Es el conjunto de personas, sean o no parientes (padres, hijos solteros, 

hijos casados, hermanos, tíos etc.), que ocupan en su totalidad o en parte una 
vivienda, comparten las comidas principales y atienden en común otras necesidades 
vitales.  
Se incluye también en este grupo a las personas a quienes el Jefe considera que 
son miembros del hogar, por razones de afecto (ahijados, compadres, padrinos, 
etc.). Por excepción, se considera hogar al constituido por una sola persona. 

 
- Actividad Económica.- Es la producción de bienes y servicios tal como han sido 

establecidos en el Sistema de Cuentas Nacionales (SCN) de las Naciones Unidas. 
Abarca toda la producción de mercado y algunos tipos de producción de no-
mercado, incluyendo la producción y elaboración de productos primarios para 
autoconsumo, la construcción por cuenta propia y otras producciones de activos fijos 
para uso propio. Excluye las actividades no remuneradas, como las tareas 
domésticas no retribuidas y los servicios voluntarios a la comunidad. 

 
- Población en Edad de Trabajar (PET).- Es aquella población definida por las 

normas internacionales (OIT), como apta en cuanto a edad para ejercer funciones 
productivas (de 14 años y más de edad). Esta se subdivide en población 
económicamente activa (PEA) y población económicamente inactiva (PEI). 

 

- Población Económicamente Activa (PEA).- Comprende a todas las personas de 
catorce (14) años y más de edad que en la semana de referencia se encontraban: i. 
Trabajando, ii. No trabajaron pero tenían trabajo, iii. Se encontraban buscando 
activamente un trabajo. 
 

 

- Ocupado.- Para determinar que una persona se encuentra ocupada se utilizan 
cuatro criterios: 

 

i. Ocupados son las personas de 14 años y más de edad que estuvieron 
participando en alguna actividad económica, en el período de referencia. 

 

ii. Los trabajadores dependientes, que teniendo empleo fijo, no trabajaron, la 
semana anterior, por hallarse de vacaciones, huelga, licencia por enfermedad, 
licencia pre y post-natal, etc., todas ellas pagadas. 
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iii. Los trabajadores independientes, que estuvieron temporalmente ausentes del 
trabajo durante el período de referencia; pero, la empresa o negocio siguió 
funcionando. 

 

iv. A las personas que no estuvieron en ninguna de las condiciones anteriores se 
les indaga si realizaron alguna actividad económica en el período de 
referencia, al menos una hora, por lo cual recibirá pago en dinero y/o especie. 
El objetivo es recuperar las actividades realizadas; pero, que no son 
consideradas como trabajo por las personas. 

 

Asimismo, en la definición de ocupados se incluye a las personas que trabajaron 15 
horas o más como trabajador familiar no remunerado, a los practicantes con o sin 
remuneración y los oficiales y suboficiales de las Fuerzas Armadas y las Fuerzas 
Policiales. 

 
- Desocupado.- Según la OIT (1983), los desocupados son todas aquellas personas, 

de uno u otro sexo, que durante el período de referencia cumplen en forma 
simultánea con los tres requisitos siguientes: 
 

i. Sin empleo, es decir; que no tienen ningún empleo, como asalariado o como 
independiente. 

 

ii. Corrientemente disponible para trabajar, es decir; con disponibilidad para 
trabajar en un empleo asalariado o independiente, durante el período de 
referencia. 

 

iii. En busca de empleo, es decir; que habían tomado acciones concretas para 
buscar un empleo asalariado o independiente, en un período de referencia 
especificado. 

 
Este concepto abarca tanto a las personas que buscaron trabajo pero que trabajaron 
antes (cesantes), como a los que buscaron trabajo por primera vez (aspirantes). 
Para fines de la encuesta se considera como desocupado a las personas de 14 
años y más de edad, que en la semana de referencia buscaron trabajo, o hicieron 
gestiones para establecer un negocio por cuenta propia. 
 
Para fines comparativos se considera como desocupados a aquellos trabajadores 
familiares no remunerados que trabajaron menos de 15 horas semanales. 

 
- Tasa de Actividad (o de Participación).- Es la proporción de la PEA (población 

económicamente activa) respecto de la PET (población en edad de trabajar). La tasa 
de actividad es el indicador que mide el grado de participación de la población en 
edad de trabajar en la actividad económica. 
 

- Tasa de Empleo.- Es la proporción de personas que se encuentran activamente 
empleadas sobre el total de la población económicamente activa. 

 
- Tasa de Desempleo Abierto.- Es la proporción de personas desempleadas o 

desocupadas, que están buscando activamente un empleo, entre la PEA. Para 
determinar a los desempleados abiertos se consideran las condiciones siguientes: 
“Sin empleo”, “Corrientemente disponible para trabajar” y en “Busca de empleo”. 

 
 

XIV. CONSTRUCCIÓN DE LOS FACTORES DE EXPANSIÓN 
 

La metodología de estimación para procesar los datos de la Encuesta Nacional de 
Hogares, involucra el uso de un peso o factor de expansión para cada registro que será 
multiplicado por todos los datos que conforman el registro correspondiente. 
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El factor final para cada registro tiene dos componentes: 

- El factor básico de expansión y  
- Los factores de ajuste por la no entrevista 

 
El factor básico de expansión para cada hogar muestral es determinado por el diseño 
de la muestra. Equivale al inverso de su probabilidad final de selección, el mismo que es 
el producto de las probabilidades de selección en cada etapa. 

 
El diseño de la muestra de la Encuesta Nacional de Hogares, involucra hasta tres 
etapas de muestreo donde las unidades son seleccionadas con probabilidades 
proporcionales al tamaño excepto la última etapa. En la última etapa se selecciona un 
número de viviendas para cada conglomerado teniendo en cuenta un intervalo de 
selección. 
 
Por consiguiente, los factores de expansión básicos para la Encuesta Nacional de 
Hogares 2017 son ajustados teniendo en cuenta las proyecciones de población por 
grupos de edad y sexo para cada mes de encuesta y niveles de inferencia propuestos 
en el diseño de la muestra. Mayor detalle se encuentra en el documento anexo 
“Metodología del Cálculo del Factor de Expansión Anual”. 
 
Cabe mencionar que se podrán obtener estimaciones para otros niveles de 
desagregación y su precisión o confiabilidad estadística dependerá fundamentalmente 
del número de casos u observaciones contenidas en la base de datos.  

 
 
XV. IMPUTACIÓN 
 

El proceso de imputación se realiza en dos etapas:  
 

 Primera etapa corresponde a la asignación de las características cualitativas a 
los miembros del hogar que no informaron los módulos de educación (cap. 300), 
salud (cap. 400) y empleo (cap. 500) dejando como valor missing las variables 
cuantitativas. Para la imputación de las variables cualitativas se utiliza la técnica 
del Hot Deck. 

 
 

 Segunda etapa se asignan valores a las variables cuantitativas que se 
registraron como valores missing (información no declarada por el informante). 
Para la imputación de las variables cuantitativas se utiliza la técnica de Matrices 
Medianas de esta forma se garantiza que el valor asignado no esté influenciado 
por los valores extremos.  

 
 
 IMPUTACIÓN HOT DECK (variables cualitativas) 
 

En esta primera etapa las imputaciones se realizan a los miembros del hogar que no 
informaron simultáneamente los tres módulos (300, 400 y 500), no se imputan a las 
personas que informaron solo alguno de estos módulos.  

 
La imputación sobre las variables cualitativas faltantes se efectúa mediante el 
reemplazo de las características de información cualitativa de las personas que 
respondieron los módulos de educación (300), salud (400) y empleo (500) con 
características demográficas, educativas, espaciales, socioeconómicas y temporales 
similares, a estas personas se les denomina “donantes”. 
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Procedimiento 
La imputación a los miembros del hogar se realiza para tres grupos según el nivel de 
parentesco: jefes de hogar, cónyuge y resto de miembros. 

 
- Los donantes para la imputación de los jefes del hogar se obtienen de la población 

de jefes de hogar mayores de 18 años. 
- De igual manera para la imputación de los cónyuges (esposo o esposa), se 

obtienen donantes de la población de cónyuges (esposo o esposa), mayores de 
12 años. 

- La imputación del resto de miembros del hogar (hijo, yerno nuera, nietos, padres o 
suegros, otros parientes y otros no parientes), se efectúa a través de donantes de 
una población de hijos, yernos, nueras, nietos, padres o suegros, otros parientes y 
otros no parientes miembros del hogar.  

 
Características de selección de los donantes 
Para la selección de donantes para: jefes de hogar, esposas y los otros miembros del 
hogar y efectuar la imputación, se tiene en consideración las características y la 
jerarquía siguiente: 
 

1. Dominio (departamento)  
2. Estrato socioeconómico  
3. Edad  
4. Sexo 
5. Número de miembros por hogar 
6. Nivel educativo del jefe del hogar  
7. Período (trimestre) 

 
Orden de Selección 
 
Para seleccionar un donante se ordena la base de datos de la siguiente manera:  

 
- En el área urbana las variables de ordenamiento son: ubigeo, número de zona, 

número de manzana, vivienda, hogar y número de persona. 
- En el área rural las variables de ordenamiento son: ubigeo, número de AER, 

número del conglomerado, número de vivienda, hogar, número de persona. 
 
Nota:  
Ubigeo  : Departamento, provincia, distrito. 
AER : Área de empadronamiento rural. 
 

 
De no encontrar donantes de acuerdo con las características señaladas se amplía la 
selección al periodo anual, en segunda opción se apertura el estrato 
socioeconómico. 

 
 
  IMPUTACIÓN MATRICES MEDIANAS (variables cuantitativas) 

 
En la segunda fase de imputación se emplea la “Imputación por Medianas”, es decir, 
se construyen matrices de valores medianos en función a las variables con más alta 
correlación para la asignación de datos faltantes y posteriormente se emiten los 
listados que contengan las identificaciones del registro de hogares imputados, así 
como indicadores sobre el porcentaje imputado a nivel de cada pregunta.  

 
Esta metodología considera como primer nivel de corrección al conglomerado, el 
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segundo el distrito, el tercero la provincia, el cuarto el departamento y, por último, el 
nacional, estos niveles están diferenciados si se trata del área urbana o rural. Este 
procedimiento garantiza que en la mayoría de las veces la corrección se haga con 
información de hogares que pertenecen al mismo estrato socioeconómico. 

 
En la corrección de datos de educación y salud se ha incluido como variable 
determinante el tipo de establecimiento; es decir, si pertenece al sector público o 
privado; y en la corrección de datos de consumo de alimentos fuera del hogar y 
servicios de transporte se ha considerado, además, como variable determinante del 
gasto, el lugar en que se efectúa el consumo y el tipo de servicio que se recibe. Así 
por ejemplo, se diferencia si se trata de alimentos consumidos en restaurantes, 
ambulantes, mercados u otros; en el caso del transporte público si éste proviene de 
microbús, taxi, colectivo u otro. 
 
 

XVI. DEFLACTACIÓN 
 

Es el proceso de transformar valores monetarios nominales en valores monetarios 
reales (a precios constantes de un determinado período), mediante la aplicación de un 
índice de precios que elimine el efecto de los precios en el período de análisis. 

 
 
XVII. CÁLCULO DE ERRORES MUESTRALES 

 
Consiste en la elaboración y aplicación de un conjunto de indicadores que permitirá 
cuantificar los posibles errores que puedan obtenerse como consecuencia de la 
selección aleatoria de los hogares informantes. 

 

 
XVIII. RESULTADOS 
 

- Indicadores de pobreza (Información estadística anual) 
- Perú: Perfil de la pobreza por dominios geográficos (información estadística anual) 
- Informe Técnico de estadísticas sobre condiciones de vida por trimestre 
- Informe Técnico de estadísticas sobre género por trimestre 
- Informe Técnico de estadísticas sobre tecnología de la información por trimestre 
- Informe Técnico de estadísticas sobre la situación de la niñez y del adulto mayor por 

trimestre 
- Informe Técnico sobre el comportamiento de los indicadores de mercado laboral a 

nivel nacional por trimestre 
- Informe Técnico de percepción ciudadana sobre gobernabilidad, democracia y 

confianza en las instituciones, información semestral 
- Indicadores de presupuesto por resultado por semestre y anual 
 

Principales Indicadores que se procesan con la encuesta 
 

- Niveles de pobreza, según gasto de consumo 
- Niveles de pobreza, según el ingreso 
- Indicadores de necesidades básicas insatisfechas 
- Mediciones de pobreza con el método integrado 

 
Vivienda y Hogar 

 
- Indicadores de infraestructura de la vivienda 
- Indicadores de servicios básicos de la vivienda 
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- Indicadores de tipos de hogar 
- Indicador de tamaño del hogar 
- Indicador de hacinamiento 

 
Educación 

 
- Tasa de analfabetismo 
- Tasa de asistencia neta a educación inicial 
- Tasa de asistencia neta a educación primaria 
- Tasa de asistencia neta a educación secundaria 
- Promedio de años de estudios 
- Porcentaje de población de 12 a 24 años que no estudia ni trabaja 

 
Salud 

 
- Acceso a los servicios de salud 

 
Empleo 

 
- Población en edad de trabajar 
- Tasa de participación 
- Tasa de actividad 
- Tasa de desempleo abierto 
- Tasa de ocupación 
- Ocupados con previsión social 

 
Programas Sociales 

 
- Cobertura de los programas sociales 
- Acceso a programas sociales 
 

 
XIX. COMISIÓN CONSULTIVA PARA ESTIMACIÓN DE LA POBREZA 
 

A inicios del año 2007, con el auspicio del Banco Mundial (BM), se convocó a un Comité 
Asesor especializado para participar en la medición de la pobreza, conformado por 
representantes de organismos internacionales de organismos gubernamentales 
nacionales, representantes de la comunidad académica y de centros de investigación. 
Este Comité Asesor ha estado participando regularmente cada año en la medición de la 
pobreza. 

 
El 13 de abril del año 2010, mediante Resolución Suprema Nº 097-2010-PCM, 
publicado en el diario oficial El Peruano, el Comité Asesor de Pobreza se constituye en 
“Comisión Consultiva para Estimación de la Pobreza y otros indicadores 
relacionados en el país”; cuyo objetivo es garantizar la calidad, transparencia y 
confianza de la información en el campo de la medición de la pobreza y otros 
indicadores relacionados. 

 
Son funciones de la Comisión Consultiva: 

• Asesorar en todos los procesos de medición de la pobreza y otros indicadores 
relacionados; 

• Supervisar los procesos que se adopten; 
• Evaluar y validar los resultados de las estimaciones que se efectúen 

periódicamente; 
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• Mantener reserva de los procesos de la información hasta antes de su 
publicación; 

• Proponer modificaciones a las metodologías, cuando sea pertinente, a partir de la 
evaluación de su validez y la experiencia internacional, siempre que se asegure la 
comparabilidad en el tiempo de los indicadores. 

 
INTEGRANTES DE LA COMISIÓN CONSULTIVA 

 
La Comisión Consultiva está presidida por el Jefe del Instituto Nacional de Estadística e 
Informática (INEI) y tiene como Secretaría Técnica a la Dirección Técnica de 
Demografía e Indicadores Sociales.  

 
Integran la Comisión representantes de organismos internacionales como son el Banco 
Mundial (BM), Banco Interamericano de Desarrollo (BID); Institut de Recherche Pour le 
Développement (IRD) del Gobierno Francés; Fondo de Población de las Naciones 
Unidas (UNFPA).  

 
Los organismos nacionales que la integran son: Ministerio de Economía y Finanzas 
(MEF); Centro Nacional de Alimentación y Nutrición (CENAN); Comisión Interministerial 
de Asuntos Sociales (CIAS), el Banco Central de Reserva (BCR), el Consorcio de 
Investigación Económica y Social (CIES), GRADE, el Instituto de Estudios Peruanos 
(IEP), la Mesa de Concertación para la Lucha Contra la Pobreza, la Pontifica 
Universidad Católica del Perú (PUCP), la Universidad del Pacifico, y expertos 
independientes. 


