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INTRODUCCION 

 

 En agosto de 1990 llegué a Moscú por primera vez. La Unión de Repúblicas 

Socialistas Soviéticas vivía sus últimos meses de existencia. Desde mi puesto de joven 

Tercer Secretario de la Embajada del Perú en ese país tuve la suerte de ser testigo de uno 

de los acontecimientos sociales más trascendentales  del siglo XX, a saber el colapso 

final de la superpotencia comunista. Efectivamente, un año después, en agosto de 1991, 

un grupo de dirigentes del agonizante régimen, al deponer momentáneamente al 

Presidente Mijaíl Gorbachov, aceleraron el derrumbe de la arquitectura comunista, un 

desplome ya anunciado de antemano  como consecuencia del  agotamiento del modelo 

económico del Socialismo de Estado. En ese contexto, Boris Yeltsin, el dirigente máximo 

de la República Socialista Federativa de Rusia, se convirtió en el catalizador de la 

apertura de una nueva era en la historia de esta milenaria agrupación de pueblos y 

culturas de raíz euroasiática. La fallida asonada del llamado  Comité para la Situación de 

Emergencia, presidido por Guenadi Yanaev,  fue desbaratada en medio de la apatía de 

una población desencantada con los intentos reformistas de la Perestroika. Yeltsin  

emerge entonces como el líder indiscutido de la Rusia poscomunista. En los meses 

restantes de 1991, las diversas repúblicas de la URSS adquirieron su independencia. 

Algunas de ellas, como las repúblicas del Báltico, afirmaron su autonomía teniendo como 

antecedente la resistencia de su población frente al poder soviético. Otras, como las 

repúblicas del Asia Central, repentinamente se encontraron con una independencia que no 

buscaron. El 31 de diciembre de ese año desaparece oficialmente la URSS. Tras 7 

décadas, el experimento encaminado a construir una nueva sociedad a partir de la utopía 

comunista había terminado.
1
 

 

                                                 
1
 De manera más detallada planteé una  perspectiva personal sobre la debacle de la URSS, en  el contexto 

de las transformaciones estratégicas ocurridas en  el escenario global, en un número de la Revista de la 

Academia Diplomática del Perú dedicado al tema de la globalización y su impacto en los años 90 (Librado 

OROZCO: “Una década después de la caída del muro”, en Academia Diplomática del Perú (ed.): La 

globalización y su impacto, Política Internacional (Revista de la Academia Diplomática del Perú), nros. 61-

62, Julio-Diciembre, 2000). 
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 En  los años restantes que pasé en Rusia, hasta 1994, presencié el desmontaje 

inicial de las instituciones del Socialismo de Estado y los primeros intentos de 

transformación socioeconómica. El cambio de régimen, como amargamente comprobó en 

carne propia la población rusa, no se realizó a través de un camino poblado de rosas. Por 

el contrario, el repliegue del Estado y la adopción de la economía de mercado, lejos de 

traer la prosperidad, generaron la formación de nuevas relaciones sociales de tipo 

darwiniano. Las lacras sociales, que ya se veían emerger en los últimos años de la URSS, 

en el nuevo contexto, adquirieron carta de ciudadanía. El hombre de la calle, no sin 

razón, se preguntaba: ¿este es el paraíso capitalista que se nos prometió? Al igual que la 

revolución bolchevique, la  revolución democrático liberal parecía una nueva estafa para 

la sufrida población de esta gran nación euroasiática. Las especulaciones y explicaciones 

de los intelectuales no se dejaron esperar. “El capitalismo no es unívoco” – comenzó a 

decirse. En otras palabras, hay varios modelos de economía de mercado y de relaciones 

sociales que le dan sustento. Rusia, en ese orden de ideas, no tenía los prerrequisitos de 

las naciones de Occidente para poner en funcionamiento adecuado las instituciones 

capitalistas. Las teorías weberianas sobre los componentes culturales que propiciaron el 

despegue del capitalismo eran también muy útiles para dar cuenta, por contraste, de la 

incapacidad inserta en la sociedad rusa para asumir de lleno los nuevos valores 

capitalistas.  

 

El caos y la falta de control estatal habían convertido a la Rusia postsoviética en el 

reino del dikikapitalism, el capitalismo salvaje; lejos de haber aparecido capitanes de 

empresa y pioneros  hombres de negocios, mafiosos y oligarcas eran los arquetipos del  

hombre de éxito en la nueva era.   El aumento de las desigualdades sociales no se dejó 

esperar. Lentamente, miles de personas engrosaban las filas de la desocupación. La 

economía informal, como en las naciones del Tercer Mundo, en gran medida significaba 

un refugio para una porción significativa  de  la población. Las luchas políticas internas 

que caracterizaron los primeros años de la era Yeltsin dibujaban, asimismo, un escenario 

de inestabilidad generalizada. La irrupción de tanques y fuerzas especiales en  la Casa 

Blanca, sede del hasta entonces Soviet Supremo,   en octubre de 1993, para debelar una 
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revuelta propiciada por opositores al régimen consolidó la imagen de una Rusia 

poscomunista marcada por la anarquía y ad portas de una nueva versión de autoritarismo.  

 

En medio de este panorama, se hizo evidente la comparación con América Latina. 

Como si la historia de las naciones de este continente fuera el mal ejemplo que a toda 

costa debía no repetirse, diversas voces en el paisaje político ruso advertían sobre el 

riesgo de “latinoamericanización”. Siendo latinoamericano y diplomático este aserto me 

generaba una especial curiosidad. Teniendo en cuenta las enormes distancias físicas, 

culturales y de configuración histórica que hasta ese momento había encontrado entre los 

pueblos de mi continente y las naciones eslavas, tal “latinoamericanización” no dejaba de 

sonar como un planteamiento exótico y jalado de los cabellos. Sólo podía entenderse  en 

el contexto de  la desesperación que acarreaba la crisis poscomunista,  una situación en la 

que  otros  paradigmas comparativos de Rusia se habían agotado. Pero más exótico aun 

sonaba, que el  único referente positivo de la historia contemporánea de América Latina 

que se encontraba en algunos círculos políticos rusos     fuera la experiencia autoritaria 

del general Augusto Pinochet de Chile. En efecto, lejanos estaban ya los días en que la 

Rusia soviética apostaba por Fidel Castro como faro de la revolución socialista en la 

América de Bolívar y San Martín. En el nuevo contexto, en donde el desorden social  

carcomía a la  Rusia emergente,  el modelo autoritario chileno parecía muy razonable a 

algunos políticos,  como el general Lebedev, quien se proclamaba su admirador.  

 

Años después fui asignado a la Misión diplomática del Perú en Budapest, Hungría. El 

panorama era muy distinto al de Rusia. La nación magiar, pese a las dificultades que 

encontró en los años iniciales de la transformación, hacia el segundo lustro de los 90 

había logrado una relativa estabilización. No obstante, aunque de manera menos 

traumática, el cambio de sistema había generado también una serie de consecuencias 

sociales negativas. Al igual que en todas las naciones ex – socialistas, la reasignación de 

recursos había alterado los patrones de distribución del ingreso. Las desigualdades 

sociales se hacían cada vez más evidentes. El viejo estado de bienestar socialista no 

brindaba ya las prestaciones universales al conjunto de la población. El capitalismo 

húngaro apostaba por la inversión extranjera que, como una suerte de locomotora, 
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arrastraría al conjunto de la economía hacia el reino de la eficiencia y la prosperidad. Sin 

embargo, aun cuando la llegada de capitales mejoraba ostensiblemente los servicios y 

generaba empleos, no lo hacía a la velocidad y los niveles esperados. La salida a 

Occidente y la informalidad eran, entre otras, las principales válvulas de escape para 

porciones significativas de los sectores excluidos de los beneficios iniciales de la 

transformación. De todas formas, la promesa de alcanzar la convergencia con las 

naciones prósperas de  Occidente, sobre todo a través del ingreso a Unión Europea, era el 

bálsamo que calmaba las ansiedades de la población húngara. Las restricciones del 

presente podían aguantarse en la medida que fuesen el precio a pagar para  entrar al club 

de los países ricos. Como la novela del escritor peruano Mario Vargas Llosa,  “el paraíso 

en la otra esquina” parecía ser la idea motivadora de la  nación magiar en la era 

poscomunista.  

 

 En el contexto de la campaña de  las elecciones parlamentarias húngaras de 1998 se 

escuchó decir a uno de los candidatos opositores, “si seguimos así el país va camino a la 

latinoamericanización”.
2
 La frase causó desazón entre los Jefes de las Misiones 

latinoamericanas acreditadas en Budapest. Era poco elegante que un líder político local 

que aspiraba a conducir su nación se refiriera de manera despectiva a toda una región del 

planeta de manera estereotipada. No obstante, la declaración del candidato en mención, al 

igual que las similares descripciones de América Latina escuchadas en Rusia, no eran 

sino la verbalización de una perspectiva generalizada en Europa del Este en el sentido de 

que los países al sur del Río Grande son la encarnación de la desigualdad social, la 

inestabilidad política y la informalidad. Esta perspectiva, aunque prejuiciosa y simplista, 

me motivó a profundizar en el análisis comparativo de ambas regiones.
3
 

                                                 
2
 Desde el comienzo mismo de las transformaciones en Hungría, como en otros países de Europa del Este, 

se dejaron escuchar diversas voces respecto al riesgo de “latinoamericanización”. En un artículo publicado 

en 1991 el profesor Adám Anderle hacía ver, no obstante, que dicho riesgo no existía pues, teniendo en 

cuenta su similar papel periférico en la economía mundial y otros rasgos  de sus estructuras 

socioeconómicas Europa del Este era de por sí ya muy similar a  América Latina: Adám ANDERLE: 

“Latin-Amerika utakon” (Por los caminos de América Latina), en Népszabadság, Budapest, Junio 1, 1991. 
3
 Es interesante a este respecto destacar el trabajo del académico húngaro Zoltán Kollár especializado en la  

historia económica de América Latina: Zoltán KOLLAR: Dél Keresztje alatt. Latin-Amerika 

latinoamerikanizálodása (Bajo la Cruz del Sur. La latinoamericanización de América Latina), Kollar 

editor, Budapest, 1996.  En la introducción de este ensayo sobre los procesos económicos de América 

Latina,  al hacer referencia a  la existencia de diversas versiones estereotipadas de este continente en su 
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En el transcurso de mis investigaciones iniciales de carácter “artesanal” y no 

académico, caí en la cuenta de que en América Latina existía, a su vez, una imagen 

negativa de la Europa del Este, asociada con la criminalidad organizada, los nuevos ricos 

que exhibían con desenfado sus dineros mal habidos y la rampante desigualdad social. En 

la era de la globalización de los intercambios culturales, las imágenes de una darwiniana 

Europa Oriental donde primaba el principio de “sálvese quien pueda” también habían 

llegado al suelo latinoamericano.  En una conferencia en la Academia Diplomática del 

Perú escuché decir a un intelectual  peruano en son de broma: “los mafiosos rusos, a 

diferencia de los sicilianos, no respetan ni a su madre, pues internalizaron los valores de 

sus conquistadores,   los tártaro-mongoles, uno de los pueblos más crueles de la historia”.  

En la década de los 90 las relaciones en casi todos los niveles entre los países de Europa 

del Este y  América Latina se limitaron severamente.  Sin embargo,  a nivel de imágenes 

estereotipadas   entre una y otra región el acercamiento ha sido más que evidente.   

 

Entre los años 2001 y 2002 llevé a cabo estudios de Maestría en Relaciones 

Internacionales en la Universidad Centroeuropea (CEU), con especialidad en Economía 

Política Internacional. Durante ese período, bajo la dirección del Director del Programa, 

Bela Greskovits, me acerqué a los estudios comparativos  de ambas regiones que, 

especialmente en el mundo anglosajón, se habían venido escribiendo en el transcurso de 

la década de los 90. Compilaciones de estudios comparativos de Europa del Este y 

América Latina como la de Werner  Baer y Joseph Love
4
, me aportaron una primera 

fuente de conceptos, sobre todo desde la perspectiva de la Economía Política, para 

entender las similitudes en los procesos de transformación que ambas regiones sufrieron 

en los años 90.  De igual forma, el trabajo del profesor Greskovits
5
 sobre las 

transformaciones de Europa del Este en perspectiva comparada con América Latina me 

acercó a los antecedentes similares de ambas regiones, anclados en el Socialismo de 

Estado y el Populismo Económico, en uno y otro caso, y a las diferentes respuestas 

                                                                                                                                                 
país, el autor destaca la necesidad de estudiar objetivamente  las tendencias históricas de la región 

latinoamericana dado que éstas eran aleccionadoras para la Europa del Este que iniciaba sus 

transformaciones.  
4
 Werner BAER   y Joseph LOVE (eds.): Liberalization and its consequences: a comparative perspective 

on Latin America and Eastern Europe, University of Illinois, Illinois, 2000. 
5
 Bela GRESKOVITS: The political economy of protest and patience. Eastern European and Latin 

American transformations compared, Central European University Press, Budapest, 1998. 
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sociales que se dieron frente a la aplicación de políticas neoliberales. Asimismo, las 

conferencias, las tutorías y el material bibliográfico sugerido por el profesor Greskovits 

durante el dictado de su curso sobre “el capital extranjero y los Estados nacionales”  

profundizaron mis conocimientos acerca del papel de las naciones periféricas, como las 

de América Latina y Europa del Este, en el nuevo orden internacional caracterizado por 

la globalización de los procesos productivos.  De otra parte, la tesis que realicé para 

obtener la maestría en el tema de la crisis financiera de Argentina, bajo la dirección del 

profesor Gyula Horvath, me permitió acercar en detalle a los temas vinculados a los 

choques externos que, en el contexto de la globalización financiera, hicieron mella en las 

economías de naciones emergentes como las de América Latina y Europa del Este. 

 

No obstante lo anterior, me quedó aún la impresión en el sentido que  los estudios 

comparativos entre ambas regiones eran muy genéricos y que, por tanto, faltaban los 

análisis de casos concretos puestos en el contexto “macro” marcado por las tendencias de 

larga duración de ambas regiones, entre las que destaca su papel periférico en la 

economía internacional
6
 y el fracaso de sus modelos de desarrollo previos.  

 

De otra parte, algunos estudios sobre transiciones democráticas de América Latina y 

Europa del Este en Europa del Este, aunque por separado y centrados en las instituciones 

políticas, habían arrojado luz sobre elementos adicionales de las transformaciones en los 

países de ambas regiones
7
, que podían servir para realizar estudios  comparativos más 

precisos entre países de una y otra área. En el caso particular de Hungría, el trabajo del 

profesor István Szilágyi sobre la transición política de esta nación centroeuropea me 

ofreció, asismismo, algunas claves para entender los rasgos fundamentales  de la 

                                                 
6
 Yendo más allá del plano económico y utilizando las categorias “civilizacionales” de Huntington  algunos  

países  de Europa del Este (Europa Central) compartirían con América Latina un lugar  similar  dentro de 

los márgenes últimos de la  civilización occidental  (Samuel HUNTINGTON: The clash of civilizations and 

the remaking of the world order,  Simon and Schuster UK Ltd., Londres, 1998). El Embajador y académico 

húngaro János Dömeny plantea más bien que “Latinoamérica y Europa Central son una parte integrada  de 

manera semiperiférica a la civilización occidental” (János DÖMENY: “The 50th congress of americanists 

(ICA)”, Varsovia, Polonia, Julio 10-14 2001, en Central European Political Science Review, Vol. 1, Nro. 1, 

Setiembre 2002, p. 134).    
7
 Véase por ejemplo: Adam ANDERLE y José GIRON: Estudios sobre transiciones democráticas en 

América Latina, Universidad de Oviedo, Oviedo, 1997; José GIRON (ed.): La transición democrática en el 

centro y este de Europa, Universidad de Oviedo, Oviedo, 1997.  
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transformación húngara, particularmente aquellos susceptibles de comparación con las 

experiencias de España y algunas naciones de América Latina
8
. Igualmente, las ideas y 

sugerencias del profesor Zoltan Kollar,  Decano de la Facultad de Economía de la 

Universidad de Ciencias Económicas de Budapest, me sirvieron para perfilar el 

entendimiento de las similitudes históricas de ambas regiones en el sistema internacional.  

En efecto, para el profesor Kollar
9
,  las dos regiones tienen, en cuanto a sus antecedentes 

históricos, características similares que las hacen susceptibles de comparación. En ese 

sentido, destaca, entre otros factores: el estatismo, las estructuras monopolísticas, la 

modernización desde arriba, el endeudamiento, la estrategia forzada de sustitución de 

importaciones, la estructura atrasada de la producción, la dependencia externa y la 

semejante función periférica en la economía internacional.    

  

 Sobre la base de este panorama y como producto de las discusiones y sugerencias 

del profesor Adam Anderle, uno de los principales latinoamericanistas húngaros, me 

propuse llevar a cabo un trabajo comparativo entre  América Latina y Europa del Este 

que tuviera como hilo conductor  desentrañar las similitudes y diferencias  entre ambas 

regiones en el contexto de los procesos de transformación que tuvieron lugar en ellas en 

los años 90, a partir de un enfoque general y de casos concretos.  No obstante, en esta 

tarea tropecé con la seria limitación dada por la existencia de múltiples niveles de 

análisis. En otras palabras, un esfuerzo de comparación holístico entre ambas regiones 

debía describir y analizar las diferentes capas de las estructuras sociales a la manera de 

una historia total donde se diera cuenta a plenitud de los elementos económicos, políticos, 

sociales e ideológicos que marcaron las transformaciones de los países de las dos 

regiones. La solución que encontré a este impasse  metodológico fue la de concentrar el 

análisis en la dimensión de la economía política,  teniendo en cuenta que es a partir de los 

factores socioeconómicos que se desencadenan los procesos sociales de larga duración.    

 

                                                 
8
 István SZILAGYI: Hungría y el Mundo, Carmen Saeculare XIV, Veszprém, 2001. 

9
 Zoltan KOLLAR: “Los nuevos desafíos económicos en América Latina y Europa Central y Oriental”, en  

Adam ANDERLE y José GIRON (eds.): Estudios sobre transiciones democráticas en América Latina, 

Universidad de Oviedo, Oviedo, 1997. 
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De esta forma, aun cuando en este trabajo se presentan algunos elementos vinculados 

a las estructuras políticas, las relaciones sociales y los mecanismos ideológicos, el 

análisis está centrado fundamentalmente en las variables económicas internas y externas 

sobre las que han girado los procesos de transformación. Asimismo, he tratado de 

presentar la evolución  general de ambas regiones en la década de los 90 y de los países 

particulares que he tomado como referencia comparativa,  destacando la conexión entre 

las causas inmediatas  (la coyuntura) y los elementos de larga duración que subyacen  a 

los procesos sociales del presente.   

 

En este orden de ideas, en el primer capítulo se intenta  describir en forma general los 

antecedentes de larga duración de Europa del Este y Latinoamérica relevantes para 

entender las transformaciones de los 90. En este sentido,  se hace un recuento histórico 

del carácter periférico de los papeles de  ambas regiones en el sistema internacional y se 

analizan en detalle sus modelos de desarrollo, particularmente teniendo en cuenta los 

puntos en común existentes entre la industrialización  seguida por los países del 

Socialismo de Estado, basada en un patrón tecnoeconómico obsoleto,  y la, similarmente 

ineficiente, industrialización por sustitución de importaciones seguida por los países de 

América Latina.  

 

En los capítulos 2 y 3 se presentan los componentes generales de las transformaciones 

socioeconómicas de Europa del Este y América Latina en la década de los 90 orientadas 

por el paradigma neoliberal. Dentro de este panorama  se destaca la rearticulación de 

estas naciones a la economía internacional teniendo en cuenta los legados del pasado, las 

estrategias de sus élites y  su relación con el capital extranjero. Igualmente, se hace una 

evaluación sectorial de los resultados de las transformaciones en ambas regiones a nivel 

social.  

 

En el capítulo 4 se enfatiza el papel de la globalización financiera en las 

transformaciones de Europa del Este y América Latina en el contexto del análisis 

comparativo de las crisis de Rusia (1998) y Argentina (2001). Tanto los  componentes 

internos (déficits fiscales y regímenes monetarios) como los choques externos (crisis 
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financieras en otros países y caídas de los precios de las materias primas) son muy 

similares en ambos casos, por lo que el análisis comparativo de estas crisis arroja luz 

sobre la  vulnerabilidad de las naciones emergentes de Europa del Este y América Latina 

en el contexto de la globalización financiera.  

 

Finalmente, en el capitulo 5 se presentan los casos de dos naciones de Europa del 

Este, Hungría,  y de América Latina, el Perú, que pusieron en marcha los procesos de 

reformas neoliberales más amplios en la década de los 90. En ambos casos el capital 

externo en la forma de inversión extranjera directa jugó un papel fundamental en la 

configuración de las reformas y en la articulación de los dos países en la economía 

internacional. No obstante, los resultados fueron diferentes. Las diferencias en términos 

de antecedentes histórico-sociales de larga duración, ubicación geoeconómica, dotación 

de recursos naturales y percepción del capital extranjero, motivaron que éste orientara a 

Hungría hacia un rol de tipo “maquiladora” en la economía internacional y al Perú a 

reforzar su papel de país exportador de bienes primarios. Si bien, el papel de Hungría en 

este nuevo panorama es de mayor nivel que el del Perú, la nación magiar, por lo menos 

en los años 90, no dejó de ser periférica y vulnerable a los cambios en las estrategias de 

producción globalizada de las empresas transnacionales.         

 

En suma, hacia el final del siglo XX, Europa del Este y América Latina, dentro 

del mundo que emergió luego de la guerra fría, como señala  Huntington, han sido  las 

principales abanderadas de la llamada “tercera ola” de democratización
10

. No obstante, la 

democratización no aportó un cambio radical en la marginalización de estas naciones en 

la economía mundial y de hecho las transformaciones de sus estructuras socioeconómicas 

las ubicó en la década de los 90 como vulnerables a los choques externos marcados por la 

globalización de la producción y las finanzas. La mayor parte de  naciones de ambas 

regiones aún no ha salido de los papeles inferiores de la economía internacional 

caracterizados por la exportación de bienes de bajo valor agregado. Este trabajo está 

orientado a comprobar esta hipótesis a partir de la comparación general entre las dos 

                                                 
10

 Samuel P. HUNTINGTON: La tercera ola. La democratización a finales del siglo XX, Paidós, 

Barcelona, 1994. 
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regiones  y a través del análisis comparado de las experiencias de Rusia y Argentina y de 

Hungría y el Perú. 

 

No puedo terminar esta introducción sin expresar mi agradecimiento, en primer 

lugar, al  doctor Adam Anderle, director del programa de Estudios Iberoamericanos de la 

Universidad de Szeged, Hungría.  Como conocedor de la historia del Perú y América 

Latina, su papel de guía y “abogado del diablo” contribuyó sustancialmente a afinar mi 

percepción de los elementos de larga duración relevantes para el estudio comparativo de 

las transformaciones. Igualmente, la asesoría e ideas planteadas por los profesores 

Greskovits, Horvath y Kollar   me fueron de especial utilidad para entender la dinámica 

de los cambios socioeconómicos en una y otra región en la década de los 90. A todos 

ellos debo los aportes de este trabajo (si los tuviera)  en el estudio comparativo de Europa 

del Este y América Latina. Los errores de percepción, omisiones y limitaciones que el 

lector pudiera encontrar en estas páginas son de mi absoluta responsabilidad.  

  

 Finalmente, vaya mi reconocimiento a la Embajada del Perú en Hungría y el 

Ministerio de Relaciones Exteriores del Perú, que me brindaron las facilidades necesarias  

para  completar esta aventura intelectual que, en gran medida, resume más de una  década 

de vivencias de quien escribe observando, analizando y participando en las realidades de 

las naciones  de Europa Central y Oriental.    
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CAPITULO   1 

 

Los Modelos de Desarrollo de Europa del Este y América Latina antes de las 

transformaciones de la década de los 90. 

 

 

Las naciones de Europa Oriental, Central, el Báltico y los Balcanes
11

 que  efectuaron 

procesos de transformación en los años 90 tuvieron como denominador común la 

organización previa de  sus sistemas socioeconómicos  bajo los parámetros del  

Socialismo de Estado. Este modelo se cristalizó inicialmente en la Rusia soviética y 

luego, como resultado de los arreglos geopolíticos de la segunda guerra mundial, se puso 

en práctica, asimismo, en otras naciones del área de Europa del Este. Si bien el esquema 

socialista tuvo como elementos centrales la rígida asignación de recursos a través de la 

planificación estatal y la carencia o limitación extrema de la iniciativa privada, no se 

aplicó de la misma manera y en condiciones similares en todas las naciones del área. 

Elementos de carácter geográfico, político,  cultural e histórico marcaron su aplicación y 

los resultados en cada uno de los países del área. Asimismo, antes del  colapso final de 

los  sistemas socialistas registrado hacia fines de los 80, algunas naciones del área ya 

habían dado pasos importantes  hacia la reforma o transformación. En ese sentido, los 

países que de alguna manera se adelantaron en la aplicación de tales medidas mejoraron 

su preparación para asimilar las reformas que se pusieron en práctica con mayor 

profundidad en los años 90.  

 

 Coincidiendo con el desplome del Socialismo de Estado en Europa del Este, hacia 

fines de los años 80 en la región de  América Latina se produjo el agotamiento de las 

estrategias de desarrollo que se implementaron en la zona a partir de los años 30, luego 

de la Gran Depresión de 1929. Dichas estrategias, en mayor o menor medida, según el 

contexto de cada país y el entorno internacional, enfatizaban una fuerte y directa 

intervención del Estado en la economía. Con la importante excepción de Cuba, ninguna 

                                                 
11

 En este trabajo se denominará Europa del Este al conjunto de  países que siguieron el modelo del 

Socialismo de Estado en el continente Europeo. De manera diferenciada,  conforme se explica en el 

capítulo 2,   se hará  referencia a Europa Central (Hungría, Polonia, la República Checa, Eslovaquia y 

Eslovenia), Europa Oriental (Rusia y los países europeos de la ex –Urss), los Países Bálticos (Estonia, 

Lituania y Letonia) y los Balcanes (los países de la Ex –Yugoslavia, Rumanía y Bulgaria). 
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nación de América Latina llegó a implementar un modelo de desarrollo con   

omnipresencia estatal como en los países de Europa del Este. No obstante,  la 

intervención del Estado, las políticas de desarrollo industrial y de redistribución   que 

siguieron los países latinoamericanos, así como su función periférica en la economía 

internacional,  los asemejó en gran medida a las naciones de Europa del Este.
12

 

 

 Particularmente, algunos regímenes latinoamericanos caracterizados por el 

“populismo económico” tuvieron una gran semejanza con los países socialistas. En 

función de los esquemas planteados por Kollar
13

 y Greskovits
14

 las similitudes entre 

ambas regiones al comenzar la década de los 90, que las hacen susceptibles de 

comparación, pueden resumirse  en los siguientes puntos: 

 

a. El estatismo. El fuerte intervencionismo estatal fue una característica de los 

modelos de desarrollo de ambas regiones con anterioridad a la década de los 

90. No obstante, hubo diferencias de grado en la participación estatal en las 

economías de las dos zonas. En el caso de América Latina, el estatismo fue una 

tendencia gradual que se fue asentando conforme se agotaba el modelo de 

desarrollo primario exportador. Fue, además, un rasgo que no se dio por igual 

en todos los países y, en todo caso, salvo en el caso de Cuba, no implicó la 

supresión completa de la iniciativa privada. En los países de Europa del Este, 

aunque con diferencias de matices, como se verá más adelante, se llegó a los 

extremos de limitar drásticamente la existencia de relaciones económicas 

ajenas al control estatal. 

                                                 
12

 Es necesario señalar, sin embargo, como lo ha planteado Szilágy, que las transformaciones que se 

produjeron en Europa del Este desde fines de los anos 80 fueron de mayor amplitud que las de América 

Latina. En efecto, en la primera región se trataba de un cambio general del sistema social que implicaba 

transformaciones en los regímenes político, económico, social e ideológico. En el caso de América Latina 

las transformaciones estuvieron referidas fundamentalmente a la consolidación de los regímenes 

democráticos, en muchos casos ya existentes, y a la adopción generalizada del modelo económico 

neoliberal (István SZILAGYI: Hungría y el Mundo, Carmen Saeculare XIV, Veszprém, 2001, p.9). 
13

 Zoltan KOLLAR: “Los nuevos desafíos económicos en América Latina y Europa Central y Oriental”, en  

Adam ANDERLE y José GIRON (eds.): Estudios sobre transiciones democráticas en América Latina, 

Universidad de Oviedo, Oviedo, 1997, pp. 343-348. 
14

 Béla GRESKOVITS: The political economy of protest and patience. Eastern European and 

Latinamerican transformations compared, Central European University Press, 1997, p.106.   
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b. Políticas de modernización e industrialización dirigistas.  En ambas 

regiones se pusieron en práctica esquemas de modernización e 

industrialización de manera vertical e ineficiente. En Europa del Este la 

industrialización se llevó a cabo bajo un patrón tecnoeconómico obsoleto y en 

un contexto de aislamiento de la economia internacional, lo cual a la larga 

condujo a la debacle del modelo del Socialismo de  Estado. En el caso de 

América Latina, el desarrollo industrial se produjo gradualmente como 

respuesta a los choques externos generados en el centro de la economía 

internacional. Dicha industrialización, igualmente, se dio de espaldas a los 

flujos de intercambio mundial.  

c. Estructura atrasada de la producción.  Europa del Este y America Latina, se 

encontraban al llegar a las transformaciones de los 90 retrasados en términos 

de desarrollo tecnólogico y de organización de la producción y los servicios. 

d. Dependencia externa. Las economías de ambas regiones históricamente no 

han sido autocentradas. Sus ciclos de expansión y declive, así como el 

surgimiento y agotamiento de sus modelos de desarrollo han estado en función 

de elementos externos ajenos a su control. 

e. Funcion periférica en la economía mundial. Ambas regiones han jugado 

roles periféricos en el sistema internacional, particularmente en lo que se 

refiere a la concentración de sus exportaciones en los sectores primarios o de 

bajo valor agregado. Algunas naciones, como Brasil y México en América 

Latina, lograron desarrollar diversos sectores competitivos y de alto valor 

agregado. Igualmente, Rusia, en Europa del Este, logró un alto desarrollo 

tecnológico en los sectores de la industria bélica. No obstante, ninguna nación 

de ambas áreas hasta comienzos de los 90 había logrado consolidar una 

inserción en la economía internacional más allá de los roles de  menor nivel de 

los actores periféricos.   

f. Políticas económicas “heterodoxas”. Esta característica de ambas regiones se 

acentuó en la década de los 80 cuando se llevaron al extremo  instrumentos  

tales como los déficits fiscales para estimular la demanda agregada; controles 

de precios y aumentos de salarios vía decretos estatales con el propósito de 



 15 

favorecer a los sectores de menor ingreso y regímenes cambiarios controlados 

y múltiples  a fin de favorecer a las industrias locales y controlar la inflación. 

 

Teniendo en cuenta este panorama, a continuación se analiza en detalle la 

configuración histórica de los modelos de desarrollo de Europa del Este y América Latina 

con el propósito de determinar, en forma comparativa, los elementos de larga duración 

que constituyeron los antecedentes sobre los que se efectuaron  las transformaciones de 

los años 90 en ambas regiones.   

 

 

1. El Modelo  del   Socialismo de Estado  como antecedente de las Transformaciones 

de Europa del Este en la Era Neoliberal. 

 

 

 La  comprensión cabal del marco general de las   transformaciones de Europa del 

Este y de los resultados que siguieron a las mismas en la pasada década, requiere, en 

primer lugar, de un  repaso general del modelo del Socialismo de Estado y   de las 

variables históricas que marcaron el desarrollo socioeconómico contemporáneo  de los 

países del área.  

 

Para comenzar este análisis se debe tomar como punto de partida una definición de lo 

que constituyó históricamente el modelo del Socialismo de Estado.  El historiador 

húngaro Ivan Berend lo caracteriza  como “un modelo pragmático de modernización e 

industrialización de países agrarios atrasados, combinado con un marco ideológico 

utópico destinado a crear una sociedad ´justa´ y sin propiedad privada, ni ricos ni 

pobres”
15

. La puesta en práctica de este modelo significó la intervención estatal a gran 

escala tanto en la economía como en el conjunto de las sociedades de los países donde el 

mismo se aplicó. De esta manera, sociedades que anteriormente se habían  caracterizado 

por su atraso industrial y el apego a la economía agraria fueron radicalmente 

transformadas en un espacio de tiempo muy corto. Sin embargo, esta modernización 

desde arriba fue solo superficial puesto que en última instancia, dadas la rigidez del 

                                                 
15

 Ivan BEREND: Central and Eastern Europe, 1944-1993. Detour from the periphery to the periphery, 

Cambridge University Press, Cambridge, 1996, p.182. 
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modelo, éste no pudo mantener el paso y competir con los países desarrollados de 

Occidente. Así, el éxito inicial y el fracaso último del Socialismo de Estado tuvo que ver 

no solamente con el modelo en sí mismo   sino, además, con las condiciones históricas 

específicas de la región de Europa del Este, la cual, desde mucho antes de la vigencia del 

régimen socialista, había jugado un papel periférico en la economía internacional.  

 

1.1 El Modelo del Socialismo de Estado: Revolución Industrial Tardía. 

 

El Modelo del Socialismo de Estado tuvo como una de sus características centrales  la 

movilización masiva de mano de obra, bienes de capital y recursos naturales con el 

propósito de generar altas tasas de crecimiento industrial. En los países de Europa del 

Este donde se   puso en práctica   esta concentración inicial de recursos en determinados 

sectores industriales se generó una primera fase de despegue económico conocida como 

“acumulación socialista primitiva”. Así, la masiva movilización de recursos inducida por 

el Estado  sirvió para forzar la industrialización acelerada. A comienzos de los años 50 la 

mayor parte de la inversión era concentrada en el sector industrial. La idea de los 

planificadores económicos socialistas estaba centrada en que sólo contando con un sector 

industrial fuerte los paises de Europa del Este podían ponerse al nivel de las potencias 

occidentales. De hecho, cuanto más bajo era el nivel de desarrollo industrial al comienzo 

de la aplicación del modelo, mayor fue el énfasis de los paises del Socialismo de Estado 

en el sector industrial.  

 

El énfasis en los procesos industriales basados en el uso intensivo de la fuerza de 

trabajo fue, pues, una  de las características centrales del modelo socialista. El desarrollo 

industrial a través de la intervención estatal necesitaba el concurso abundante de mano de 

obra. En este contexto, particularmente entre los años 50 y 60, se produjo una masiva 

mobilización de la población del campo hacia la ciudad. La composicón demográfica de 

las naciones  de Europa del Este  cambió radicalmente, pasando a ser  sociedades 

netamente urbanas.
16

 

                                                 
16

 A comienzos de los años 70  la población dedicada a la agricultura descendió a 18% en Checoslovaquia, 

24% en  Hungría, 32% en Bulgaria y 38% en Polonia. El proceso de desaparición del campesinado, una 
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La constante inversión en el sector industrial, acompañada del uso intensivo de mano 

obra, llevó a que los países de Europa del Este, que con anterioridad al régimen socialista 

eran considerados de crecimiento lento, registraran impresionantes expansiones de su 

PBI; convirtiéndose, además, en la zona de mayor crecimiento en el mundo en el periodo 

comprendido entre fines de los años 40 y comienzos de los 70. 

 

Desde 1898 hasta  antes de la segunda guerra mundial los países de Europa Oriental y 

Central en general habían aumentado la brecha que los separaba de Occidente. Sin 

embargo, a partir de la forzada industrialización del Socialismo de Estado está tendencia 

varió ostensiblemente. Así, hacia la mitad de los años 70 la región de Europa del Este 

estaba ya muy cerca del PBI per cápita promedio de Europa Occidental. De hecho, 

Checoslovaquia ya lo había superado y tanto Polonia como Hungría y los países 

balcánicos estaban en la misma dirección. En 1938 el PBI  per cápita promedio de Europa 

del Este representaba el 61% de Europa Occidental. Para 1973 ese porcentaje se había 

elevado a 82%
17

.  Cabe indicar, no obstante, que las altas tasas de crecimiento registradas 

luego de la segunda guerra mundial no fueron un fenómeno exclusivo de los países de 

Europa del Este. De hecho, en las naciones industrializadas de Occidente también se 

registró una importante expansión en el contexto de la recuperación de la posguerra. De 

todas formas, es innegable que en el período comprendido entre 1950 y 1973 las 

economías del Socialismo de Estado pudieron mantener el paso y estar en la misma 

sintonía de expansión y crecimiento de sus contrapartes occidentales.  

 

De otra parte, es importante comparar la trayectoria económica de Europa del Este 

con la otras área periférica de Occidente, a saber  Latinoamérica. Entre 1950 y 1973 

Europa Oriental alcanzó un mayor nivel de crecimiento que esta región. En dicho período 

Latinoamérica tuvo un  crecimiento del PBI per cápita de 2.5%, mientras que en Europa 

del Este dicho indicador se ubicó en 3.9%. A partir de 1973 y hasta el colapso del 

                                                                                                                                                 
tendencia de lenta maduración en Occidente desde fines del siglo XIX, se produjo de manera acelerada en 

los países de Europa del Este.  La industrialización fue alentada por una masiva movilización poblacional y 

el uso intensivo del factor  fuerza de trabajo (BEREND: op.cit, p.185). 
17

 Estas cifras son tomadas del cuadro presentado por BEREND: op.cit, p.188. 
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Socialismo de Estado, sin embargo, las tasas de crecimiento de ambas regiones se 

hicieron prácticamente iguales. 

 

En suma, hasta antes de la segunda guerra mundial Europa del Este era caracterizada 

por el atraso económico, el cual se identificaba con la falta de industrialización y la 

preservación de una economía básicamente agraria. En este contexto, al instaurarse el 

Socialismo de Estado y ponerse el énfasis en la industrialización, en una primera etapa 

que culminó en 1973, y que coincidió con la crisis petrolera, esta región conoció una 

formidable expansión, crecimiento y mejora en los estándares de vida de la población. 

Así, Europa del Este, una  región periférica que no siguió el camino de la 

industrialización occidental en el siglo XIX, que vio incrementar su atraso relativo en la 

primera mitad del siglo XX y que preservó su carácter eminentemente agrario hasta la 

mitad de este siglo,  llevó a cabo entonces una tardía  revolución industrial dentro del 

modelo del Socialismo de Estado. 

 

1.2  El Colapso del Modelo del Socialismo de Estado. 

 

Puede señalarse que aunque la  tardía revolución industrial propiciada por el 

Socialismo de Estado trajo como consecuencia una inicial expansión  tenía insertas las 

semillas de su propia destrucción. En efecto, el modelo tuvo un relativo éxito hasta 

principios de los 70 cuando se hizo evidente la obsolescencia de  los procesos 

económicos basados en la producción a gran escala y en las tecnologías que sirvieron 

para el despegue en la primera revolución industrial de Occidente. De hecho, el 

Socialismo de Estado, con su énfasis en este patrón tecnoeconómico, imitó el camino que 

siguieron las  potencias occidentales. No obstante, para los países de Europa del Este 

alcanzar los logros económicos del  siglo XIX y la primera parte del XX constituyó una 

tardía adquisición de los requisitos de la modernización occidental.
18

  

 

                                                 
18

 La  “modernización” de Europa del Este, que siguió el viejo  camino ya trazado por Europa Occidental 

muchas décadas antes, fue tan anacrónica  como “un Quatrocento en la era del expresionismo o el 

surrealismo” (Ibídem, p. 194). 
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 El modelo del Socialismo de Estado carecía de la flexibilidad para adaptarse al nuevo 

patrón tecnoeconómico. Simbólicamente, el año 1973 es aquel a partir del cual comenzó 

a andar el reloj que marcó el ulterior colapso del modelo. Ese año es el de la crisis 

petrolera la cual, entre otras consecuencias, aceleró la incorporación a los procesos 

económicos de  nuevas tecnologías encaminadas a aumentar la productividad y el ahorro 

de energía. 

 

Las naciones de Europa del Este no estaban preparadas para saltar de  los 

conglomerados industriales de tipo fordiano a la era del chip, las computadoras y las 

tecnologías de la información. Igualmente, los nuevos esquemas de organización de la 

produccion, los servicios, las finanzas y el mercadeo, que tambien se generalizaron en las 

naciones industrializadas como correlato de los cambios tecnologicos,  resultaron por 

completo ajenos al anquilosado modo de produccion del Socialismo de Estado.   

 

El  cambio del  patrón tecnoeconómico  empezó lentamente  a partir de la posguerra; 

pero fue con la explosión de nuevas tecnologías en los años 70 y 80 que se consolidó un 

nuevo esquema de organización de la producción y los servicios abriendo un nuevo 

capítulo en la historia de las revoluciones industriales de Occidente.  Mientras que las 

naciones de Europa del Este seguían concentradas en el desarrollo de industrias basadas 

en el acero y la producción en grandes conglomerados, una nueva sociedad 

“posindustrial” centrada en las tecnologías de la comunicación y en los servicios  emergía 

en Occidente.  En este contexto, el nuevo patrón tecnoeconómico se centra en las 

industrias basadas en tecnologías de punta tales como la electrónica y  la 

microelectrónica (semiconductores y chips), así como en la biotecnología, la industria 

aeroespacial, la farmacología y la robótica. 

 

Así, cuando el nuevo patrón tecnoeconómico comenzó a consolidarse en Occidente 

en los años 70, Europa del Este  no estaba preparada para seguir el paso. El  modelo de 

industrialización tardía aunque probó ser  efectivo para modernizar sociedades agrarias 

atrasadas y permitió que éstas alcancen impresionantes tasas de crecimiento industrial, a 

la larga demostró  ser rígido e inadecuado para una reorientación tecnológica tal como los 
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nuevos tiempos lo demandaban. La investigación y desarrollo en las ramas tecnológicas 

antedichas se encontraba en Europa del Este muy retrasada. Teniendo en cuenta esta 

obsolescencia  estructural y tecnológica la productividad de la región estaba muy por 

debajo de Occidente. Incluso los países más avanzados de la zona como Checoslovaquia, 

Hungría y Polonia exhibían  una productividad inferior a la de los países occidentales.  

 

En los años  80 se aceleró la debacle tecnológica e industrial de  Europa del Este. 

Estas naciones al continuar sus procesos productivos bajo un patrón tecnoeconómico que 

había devenido definitivamente obsoleto no hicieron sino agrandar  la brecha que 

históricamente los había separado de Occidente. Durante esta década las economías de 

los países socialistas no experimentaron ningún cambio estructural significativo y, por 

tanto,  continuaron atrasándose en relación a los países industriales avanzados en la 

aplicación de nuevas tecnologías.
19

 En otras palabras, en dichas naciones no aparecieron 

nuevos sectores económicos basados  en las industrias de alta tecnología; por tanto, su 

competitividad en la economía mundial se hizo cada vez más limitada
20

. Como expresión 

de ello las exportaciones de la zona de Europa del Este  estaban básicamente centradas  

en productos alimenticios, materias primas y algunos bienes industriales de poca o nula 

sofisticación.  

 

Así, el rasgo del modelo soviético de Socialismo de Estado en el cual los servicios y 

la infraestructura estaban subordinados a la industria de tipo fordista, se constituyó en un 

verdadero obstáculo para  la modernización de los países de Europa del Este hacia fines 

del sigolo XX. La revolución de los servicios y las comunicaciones no llegó a la región. 

La situación se agravó aún más  por el hecho de que los servicios públicos y la 

infraestructura ya existentes, tales como   las redes de transporte, agua, energía etc.,  

fueron permanentemente descuidados. El servicio telefónico, a modo de ejemplo, que 
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adquirió importancia en la nueva era de las comunicaciones, no fue modernizado y 

permaneció  poco desarrollado. 

 

En suma, las revoluciones políticas que se presentaron como reacciones en cadena  en 

toda la región de Europa del Este hacia finales de la década de los 80 no fueron sino, para 

ponerlo en términos marxistas, la expresión a nivel de la superestructura del agotamiento 

de un esquema de organización económica que habia devenido obsoleto. La incapacidad 

estructural del Socialismo de Estado para adapatarse a los cambios tecnológicos y de 

organización social de la produccion y los servicios que se consolidaron en el mundo 

hacia finales del siglo XX es la razón ultima que explica su debacle. 

 

2. Los Modelos de Desarrollo de América Latina en Perspectiva  Histórica. 

  

 Las naciones de América Latina se integraron inicialmente al sistema internacional 

bajo el   dominio colonial ibérico que se caracterizó por la plena dependencia de la región  

respecto a  los centro políticos y económicos de España y Portugal. El monopolio 

comercial fue una de las expresiones más claras de dicha dependencia de las colonias 

frente a las metrópolis europeas.  El sistema colonial era   subsidiario de las instituciones 

y las regulaciones que se establecían en  la península ibérica. Desde que los países de la 

región se independizaron de las potencias coloniales en el siglo XIX  seguieron una serie 

de patrones de desarrollo fuertemente marcados por su vinculación con los flujos 

económicos externos. Por ello, puede señalarse que el auge y el agotamiento de los 

modelos de desarrollo de la región ha estado condicionado por la evolución de la 

economía internacional.  

 

De hecho, la mayor parte de los Estados latinoamericanos, luego de las primeras 

décadas de vida  independiente, caracterizadas por el desorden social y el relativo 

aislamiento, hacia fines del siglo XIX tuvieron una primera fase de crecimiento y se 

reinsertaron en la economía internacional como producto de la expansión industrial de 

Occidente. De ahí para adelante, el crecimiento económico y la desaceleración en 

América Latina han estado en gran medida marcados por influencias exógenas.  Los 
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modelos de desarrollo, como se verá en este recuento, no hicieron sino reflejar y 

responder a estas tendencias.   

 

 

2.1 El Modelo Primario Exportador como antesala de la ISI. 

 

La Revolución Industrial en Europa precipitó un cambio radical en las economías 

latinoamericanas hacia finales del siglo  XIX. Después de la independencia de España y 

Portugal,  Latinoamérica tuvo una primera etapa de reducción de sus vinculaciones con la 

economía mundial. A modo de ejemplo, los terratenientes locales convirtieron  sus 

propiedades en entidades autónomas y autosuficientes alejándolas de la producción para 

el mercado interno o  la exportación. La minería, una actividad de gran importancia en la 

colonia, se estancó debido fundamentalmente  a la destrucción ocasionada por las guerras 

de independendencia. La industria manufacturera local tenía un desarrollo muy modesto z 

estaba concentrada en el trabajo de pequeños artesanos. 

 

Hacia el final del siglo XIX la industrialización en Europa produjo un fuerte aumento 

en la demanda de productos alimenticios y materias primas. Esto incentivó a los capitales 

europeos a colacarse en otras regiones, como Latinoamérica, con el propósito de atender 

tal  demanda. Como respuesta a ello, la mayor parte de países del área  sufrieron una 

profunda transformación de sus economías. Argentina, con su incalculable riqueza 

agrícola y ganadera, se convirtió en uno de los principales países exportadores de carne, 

trigo y lana. La producción de cobre en Chile conoció un importante crecimiento. Del 

mismo modo, el café tuvo un gran despegue en Brasil. Cuba se especializó en tabaco y 

café. México entró a tallar en este nuevo esquema con la producción y exportación de 

bienes agrícolas así como minerales (cobre y zinc). En el  Perú  la exportación de cobre y 

azúcar tuvo un repentino auge. Los países centroamericanos se volvieron “especialistas” 

en la exportación de plátano. En suma, todos los países del área fueron jalados hacia un 

nuevo esquema de relacionamiento económico con el exterior que pasaba por la 

especialización en la producción para la exportación de bienes agrícolas y mineros con 

bajo valor agregado. 
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El desarrollo de las exportaciones primarias fue acompañado por la importación de 

bienes manufacturados, particularmente de Europa. Los países latinoamericanos 

compraban textiles, máquinas, objetos de lujo y otros productos acabados en 

relativamente grandes cantidades. Conforme este desarrollo se fue cristalizando  las 

inversiones extranjeras se incrementaron considerablemente en la región, especialmente 

las procedentes de Inglaterra. Los sectores claves de la economía de muchos países de 

América Latina, tales como ferrocarriles, minas y bancos, pasaron al control de 

extranjeros.  

 

Así, se estableció en Latinoamérica un modelo de crecimiento hacia afuera 

estimulado por la demanda de materias primas en los países industriales. Con la adopción 

de este esquema, Latinoamérica tomó la vía  del crecimiento económico dependiente, es 

decir dependiente de las decisiones y de la prosperidad en otras partes del mundo  

 

     Para las élites latinoamericanas el éxito del modelo de crecimiento a través de la 

exportación de materias primas parecía asegurado. Las altas tasas de crecimiento que 

registraron  los países de la región hacia fines del siglo XIX  hacían plausible esta 

perspectiva. Argentina, con los impresionates ingresos que registraba la exportación de 

carnes y cereales, se convirtió en una de las naciones más prósperas del mundo. Pese a 

que la demanda y precios de las materias primas exportadas tenían un carácter inestable 

aún no se habían producido cambios intempestivos que pudieran poner en riesgo la 

estabilidad del modelo. De hecho, como efecto colateral  de este influjo de capitales e 

ingresos, en muchos países de la región se registraron avances en el terreno social y 

algunos sectores de medianos ingresos, conformados por empleados de las firmas y 

profesionales urbanos,  comenzaron a aparecer en el  nuevo mapa de la sociedad. 

Igualmente, se registró la aparición de los primeros signos de industrialización (textiles, 

cueros, bebidas, procesamiento de alimentos y materiales de construcción). Esta 

incipiente industria, sin embargo, era todavía muy marginal pues la mayor parte de  

bienes manufacturados eran importados de los países industriales. Así, “hasta la Gran 

Depresión los países latinoamericanos funcionaron dentro de esta modalidad primario 
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exportadora, que implicaba utilizar las ventajas comparativas (abundantes recursos 

naturales y mano de obra barata) para especializarse en la producción de materias primas, 

dedicadas a la exportación”.
21

 

 

2.2 El Modelo de Industrialización por Sustitución de Importaciones (ISI). 

 

El Modelo Primario Exportador entró en crisis terminal con la Gran Depresión de 

1929. Este proceso tuvo  consecuencias catastróficas para las naciones latinoamericanas. 

Teniendo en cuenta la dependencia de  estos países de la demanda de los Estados Unidos 

y de Europa,  al cerrarse los mercados de éstas regiones  las exportaciones 

latinoamericanas cayeron en picada. Parodi
22

 resume los efectos devastadores de la Gran 

Depresión para las economías latinoamericanas en los siguientes términos: 

 

- Disminución de los precios de las materias primas. 

- Desaparición de las entradas de capital externo a la región. 

- Incremento de la carga real de la deuda externa. 

- Aumento del proteccionismo en los países industriales. 

 

La contracción de las economías de América Latina, como consecuencia de la 

Gran Depresión,    expresó con elocuente claridad que los eventos en el centro del 

sistema mundial  tenían efectos decisivos y limitantes en los países en desarrollo. En este 

contexto, los dirigentes latinoamericanos tenían dos opciones  para responder a la crisis 

económica global. La primera de ellas era estrechar aún más las relaciones comerciales 

con las naciones industriales con el propósito de contar con una parte segura del reducido 

mercado internacional de materias primas. Argentina tomó este camino con el propósito 

de asegurar el acceso al mercado británico de carne. Sin embargo, un camino alternativo, 

no necesariamente inconsistente con el primero, fue recurrir a la industrialización. La 

idea detrás de esta opción era que construyendo su propia industria los países 

latinoamericanos serían menos dependientes de los Estados Unidos y Europa para lo 
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obtención de productos manufacturados. Hasta ese momento dichos bienes eran 

fundamentalmente importados haciendo uso de las divisas que se obtenían a través de la 

exportación de materias primas. La caída de la demanda de las materias primas tenía 

entonces como consecuencia inmediata una limitación para la importación de productos 

industriales. Así, produciendo bienes industriales, las economías latinoamericanas se 

volverían más integradas y autosuficientes. Y, como resultado de ello, serían menos 

vulnerables a los choques externos como aquel producido por la Gran Depresión. Este 

fue, pues, el contexto histórico en el que surgieron inicialmente las políticas de 

industrialización de América Latina. Este desarrollo industrial no  representaba una copia 

del camino trazado por la Inglaterra del siglo XIX. En vez de ello las economías 

latinoamericanas comenzaron produciendo los bienes que antes habían importado de 

Europa y los Estados Unidos. De ahí el nombre de este modelo de desarrollo: 

Industrialización  por Sustitución de Importaciones (ISI).
23

 

 

El sustento ideológico de este nuevo planteamiento fue  elaborado en el ámbito de  

la Comisión Económica para América Latina (CEPAL), institución creada en 1948 dentro 

del sistema de las Naciones Unidas, y principalmente por el economista argentino Raul 

Prebisch. “La idea era evitar la dependencia externa (manifestada en los continuos y 

bruscos cambios de los precios internacionales de las materias primas). La respuesta fue 

la industrialización liderada por el Estado”.
24

  

 

2.2.1 Los Límites del Modelo de Industrialización por Sustitución de Importaciones  (ISI). 

 

 Después de la segunda guerra mundial la industria manufacturera de América 

Latina conoció un importante desarrollo en varios países de la región. Este proceso se dio 

con una cada vez más activa participación del Estado a través de políticas deliberadas 

orientadas hacia la industrialización por sustitución de importaciones. Diversas medidas 

arancelarias proteccionistas y nuevos controles sobre los bienes importados se 

establecieron con el propósito de excluir de los mercados internos a los fabricantes 
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extranjeros. En este contexto, además, crecieron desmesuradamente las empresas 

estatales, particularmente aquellas que tenían a su cargo la realización de grandes 

proyectos industriales y de infraestructura. Al comienzo las políticas estatales orientadas 

a la ISI produjeron impresionantes resultados. No obstante, hacia finales de los cincuenta 

el  modelo  ya mostraba sus limitaciones.
25

 

 

 Los años sesenta presagiaron una era de crisis para América Latina. La estrategia 

económica que había surgido como resultado de la crisis de 1929 se encontraba en los 

límites de su aplicación. Las principales limitaciones del modelo fueron las siguientes: 

 

 a. Primeramente, la industrialización a través de la ISI fue estructuralmente 

incompleta. Para producir bienes manufacturados las empresas latinoamericanas tenían 

constantmente que importar bienes de capital e insumos de los Estados Unidos, Europa y 

Japón.
26

 Esta dificultad inherente al esquema de la ISI se hizo más aguda en el contexto 

del deterioro de los términos de intercambio. Al caer los precios de las materias primas 

con el fin de la guerra de Corea en 1953, los ingresos de los países de América Latina por 

la exportacón de estos productos no pudieron mantener el paso de las importaciones 

(necesarias en el modelo de ISI), y por ello muchos países incurrieron en persistentes 

déficits de balanza de pagos.
27

 Como resultado de ello se produjeron presiones 

inflacionarias y una serie de expresiones de malestar social que fueron paulatinamente 

erosionando la viabilidad de este modelo de desarrollo.
28

 

 

  b. Déficits de balanza de pagos. Con el paso del tiempo los precios de los  

productos que América Latina exportaba para generar divisas (principalmente materias 

primas) y, de esa forma adquirir los insumos y máquinas para su industria,  fueron 

disminuyendo en forma contínua. De esa forma, las ventas de productos latinoamericanos 
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cada vez alcanzaban para cubrir menos importaciones de bienes industriales. El 

crecimiento de la industria local se encontró con una suerte de “cuello de botella”. Y la 

respuesta  no podía ser incrementar los volumenes de exportación, pues ello deprimía aún 

más el precio de las materias primas.  Como resultado de esta situación, las  naciones 

latinoamericanas sufrieron endémicos problemas de balanza de pagos. Los déficits 

comerciales fueron  recurrentes. “Luego de aplicada la ISI, la historia económica (de 

América Latina) es la historia de las crisis en balanza de pagos. Las economías no habían 

logrado desarrollar la capacidad interna para generar divisas”.
29

 

 

c. De otra parte, existían limitaciones dentro de los mercados internos 

latinoamericanos para la demanda de bienes manufacturados, lo cual impedía el 

crecimiento de las industrias sustitutivas de importaciones. Las empresas locales 

necesitaban de mercados amplios con el propósito de bajar sus costos haciendo uso  de  

economías de escala. Esta limitación pudo haberse salvado a través de la formación de 

acuerdos regionales o mercados comunes. Hubo esfuerzos en esta dirección pero no muy 

consistentes. “Las economías de los países latinoamericanos tendían a ser más 

competitivas que complementarias entre sí, y tales rivalidades planteaban serios 

obstáculos políticos para la formación de asociaciones”.
30

 

 

d. Otra limitación fue el  alto nivel de tecnología inserto en la industrialización 

latinoamericana.  Esto significó que las industrias no estuvieron en capacidad de aportar 

significativamente a la generación de empleo. Las industrias latinoamericanas adoptaron 

procesos de producción intensivos en  bienes de capital. Ello  implicó más inversiones en 

máquinas y menos en fuerza de trabajo. Las empresas industriales vieron esto como 

necesario para poder competir y dado que dichas máquinas e insumos eran importados 

esto elevaba el costo final de los productos . Como resultado de ello se ponía  un límite a 

la expansión de la producción y del propio mercado interno, dado que eran pocos los 

consumidores con capacidad para comprar los bienes de consumo producidos por las 

industrias sustitutivas. En otras palabras, sin los prerrequisitos sociales y las cadenas 
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internas de producción y consumo la importación de altas tecnologías para la producción 

sobre la base de la ISI más que un avance resultó siendo una traba para el desarrollo 

industrial. 

 

 e. Finalmente, la ejecución del modelo de Industrialización por Sustitución de 

Importaciones, por las razones antes descritas, generó una desmedida intervención del 

Estado en la economía. Los Gobiernos establecieron directamente industrias y 

proveyeron de créditos a las empresas. La participación del Estado en la economía 

aumentó significativamente  impulsando el incremento de la burocracia estatal y 

generando una serie de distorsiones a la economía, derivadas principalmente de los 

déficits fiscales. “Este elemento adquiriría gran importancia en los años 90, pues las 

reformas de libre mercado tuvieron que lidiar con un enorme aparato estatal, heredado de 

esta época”
31

. Aunque con diferencias de grado, en este punto,  las naciones emergentes 

del Socialismo de Estado y del modelo de la ISI que iniciaron sus reformas en los años 90 

tuvieron como elemento común el sobredimensionamiento de sus estructuras estatales.  

 

3.  Similitudes y Diferencias entre la Industrialización de América Latina y la de los  

Países de Europa del Este. 
 

 Conforme al pensamiento de Alexander Gershenkron
32

, los países que llevaron a 

cabo procesos de industrialización han seguido caminos originales aun cuando han 

tomado como referencia el patrón dejado por las naciones que les precedieron. En ese 

sentido, Gershenkron destaca que la industrialización que se produjo en Europa 

continental en el siglo XIX no podía realizarse de la misma manera que en las Islas 

Británicas puesto que aquellos países no contaban con las  condiciones iniciales que 

dieron pie al despegue inglés. En Inglaterra la industrialización siguió un camino natural 

en un contexto en el que las clases económicas,  el Estado y los valores ideológicos de la 

sociedad en su conjunto estaban encaminados hacia el despegue industrial. En este país se 

dio una acumulación previa a través del comercio, el desarrollo agrícola y la pequeña 

industria artesanal que luego se trasladó a la gran industria.  En los países europeos como 
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Francia y Alemania, los primeros países emuladores de la Inglaterra industrial, el 

incentivo fundamental para el desarrollo de la industria no  vino ni del comercio ni del 

agro, sino  de la banca.  Como recuerda Gershenkron, el desarrollo industrial de Francia  

se produjo bajo el gobierno de Napoleón III cuando alcanzaron un gran ímpetu las 

instituciones financieras que canalizaron recursos para  “la construcción de miles de 

kilómetros de líneas de ferrocarril, la explotación de minas, la construcción de fábricas, 

canales y puertos, y la modernización de las ciudades”.
33

  

 

En el caso de Alemania, igualmente, los bancos jugaron un papel fundamental en 

el despegue industrial. Los bancos alemanes, al igual que los austriacos y los italianos, 

establecieron relaciones muy estrechas con las empresas industriales. La industrialización 

de Inglaterra se había producido sin una  participación sustancial de la banca para apoyar 

inversiones de largo plazo. La industrialización inglesa tomó cuerpo de manera gradual a 

través de la acumulación de capitales derivados del comercio, de la agricultura y de la 

industria misma. Las condiciones de Inglaterra fueron propicias para que esta nación no 

tuviera necesidad, como en los países de Europa continental, de crear instituciones 

financieras dedicadas a la provisión de capital  de largo plazo para la industria.   

 

 El desarrollo industrial europeo occidental  del siglo XIX se fue consolidando con 

el despegue de otras naciones que siguieron el camino de Inglaterra pero con diferentes 

instrumentos institucionales. La experiencia franco-alemana se trasladó a otras áreas  del 

continente. Desarrollos similares tomaron lugar en las zonas occidentales del Imperio 

Austro-Húngaro, en Italia, en Suiza y en Bélgica. No obstante, el desarrollo industrial 

conforme había ocurrido en Europa Occidental, no se pudo generalizar en todo el 

continente dado que existían en él naciones extremadamente atrasadas donde era  

necesario que se pusieran en práctica otros elementos institucionales para producir el 

despegue industrial. En estos países no existía  ni acumulación y traslado de capitales del 

comercio y la agricultura hacia la industria (modelo inglés), ni un desarrollo importante 

del capital financiero (modelo franco-alemán).   
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En  aquellas naciones como la Rusia zarista, donde el capital privado se 

encontraba en un nivel de desarrollo incipiente, le correspondió al Estado jugar el papel 

de promotor activo del desarrollo industrial. El impulso industrial en este país, derivó de 

la expansión geopolítica y militar. El desarrollo económico se puso en función de las 

exigencias militares. En otras palabras, el papel activo del Estado distinguió claramente el 

tipo de industrialización de Rusia de sus contrapartes inglesa o alemana.
34

 

 

 En suma, la conclusión que se desprende al analizar el desarrollo de las naciones 

europeas en el contexto de la primera revolución industrial es que luego del despegue de 

Inglaterra los otros países de ese continente buscaron imitar su camino. No obstante, al no 

contar con el mismo contexto social y los prerrequisitos que hicieron del desarrollo 

industrial inglés un proceso incremental a partir de la expansión comercial y agrícola, 

debieron crear nuevos marcos institucionales. Las instituciones bancarias  en la mayor 

parte de naciones de Europa Occidental fueron una primera respuesta. En los países más 

atrasados, como Rusia, que llegaron a una industrialización tardía fue el Estado quien 

impulso este desarrollo. 

 

 Dentro de los parámetros esbozados por Gershenkron,  Hirschmann
35

,  llega a la 

conclusión que el modelo de  industrialización que surgió en Latinoamérica tuvo algunas 

peculiaridades que la hicieron distinguir de los procesos europeos antes descritos. La 

industrialización en América Latina comenzó no con la gran industria sino con los 

últimos eslabones de la cadena productiva.  Se concentró más bien en  artículos  de  

consumo que en bienes de producción y a menudo  estuvo diseñada para mejorar los 

niveles de consumo interno de una población que repentinamente, por los choques 

externos, como la Gran Depresión de 1929 y la Segunda Guerra Mundial,  se había visto 

privada de algunos productos importados. La industrialización en América Latina, señala 
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Hirschmann, careció de eso que Gershenkron llamo el “gran salto” (great spurt) que 

caracterizó el desarrollo industrial   tardío en las naciones europeas como Alemania o 

Rusia.
36

 

 

 No obstante, la ISI de América Latina tuvo un elemento muy importante en  

común con el modelo de industrialización tardía seguido inicialmente por la Rusia 

zarista, luego continuado por la Rusia soviética y, posteriormente, adoptado por todos los 

países de Europa del Este que estuvieron bajo la égida del Socilismo de Estado. Tal 

elemento fue el importante papel del Estado en la industrialización. Los Estados de los 

países latinoamericanos que siguieron la ISI promovieron activamente el desarrollo 

industrial. Esta intervención estatal se expresó, entre otras políticas dirigistas,   a través 

de:  

- Barreras arancelarias y parancelarias para los bienes de consumo 

importados que competían con la industria local. 

- Incentivos y exoneraciones tributarias para las empresas nacionales. 

- Tipos de cambio diferenciados para favorecer la importación de 

maquinarias e insumos y desincentivar la importación de bienes de 

consumo. 

-  Tasas de interés preferenciales para la industria. 

-  Y, lo más importante, empresas estatales e inversiones  directas en 

firmas industriales.  

 

 

Así, a través  de la protección y la participación directa en la economía, el Estado 

en América Latina proporcionó un impulso excepcional para el   despegue  de la industria 

sustitutiva de importaciones. El impulso estatal es característico de los procesos de 

industrialización tardía, tal como los que se produjeron en la Rusia zarista y comunista y 

en los países de Europa del Este que adoptaron el modelo del Socialismo de Estado.  
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 “La industrialización doblemente tardía de América Latina carece de esa fuerza inspiradora, de ese elan 

vital que fue característico de los países de industrialización tardía como Alemania, Rusia y Japón” 

(Ibídem, p.9). 
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 Sin embargo, hubo un número importante de aspectos que diferenciaron la ISI de 

América Latina y la industrialización de los países que siguieron el modelo de Socialismo 

de Estado. En primer lugar, la estrategia industrial de los países socialistas se estableció 

dentro del marco del Consejo de Ayuda Mutua Económica (CAME) y estaba más 

encaminada a buscar la autarquía y la separación del mundo capitalista. Como señala 

Greskovits
37

 fue “una industrialización forzada más a nivel regional que nacional”. Este 

proceso significó que las políticas industriales de los países comunistas menores 

estuvieran subordinadas a la orientación estratégica de la Unión Sovíetica caracterizada 

por la inmensa demanda de productos con bajos requerimientos en términos de calidad e 

innovación. La industria de los países del Socialismo de Estado fue excesivamente 

dirigista y se dio de espaldas a las tendencias de la economía mundial, dado que dentro 

del CAME las transacciones no se regulaban por el mercado. La resultante fue  un 

aislamiento sin precedentes de los mercados mundiales, lo cual a la larga restó 

competitividad  e innovación a la industria de los países socialistas.  

 

 Otra importante diferencia entre América Latina y Europa del Este en sus 

procesos de industrialización estuvo centrada en el diferente papel que jugó el  Estado en 

cada una de ellas. La participación del Estado, y específicamente de las empresas 

públicas, en la ISI de América Latina fue muy variada de país a país y no necesariamente 

tuvo un carácter monopólico. De hecho las economías latinoamericanas, en general, 

tuvieron un carácter mixto y no estatista. Fueron más bien los sectores industriales 

privados los beneficiados por las políticas industriales proteccionistas del Estado, y 

menos las empresas estatales. En cambio en los países de Europa del Este el Estado 

cumplió un papel absolutamente monopolístico en todos  ellos. A diferencia de América 

Latina, en aquellas naciones no existió un sector privado industrial y las pocas empresas 

privadas que en algunos países, como Hungría y Polonia,  se permitió que existieran  no 

dejaron de estar concentradas en el pequeño comercio, los servicios menores y la 

agricultura.  
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Finalmente, a nivel ideológico hubo una diferente percepción en América Latina y 

Europa del Este respecto a sus procesos de industrialización. Mientras que en América 

Latina la ISI se retroalimentó de las innovaciones académicas de la región, los planes 

industriales de Europa del Este carecieron de este reflejo académico e ideológico
38

. La 

industrialización en   Europa del Este  se produjo a partir de la adopción de un patrón 

tecnoeconómico obsoleto. Este patrón se aplicó inicialmente en la Rusia Soviética. Los 

demás países del área lo adoptaron después como consecuencia de los cambios 

geopolíticos ocurridos en el continente luego de la segunda guerra mundial. No hubo, 

pues, un proceso de reflexión de las clases dirigentes y dentro del mundo académico, tal 

como lo hubo en América Latina. En este continente se veía a la ISI, tanto a nivel oficial 

como en los círculos intelectuales, como el camino más apropiado para romper con la 

dependencia y acelerar la modernización. 

 

4. Conclusión.  

 

El modelo del Socialismo de Estado que se implantó en los países de Europa del 

Este  trajo como consecuencia una dramática transformación social que eliminó los 

rasgos tradicionales de aquellas sociedades que anteriormente se habían caracterizado por 

mantener economías básicamente agrarias. No obstante, este proceso de industrialización 

se hizo utilizando un patrón tecnoeconómico obsoleto que estaba más en armonía con los 

procesos productivos instalados en las naciones occidentales en la primera revolución 

industrial. Así, si bien en las primeras décadas de su puesta en práctica el Socialismo de 

Estado permitió la masiva movilización de recursos y generó espectaculares tasas de 

crecimiento, el mismo tenía inserta una limitación de base marcada por la obsolescencia 

de las tecnologías y las relaciones sociales de producción que le daban sustento. En otras 

palabras, el mundo, las relaciones económicas internacionales y los esquemas de 

organización de la producción y los servicios cambiaron gradualmente luego de la 

segunda guerra mundial, teniendo en cuenta la consolidación de un nuevo patrón 

tecnoeconómico basado en las comunicaciones, la informática y los servicios. Este 

proceso se aceleró a partir de los años 70 coincidiendo con la crisis petrolera que alentó la 

puesta en práctica de procesos productivos basados en tecnologías más eficientes en el 
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uso de energía. Las naciones de Europa del Este, que seguían ancladas en un patrón 

tecnoeconómico de corte fordista, fueron incapaces de reformar o cambiar a tiempo su 

modelo de desarrollo económico. Esta es en última instancia la razón que explica el 

colapso del llamado “socialismo realmente existente” que se verificó hacia finales de los 

años 80. 

 

Las políticas de desarrollo en América Latina que se dieron con una fuerte 

intervención del Estado se condensaron en el modelo de Industrialización por Sustitución 

de Importaciones (ISI).  Aunque con diferencias cronológicas y de continuidad, dicho 

modelo fue puesto en práctica por la mayor parte de naciones de América Latina a partir 

los años 30 en respuesta a la Gran Depresion de 1929 y los subsigueintes choques 

externos que afectaron las exportaciones de materias primas de la región y limitaron la 

adquisición de productos manufacturados. El modelo de la ISI, no obstante, tuvo serias 

limitaciones dado que las industrias sustitutivas dependian de la importacion de insumos 

y bienes de capital que generaban saldos negativos en la balanza de pagos. Igualmente,  

el modelo fue estructuralemente incompleto en la medida en que no armonizaba los 

elementos vinculados al uso de las  tecnologías adecuadas y al desarrollo del mercado 

interno.  La ISI, además, se dio de espaldas a las tendencias de la economia internacional 

y propició una excesiva y  distorsionadora intervención del Estado en la economía.  En 

forma pionera Chile, en los años 70, y la región en su conjunto en los años 90, cambiaron 

de orientación con la puesta en práctica de políticas neoliberales. Así como en Europa del 

Este las políticas de transformación de libre mercado siguieron al colapso del Socialismo 

de Estado, en América Latina  el modelo neoliberal  fue la respuesta al agotamiento del 

populismo económico en general y la ISI en particular. 
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CAPITULO 2 

 

Las Opciones de Europa del Este tras la debacle del Socialismo de Estado 

 

Las estrategias de modernización que siguieron los países de Europa Oriental, 

Central, el Báltico y los Balcanes tras el colapso de los regímenes socialistas tuvieron 

como norte  la puesta en funcionamiento de economías de mercado articuladas  a los 

flujos de producción y finanzas globales. Bajo el  Socialismo de Estado la asignación de 

recursos se había hecho fundamentalmente en base a la planificación central y dentro de 

un contexto de aislamiento del sistema económico liderado por Occidente. Al 

derrumbarse el Estado socialista, también se vino abajo la ideología económica que le dio 

sustento y, por tanto, la lógica del mercado y de la inserción en el sistema económico 

internacional se impone abrumadoramente en el diseño de las políticas de modernización 

poscomunista. Así, desde que comenzaron las transformaciones los líderes de las 

sociedades emergentes del comunismo se abocaron a la puesta en practica de reformas e 

instituciones dentro de los parámetros de la economía de mercado.
39

  

 

En otras palabras, los países de la zona no tenían otro punto de referencia general  

más que el del liberalismo económico para poner en práctica sus estrategias de 

modernización. Debe señalarse, además, que teniendo en cuenta el fracaso de otras 

experiencias de organización económica basadas en la fuerte intervención del Estado en 

las economías de las naciones pertenecientes a  zonas periféricas del mundo, como 

América Latina, el contexto existente a comienzos de  los años 90 privilegiaba una forma 

de liberalismo económico extrema. En este orden de ideas, se asumía, como oposición al 

fracaso del estatismo encarnado por los países  comunistas que acababan de colapsar y el 
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 La presión para construir el capitalismo democrático provenía asimismo  de las instituciones financieras 

y de los gobiernos de los países más avanzados. “En una forma más sutil, esta presión fue ejercida por la 

ideología dominante del siglo XX, el liberalismo, así como por el atractivo del estilo de vida de las 
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capitalismo liberal-democrático” (Jacek KOCHANOWICZ: “Trajectories of Eastern European 

Transformation: global influences and local legacies”,  en Werner BAER y Joseph LOVE (eds.): 

Liberalization and its consequences: a comparative perspective on Latin America and Eastern Europe, 

University of Illinois, Illinois, 2000, p.150). 
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populismo latinoamericano, que las estrategias de desarrollo más viables eran aquellas 

que enfatizaban la mayor liberalización económica y la menor intervención del Estado. 

Así, las reformas y los procesos de modernización en Europa del Este se iniciaron en el 

contexto de la hegemonía absoluta del llamado pensamiento económico neoliberal.  

 

 No obstante, las políticas concretas y su grado de implementación  variaron 

significativamente, así como los resultados de las mismas. Una serie de factores 

moldearon la aplicación de las reformas de mercado en Europa del Este. Entre éstos las 

herencias del pasado en cada país en particular, el contexto internacional y las estrategias 

de los grupos dirigentes tuvieron  un papel fundamental  en el diseño y los resultados de 

las políticas concretas que las  naciones de esta área llevaron a cabo en sus procesos de 

transformación. 

 

La  puesta en funcionamiento de los procesos de modernización de principios de los 

90 en los países de Europa del Este no puede entenderse sin una precisión previa de las 

diferencias particulares que cada una de estas naciones tuvieron en sus  antecedentes 

histórico-culturales,  particularmente en lo que se refiere al grado de relación que cada 

una de ellas tuvo con  Occidente  antes y durante la vigencia del régimen socialista. En 

otras palabras, el sendero concreto tomado por cada una de estas naciones en su proceso 

de modernización, más allá de la ideología económica liberal, tuvo que ver con sus 

antecedentes históricos y con su nivel de articulación a los flujos económicos de 

Occidente.  

 

 

1. Diferenciaciones histórico-culturales de los Países de Europa del Este. 

 

Para precisar el rumbo de las transformaciones de los países de Europa del Este es 

necesario establecer un patrón de diferenciación entre ellos que tome en cuenta sus 

antecedentes histórico-culturales particulares. A primera vista parece innecesario hacer 

esta distinción teniendo en  cuenta el hecho común que todas esta naciones han efectuado 

transformaciones luego de haber salido del modelo del Socialismo de Estado. Por ello, en 

un primer nivel de análisis  se suele referir a estos países como incorporados a un área 
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geográfica común - “Europa del Este” o “Europa Oriental”-, sin hacer precisiones sobre 

sus diferencias subregionales. Desde esta perspectiva pertenecen a la región todas los 

países de  Europa Oriental, Rusia y los países asiáticos que estuvieron en la ex –URSS. 

Esta forma de categorización enfatiza las similitudes de estos países teniendo en cuenta 

su pasado común en el régimen comunista de estilo soviético. No obstante, tal 

clasificación es muy amplia y no toma en cuenta las importantes diferencias geográficas,  

culturales e históricas existentes entre estas naciones. 

 

Para un análisis mas preciso de la transformaciones de la década de los 90, los países 

de Europa del Este pueden ser clasificados y subclasificados en función de sus 

antecedentes históricos de larga duración, sus componentes culturales particulares y su 

grado de interrelacion con Occidente. De esta forma surgen cuatro grupos de países en la 

zona: 

 

a. Los países de Europa Central (o Centro Oriental), entre los que se ubican, en 

primer lugar,  la República Checa, Eslovaquia y Hungría. Estos países tienen, 

entre otros elementos de similitud, el  catolicismo como su religión principal,  

la común pertenencia  al Imperio Habsburgo  y, sobre todo, el hecho de haber 

tenido una mayor articulación con Occidente previa al comunismo, expresada 

en la existencia de antecedentes de funcionamiento de relaciones de mercado y 

de instituciones democráticas. A este grupo de naciones debe añadirse Polonia 

y Eslovenia. En el caso de Polonia, aunque sólo parte de su territorio estuvo 

bajo el dominio del Imperio Habsburgo, el hecho que este país culturalmente 

siempre haya estado vinculado a Occidente, como lo prueba su fuerte tradición 

católica, hace que sea considerado como perteneciente a Europa Central. De 

igual forma, aunque geográficamente Eslovenia está localizada en la península 

balcánica, históricamente este país ha estado más cercano a Occidente que 

ninguna otra nación de la ex – Yugoslavia. Eslovenia fue parte de los  Imperios 

Napoleónico y Habsburgo e incluso durante la vigencia del Estado yugoslavo 

mantuvo lazos muy estrechos con Austria. 



 38 

b. Europa Oriental. Según esta  clasificación, stricto sensu, sólo pertenecen a 

esta categoría:  Belarus, Ucrania y la parte Europea de Rusia. Rusia, no 

obstante, debe tener un tratamiento especial, no sólo por el hecho que 

geográficamente se encuentra localizada en Europa y Asia, sino porque, 

además,  ha tenido históricamente  un peso político y estratégico propio, a 

nivel regional y global. 

c. Los Países Bálticos (Estonia, Letonia y Lituania). Estos países, 

particularmente Estonia y Letonia, se encuentran culturalmente más ligados a  

Escandinavia. Las tres naciones bálticas tuvieron un antecedente de 

independencia política entre las dos guerras mundiales y fueron las primeras en 

declararse independientes de la Unión Soviética, cuando este Estado colapsó 

en 1,991. Asimismo, incluso durante la era soviética, Estonia, Letonia y 

Lituania eran consideradas como las naciones de mayor desarrollo y nivel de 

vida en el desaparecido Estado comunista. Dicho antecedente, unido a sus 

tradicionales vínculos con Escandinavia, les permitió  avanzar más 

rápidamente que los otros países emergentes de la ex - URSS en su proceso de 

transformación  en los años 90. 

d. Los Países Balcánicos. A dicho grupo pertenecen  Yugoslavia (Serbia y 

Montenegro), Croacia, Bosnia-Herzegovina, Macedonia, Albania, Bulgaria y 

Rumanía. No obstante, no queda totalmente claro hasta qué punto algunas de 

las naciones de este grupo deben ser incluídas en él. El caso de Croacia es el 

más saltante de todos. Esta nación, si bien geográficamente es plenamente 

balcánica tiene una fuerte influencia occidental que se expresa en su tradición 

católica y en  la presencia económica y cultural en su territorio de naciones 

occidentales tales como Italia y Austria. Teniendo en cuenta estos antecedentes 

y el progreso en sus políticas de modernización luego del conflicto con Serbia, 

Croacia podría también ser ubicada dentro del grupo de  las naciones de 

Europa Central, que son las que más avanzaron en su proceso de reformas 

durante la década de los 90. El caso de Rumanía, es más bien el contrario de 

Croacia. Técnicamente sólo una parte de Rumanía se encuentra en los 

Balcanes. Sin embargo, a este país   se le ubica en  el grupo balcánico teniendo 
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en cuenta  que, conjuntamente con el resto de naciones de la zona,  estuvo bajo 

la influencia del Imperio Otomano y obtuvo su independencia a través de las 

guerras balcánicas. De todas formas, es importante mencionar que una parte 

significativa de Rumanía, Transilvania en particular,  estuvo fuera del Imperio 

Otomano y más bien se encontró bajo la influencia occidental  durante la 

mayor parte de su historia moderna. 

 

2. La trayectoria de los  Países de Europa del Este en la década de los 90. 

 

 De acuerdo a los principales indicadores macroeconómicos y a los indicadores 

sociales, es evidente que los países ex – socialistas que se encuentran en el grupo de 

Europa Central fueron los que alcanzaron los mejores resultados durante la década de los 

90. Como evidencia de esto se puede mostrar el indicador del ingreso per cápita. 

Conforme se observa en el cuadro 2.1,  las naciones de Europa Central en 1,997 habían 

alcanzado los más altos niveles de ingreso. En algunos casos, como el de Eslovenia, el 

ingreso per cápita de su población alcanzó niveles similares o superiores a los de las 

naciones menos desarrolladas de la Unión Europea. En otras palabras, es evidente que las 

naciones ubicadas dentro del área de Europa Central, conforme se ha  definido ut supra, 

son las que avanzaron con mayor rapidez en su proceso de modernización y apertura 

hacia los flujos  económicos internacionales siguiendo, en este contexto, las tendencias 

históricas de largo plazo. Más allá de las políticas de liberalización que en general la 

mayor parte de naciones ex –socialistas aplicaron, el legado del pasado tuvo un papel 

central en los procesos de transformación y de reinserción en la economía internacional 

que dichos países llevaron a cabo en la década de los 90.  
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Cuadro 2.1  

Ranking de Países Poscomunistas en términos de PBI  

per cápita (PPP) en 1997. 
 

País US Dólares 
Eslovenia  12,520 

República Checa  11,380 

Eslovaquia  7,850 

Hungría   7,000 

Polonia  6,380 

Estonia  5,010 

Belarus  4,840 

Lituania  4,510 

Rumania  4,290 

Rusia  4,190 

Kazajstán  3,920 

Bulgaria  3,860 

Letonia  3,650 

Uzbekistán  2,450 

Armenia  2,280 

Ucrania  2,170 

Kirgistán  2,040 

Georgia  1,980 

Azerbaiyán  1,520 

Turkmenistán  1,410 

Tayikistán     930 

Fuente: Banco Mundial: World Development Report 1998/99: knowledge 

for development, Oxford University Press, Oxford, 1998. 

 

 

No obstante lo anterior, debe señalarse que,  a pesar del relativo avance de los 

países de Europa Central, éstos  también compartieron, como el resto de naciones ex – 

socialistas, el legado del desarrollo distorsionado del antiguo régimen socialista.  Por 

tanto, si bien la trayectoria de las naciones europeocentrales en la primera década 

poscomunista fue la mejor de la zona, no es menos cierto que ellas también arrastraron el 

antecedente de la industrialización tardía e ineficiente de la era del Socialismo de Estado,  



 41 

basada en un patrón tecnoeconómico obsoleto y en el pobre desarrollo de los sectores de 

servicios y del consumo.  

 

Por otra parte, despues de la caída del comunismo todas las naciones emergentes 

atravesaron por un primer período de recesión causada fundamentalmente por: 

 

- La reasignación de recursos que generó el cierre de numerosas plantas 

civiles y militares consideradas incapaces de competir en el nuevo 

régimen de economía de mercado. 

- La ruptura de los vínculos económicos existentes en el desaparecido 

campo socialista, que estuvieron establecidos en el Consejo de Ayuda 

Mutua Económica (CAME).   

- Y el decrecimiento de la demanda interna como resultado de las políticas 

de ajuste macroeconómico. 

 

 

De todas formas, incluso luego de este primer período de recesión poscomunista, 

los países de Europa Central también fueron los primeros en mostrar signos de 

recuperacion y de retornar a la senda del crecimiento. Los programas de ajuste que en 

estas naciones se aplicaron dieron resultados más rápidamente que en el resto de países 

del área. Conforme se observa en el cuadro 2.2, Polonia y, en menor medida, Eslovaquia 

fueron los únicos paises del grupo que tuvieron una tasa de crecimiento positiva en el 

período 1990-1997. Asimismo, la caída en el crecimiento de los demás países de Europa 

Central fue muy inferior en relación a la estrepitosa desaceleración de la mayor parte de 

economías de las naciones ex – socialistas. 
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Cuadro 2.2 

Tasas promedio de crecimiento  entre 1990 - 97 

 

 

                     País 

      

Tasa de Crecimiento 
Polonia 3.9 

Albania  1.8 

Eslovaquia  0.4 

Rumanía  0.0 

Hungría  -0.4 

República Checa -1.0 

Bulgaria -3.5 

Uzbekistán -3.5 

Estonia -4.3 

Lituania -4.5 

Belarus -6.5 

Rusia -9.0 

Turkmenistán -9.6 

Kazajstán -10.5 

Letonia -10.7 

Kirgistán -12.3 

Ucrania  -13.6 

Azerbaiyán -15.1 

Tayikistán -16.4 

Armenia -21.2 

Georgia -26.2 

 

Fuente: Banco Mundial: World Development Report 1998/99: 

 knowledge for development, Oxford University Press, Oxford,  

1998. 

 

 

3. La respuesta social a las transformaciones en Europa del Este. 

 

Es evidente que el proceso de transformación en Europa del Este produjo, 

especialmente en sus inicios, serios trastornos sociales. La reasignación de recursos  tuvo, 

como una de sus consecuencias más saltantes, el colapso o declive  de un importante 

número de unidades productivas que en el nuevo régimen económico eran incapaces de 
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sobrevivir. Este panorama tuvo un reflejo inmediato en la caída aparatosa de la 

producción y el empleo.  

 

El  cuadro 2.3 indica que    en la mayor parte de países del área, en la primera 

mitad de la década de los 90, se registraron tasas de crecimiento negativas. Como se ha 

dicho antes, en algunos países, principalmente los de Europa Central, luego de aplicadas 

las reformas iniciales, en la segunda mitad de la década se dio una recuperación paulatina 

del crecimiento. En otras naciones, como Ucrania, Rumania y Bulgaria, una recuperación 

similar no se llegó a producir dado que en el período de 1990-98 se registraron tasas 

negativas de crecimiento en casi todos lo años.  

 

Cuadro 2.3 

Europa del Este: Variación del PBI 1990-98. 

País 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 

Hungría -3.5 -11.9 -3.1 -0.6 2.9 1.5 1.3 4.6 5.1 

Polonia -11.6 -7.0 2.6 3.8 5.2 7.0  6.1 6.8 4.8 

Rep.Checa -1.2 -11.5 -3.3 0.6 3.2 6.4 3.9 1.0 -2.7 

Eslovaquia -2.5 -14.6 -6.5 -3.7 4.9 6.9 6.6 6.5 4.4 

Eslovenia -4.7 -8.9 -5.5 2.8 5.3 4.1 3.1 3.8 4.0 

Letonia -3.5 -10.4 -34.9 -14.9 0.6 -0.8 3.3 8.6 3.6 

Lituania -6.9 -5.7 -21.3 -16.2 -9.8 3.3 4.7 7.3 5.1 

Estonia -8.1 -13.6 -14.2 -9.0 -2.0 4.3 4.0 11.6 4.0 

Rumania -5.6 -12.9 -8.8 1.5 3.9 7.1 3.9 -6.6 -7.3 

Bulgaria -9.1 -11.7 -7.3 -1.5 1.8 2.1 -10.9 -6.9 3.5 

Ucrania -2.6 -11.6 -13.7 -14.2 -23.0 -12.2 -10.0 -3.2 -1.7 

Fuente: Andrzej KOZMINSKI, y George YIP:  Strategies for Central and Eastern Europe, Macmillan 

Press Ltd., Londres, 2000. 
 

 

 En todos los países del área, incluidos los de Europa Central, la 

reestructuración del sistema productivo tuvo serias consecuencias sociales. La caída de la 

producción y el decrecimiento económico tuvieron una directa expresión en el aumento 

sostenido del desempleo. Durante la vigencia del Socialismo de Estado las políticas de 

“pleno empleo” habían determinado la casi inexistencia de trabajadores sin puestos de 
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trabajo.  Este esquema era ineficiente en términos económicos pues en una gran 

proporción los trabajadores eran colocados en centros de trabajo sin mayor consideración 

de criterios de  productividad.  El desempleo, de alguna manera, era escondido a través de 

la colocación forzosa de la población económicamente activa en los centros laborales del 

Estado. Al comenzar las transformaciones, este esquema fue rápidamente alterado pues 

se pasó a una lógica de mercado que implicó la contratación laboral en términos de oferta 

y demanda. Teniendo en cuenta el cierre de muchas plantas industriales y la 

reestructuración de muchas otras en el contexto de las privatizaciones, las tasas de 

desempleo de las naciones emergentes del Socialismo de Estado comenzaron a crecer 

sostenidamente. Como se aprecia en el cuadro 2.4, a lo largo de la década de los 90 la 

mayoría de países de la zona, luego de tener tasas de desempleo muy bajas (muchos de 

ellos incluso de menos de 1%),  elevaron ese indicador sostenidamente. 

  

  Cuadro 2.4 

Europa Oriental: Evolución de las Tasas de Desempleo 1990-98. 

País 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 

Hungría 1.9 7.4 12.3 12.1 10.4 10.4 10.5 10.4 9.1 

Polonia 6.3 11.8 13.6 16.4 16.0 14.9 13.2 10.3 10.4 

Rep.Checa 0.8 4.1 2.6 3.5 3.2 2.9 3.5 5.2 7.5 

Eslovaquia 0.8 0.0 4.8 12.2 13.7 13.1 12.8 12.5 15.6 

Eslovenia 4.7 8.2 11.5 14.4 14.4 13.9 13.9 14.8 14.5 

Letonia n.d n.d 2.3 5.8 6.5 6.6 7.2 7.0 8.8 

Lituania n.d 0.3 1.3 4.4 3.8 6.2 7.1 5.9 n.d 

Estonia n.d n.d n.d 6.5 7.6 9.7 10.0 10.5 n.d 

Rumania 0.4 3.0 8.2 10.4 10.9 9.5 6.6 8.8 10.3 

Bulgaria 1.7 11.1 15.3 16.4 12.8 11.1 12.5 13.7 12.2 

Ucrania n.a 0.0 0.3 0.4 0.4 0.5 1.5 2.8 4.6 

Fuente: Andrzej KOZMINSKI, y George YIP:  Strategies for Central and Eastern Europe, Macmillan 

Press Ltd., Londres, 2000.  

 

 

  En suma, la transformación de las naciones de Europa del Este tuvo un serio 

impacto inicial en las relaciones sociales, particularmente en lo que se refiere a la 

exclusión de un número importante de la población de los beneficios del nuevo régimen 
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económico, en contraste con el aprovechamiento por parte de sectores minoritarios de las 

ventajas y oportunidades que ofrecía la economía de mercado. Esto último  tuvo un 

impacto significativo en las sociedades poscomunistas teniendo en cuenta el antecedente 

de los valores igualitarios presentes  en la cultura política del Socialismo de Estado. En 

este contexto,  era de esperarse  que la puesta en práctica de políticas de corte neoliberal 

en Europa del Este, por sus altos costos sociales, generaría una serie de tensiones y 

agitación política, tal como ocurriera en América Latina cuando se aplicaron políticas 

similares. Incluso muchos observadores occidentales
40

 a principios de los 90 

manifestaron la preocupación en el sentido que el costo social de llevar a cabo la 

transformación sería tan alto que produciría, como resultado de ello, serias resistencias de 

parte de la población que, a la larga, echarían por tierra las reformas. No obstante, tal 

escenario no llegó a plasmarse en la realidad. Más aún,  en el caso de los países de 

Europa Central, que no experimentaron la violencia extrema derivada de las luchas 

interétnicas (ex Yugoslavia) o el rampante aumento de la criminalidad organizada (ex 

URSS), la respuesta social a los ajustes económicos fue muy pasiva. La pregunta que 

salta a la vista entonces es ¿por qué no se produjo en Europa del Este una significativa 

actividad política y social contestataria en el contexto de las transformaciones que 

trajeron como consecuencia la exclusión de una parte importante de la población? 

 

Sobre este punto,  Greskovits
41

 ensaya una explicación al  comparar las 

transformaciones en Europa del Este y América Latina, y destacar como una de sus 

diferencias más saltantes   la falta de conflictos sociales desestabilizadores del sistema 

político que acompañó el desmontaje del Socialismo de Estado. La explicación de esa 

diferencia, según este autor, radica en que el régimen socialista dejó como herencia  

sociedades caracterizadas por una falta relativa de factores estructurales asociados con 

una acción colectiva de tipo violento. En otras palabras,  ciertos elementos  estructurales, 

institucionales y culturales derivados Socialismo de Estado tuvieron un efecto 

desmovilizador y, en consecuencia, estabilizador de las sociedades poscomunistas. Sobre 
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 Ibídem, p. 159. 
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 Béla GRESKOVITS: The political economy of protest and patience. Eastern European and Latin 

American transformations compared, Central European University Press, Budapest, 1998, p.179. 
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la base de esta hipótesis los elementos desmovilizadores o estabilizadores que marcaron 

las transformaciones en Europa del Este pueden ser resumidos en  los siguientes puntos: 

 

a. La ausencia de extremas desigualdades en los ingresos y una 

proporción inferior de la población en situación de  pobreza extrema. 

b. La carencia de grandes concentraciones de población pobre en grandes 

centros urbanos como en América Latina.  

c. Una mayor proporción de la población  de carácter rural, la cual es  más 

difícil de ser políticamente movilizada. 

d. Una gran proporción de  la población de mayor edad y un menor 

número de personas jóvenes,  todo lo contrario de la estructura 

demográfica de América Latina.  

e. Los altos niveles educativos de la región.  

f. La falta de una tradición viva de violencia política teniendo en cuenta la 

represión registrada dentro del régimen socialista. 

g. La preservación de gran parte de las prestaciones sociales del Estado, 

tales como salud, educación y seguridad social, pese a que las mismas 

fueron grandemente limitadas y deterioradas en el contexto de los 

ajustes fiscales poscomunistas. 

 

Todo este conjunto de factores demográficos y socio-culturales tuvo un efecto 

desmovilizador en Europa del Este.
42

  Consecuentemente,   grupos importantes de la 

población de Europa del Este como los pobres del campo y los ancianos se vieron 

obligados a tolerar las difíciles condiciones económicas marcando la pauta del 

comportamiento social en general frente a las reformas. 

 

Por otra parte, debe señalarse que la  posibilidad de alcanzar la convergencia con 

Occidente a partir de las reformas de mercado sirvió, asimismo, de elemento ideológico 
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 “Las sociedades que emergieron del Socialismo de Estado están  típicamente compuestas por personas de 

mayor edad y son menos urbanizadas que la mayor parte de las naciones rebeldes del Tercer Mundo. Los  

ancianos en general y  los jubilados en particular, no pueden hacer huelgas o llevar a cabo actos de 

violencia política. De la misma forma la población diseminada en el campo se encuentra limitada para 

organizarse con fines de protesta social” (Ibídem, p.179). 
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para contener las demandas sociales. Particularmente en los países de Europa Central la 

percepción de que los ajustes del presente debían ser el precio a pagar para ingresar al 

grupo de naciones prósperas de Europa Occidental tomó cuerpo en estas sociedades y 

sirvió de idea motivadora contribuyendo, en este contexto, a la desmovilizacion de las 

fuerzas sociales.     

 

Solamente a través del voto popular, en algunos casos, determinados segmentos de la 

poblacion desencantados con el rumbo de las reformas expresaron su protesta. No 

obstante, no se registraron significativamente  formas de contestación social fuera de los 

canales institucionales que pudieran haber conllevado a la desestabilización de los 

sistemas políticos poscomunistas.  Debe precisarse, además, que la apatía respecto al 

orden sociopolítico formal y el refugio en las actividades privadas fuera del control del 

Estado representó la opción de vastos sectores sociales en el nuevo esquema 

poscomunista. Así, la informalidad o la economía sumergida constituyó un sendero 

alternativo para muchos sectores sociales de los países poscomunistas  para enfrentar las 

dificultades derivadas de las reformas. Tras el colapso del comunismo, la informalidad 

tuvo un aumento considerable en estos países. A modo de ejemplo, sólo en Hungría, una 

de las naciones que más avanzó en el proceso de transformación de los 90, la 

participación de la economía informal se ubicó en un tercio del PBI durante dicha 

década.
43

  

 

En suma,  en vez de protestar violentamente y en forma directa una parte significativa 

de la población de Europa del Este, permaneció paciente y se  refugió en la informalidad 

como una válvula de escape. A nivel político las demandas de esta población insatisfecha 

fueron canalizadas a través de las instituciones democráticas. A diferencia de América 

Latina no hubo necesidad de recurrir a esquemas políticos orientados a la represión o la 

contención social. La actitud paciente  de la población de Europa del Este en la primera 

década poscomunista permitió a sus gobiernos reformistas contar con  períodos de gracia 
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y horizontes de tiempo más amplios para implementar las transformaciones que los que 

generalmente tuvieron los gobiernos de América Latina para implementar las reformas.
44

    

 

4. La Ideología Neoliberal en la Transformación de los Países Emergentes del 

Socialismo de Estado. 

 

En sentido amplio y general,  el derrotero seguido por las naciones ex –socialistas 

en la década de los 90 estuvo basado en dos perspectivas diferentes sobre la transición. 

La primera de ellas puede considerarse de corte “neoliberal” y la segunda “la tercera 

via”.
45

 

 

 El modelo neoliberal
46

 fue el cercano a los términos del llamado Consenso de 

Washington, tal como lo definiera el académico norteamericano John Williamson 

teniendo en cuenta el contexto y la experiencia latinoamericanos. Esta perspectiva 

enfatizaba el ajuste para alcanzar la estabilidad macroeconómica, la apertura y la 

desregulación de la economía, las privatizaciones, la reducción del papel del Estado  y el 

fomento de la iniciativa privada. El Estado, en este contexto, debía concentrarse en la 

defensa de los derechos de propiedad, el mantenimiento de los equilibrios 

macroeconómicos y  la inversión en capital humano y la protección social. Al momento 

de desplomarse los regímenes comunistas en Europa Oriental estas ideas del llamado 

pensamiento neoliberal adquirieron plena hegemonía. En otras palabras, el desplome del 

Socialismo de Estado en Europa del Este  y el agotamiento del modelo de 

Industrialización por Sustitución de Importaciones  en América Latina, dos esquemas de 

organización económica que presuponían una fuerte intervención del Estado, trajeron 

como consecuencia la primacía  en los años 90 de la perspectiva neoliberal en ambas 

regiones. 
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 En el capítulo siguiente al abordarse el proceso de transformación en América Latina y, particularmente, 

el contexto ideológico que le dio sustento, se amplía esta descripción sobre el modelo neoliberal que 

inicialmente tomó cuerpo en las experiencias de estabilización en ese continente tras el agotamiento de la 

Industrialización por Sustitución de Importaciones (ISI). 
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Tanto en el Fondo Monetario Internacional, como en otras instituciones 

financieras internacionales, estas concepciones se impusieron absolutamente y marcaron 

decididamente las recomendaciones de política económica que se hacían a las naciones 

emergentes de la Europa poscomunista. Cabe señalar, no obstante, que en el caso de 

Europa Central el convencimiento sobre la necesidad de adoptar medidas de 

liberalización estuvo también marcado por la situación interna. El fracaso de políticas 

gradualistas dentro del llamado “socialismo de mercado”
47

 convenció a los diseñadores 

de la política económica que era necesario optar por reformas radicales dentro de una 

perspectiva liberal.  

 

Es preciso indicar, sin embargo, que como respuesta a los excesos del 

neoliberalismo, particularmente su alto costo social, durante este periodo de 

transformación de las economías poscomunistas se planteó la llamada “tercera via”. 

Aunque no ha habido una expresión  coherentemente articulada de esta perspectiva, 

puede decirse que la misma tiene su base en el pensamiento político de la social 

democracia. Históricamente, la socialdemocracia, aunque sin llegar a cuestionar la 

asiganación de recursos a través del mercado, ha enfatizado la necesidad de que el Estado 

tenga un papel activo en los procesos socioeconómicos con el propósito de atenuar las 

consecuencias negativas de la competencia privada, particularmente en lo que se refiere a 

la protección social. En este sentido, el papel redistributivo del Estado dentro de una 

economía mixta se asume como fundamental en esta “tercera via”. 

 

De hecho, al llevarse a cabo las primeras medidas liberales en muchas de las 

naciones del área y verificarse una serie de consecuencias negativas tales como el 

aumento del desempleo, el colapso de los regímenes de salud pública, el deterioro de los 

servicios educativos provistos por el Estado, así como la corrupción derivada de la venta 

indiscriminda de los bienes estatales, la crítica al proceso de transformación en  los países 

ex – socialistas desde esta perspectiva alternativa tomó mayor cuerpo. 
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 “Socialismo de Mercado” está referido, fundamentalmente, al intento tardío de algunos países socialistas 

en los años 80 por llevar a cabo reformas de mercado sin cambiar la base del modelo del Socialismo de 

Estado. La experiencia de Hungría es la más relevante a este respecto. 
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Analizando en retrospectiva este proceso, a nivel retórico la perspectiva neoliberal 

o el Consenso de Washington emergieron como ganadores en este debate
48

.  No obstante, 

en términos prácticos, salvo el caso de la terapia de choque aplicada en Polonia, la mayor 

parte de naciones del área siguieron políticas gradualistas en su proceso de 

transformación. Incluso en el caso polaco, el ajuste radical solo se dio en un aspecto de la 

transformación, a saber el de la estabilización macroeconómica inicial. Teniendo en 

cuenta el contexto hiperinflacionario que enfrentaba este país, es evidente que era 

inevitable poner en práctica tal esquema de política económica destinado a  realizar el 

ajuste previo a las transformaciones estructurales. 

 

Así,  el Consenso de Washington fue tomado más en la retórica que en la práctica 

concreta. La aplicación de las políticas económicas, aun cuando se hizo bajo el marco 

ideológico neoliberal,  a la postre se concretó en el contexto de las condiciones 

específicas de cada coyuntura y del “legado del pasado”. 

 

Respecto a la coyuntura, es importante señalar que luego de una primera etapa de 

políticas de estabilización en las naciones del área, los diseñadores de la política 

económica se concentraron en la tarea de efectuar reformas institucionales, lo que pasaba 

por el desmontaje del estado de bienestar. Esta tarea resultó de difícil aplicación teniendo 

en cuenta sus enormes consecuencias sociales.  De igual forma, las políticas de 

privatización y de apertura al capital extranjero no se aplicaron del mismo modo en cada 

país. Puede decirse que el Consenso de Washington planteó sólo un recetario de políticas 

generales  o  un modelo ideal,  mas no un programa concreto de ejecución de medidas. 

En el caso de las naciones ex – socialistas la viabilidad de los programas de este  tipo, 

como en América Latina, estuvo en relación con el contexto interno de cada país y 

particularmente con sus antecedentes históricos. 

 

En este orden de ideas, sólo teniendo en cuenta los mejores antecedentes de los 

países  Europa Central, y en menor medida de los países Bálticos, en lo que se refiere a 

experiencias previas de exposición a la economía de mercado y a la influencia cultural e 
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institucional de Occidente, es que puede entenderse por qué estas naciones, luego de la 

caída del comunismo y la aplicación de políticas de liberalización, emergieron en los 

años 90 como las mejor preparadas para alcanzar la convergencia con Europa Occidental. 

En otras palabras, si bien el contexto ideológico imperante al momento de iniciarse las 

transformaciones marcó en gran medida  las reformas  que se aplicaron en los países de 

Europa del Este,  en última instancia, el rumbo tomado por estas naciones sólo se explica 

teniendo en cuenta los antecedentes históricos de la zona y de cada país en particular. 

 

 

5. Los modelos de  transformación en Europa del Este. 

 

 Es innegable, pues, que al caer el muro de Berlin el marco ideológico triunfante, a 

saber el llamado pensamiento liberal, marcó el tono de las reformas en los países 

emergentes del sistema de la planificación central. Bajo este marco ideológico se 

pusieron en prácticas las políticas de estabilización, transformación y modernización. Sin 

embargo los resultados en  cada país, como ya se ha dicho, variaron sustancialmente. De 

hecho, de todas las naciones emergentes las únicas en las cuales sus programas de 

transformación tuvieron un relativo éxito que las puso en una ruta de convergencia con 

los países de Europa Occidental fueron las de Europa Central. La pregunta que surge 

entonces es ¿por qué las demas naciones de Europa del Este no lograron ubicarse en el 

mismo camino si utilizaron básicamente los mismos instrumentos de política económica.  

Una  primera respuesta a esta interrogante sería señalar que los países emergentes que 

fracasaron en su proceso de transformación no aplicaron correcta o suficientemente  las 

medidas de política económica. De hecho algunos asesores económicos occidentales de 

los gobiernos de Europa del Este vendieron la idea según la cual si se llevaba a cabo un 

proceso apropiado de desregulación de la economía, acompañado de una política 

macroeconómica seria, ello bastaba para que cualquier país pudiera crecer y enrumbarse 

a la prosperidad.  

 

Sin embargo, aun sin cuestionar la bondad de las políticas económicas en sí 

mismas, es evidente que para que éstas puedan operar positivamente tienen que ser 



 52 

aplicadas en el contexto apropiado. Para una transformación económica exitosa era 

importante contar con una clase política de alta calidad y de un Estado eficiente. De igual 

modo, era fundamental que la sociedad en su conjunto tuviera actitudes, valores positivos 

con respecto al mercado y al capitalismo, y que estuviera dispuesta a tomar riesgos con la 

convicción de que la iniciativa individual y el trabajo disciplinado conducen al éxito
49

. 

Todas estas condiciones son difíciles de introducir dado que ellas son el producto del 

desarrollo histórico de cada sociedad. En los países occidentales estas instituciones, 

valores y creencias surgieron espontaneamente en el curso de su desarrollo histórico. Es 

plausible señalar que las naciones de Europa Central, que han estado más cercanas a 

Occidente a lo largo de su historia, tuvieron una mayor capacidad de acercarse a este 

marco institucional y mental que es el prerrequisito para un adecuado funcionamiento de 

la economía de mercado. 

 

 Incluso en la época comunista las naciones de Europa Central mantuvieron 

muchas de sus tradiciones occidentales y establecieron contactos más estrechos con los 

países occidentales. En la propia Checoslovaquia donde tomó cuerpo a nivel oficial una 

suerte de neoestalinismo luego de la Primavera de Praga de 1968,  tal represión generó el 

desprestigio total del marxismo leninismo y preparó las bases para el resurgimiento del 

liberalismo político. En Eslovenia, Polonia y Hungría los contactos económicos y 

culturales con Occidente fueron muy estrechos. Tanto Polonia como Hungría 

establecieron a partir de los años 70s un importante sector de la pequeña empresa. 

Además, en dichos países se desarrolló largamente la economía sumergida. Ambos 

países, asimismo, contaron con importantes colonias de emigrantes en el exterior que por 

estar en permanente contacto cons sus naciones de origen de alguna manera propiciaron 

el mantenimiento de algunos rasgos de los valores y estilo de vida occidental. En el caso 

polaco, por otra parte, la tradición católica, fuertemente arraigada en esta nación, hizo 

imposible la internalización de los valores comunistas y, asimismo, propició el 

desencadenamiento de las luchas por los derechos civiles. 

 

                                                 
49

 Ibídem,  p.170. 



 53 

 En suma, Europa Central por su exposición al mundo occidental, antes y durante 

la vigencia del régimen comunista, ha estado mejor preparada para adoptar las 

instituciones económicas y políticas  necesarias para llevar a cabo una transformación 

exitosa y preparar el terreno hacia la convergencia con Europa Occidental. 

 

 

5.1 Hungría y Polonia como Modelos de Transformación Poscomunista.   

 

 En función del derrotero seguido por las naciones de Europa del Este en la década 

de los 90, se  han establecido dos modelos claramente diferenciados de transformación 

relativamente exitosa en la zona, a saber el modelo húngaro y el modelo polaco
50

. Otras  

naciones del área han seguido patrones de transformación más cercanos a uno u otro 

modelo aunque no necesariamente con los mismos resultados. Los prerrequisitos de base 

que tuvieron Hungría y Polonia para efectuar una transformación relativamente exitosa 

en los años 90 pueden resumirse en los siguientes puntos:  

 

 

a. La continuidad del Estado y la Nación antes y después del Socialismo de 

Estado. 

 

El colapso del Socialismo de Estado en los países de Europa Central y  Oriental, el 

Báltico y los Balcanes trajo como consecuencia, en muchos de ellos, la  desintegración de 

las estructuras estatales. De hecho para estas naciones, el proceso de reconstrucción y 

modernización no sólo implicaba la puesta en funcionamiento de la economía de 

mercado, sino, además, la construcción de un nuevo Estado nación. Este último proceso 

generó tensiones sociales que incluso llevaron, como en el caso de los Balcanes y algunas 

Repúblicas de la ex - URSS, a guerras civiles y luchas intestinas. En condiciones 

sociopolíticas como éstas difícil era para los nuevos Estados emergentes del socialismo 

llevar a cabo las transformaciones exitosamente. 
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A diferencia de los Estados en donde ocurrió una situación como la descrita, en 

Hungría y Polonia se produjo una continuidad entre la nación y el Estado tras la caída del 

comunismo. Luego del desmontaje de las estructuras del antiguo régimen no hubo 

presiones endógenas de grupos étnicos o sociales que no se sintieran representados en el 

nuevo Estado poscomunista. La mayor homogeneidad cultural de Hungría y Polonia fue 

determinante para que se produjera una transición pacífica y sin el desembalse de fuerzas 

centrífugas. En el caso húngaro incluso el cambio de régimen fue absolutamente pacífico, 

sin mayores muestras de violencia. En estas condiciones de relativa paz social, las élites 

políticas pudieron concentrarse fundamentalmente en la puesta en práctica de políticas de 

estabilización y  estrategias de modernización, sin tener que,  a diferencia de otras 

naciones del área, dedicar energías y esfuerzos para la construcción desde cero de una 

nueva arquitectura estatal. Hungría y Polonia no tuvieron que enfrentar el reto de lo que 

Offe llamó  la “triple transformación”: de sistema económico (capitalismo),  de régimen 

político (democracia)  y de construcción de un nuevo estado nación
51

.  

 

No obstante, la ventaja de no haber tenido que construir un nuevo Estado desde cero y 

de contar con naciones homogéneas que, pese al cambio de sistema,  permanecieron 

dentro de los linderos de las instituciones estatales previas, aunque fue un  factor 

importante, no es suficiente para explicar el relativo éxito polaco y húngaro. De hecho, 

otras naciones, como Rumanía y Bulgaria, que tuvieron condiciones similares, no 

alcanzaron un éxito similar. Y, por el contrario, naciones como Eslovenia y la República 

Checa, sí tuvieron éxito inicial  pese a que se desprendieron de las anteriores estructuras 

estatales. Por tanto, este factor, de continuidad entre el Estado y la nación, para tener 

fuerza explicativa, debe ser combinado con las otras variables.  
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b. El mayor grado de apertura política y ecónomica previa a la transformacion 

 

Tanto Hungría como Polonia fueron los únicos países de la región que llevaron a cabo 

reformas políticas y económicas bajo el Socialismo de Estado, por lo que al comenzar la 

transformación contaron con una suerte de capital social acumulado en términos de 

instituciones, normas, conductas y valores vinculados a la economía de mercado y a las 

libertades políticas. Por ello, pues, estos países fueron prácticamente los únicos que no 

empezaron la construcción de las nuevas instituciones póliticas y económicas desde cero.  

 

En lo que se refiere a las naciones emergentes de la ex – Yugoslavia también se 

dieron antecedentes similares. No obstante, salvo en el caso de Eslovenia, dichos países 

al embarcarse en luchas intestinas y enfrentamientos étnico-religiosos prácticamente 

echaron por tierra tales antecedentes positivos. De hecho en el caso de Serbia, la relativa 

blandura y apertura del socialismo autogestionario de Tito, fue reemplazada por el 

autoritarismo y el  irracional nacionalismo excluyente de los grupos étnicos minoritarios 

durante el régimen de Slobodan  Milosevic. Por el contrario, Eslovenia, luego de liquidar 

sus vínculos con Belgrado, hizo uso eficiente de sus antecedentes de vinculación con 

Occidente por lo que para este país la construcción de un nuevo Estado no representó una 

carga mayor en su proceso exitoso de transformación. Aunque en forma tardía, debido a 

que su conflicto interétnico con Serbia tuvo una duración mayor, Croacia también hacia 

fines de los 90 intentó un camino similar al esloveno. De hecho, con la pacificación total, 

la apertura y el uso eficiente se sus antecedentes y conexiones con Occidente, Croacia al 

terminar dicha década estaba a punto de ingresar al grupo de países relativamente 

exitosos de Europa Central. 

 

C.  La cuestión de la Deuda Externa y su manejo. 

 

Hungría y Polonia durante la era socialista, junto con Yugoslavia, acumularon las 

deudas más altas de los países del campo socialistas. El servicio de la deuda, antes del 

inicio de las  transformaciones, significó para estos países una experiencia importante en 

términos de manejo de las cuentas fiscales y de negociación con el sistema financiero 



 56 

internacional, que a la larga sería beneficioso para  la implementación de los ajustes 

poscomunistas. 

 

De todas formas, hubo una diferencia sustancial en los tipos de deuda que mantenían 

Hungría y Polonia. La deuda húngara era fundamentalmente con bancos privados, 

mientras que la polaca era en su mayor parte con gobiernos. Esta diferencia, como se verá 

más adelante, marcó también el derrotero que siguieron ambas naciones al momento de 

elegir sus estrategias de transformación. Cabe agregar además, que a inicios de los años 

90 Polonia negoció su deuda con sus acreedores, lo cual significó la condonación parcial. 

Teniendo en cuenta la naturaleza privada de sus obligaciones Hungría no  podía contar 

con esta ventaja. A ello hay que agregar que debido a la menor importancia estratégica de 

Hungría en relación a Polonia, difícil era que el gobierno magiar obtuviera las 

concesiones otorgadas a este último país.  

 

5.1.1  El Modelo Húngaro: el énfasis en el capital extranjero. 

 

 El primer elemento que destaca al analizar la trayectoria de Hungría luego de 

iniciar su proceso de transformación es el alto grado de penetración  extranjera en sus 

estructuras capitalistas e instituciones. “El capitalismo húngaro se ha integrado por 

completo a Occidente, y , específicamente Europa Occidental, a través de la deuda, el 

comercio, la inversión extranjera directa y el sistema bancario”
52

. 

 

  Hacia fines de los años 90 la deuda externa húngara equivalía al 56% de su PBI y al 

129% de sus exportaciones anuales. La deuda húngara per cápita se convirtió en una de 

las más altas de la región. De igual forma, en lo que se refiere al sector comercial, las 

exportaciones húngaras equivalían al 56% de su PBI. La mayor parte de esas 

exportaciones estaban constituidas por bienes industriales, muchos de ellos de alta 

tecnología, producidos por las compañías transnacionales que se asentaron en el territorio 

húngaro teniendo en cuenta las ventajas que ofrecía este país en términos de mano de 

obra,  calificada y de menor costo relativo, y de regulaciones. De igual forma, el capital 
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extranjero tomó una posición dominante en el sector financiero húngaro. Los bancos 

extranjeros representaban hacia el final de la década de los 90 el 68% del total de la 

banca nacional, el porcentaje más alto en toda la región y aún más alto que en cualquier 

país de Europa Occidental. 

 

En un estudio de Kozminski y Yip
53

 sobre el clima para la inversión en las naciones 

de Europa del Este al comenzar el siglo XXI se destaca  que Hungría fue el país líder en 

la atracción de flujos de capital  extranjero en los años 90. En ese sentido, hacia 1998 el 

total de la inversión extranjera acumulada llegó a US 17.6 mil millones, de los cuales 

alrededor del 90% estaba constituido por inversiones de empresas transnacionales. 

Además, hacia el final de la década de los 90 Hungría había acumulado casi el 40% del 

total de la inversión extranjera en la zona de Europa del Este.  

 

Sin embargo, al comenzar el nuevo siglo, esta tendencia varió y gradualmente 

Hungría dejó de ser el primer país  receptor de inversión extranjera en Europa del Este, 

aun cuando permaneció en el primer lugar en términos de inversión extranjera per cápita. 

Este nuevo panorama fue en parte una consecuencia lógica del hecho que luego de las 

masivas entradas de capital como producto principalmente de las privatizaciones,   la  

formación de plantas industriales para la exportación  y  la inversión en  diversos 

servicios  se produjo una suerte de saturación.  Además, otros países del área (algunos de 

ellos de mayor población como Rusia),  que  realizaron sus reformas en forma menos 

acelerada, comenzaron a competir más activamente  para atraer los flujos de capital desde 

finales de la década de los 90. De todas formas, lo anterior no invalida la tendencia 

registrada en los años 90 en el sentido que luego de la transformación del régimen 

socioeconómico, el modelo húngaro  se caracterizó por estar orientado por el capital 

extranjero.  
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5.1.2 El Modelo Polaco: Capitalismo Mixto. 

  

 El modelo polaco de transformación poscomunista descansó menos en la 

orientación marcada por el capital extranjero. La explicación de ello no solamente radica 

en el mayor volumen de la economía polaca, sino en el diferente patrón de exposición de 

ambos países a la economía internacional. En efecto, la economía polaca llegó a los años 

90 con un menor nivel de intercambio comercial con Occidente y con un aparato 

industrial de mucho mayor tamaño que el de Hungría. Igualmente, el sector agrícola de 

Polonia era  muy grande e ineficiente. Después de los cambios de régimen político en la 

zona, el capital extranjero trató de concentrarse en los sectores más atractivos y menos 

problemáticos, dejando de lado momentáneamente los sectores y firmas menos eficientes 

y susceptibles de generar tensiones de carácter social. Estos sectores fueron dejados al 

capital nacional o al propio Estado para que asumiera los costos económicos y sociales de 

su reestructuración. Dichos sectores estuvieron ligados a la minería, la agricultura y la 

industria pesada. Así, la diferencia en los caminos adoptados por Hungría y Polonia se 

explica por el hecho que en este último país hubo sectores importantes de su economía 

que no estuvieron expuestos la economía internacional y que, debido a las distorsiones  y 

tensiones sociales que acarreaban, necesitaban de una reestructuración para que pudieran 

ser atractivos para el capital internacional. 

 

 Otro elemento que marcó los caminos poscomunistas de Hungría y  Polonia fue su 

diferente actitud con respecto a la cuestión de la deuda externa. Teniendo en cuenta el 

carácter netamente privado de su deuda, Hungría debía estar en condiciones de efectuar 

los pagos regulares sin mayores concesiones de los acreedores. En ese contexto, era vital 

la obtención de recursos en moneda convertible y, por ello, el modelo húngaro desde un 

comienzo enfatizó la promoción del comercio exterior y las privatizaciones. Así, el 

carácter de la deuda externa de Hungría así como el manejo que le dieron las autoridades 

determinó la orientación exportadora, privatista y el  énfasis en el capital extranjero en la 

economía de este país. Como corolario de ello, la estabilidad de la economía húngara así 
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como la imagen de buen deudor que Hungría se ganó por el oportuno pago a sus 

acreedores contribuyó a su vez a aumentar el atractivo de esta nación para los 

inversionistas extranjeros. En contraste, el hecho que Polonia obtuviera una condonación 

de su deuda como se ha visto antes, determinó que los inversionistas occidentales al 

comienzo de los años 90 tuvieran una actitud más conservadora (en relación a Hungría) 

para colocar flujos de capital en este país. 

 

 Una muestra de la importante participación del capitalismo doméstico en la 

economía poscomunista lo constituye el hecho que muchas compañías polacas lograron 

adaptarse a los cambios y participar activamente en el comercio internacional. Algunas 

empresas polacas, aunque no lograron llegar a las escala mayor en los roles de 

exportación, fueron capaces de producir para compañías transnacionales bajo la forma de 

subcontratación. Igualmente, firmas polacas, sobre todo en las ramas de alimentos y 

muebles, tuvieron un importante éxito en los mercados regionales.
54

 En otras palabras, a 

diferencia del caso húngaro, muchas empresas nacionales de Polonia, de propiedad 

privada, estatal o mixta, durante la década de los 90 fueron capaces de reestructurarse, 

crecer y proyectarse al exterior. Así, el dinamismo de la economía polaca se debió, 

además del capital transnacional, a la actividad de los propios capitalistas nacionales.   

 

5.1.3 Seguidores de los Modelos Húngaro y Polaco. 

  

 Hungría y Polonia, como se ha visto, cada uno, a su manera y de acuerdo a las 

condiciones estructurales e históricas propias, implementó un modelo de transformación. 

Dichos modelos tuvieron un relativo éxito inicial en los años 90 en la medida en que 

durante esa década estos países prepararon el terreno para su rearticulación dentro del 

sistema económico europeo. Aunque su integración exitosa en las estructuras europeas no 

está asegurada, es innegable que ambos países en la década pasada avanzaron largamente 

en ese proceso. Hungría y Polonia, además, pueden ser vistos como modelos para evaluar 

los caminos seguidos por otras naciones emergentes de Europa del Este. De hecho, puede 
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clasificarse a los países de la zona en términos de su mayor o menor cercanía a estos 

modelos. Algunos de estos países alcanzaron éxitos similares o, por el contrario, no  

generaron las mismas condiciones para una transformación como la de Hungría o Polonia 

pese a haber seguido caminos parecidos a los de estas dos naciones. Así, del lado de los 

países que siguieron un modelo similar al húngaro de énfasis en el capital extranjero 

puede señalarse el caso de la República Checa como uno de los más exitosos. Estonia y 

Letonia también pueden ser considerados dentro de este grupo, pero con menor éxito. Un 

modelo como el polaco, donde al lado del capital extranjero hubo una fuerte participación 

del capital nacional,  fue seguido con éxito por Eslovenia y Eslovaquia. Por el contrario 

los caminos seguidos por Bulgaria, Rumania y Lituania,  dentro del modelo polaco, no 

obtuvieron en los años 90 buenos resultados. 

 

 

6. Conclusión 

  

 Tras la debacle del Socialismo de Estado, a comienzos de los años 90 las naciones 

de Europa del Este llevaron a cabo procesos de transformación  de sus estructuras 

socioeconómicas dentro de los parámetros del paradigma neoliberal. Si bien las políticas 

que pusieron en práctica estos países fueron básicamente similares, los resultados no 

necesariamente tuvieron la misma orientación. De hecho, los países de Europa Central 

que tuvieron mejores antecedentes en términos de conexiones históricas con la economía 

y la cultura de Occidente estuvieron en capacidad de llevar a cabo de manera más rápida 

y eficiente sus reformas. En otras palabras, más allá del ropaje ideológico neoliberal la 

resultante de las transformaciones tuvo que ver, fundamentalmente, con las tendencias de 

larga duración de las diferentes sub-zonas  y de cada país dentro de Europa del Este.  

 

 La reestructuración de los regímenes económicos en las naciones que emergieron 

del Socialismo de Estado tuvo profundas consecuencias a nivel social que se 

manifestaron en el deterioro de los niveles de vida de vastos sectores de la población. No 

obstante, el desencanto frente a las reformas de mercado no tuvo un efecto 

desestabilizador en los sistemas políticos poscomunistas. A diferencia de América Latina, 
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donde las políticas neoliberales generaron respuestas sociales  desestabilizadoras, en 

Europa del Este las expresiones de contestación social  no erosionaron los mecanismos  

institucionales de la democracia representativa. No obstante, la apatía  y la falta de 

incentivo para participar activamente en las nuevas instituciones poscomunistas 

consituyeron  el reflejo del desencanto de diversos sectores sociales frente a las reformas.  

En este contexto, la informalidad y la salida de los marcos institucionales formales 

devinieron en   una  regla de conducta social generalizada en la primera década posterior 

al colapso del orden  comunista. 

 

 La diferente respuesta social a las transformaciones que se registró en Europa del 

Este en relación a América Latina se explica por la presencia en la primera región de 

algunos elementos heredados del régimen socialista que tuvieron un efecto 

desmovilizador en el nuevo panorama. Entre ellos destacó  el hecho que las sociedades 

emergentes del comunismo, desde un punto de vista demográfico, estuvieron constituidas 

en una gran proporción por personas de mayor edad menos proclives a expresar su 

descontento a través de la abierta contestacion social, tal como ha sucedido en los países 

de Tercer Mundo donde ha primado la población juvenil en su configuración 

demográfica. De igual forma, a pesar del desmontaje de las estructuras institucionales 

comunistas, en los países de Europa del Este  sobrevivió una parte de las prestaciones del 

estado de bienestar socialista que contribuyó a calmar las tensiones sociales derivadas de 

la dureza de los ajustes.  Igualmente, un elemento ideológico que sirvió de sostén de las 

reformas, particularmente en los países de Europa Central,  fue la percepción en las 

sociedades poscomunistas de que las reformas, aunque dolorosas, eran necesarias en la 

medida en que constituían una condición sine qua non para alcanzar la convergencia con 

las naciones prósperas de Occidente.  

 

En medio de este panorama, dos modelos incipientes de transformación 

relativamente exitosos emergieron en Europa del Este en la primera década 

poscomunista. Estos modelos tuvieron que ver con las condiciones históricas de larga 

duración, el entorno internacional  y  las propias opciones estratégicas de las clases 

dirigentes poscomunistas. En este sentido, los casos polaco y húngaro son paradigmáticos  
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y marcan el paso para el análisis de las transformaciones de las otras naciones del área en 

los años 90. Teniendo en cuenta la mayor exposición de Hungría  a la economía y las 

finanzas de los Estados y las empresas occidentales, el modelo húngaro que emergió en 

los 90 estuvo caracterizado fundamentalmente por la presencia del capital extranjero en 

los principales sectores económicos. En el caso polaco, en razón de las dimensiones 

físicas y poblaciones de este país, así como de la pervivencia de una estructura industrial 

de mayor envergadura, el modelo de transformación que emergió fue uno de tipo mixto 

en el que, al lado de la inversión extranjera, tambien se dio la participacion activa del 

capitalismo nacional. Otros países del área, de acuerdo a las dimensiones de sus 

economías,  antecedentes y condiciones particulares, siguieron uno u otro modelo, 

aunque no necesariamente con los mismos resultados.    

 

Los modelos de transformación antes señalados no constituyeron un todo 

acabado. En efecto, la mayor presencia del capital extranjero en la economía húngara y la 

existencia de sectores internos de la economía polaca no tocados por la inversión 

extranjera fueron rasgos de la década de los 90 que no necesariamente debían 

cristalizarse en términos de larga duración. En otras palabras, las condiciones internas y 

externas de  Hungría y Polonia, y de la región en general, pueden llevar a la alteración de 

este panorama.  

 

De hecho, tras una primera etapa de saturación de capitales en la economía 

húngara en los años 90, la inversión internacional paulatinamente se fue movilizando 

hacia otras naciones. Asimismo, en el caso húngaro uno de los efectos colaterales del  

énfasis en el capital extranjero ha sido el divorcio entre los sectores de punta liderados 

por empresas transnacionales, orientados fundamentalmente a la exportación, con los 

sectores medianos e intermedios orientados al mercado interno. En cierta  medida, al no 

tener eslabones bien conectados con la economía interna, la industria húngara impulsada 

por las empresas transnacionales, al igual que la de otras naciones centroeuropeas, como 

lo ha señalado Ellingstad
55

, compartió en los años 90 algunos de los rasgos y limitaciones 
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de las  “maquiladoras” de América Latina. Por tanto, el modelo que emergió en Hungría 

en los anos 90, pese a los avances registrados en esta nación y otros países 

centroeruopeos que siguieron un camino similar,  era aún vulnerable y no se habia 

consolidado como un paradigma exitoso en la primera década de transformación 

poscomunista.
56

   

 

 De la misma forma, es necesario observar hasta qué punto en países como 

Polonia y otros de la zona que han seguido un modelo parecido será posible la 

consolidación de una via capitalista nacional y menos dependiente del capital 

transnacional. A comienzos del nuevo siglo un importante número de empresas polacas 

estaban aún en manos del Estado y detentaban una posición monopólica en sectores tales 

como telecomunicaciones, petróleo, productos químicos, transporte aéreo, seguros y 

bancos. No obstante, se esperaba que en el nuevo contexto el gobierno de esta nación ex 

socialista profundizara el proceso de privatización con una mayor presencia del capital 

extranjero.
57

  De consolidarse esta tendencia, el modelo polaco se fundiría con el modelo 

húngaro representando un paradigma unívoco para toda Europa Central (y tal vez la 

mayor parte de Europa del Este) en el que las economías internas estarían 

fundamentalmente moldeadas y orientadas por el capital transnacional. Es posible, 

asimismo,  que en los próximos años haya una mayor estandarización de los países de 

Europa del Este que ingresarán a la Unión Europea, en la medida en que la entrada a esta 

organización tendrá como uno de sus efectos una mayor movilidad del capital europeo 

dentro de los nuevos Estados miembros.  

 

                                                 
56

 De igual forma, en la República Checa se hicieron sentir las limitaciones de la industria exportadora 

alentada por las multinacionales. “Las empresas checas van camino de convertirse en talleres europeos de 

precios bajos  debido a la profusión de acuerdos de subcontratación ... Tales prácticas suponen que las 

empresas de Europa occidental transfieren  tecnología y materias primas industriales a las  empresas checas 

y les encargan la ejecución de las fases productivas que requieren una mayor incorporación de mano de 

obra”.  Este esquema es positivo en la medida en que genera acceso a la tecnología avanzada y conexiones 

con el mercado comunitario. No obstante, tiene las desventajas de  “la posición de vulnerabilidad de  la 

empresa  subcontratada  respecto a los cambios en las estrategias   de la contratante y de los escasos efectos 

de arrastre...sobre otras empresas locales” (María VARA: “La Transición económica de la República 

Checa”, en Revista de Estudios Europeos, nro. 29,  Valladolid, 2001, p.13). 
57

 SZUMSKI: op.cit., p.64. 



 64 

Finalmente, es importante tener en cuenta que aún los países de Europa del Este 

que más avanzaron en su proceso de modernización en los años 90   alcanzaron un 

crecimiento sobre bases frágiles
58

 y, por tanto, su proyección futura dependerá de la  

consolidación última de sus reformas y del papel que tengan en la economía internacional 

del nuevo siglo. 
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Capítulo  3 

 

La transformación de   América Latina  en la era neoliberal. 

 

Los límites del modelo de industrialización por sustitución de importaciones (ISI) y el 

populismo económico, que primó en muchos países de América Latina en los años 90, 

generaron el paulatino descrédito de las políticas que implicaban la intervención directa e 

intensa del Estado en la economía. Esto preparó el terreno ideológico para que se 

impusieran gradualmente las ideas económicas desreguladoras características del  

neoliberalismo. Las políticas neoliberales se generalizaron en el continente a partir de los 

años 90 coincidiendo con la debacle del Socialismo de Estado en Europa del Este. No 

obstante, Chile, desde los años 70 fue el país precursor en la aplicación de dichas 

políticas en América Latina. De hecho, mientras que países como el Peru, gobernado por 

la Junta Militar del General Juan Velasco Alvarado (1968-1975),  hacían tardíos 

esfuerzos para llevar a cabo políticas  de desarrollo sobre la base de la ISI y con una 

fuerte intervención del Estado, el Chile de la dictadura militar del General Augusto 

Pinochet, que tomó el poder el año 1973, estaba de regreso en la aplicación de ese 

modelo. 

 

  El fracaso de las políticas de industrialización fue precedido y acompañado del 

malestar social y de contínuas crisis políticas. En este contexto, y frente a  diversas 

presiones endógenas y exógenas, en los países del cono sur del continente los gobiernos 

de las naciones tradicionalmente más avanzadas en términos de democratización y 

libertades  individuales fueron reemplazados por un nuevo tipo de dictadura militar 

conocido como régimen autoritario-burocrático. De estos regímenes fue el chileno el que 

más consistentemente aplicó el conjunto de políticas desreguladoras del neoliberalismo. 

 

En este punto, conviene repasar y ampliar  lo planteado preliminarmente en el 

capítulo precedente respecto al  llamado modelo Neoliberal. 
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1. El modelo neoliberal.  

 

 Las opciones ideológicas en América Latina para abordar el tema del atraso 

económico han surgido en el contexto de graves crisis sistémicas. Los elementos  

catalizadores de estas últimas han sido los factores exógenos ligados a los procesos 

económicos y políticos globales,  principalmente generados en los países industrializados. 

En este contexto, los diseñadores locales de las políticas económicas latinoamericanas 

han debido buscar  o encontrar caminos alternativos  al modelo que hasta ese momento 

había orientado la lógica del proceso económico Así, como se ha visto en el capítulo 

primero, la Gran Depresión de los años 30 generó una grave crisis en el modelo primario 

exportador que motivó que las naciones de América Latina paulatinamente establecieran 

políticas encaminadas a reducir la vulnerabilidad frente a los choques externos. Ello 

significó una mayor intervención del Estado y la creación de una industria local. A la par 

que los gobiernos se embarcaban en este nuevo tipo de políticas, desde el mundo 

académico se fue cristalizando una nueva ideología económica que se encarnó en el 

modelo de Industrialización por Sustitución de Importaciones (ISI). Al hacerse evidentes 

las limitaciones de este modelo, sobre todo en lo que se refiere a los déficits continuos en 

la balanza de pagos y el crecimiento excesivo del Estado, poco a poco fue tomando 

cuerpo  una nueva aproximación ideológica que tenía como pilar fundamental  el 

mercado como asignador de recursos. La crisis de la deuda fue el elemento exógeno que 

operó como catalizador del colapso final del modelo de la ISI.  

 

A diferencia de la perspectiva  desarrollada por los teóricos de la ISI, la estrategia 

neoliberal  no llegó a convertirse en una perspectiva amplia y omnímoda respecto al tema 

del atraso y el despegue de las economías latinoamericanas. En este sentido, resulta irreal 

definir al  modelo neoliberal como un conjunto acabado y coherente de políticas de 

desarrollo. Lo que se dio primero, a partir de los años 70 con el caso pionero de Chile, 

fue una serie de políticas destinadas inicialmente a la estabilización y luego a las 

reformas encaminadas a hacer la economía más abierta, más competitiva y con menor 

intervención estatal. Posteriormente, hacia fines de los años 80 cuando se verificaron 

abrumadoramente las limitaciones de la ISI en el contexto del populismo 
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macroeconómico que primó en naciones como el Perú y Argentina, es que se consolidó 

académicamente un corpus teórico neoliberal destinado a producir los ajustes y cambios 

estructurales de las economías latinoamericanas para hacerlas más competitivas en el 

nuevo orden global que emergía al finalizar la guerra fría y desplomarse el modelo del 

Socialismo de Estado en Europa del Este.  

 

 Debe señalarse, por otra parte, que pese al caso precursor de Chile, sólo es a partir 

de los años 80 cuando  en el mundo anglosajón vuelven a ganar terreno  las perspectivas 

económicas liberales,  lo cual  repercutió significativamente en la orientación de las 

instituciones financieras internacionales en su trato con las naciones en desarrollo. En 

efecto, luego de la segunda guerra mundial en los países desarrollados había primado la 

perspectiva keynesiana que abogaba por la sustancial participación del Estado en la 

economía. Como lo señala Ward
59

 el consenso keynesiano duró hasta los años 70 cuando 

en los Estados Unidos y Europa Occidental las tasas de  crecimiento comenzaron  a 

decrecer en un contexto marcado por el aumento de la inflación y el desempleo. Tal 

situación fue atribuida a la excesiva intervención del Estado en la economía y por ello “el 

liberalismo económico resurge luego de haber sobrevivido como un culto minoritario 

encerrado en los círculos académicos”
60

. Este  marco ideológico, conocido por algunos 

como “Reaganomics” o “Thatcherismo”, estaba orientado a dar un nuevo vigor al sistema 

capitalista a través de los cortes de impuestos, la desregulación y el impulso de la 

actividad privada como motor del crecimiento. La nueva corriente preponderante en el 

mundo occidental se trasladó también a las regiones subdesarrolladas como América 

Latina y, en el contexto del desencanto ya registrado en este continente con respecto al 

intervencionismo estatal, contribuyó a dar el golpe final al marco ideológico cristalizado 

en  la ISI. 

 

 En suma, al finalizar los años 80  el agotamiento de la ISI coincidió con el nuevo 

influjo que recibieron las ideas económicas contrarias al intervencionismo estatal en el 

mundo académico y las instituciones financieras de Occidente. A partir de la crisis de la 
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deuda, que comenzó en 1982, además,  los países latinoamericanos debieron someterse a 

los programas de estabilización diseñados bajo la égida del FMI y el Banco Mundial 

(organizaciones asentadas en Washington) y apoyados  por la Administración 

norteamericana. Dichos programas tenían claramente una perspectiva de libre mercado y 

antiestatal en su concepción. Esta común perspectiva de la Administración 

norteamericana y los  tecnócratas asentados en Washington, que apuntalaba la necesidad 

de hacer reformas liberales como requisito para el otorgamiento de créditos, es lo que se 

resumió en el llamado Consenso de Washington. Fue el académico norteamericano John 

Williamson quien en 1990  esquematizó  las tesis principales de la  orientación neoliberal  

utilizando por primera vez esta expresión: Consenso de Washington
61

.  Williamson 

señaló en su trabajo que era su intención identificar lo que para  Washington debía 

considerarse como un conjunto de políticas apropiadas para llevar a cabo reformas de 

política económica. De esa forma, contando con este marco teórico, al evaluar la 

performance de cada país se tendría un referente para medir el grado de aplicación de las 

reformas. En ese sentido, delineó “10 instrumentos de política” que se convirtieron en 

una suerte de credo neoliberal   para la implementación y seguimiento de las reformas 

económicas. Dichas instrumentos son: 

 

- La disciplina fiscal, que significa la drástica reducción o eliminación de 

los déficits del presupuesto.  

- La reorientación del gasto público, que implica la eliminación de 

subsidios y la concentración de la actividad estatal fundamentalmente en 

la educación y la salud básica. 

- La reforma en la política tributaria, con el diseño de un régimen en el que 

se aumente la base de los contribuyentes y  se simplifiquen o reduzcan 

los impuestos. 

- La fijación de las  tasas de interés bancario a través del mercado. 

- El establecimiento de regímenes cambiarios competitivos y determinados 

por el mercado. 
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- La liberalización del comercio exterior eliminando las trabas a la 

importación de productos extranjeros y los ineficientes esquemas de 

protección de las industrias locales. 

- La promoción de la inversión extranjera directa. 

- La privatización de las empresas públicas, teniendo en cuenta que el 

Estado es mal empresario. 

- La desregulación legal y administrativa.  

- La protección de los derechos de propiedad. 

 

 

Años después, analizando en perspectiva histórica esta agenda de política 

económica , Williamson
62

 señaló que su  artículo original,  que se identificó como una 

suerte de presentación oficial del pensamiento neoliberal, no fue un “manifiesto”, sino 

más bien  un “reporte situacional” (reporting job) en el cual intentó  resumir (para una 

conferencia en Washington), con una  lista de 10 puntos, la agenda de reformas que 

estaba emergiendo dentro de los diseñadores de la política económica en Latinoamérica.  

Añadió asimismo el académico norteamericano, que nunca planteó políticas tales como 

“la liberalización absoluta para la entrada de capitales, el monetarismo o un Estado 

mínimo”
63

. La base del  planteamiento del Consenso de Washington, según Williamson, 

estaba centrada tan sólo en: “la disciplina fiscal y monetaria, la apertura comercial, la 

promoción de la inversión extranjera directa,  la privatización a gan escala y la 

desregulación.” 

 

Ya  sea que las recetas planteadas en el llamado consenso de Washington fueran 

interpretadas incorrectamente o ya sea que los Estados no las aplicaron suficiente y 

consistentemente, lo cierto es que esta perspectiva dominó el diseño de las políticas 

económicas en América Latina y otras naciones emergentes en la década de los 90, como 

las de Europa del Este. Todas estas naciones, de alguna forma u otra, pusieron en práctica 
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esquemas de ajuste y reformas estructurales teniendo como marco las ideas antiestatistas 

y desreguladoras insertas en el esquema neoliberal. De hecho, durante gran parte de los 

años 90 el neoliberalismo aparecía como una perspectiva prácticamente incontestada en 

los círculos tecnocráticos y académicos. La debacle del Socialismo de Estado,  

considerado como la antítesis por antonomasia del neoliberalismo, sirvió para que este 

último modelo se impusiera como el principal marco referencial de las transformaciones 

y reformas en los países emergentes. Debe recordarse, a este respecto, que la caída de la 

URSS y el cambio de sistema político en las naciones de Europa del Este generó en 

algunos círculos académicos y políticos una  percepción  en el sentido que los valores 

occidentales, particularmente los referidos a  la democracia representativa y la economía 

de libre mercado,  habían adquirido un carácter universal, o como diría Fukuyama, 

después de la caída del muro de Berlín se había producido “el fin de la historia”
64

. Lo 

cierto es que, como se analizará más adelante, los acontecimientos registrados en los años 

90 demostraron que las políticas derivadas del modelo neoliberal fueron efectivas para 

llevar a cabo los ajustes encaminados a atacar las distorsiones generadas por el excesivo 

intervensionismo estatal. No obstante,   a la larga dichas políticas no significaron una 

respuesta  de fondo al tema del despegue y la superación del atraso.  

  

 

2. La crisis de la Deuda, la Década Perdida  y  la implementación del Modelo 

Neoliberal en América  Latina. 

         

 

 A principios de la década de los 70, como producto de la concertación de precios 

y de producción, los países exportadores de petróleo concentraron una cantidad enorme 

de recursos financieros.   La mayor parte de estas naciones eran del Medio Oriente y 

no tenían capacidad de canalizar los recursos obtenidos de las alzas en los precios del 

petróleo hacia otras áreas de su economía interna. Por ello realizaron masivos depósitos 

de estos capitales en los bancos occidentales, los cuales buscaron clientes para colocarlos. 

Así,   “prominentes banqueros en Europa y los Estados Unidos decidieron considerar a 

los países de América Latina como  muy buenos clientes potenciales, especialmente si es 
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que sus gobiernos se comprometían firmemente  a garantizar la ley y el orden”.
65

 Es en 

este contexto que se produjo un flujo masivo de capitales hacia América Latina que 

llegaron, fundamentalmente,  no a través de inversiones directas sino en forma de 

préstamos a los gobiernos.      

 

 Comenzó, pues,  un hasta entonces inusual ciclo de traslado de fondo financieros 

hacia la región latinoamericana a  través de los créditos bancarios. Entre 1970 y 1980 la 

deuda externa de América Latina se incrementó de US 27 mil millones a US 231 mil 

millones, con un servicio anual (amortizaciones más intereses) de US 18 mil millones.
66

 

La posterior  caída de los precios de las materias primas exportadas por las naciones de 

América Latina,  a lo que se aunó el aumentó de  las tasas de interés, preparó las 

condiciones para la crisis. Los países de la región hacia el final de la década de los 70 

encontraron cada vez más difícil cumplir con el servicio de deuda. En medio de este 

panorama, en abril de 1982 Mexico se declaró en cesación de pagos. Los Estados Unidos 

pusieron en práctica un paquete de apoyo financiero para este país, pero  resultó siendo 

un alivio de corto plazo. Sólo para cumplir con el pago de los intereses de la deuda los 

grandes deudores de América Latina – México, Brasil y Argentina – tenían que dedicar el 

equivalente al 5% de su PBI. Así, los países de la región atrapados entre la caída de sus 

exportaciones y el alza de  las obligaciones derivadas de la deuda se vieron sumergidos  

durante los años 80 en una situación de estancamiento económico; de ahí que a este 

período se le haya conocido como “la década perdida”. 

 

 Durante los años 80, las autoridades financieras internacionales,  a saber la 

administración norteamericana, la banca privada internacional y especialmente el Fondo 

Monetario Internacional (FMI) impusieron condiciones muy estrictas a los países 

deudores.  Sólo si los países endeudados se comprometían a poner en práctica  medidas 

de reforma económica recibirían el apoyo financiero para aliviar su situación de 

dificultad. Estas reformas siempre incluían  la apertura de las economías al comercio y la 

inversión extranjera, la reducción de la participación del Estado, la promoción de las 
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exportaciones y el control de la inflación. Este conjunto de medidas “neoliberales” se 

centraba en la necesidad de llevar a cabo políticas económicas encaminadas a las 

reformas estructurales, en abierta oposición a las  estrategias de industrialización por 

sustitución de importaciones por largo tiempo aplicadas en el continente.  

 

 En este contexto, y sin otra alternativa viable, la mayor parte de naciones de 

América Latina no tuvieron más opción que aceptar, por lo menos en el plano formal, las 

condiciones planteadas por el FMI en los planes de ajuste estructural. Los países 

medianos como Chile y Bolivia fueron los primeros en poner en práctica medidas de este 

tipo. México hizo lo propio y avanzó significativamente en su implementación hacia 

finales de los 80. Argentina y Perú comenzaron a caminar en la misma dirección a 

comienzos de los 90. Brasil, el país más endeudado del contienente, resistió tomar 

medidas de este tipo hasta mediados de los 90. Hacia 1990 la deuda externa total de 

América Latina subió a US 417.5 mil millones. Entre 1982 y 1989 la región transfirió 

alrededor de US 200 mil millones a los países industrializados, lo cual sobrepasó 

ampliamente al Plan Marshall. El ingreso per cápita real de la población decayó en 10% 

en toda la década de los 80.
67

 

 

 Hacia mediados de la década de los 90 se percibieron algunos  resultados 

positivos de las políticas de estabilización neoliberal para el conjunto de la región. Dentro 

de este panorama, las medidas de libre mercado y desregulación, que se aplicaron de 

acuerdo a las condiciones específicas de cada país, produjeron como resultado positivo 

más visible el descenso de la inflación. Como se puede observar en el cuadro  3.1 durante 

la década de los 90 se dio un paulatino declive de los indicadores inflacionarios. Atrás 

quedaron los altos registros hiperinflacionarios que algunos países como Argentina, 

Brasil, Bolivia y el Perú mostraron en los años 80. La región en su conjunto pasó de tener 

una inflación promedio de 872.4%, en 1993, a sólo 6.1% el año 2001.    

 

 

Cuadro 3.1 
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América Latina y el Caribe: Evolución de los Precios al Consumidor. 

Año 1993 1994 1995 1996    1997 1998 1999 2000 2001 

%variación 872,4 328,7 26,0 18,6 10,7 10,0 9,7 9,0 6,1 

Fuente: Elaborado en base a datos de la CEPAL: “Panorama Social de América Latina 2001-2002”. 

Documentos CEPAL, 2003. 

 

 

Dentro de este contexto, se produjo el regreso de los flujos de capital hacia 

América Latina. La presencia de capitales extranjeros en diversas formas se elevó, para 

toda la región, de US13.3  mil millones en 1990 a US 57 mil millones en 1994. Como 

resultado de este nuevo panorama, América Latina, luego de la “década perdida” retomó 

la senda del crecimiento.  

   

Cuadro  3.2 

PBI per cápita  y Crecimiento Anual en America Latina  
Pais PBI per Capita 

(1997) 

Crecimiento Economico Anual (PBI %) 

1965-80                  1980-90                1990-97 

Argentina 8570 3.3 -.3 4.5 

Brasil 4720 9.0 2.8 3.1 

Chile 5020 1.9 4.1 7.2 

México 3680 6.5 1.1 1.8 

Peru 2460 3.9 -0.3 6.0 

Costa Rica 2640 6.3 3.0 3.7 

El Salvador 1810 4.4 .2 5.8 

Guatemala 1500 5.9 .8 4.1 

Honduras 700 4.1 2.7 3.4 

Nicaragua 410 2.6 -2.6 5.7 

Panama 3080 5.5 .5 4.8 

Fuente:  Thomas  SKIDMORE y Peter Smith: “Modern Latin America”.  Oxford University Press, Oxford 

2001. 

 

 

 Como se puede observar en el cuadro 3.2, entre 1990 y 1997 los países 

latinoamericanos tomados en conjunto reportaron tasas de crecimiento, en promedio, por 

encima del 4%, lo cual contrastó con la década de los ochenta, cuando el crecimiento de 

la región fue negativo. En algunos casos, como el de Chile (7.2%), el Perú (6%) y 
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Argentina (4.5%), naciones de América Latina que aplicaron de manera amplia las 

reformas del llamado Consenso de Washington, las tasas de crecimiento en el período 

1990-97 estuvieron por encima del promedio regional. 

 

 

3. Los Límites del Modelo Neoliberal. 

 

Es evidente, pues,  que al comenzar la década de los 90 la mayor parte de países de 

América Latina estaban sumidos en una crisis socioeconómica sin precedentes luego de 

la llamada “década perdida” de los 80. La puesta en práctica de políticas llamadas 

“heterodoxas” hacia el final esta década, en algunas de estas naciones como el Perú y 

Argentina, luego de un corto período de bonanza,     había generado la hiperinflación y la 

recesión  agravando las difíciles condiciones sociales y la propia estabilidad política de 

dichas naciones. Esta situación de crisis, en la mayor parte de los casos, tenía como uno 

de sus principales componentes, la carga fiscal, el sobredimensionamiento del aparato 

estatal  y el control excesivo de las políticas monetarias, de comercio exterior y del 

régimen de inversión extranjera. En este contexto, el ajuste macroeconómico, según la 

lógica establecida en el Consenso de Washington,  aparecía como absolutamente 

necesario. La no aplicación o postergación del mismo, especialmente  para algunos países 

del  área que estaban en una situación de crisis terminal, habría significado el colapso de 

su estructura económica afectando seriamente su viabilidad y estabilidad sociopolítica. 

De la misma forma, las reformas de mediano plazo orientadas a hacer más abiertas y 

competitivas  las economías latinoamericanas, según el modelo neoliberal, tuvieron como 

efecto positivo preparar a la región para una mejor inserción en la economía internacional 

luego del aislamiento de los años 80.  

 

 No obstante, el modelo neoliberal se reveló incompleto en lo que respecta a las 

políticas de largo plazo destinadas a la superación del atraso y el subdesarrollo. Este 

modelo resultó insuficiente para producir las reformas de fondo necesarias para evitar, 

como ha sido desde un comienzo en la historia económica de América Latina, la 

vulnerabilidad frente a los cambios repentinos en el panorama económico internacional. 
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De igual manera, la perspectiva neoliberal, en su versión de los años 90, no tuvo en 

cuenta en su real  dimensión el aspecto social de los ajustes, lo cual erosionó la viabilidad 

del modelo. Los principales límites del modelo neoliberal pueden resumirse en los 

siguientes puntos    

 

3.1 Vulnerabilidad frente a los  Choques Externos.  

 

A partir de la segunda mitad de los años 90, las crisis financieras en algunas regiones 

del planeta tuvieron como una de sus consecuencias principales, más que antes en la era 

de la globalización, el contagio hacia otras zonas. El  elemento catalizador de estas crisis 

fue la salida repentina de los capitales de la región hacia lugares considerados más 

seguros.
68

   

 

Desde comienzos de la década de los 90 un nuevo y significativo  flujo financiero del 

exterior, en gran medida capital repatriado luego de la fuga de la “década perdida”,  se 

había registrado en la región latinoamericana, alentado por los avances en los procesos de 

estabilización y reformas de signo neoliberal, los esquemas de renegociación de la deuda 

apoyados por los Estados Unidos y la caída de las tasas de interés norteamericanas. “El 

principal vehículo para estas inversiones no fue, como en los años 70, los préstamos 

bancarios, sino la venta de bonos y acciones, a menudo de empresas privatizadas”.
69

 La 

recesión que afectó a los países desarrollados en esa coyuntura contribuyó, asimismo, a 

“estimular el entusiasmo por los altos rendimientos generados en los mercados de valores 

de los países emergentes”
70

. Entre 1991 y 1993, con US 75 mil millones,  México fue el 

país líder en el Tercer Mundo en la atracción de capitales extranjeros. Este influjo, no 

obstante, tuvo como consecuencia la sobrevaluación del peso y, por tanto, el 

encarecimiento de las exportaciones de este país. A partir de 1994 la Reserva Federal 

norteamericana comenzó a elevar nuevamente las tasas de interés, con lo cual el  mercado 

financiero mexicano perdió el atractivo que tuvo para los inversionistas a comienzos de la 
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década. En este contexto, los problemas políticos del país, principalmente la crisis 

derivada de la insurgencia de  las guerrillas zapatistas en Chiapas, sirvieron de catalizador 

para la salida en masa de los capitales financieros del mercado mexicano. Las reservas 

del Banco Central de México cayeron en US 25 mil millones en 1994, con lo cual las 

autoridades monetarias se vieron obligadas a devaluar la moneda y poner en ejecución un 

estricto programa de austeridad que, una vez más la historia de esta nación 

latinoamericana, la sumió en la recesión.
71

 

 

La crisis mexicana afectó en mayor o menor medida a los países de la región puesto 

que limitó los flujos de capital a otras naciones del área (efecto tequila). A modo de 

ejemplo, Argentina, uno de los países del área que había implementado uno de los 

procesos de reformas de corte neoliberal más amplio en la región, tuvo la primera 

muestra de vulnerabilidad frente a los choques externos que se reflejó en la caída de su 

PBI  (-2.8%) en 1995.  

 

Así, pues, ya en 1995, con el llamado efecto tequila de México, se produjo una 

primera muestra del riesgo que implicaba para las economías en desarrollo la presencia 

excesiva de los capitales  financieros, particularmente los de corto plazo o “golondrinos” 

orientados a la especulación. Como en México, en la mayor parte de países del área la 

apertura al exterior había implicado la liberalización financiera. La afluencia de capitales 

extranjeros generó un superávit que sirvió para financiar las brechas externas producidas 

fundamentalmente por los déficits comerciales (a su vez generados por la apertura 

comercial). Las crisis ocurrieron  -entonces- cuando los capitales extranjeros 

(fundamentalmente los de corto plazo), salieron (o dejaron de entrar), originando que el 

exceso de importaciones ya no pudiera financiarse. Luego de la crisis mexicana, en la 

segunda mitad de la década de los 90, situaciones de desplome  financiero como las 

ocurridas en el sudeste asiático (1997) y en Rusia (1998) tuvieron  efectos negativos 

sobre las economías de América Latina. De manera directa, dichas crisis afectaron a la 

región latinoamericana en la medida en que los capitales extranjeros, al juzgar a esta 
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región como de alto riesgo, dada su pertenencia al grupo de las naciones llamadas 

emergentes,  retiraron masivamente sus capitales. Como señala Parodi,  “el temor a que 

las crisis de este tipo se multipliquen en las economías emergentes originó que los 

capitales migraran a lugares más seguros”
72

.  De manera indirecta, estas crisis también 

contribuyeron a la contracción de las economías del área latinoamericana, en la medida 

en que los países de la zona  adoptaron, para prevenir el contagio, políticas contractivas. 

“Esta característica marcó el segundo gobierno de Fujimori (Perú 1995-2000)”.
73

 

 

En suma, las crisis financieras, que se presentaron con mayor regularidad en la 

segunda mitad de la década de los 90, afectaron fuertemente la dinámica económica de 

las naciones latinoamericanas, aun cuando muchas de ellas tenían fundamentos 

macroeconómicos sólidos luego de haber realizado programas de reformas de corte 

neoliberal.
74

 En estas circunstancias, los países de la región entraron a un nuevo período 

de contracción. En otras palabras, si bien la apertura externa generó inicialmente  la 

recuperación del crecimiento y contribuyó al ajuste de las economías latinoamericanas, 

en el mediano plazo, cuando cambiaron las condiciones internacionales,  las hizo más 

vulnerables a los choques externos.   

 

 La región en su conjunto, como se ha visto, recuperó el crecimiento en la primera 

mitad de los 90. El flujo de capitales del exterior, alentado por las atractivas condiciones 

de los mercados emergentes de las naciones de América Latina que realizaban reformas 

neoliberales, contribuyó a este nuevo ciclo expansivo. No obstante, cuando las 

condiciones externas cambiaron y se retrajo el flujo de capitales hacia la región 

nuevamente se produjo la desaceleración en el crecimiento de  América Latina (cuadro 

3.3).  
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Cuadro 3.3 

 

 AMERICA LATINA: PRODUCTO BRUTO INTERNO 

 (Tasas Anuales de Variación   1997-2002) 

  

País 1997 1998 1999 2000 2001 

Argentina 8.0 3.8 -3.4 -0,8 -4.4 

Bolivia 4.9 5.0 0.3 2.3 1.3 

Brasil 3,1 0.3 0.9 4.2 1.5 

Chile 6.8 3.3 -0.7 4.4 2.8 

Colombia 3.3 0.8 -3.8 2.2 1.5 

Costa Rica 5.4 8.3 8.0 2.2 1.0 

Guatemala 4.4 5.1 3.9 3.4 1.8 

México 6.8 5.0 3.7 6.8 -0.4 

Perú 6.8 -0.5 0.9 3.0 0.2 

Uruguay 5.4 4.4 -2.9 -1.8 -2.9 

Venezuela 7.4 0.7 -5.8 3.8 2.8 

América 

Latina 

5.2 2.3 0.5 3.8 0.3 

Fuente: 1. CEPAL, sobre la base de cifras oficiales convertidas a dólares a precios constantes  

De 1995 (CEPAL: “Panorama Social de América Latina 2001-2002”. Documentos CEPAL, 

 2003). 2. Federico GARCIA MORALES: “La Recesión Mundial y América Latina”, en  

http://rcci.net/globalización/2002/fg283.htm. 

 

 

 

 

 

 

 

3.2 Reprimarización de las Economías Latinoamericanas.   
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Las crisis financieras y económicas globales que experimentó el mundo a partir de  la 

segunda mitad de la década de los 90 tuvieron como una de sus consecuencias la 

desaceleración en la demanda de materias primas y, por ende, la caída en los precios de 

estos productos.  Sólo Brasil,  México y, en menor medida Colombia y Chile,  luego de 

mostrarse las limitaciones de la ISI antes señaladas,  desarrollaron políticas consistentes 

de desarrollo industrial  con orientación hacia la exportación y por ello preservaron una 

estructura diversificada de su comercio exterior. No obstante, la mayor parte de naciones 

latinoamericanas no tuvieron políticas similares y, tras el desmontaje de la ISI y la puesta 

en práctica de políticas neoliberales, como a principios del siglo XX, retomaron   el 

modelo primario exportador. Esta característica aumentó su vulnerabilidad en el contexto  

de los cambios repentinos en los precios de la materias primas. Muchos países de la  

región,  en el contexto de  la aplicación de las políticas neoliberales,  retrocedieron en sus 

procesos de desarrollo industrial retornando al papel de naciones exportadoras de bienes 

de bajo valor agregado.  

 

De hecho, el modelo neoliberal, con su énfasis en la desprotección de la industria 

manufacturera nacional y el aliento a las exportaciones en función de las “ventajas 

comparativas”, facilitó la reprimarización de las economías de algunos países 

latinoamericanos y, de esa forma, los hizo más vulnerables frente a los choques externos 

antes citados. El caso de Argentina es elocuente a este respecto.
75

 Desde 1976, año en que 

tomó el poder el régimen militar, se trató de cambiar la política industrial saliendo del 

modelo de la ISI a uno  orientado por la “la ley de la ventaja comparativa”. Hacia 

comienzos de los años 70 la participación de la industria local en el PBI era de 30%. 

Hacia 1983, año en que deja el poder la dictadura, dicha cifra se había reducido a 22%. 

Durante los años 90, con la aplicación de las reformas neoliberales en el gobierno de 

Menem, se profundizó la desindustrialización de Argentina. El año 2001 la participación 

de los bienes industriales  en las exportaciones argentinas se ubicó  en sólo 18.1%. 
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Muchas naciones de América Latina, luego de la aplicación del modelo neoliberal, 

reprimarizaron en gran medida  sus economía, enfatizando nuevamente su condición de 

exportadoras  de productos con bajo valor agregado. Los precios de estos bienes son más 

vulnerables a las fluctuaciones de la demanda internacional. A modo de ejemplo, el año 

1997 los precios de productos primarios muy significativos para  países del área, como 

cobre, plata, zinc y café tuvieron una dramática caída: -16.4%, -14.5%, -13.0 y –33.6%, 

respectivamente
76

.  Los países que basan su comercio exterior fundamentalmente en las 

materias primas aumentan su vulnerabilidad frente a los choques externos. Como señala 

Corbo “cuanto más diversificado es el sector externo, menor es la volatilidad del 

comercio exterior”
77

. En suma, si los países de Latinoamérica hubieran tenido   un sector 

exportador más diversificado con una proporción más alta de bienes industriales habrían 

estado en mejor capacidad de enfrentar los choques externos de finales de la década de 

los 90
78

. 

 

 

3.3 Los  Desequilibrios Sociales. 

 

Tras aplicarse los esquemas de reformas de corte neoliberal en Latinoamérica, en 

general, se percibió inicialmente una mejora de los indicadores sociales de la región.  

Chile, uno de los países pioneros en la puesta en práctica de estas reformas, redujo a  

23%  la proporción de su población considerada en el nivel de pobreza
79

. Según 

estimaciones de la CEPAL
80

 (cuadro 3.4) el porcentaje de población pobre en 

Latinoamérica  estimado para 1997 (43.5%) fue casi 5 puntos porcentuales inferior al 
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registrado en 1990. De acuerdo a  una perspectiva cercana a la visión neoliberal
81

, estos 

avances sociales que se registraron en América Latina entre 1990 y 1997, se explican en 

parte por el hecho que, al realizar las reformas, los gobiernos dejaron de invertir en 

actividades ineficientes y se concentraron en la salud y la educación. Algunas de las 

reformas claves del Consenso de Washingnton, como las privatizaciones, pese a que en 

algunos casos estuvieron marcadas por la corrupción, significaron una mejora en la 

calidad de vida de la región. La provisión privada de teléfonos, electricidad y agua, luego 

del retraso que experimentó en la anterior década,   incrementó ampliamente su 

cobertura. Pese a que, inicialmente, al retirarse los subsidios, los precios de estos 

servicios públicos aumentaron a la larga los mismos se estabilizaron. 

 

No obstante lo anterior, en términos de larga duración los problemas sociales de 

América Latina, principalmente el relacionado con la pobreza y la desigual distribución 

del ingreso, luego de una primera fase de mejoría, recrudecieron o no fueron mayormente 

alterados. De hecho, como lo señala la CEPAL, a partir de 1997, coincidiendo con la 

agudización de los choques externos, la mejora en los indicadores de pobreza se 

desaceleró. Así, conforme se observa en el cuadro 3.4, de 1997 a 1999, el porcentaje de la 

población pobre en el área latinoamericana repuntó  en 3 décimas (43.8%). De igual 

modo, la pobreza extrema o indigencia, que sostenidamente había disminuido a lo largo 

de la década de los 90  (de 22.5% en 1990 a 17.8% el 2000) al comenzar la nueva década 

volvió a aumentar (18.6% el 2001).  

 

Cuadro 3.4 

América Latina: Evolución de la Pobreza y de la Indigencia 1990-2001 

 1990 1997 1999 2000 2001 

Pobreza 48.3 43.5% 43.8 42.1 43.0 

Pobreza 

Extrema 

22.5 19.0 18.5 17.8 18.6 

Fuente: CEPAL: “Panorama Social de América Latina 2001-2002”. Documentos CEPAL, 2003. 
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De otra parte, los avances en la estabilización macroeconómica producidos en la 

región latinoamericana en los años 90 no generaron una mejora en la distribución del 

ingreso. En ese sentido, América Latina siguió siendo considerada como una de las 

regiones con mayores índices de desigualdad social. Conforme se aprecia en el cuad 3.5, 

es evidente que hacia fines de la década de los 90 no se había registrado una alteración en 

el patrón  de distribución de la riqueza en la región caracterizado por la alta 

concentración del consumo y el ingreso en una proporción muy minoritaria de la 

población. Por el contrario los sectores mayoritarios de la población detentaban una  

ínfima proporción de la riqueza.  

 

 

 Cuadro 3.5 

Distribución del Ingreso en América Latina hacia 1998/99 (proporciones de 

la población en relación al ingreso o consumo).  

 
 10% más bajo 20% más alto 20% más alto 10% más alto 

Argentina 1.6 4.8 52.1 36.4 

Brasil 0.8 2.5 64.2 47.9 

Chile 1.4 3.5 61.0 46.1 

México 1.6 4.1 55.3 39.2 

Perú 1.9 4.9 50.4 34.3 

Costa Rica 1.3 4.0 51.8 34.7 

Panamá 0.5 2.0 60.1 42.5 

Fuente: Thomas SKIDMORE y Peter sMITH: “Modern Latin America”. Oxford University Press, Oxford, 

2001. 

 

 

 

Esta situación de desproporción en la distribución de los beneficios del 

crecimiento económico ha llamado la atención no sólo desde un punto de vista 

humanitario, sino como un factor de desestabilización social y política que constituye una 

seria limitación para la consolidación a largo plazo de las reformas neoliberales en 

América Latina. En algunos países de la región las movilizaciones laborales y diversas 
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formas de protesta social que se agudizaron desde fines de los 90  se percibieron como 

una expresió del agotamiento del modelo neoliberal.
 82

  

 

Dentro de los  organismos financieros internacionales y en los círculos 

académicos propulsores de las reformas neoliberales se ha percibido, igualmente, que las 

desigualdades sociales constituyen un factor disfuncional que afecta la viabilidad en el 

largo plazo de dichas reformas. El propio Williamson
83

, compilador del Consenso de 

Washington, al hacer una evaluación crítica del resultado de las reformas en la región 

latinoamericana, concluye que una de las lecciones aprendidas en este proceso es que es 

necesario incluir políticas encaminadas a reducir la desigualdad. Este factor - señala -  

tiende a reducir el crecimiento en los países en desarrollo, dado que los ahorros y la 

inversión se concentran en un grupo muy reducido de la población.   Por ello  plantea que 

en un región con grandes desigualdades como América Latina es necesario fijar la 

atención en instrumentos destinados a la redistribución tales como los impuestos al 

ingreso y la propiedad. De la misma forma, enfatiza que se deben hacer esfuerzos para 

mejorar la educación de los sectores más pobres, favorecer la titulación de sus 

propiedades y establecer programas de créditos a las pequeñas empresas. En otras 

palabras, se plantea  que el Estado intervenga activamente en la generación de las 

condiciones apropiadas para que los sectores más pobres puedan acceder a mejores 

oportunidades. Si bien ello no significa un regreso al Estado excesivamente 

intervensionista que primó en la región hasta los años 80, tal planteamiento  contrasta con 

la perspectiva neoliberal de los   años 90 cuando se  propugnaba como modelo ideal un  

Estado con la menor participación posible en la vida socioeconómica. 
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4. Conclusión. 

 

 Tras el agotamiento del modelo de industrialización por sustitución de 

importaciones y el fracaso de las políticas económicas populistas, que comportaban una 

fuerte intervención del Estado en la vida socioeconómica, al comenzar la década de los 

90 la mayor parte de naciones de América Latina, al igual que las de Europa del Este, 

llevaron a cabo una serie de reformas orientadas por el paradigma neoliberal. 

 

 Dichas reformas condujeron inicialmente a la estabilización macroeconómica y 

significaron, en gran parte de dicha década, el retorno de la inversión y el crecimiento. 

Como correlato de ello, se produjeron algunos avances momentáneos en la reducción de 

los índices de pobreza. No obstante, las limitaciones del modelo que aparecieron con 

mayor fuerza desde finales de la década, particularmente las relacionadas con la 

vulnerabilidad frente a los choques externos, determinaron la desaceleración de las 

economías de la región. 

 

 Las políticas neoliberales no atacaron de raíz los problemas del atraso y  

marginalidad de las naciones latinoamericanas en la economía internacional. Por el 

contrario, el contexto de apertura desmedida a los flujos económicos externos y la 

carencia o ineficiencia de las políticas destinadas a reestructurar los sectores industriales 

internos condujeron  a la reprimarización de las economías de gran parte de las naciones 

del área. Ello agravó su vulnerabilidad frente a los choques externos y cristalizó, una vez 

más en la historia de la región,  el papel periférico y marginal de América Latina en el 

sistema internacional. 

   

  A nivel social, hacia fines de los 90  los índices de pobreza, que habían mejorado 

en la primera mitad de la década, empeoraron nuevamente en el contexto de los choques 

externos que sufrió la región y que repercutieron en la desaceleración de la mayor parte 

de las economías latinoamericanas. Asimismo, las políticas neoliberales no contribuyeron 

a mejorar el panorama de agudas brechas sociales y desigual distribución del ingreso que 



 85 

tradicionalmente ha sido una característica distintiva de la región latinoamericana. De 

hecho, la dimensión social no fue una de las prioridades en el diseño de las  reformas 

(léase los 10 puntos del Consenso de Washington). Sin embargo, la experiencia de los 

años 90 dejó como lección  que la permanencia de gruesas fracturas sociales en la región 

latinoamericana afecta la viabilidad de largo plazo de las reformas en la medida en que 

traba el propio crecimiento económico, genera elevadas tensiones sobre el sistema 

político  y puede ser un elemento catalizador del retorno de políticas populistas.  
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Capítulo 4 

 

Globalización y  Crisis Financieras en Europa del Este y América Latina en la era 

Neoliberal: Rusia y Argentina. 

 

 A partir de la puesta en  práctica de  políticas de transformación socioeconómica 

gran parte de naciones  de América Latina y Europa del Este atravesaron por situaciones 

de  inestabilidad desatadas en el contexto de choques externos. No obstante, en algunos 

de estos países la combinación de diversas presiones endógenas y exógenas generó 

puntos de extrema  tensión que motivaron el colapso parcial  o total de sus instituciones 

financieras. Las crisis más relevantes fueron las de México (1995), Brasil ( 1998) y 

Argentina (2001), en América Latina, y Rusia (1998) y la República Checa (1997-98), en 

Europa del Este. 

 

 Las crisis financieras tuvieron, como una de sus consecuencias, poner en el debate 

la viabilidad de los procesos de transformación orientados por el Consenso de 

Washington. Para los críticos de esta perspectiva dichas crisis no eran sino la expresión 

más clara del fracaso de las políticas de apertura y de retraimiento de la intervención del 

Estado. Mientras que para los reformistas de sesgo neoliberal, el colapso de las 

instituciones financieras indicaba más bien una mala aplicación o aplicación incompleta 

de las reformas.  

 

  Pese a las enormes consecuencias negativas que generan, las crisis tienen la virtud 

de exponer con mayor claridad las variables que determinan la lógica de los procesos 

sociales. En este sentido, por su carácter de “crisis terminales”, los casos de Rusia y 

Argentina ofrecen las mejores posibilidades para evaluar comparativamente hasta qué 

punto el colapso de las instituciones financieras de estos países tuvo que ver con las 

políticas de transformación en sí o con variables alejadas de este marco. En este capítulo 

se presentan de manera general los componentes de las crisis financieras de estas dos 

naciones. Al analizar estos procesos se busca tener un marco de referencia  para evaluar 

las políticas de transformación en las dos regiones en su conjunto. Es evidente que ambos 
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países implementaron reformas orientadas por el marco ideológico neoliberal 

predominante en el mundo luego del fin de la guerra fría. No obstante, ni Argentina ni 

Rusia siguieron al pie de la letra los puntos del llamado Consenso de Washington. Ello se 

expresó, particularmente, en lo que se refiere a las políticas fiscal y  monetaria.  

 

Como se verá en este análisis, existen grandes similitudes tanto en las causas 

inmediatas como en las tendencias de larga duración que generaron la irrupción de las 

crisis financieras en Rusia y Argentina. Ambos países, durante los años 90 pusieron en 

marcha programas de estabilización a consecuencia de procesos hiperinflacionarios.  En 

ambos casos los factores internos que gradualmente fueron preparando el terreno para el 

colapso fueron los cuantiosos déficits fiscales y la sobrevaluación de la moneda. Del 

mismo modo, la globalización y volatilidad de los flujos financieros hizo mella en ambas 

naciones. Hacia finales de los años 90 el contagio de las crisis financieras en otras 

naciones emergentes así como la baja en los precios de las materias primas,  precedió  al 

desplome del sistema financiero de ambos países.  

 

Desde un punto de vista de larga duración las crisis de Rusia y Argentina reflejan el 

fracaso histórico de los modelos de desarrollo de ambos países, particularmente en lo que 

se refiere a las políticas de industrialización. En el caso de Rusia, el modelo del 

Socialismo de Estado generó una industrialización asentada en un patrón tecnoeconómico 

obsoleto  que colapsó con la aparición de una nueva revolución industrial a partir de los 

años 70. De esa forma, en la primera década de la transformación, la ex potencia 

comunista  asistió a un proceso de desindustrialización que la  convirtió en una nación 

básicamente primario exportadora. Argentina, por su parte, también llegó  los años 90 

con el agotamiento de su modelo de industrialización por sustitución de importaciones 

(ISI). Como en otros países de América Latina los males endémicos asociados con la ISI, 

particularmente los relacionados con los saldos negativos de la balanza  de pagos y los 

desequilibrios fiscales, minaron sus bases. Con la aplicación de las reformas de los años 

90 Argentina acentuó su proceso de desindustrialización y reprimarización de su 

economía. En suma, ambos países fueron particularmente vulnerables a las presiones 

exógenas que asolaron con mayor fuerza a las naciones  emergentes hacia el final de los 



 88 

años 90 dada la debilidad estructural de su base económica definida por su carácter 

primario exportador.  

 

 

1.  La Crisis Financiera de Rusia en el Contexto de la Transformación 

Poscomunista. 

 

A mediados de Agosto de 1998 la economía rusa sufrió el choque más severo 

luego de la caída del comunismo. El Estado ruso se declaró en cesación de pagos de su 

deuda de corto plazo, el rublo perdió dos tercios de su valor en dólares, la bolsa de 

valores colapsó y la inflación subió de 1- 2% a 47% en un mes.
84

 Más allá de sus efectos 

de corto plazo, esta crisis constituyó un hito en la Rusia poscomunista a partir del cual se 

pueden evaluar las transformaciones que se produjeron en ese país luego de la debacle del 

Socialismo de Estado.  

 

1.1 Causas Inmediatas de la Crisis Rusa. 

 

Desde un punto de vista coyuntural,
85

 puede señalarse que la crisis rusa fue 

provocada  por factores endógenos (errores de política económica del gobierno ruso) y 

por factores exógenos (contagio de la crisis asiática). Entre los primeros destacan 

nítidamente la decisión gubernamental de fijar la cotización  rublo en un nivel demasiado 

alto y la política del gobierno de financiar sus continuos déficit fiscales a través del 

crédito  internacional.     

 

a. Factores Endógenos: Políticas Monetaria y Fiscal.  

 

En 1995 el gobierno ruso se había comprometido a mantener el rublo dentro de un 

“corredor” de 4,300 a 4,900 rublos por dólar con el propósito de establecer un ancla 
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contra la inflación. El índice de precios en ese año se ubicaba en 130%. A través de esta 

política monetaria restrictiva se logró que la inflación bajara paulatinamente, conforme se 

observa  en el cuadro 4.1: 44.19% en1996, 16.48% en 1997 y  11.60% en 1998. 

 

  Cuadro 4.1 

Rusia: Indicadores 1996-1999  

 1996 1997 1998 1999 

Crec. PBI  -3.40 0.90 -4.62 1.30 

Inflación 44.19 16.48 11.60 56.28 

Bal.Fiscal/PBI -8.86 -7.89 -8.02 -5.49 

Bal.CtaCte./PBI 2.33 0.62 0.45 8.65 

Deuda/PBI 25.00 27.00 ––– ––– 

Serv.Deuda/Exp.   6.71 6.40 12.14 ––– 

Fuente: Shale HOROWITZ y Heo HUK (eds):  The Political Economy of International Financial Crisis,  

Rowmann & Littlefield, Oxford, 2001. 

 

 

No obstante, como efecto colateral, el rublo se revaluó sostenidamente en relación al 

dólar con lo cual se abarataron las importaciones y se alentó el consumo de bienes del 

exterior. Por otro lado, las exportaciones rusas se encarecieron generando presiones sobre 

la balanza de pagos.  Teniendo en cuenta la escasa competitividad de Rusia en bienes 

manufacturados y que sus exportaciones se concentraban en productos semiacabados o 

materias primas, bienes estos muy sensibles a las variaciones de precios, se generó un 

declive progresivo de su sector exportador. No obstante, todo ello era coyunturalmente 

compensado con las enormes exportaciones de petróleo que hacían que, pese a los 

factores antes señalados, Rusia tuviera saldos positivos en su comercio exterior. 

Conforme se aprecia en el cuadro 4.1,  aunque el saldo  de la cuenta corriente en relación 

al PBI disminuyó, este indicador aún se encontraba en territorio positivo (2.3% en 1996;  

0.45% en 1998). En otras palabras, la riqueza petrolera de Rusia, en el contexto de los 

altos precios de los combustibles antes de la crisis asiática, escondía las debilidades 

derivadas de la política monetaria y del carácter primario exportador  de su estructura  

comercial.  
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 Además de la política monetaria,  otro error de la administración rusa que condujo 

a la ulterior crisis de Agosto de 1998 fue la decisión de financiar el déficit fiscal a través 

de los préstamos. El FMI urgía al gobierno  a financiar el déficit vía instrumentos no 

inflacionarios a fin de evitar el  recurso  a la impresión de circulante. Hacia 1997 la 

recaudación tributaria llegaba a sólo al 10% del PBI, mientras que el gasto del gobierno 

equivalía a 15% del PBI. Así, el “talón de Aquiles” del capitalismo ruso estaba centrado 

en la evasión tributaria y, como resultado de ello, se producía una constante hemorragia 

fiscal. El déficit era cubierto a través de la venta de bonos del tesoro, llamados en ruso 

GKOs. Mas de la mitad de estos títulos valores fueron comprados por extranjeros atraídos 

por sus altas tasas de rendimiento. Las tasas de retorno de dichos papeles  ascendieron a 

63% en 1996. A mediados de 1997 las mismas habían bajado a 26%, como resultado de 

los primeros signos de preocupación frente a la acumulación de GKOs que ascendía, en 

ese entonces, al 50% del PBI. 

 

b. Factores Exógenos: la Crisis Asiática. 

 

La crisis asiática tuvo dos efectos negativos para Rusia. Primeramente, como 

resultado de ella, se produjo la fuga de capitales de los mercados emergentes, entre los 

cuales Rusia había adquirido un papel preponderante. Los inversionistas internacionales, 

por un lado, tenían el temor de que se produjera una situación similar a la asiática y, por 

otro, buscaban compensar, a través de la venta acelerada de sus papeles en otros 

mercados emergentes, las pérdidas sufridas en el Asia.  

    

En segundo lugar, la recesión global que siguió a la crisis asiática causó una caída 

estrepitosa en los precios de las materias primas. En el caso del petróleo dicho descenso 

fue de US 18 por barril en diciembre de 1997 a US 11 por barril en julio de 1998. Esto 

constituyó un serio revés para la economía rusa teniendo en cuenta que la venta de 

petróleo equivalía a la mitad de sus ingresos por exportaciones (US 30 mil millones). 

Cada dólar de descenso en el precio del barril del petróleo equivalía a una pérdida anual 

de   mil millones de dólares de ingresos para el gobierno ruso. 
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Hacia la segunda mitad de 1998 existía el creciente temor en los inversionistas de que 

se produciría una crisis en la economía rusa. En ese contexto, los riesgos de continuar 

financiando el déficit fiscal a través de los bonos del tesoro se hizo más evidente. El pago 

de los intereses de los GKOs llegó a equivaler el 30% del gasto fiscal. La voz de alarma 

había sonado. En ese contexto, y frente a la posibilidad de una devaluación inminente, el 

FMI aprobó un paquete de ayuda equivalente a US 22.6 mil millones, de los cuales US 

4.8 mil millones fueron de desembolso inmediato. Como contraparte, el FMI exigió de la 

administración rusa el recorte del gasto público y el incremento de los impuestos con el 

propósito de reducir el déficit fiscal a 3% del PBI. No obstante, la tardía intervención del 

FMI con su apoyo financiero y exigencias de reformas fiscales  no pudo  contener las 

fuerzas desatadas con anterioridad y que orientaban al sistema financiero hacia una crisis 

inevitable. En este contexto, apareció el 13 de agosto una decisiva carta  de George Soros  

en el Financial Times de Londres  anunciando que la devaluación era inevitable. El rublo 

colapsó.  

 

 

1.2 La Crisis Rusa y las Tendencias de Larga Duración. 

 

La crisis rusa de Agosto de 1998 hizo ver con mayor claridad las debilidades 

estructurales del sistema socioeconómico de Rusia. Pese a las transformaciones iniciadas 

en 1991 luego del colapso del régimen socialista,  este país aún arrastraba los legados del 

pasado y las limitaciones históricas de su proceso de industrialización tardío.  El deterioro 

de las condiciones de vida y el agravamiento del atraso económico registrado  durante la 

primera década de la transformación capitalista y particularmente agudizado en el 

contexto de la crisis financiera harían pensar, de acuerdo a una primera mirada 

superficial, que las reformas económicas de sesgo  neoliberal habrían fracaso en Rusia. 

No obstante, como se ha visto en los capítulos precedentes, los planteamientos 

neoliberales sólo constituyen un marco ideológico general a partir del cual se han llevado 

a cabo  los procesos de transformación en las naciones emergentes a partir de los años 90. 

La resultante de dichos procesos en cada país en particular, más allá del ropaje 
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ideológico, está en relación con los legados del pasado, el contexto internacional y las 

propias decisiones estratégicas de los diseñadores de las políticas económicas.  

 

De hecho, como lo señala Aslund, la economía rusa hacia 1998 no estaba lo 

suficientemente liberalizada y más bien “el colapso financiero hizo obvio que los 

problemas de Rusia tenían  como causa el hecho que las reformas fueron aplicadas en 

forma  muy lenta y parcial”.
86

 A pesar de que se habían efectuado algunas reformas de 

mercado, el Estado ruso permaneció excesivamente sobredimensionado y omnipresente. 

El pequeño grupo de hombres de negocios, que en el contexto poscomunista se benefició 

de esta situación a través de la corrupción de las autoridades políticas, creó una barrera 

infranqueable para la competencia entre los nuevos actores económicos. El engorroso 

régimen de normas legales e impuestos planteado por el Estado no hizo sino pervertir  el 

clima para las actividades económicas favoreciendo a los  empresarios mejor conectados  

con el sistema e interesados en impedir la entrada de competidores fuera de su círculo 

cerrado.   

 

Así,   es  la conducta  mercantilista de las élites de Rusia lo que explica el fracaso 

inicial de la transformación de mercado. En este orden de ideas, existió una 

responsabilidad compartida de los gobiernos occidentales y de las instituciones 

financieras internacionales que, pese a conocer esta situación, apoyaron con créditos y 

ayuda financiera a las autoridades rusas sin presionarlas para que efectúen efectivas 

reformas de mercado a fondo. La importancia estratégica de Rusia sirvió para que su 

gobierno se eximiera de implementar los puntos más cruciales de las reformas que 

habrían  significado que el  gobierno ruso atacara de raíz los problemas derivados de los 

enormes déficits fiscales, causados, en gran medida, por las actividades parasitarias de los 

oligarcas que  medraban a costa del Estado. De esa manera, el trasvase  de recursos y el 

apoyo de los países occidentales sirvió para crear la fantasía de la existencia de un 

boyante mercado de valores en Rusia. En este contexto, el país recibió un flujo enorme de 

inversiones extranjeras de portafolio que no estaba en capacidad de absorber.  
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La élite económica rusa  mostró una visión absolutamente cortoplacista de la 

situación del país pues se opuso rotundamente a la puesta en práctica de medidas 

preventivas  que podrían haber evitado el colapso financiero que, a la larga, menguó su 

base material de poder. De hecho, “la crisis de Agosto detuvo el crecimiento de los 

oligarcas y fortaleció el poder del aparato estatal (...) Muchos oligarcas financieros se 

debilitaron o arruinaron por la cesación de pagos del Gobierno y la devaluación, mientras 

que el lobby energético sufrió las consecuencias de la caída del precio del petróleo luego 

de la crisis asiática”.
87

 

 

La conducta “anti-mercado” de la élite rusa  estuvo enraizada en la forma como 

este grupo se enriqueció a través de su vinculación mercantilista con el agónico régimen 

comunista. Tras la desaparición del Estado socialista los grupos económicos dominantes  

buscaron preservar el  status quo que les favorecía. En ese sentido,  obtuvieron  la 

exclusividad en el trato con el Estado y, de esa forma,  se opusieron a la formación de una 

auténtica economía de mercado que habría significado que nuevos grupos económicos 

entren a competir con ellos en el nuevo  panorama. Así,   los oligarcas  de la nueva Rusia  

a partir de sus conexiones con el Estado se apropiaron de la riqueza ya existente, en vez 

de crear una nueva. Este dato de la realidad  constituye una clave para entender la 

conducta oligárquica en la era posterior al desplome del comunismo.  

 

Los nuevos ricos comenzaron a amasar su fortuna en los días finales de la URSS 

usando fundamentalmente tres mecanismos: 

 

- La reventa en el exterior de materias primas compradas previamente a 

muy bajos precios  a las empresas estatales. 

- La reventa en el país a precios de mercado de productos alimenticios 

importados con subsidios estatales. 

- Y los créditos con muy bajas tasas de interés obtenidos del Banco 

Central de Rusia. 
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         Desde una perspectiva crítica del neoliberalismo se ha querido ver en las  

privatizaciones de los activos del Estado, uno de los puntos centrales del Consenso de 

Washington, el punto de partida de la formación de las grandes fortunas de la nueva 

Rusia; fuente, además, de la rampante corrupción existente en ese país. De manera 

opuesta a esta perspectiva, Aslund plantea que el proceso de privatización en Rusia no se 

puede esgrimir como una argumento para señalar el fracaso de las reformas. Por el 

contrario, aunque ese proceso no alcanzó el éxito esperado, tuvo el efecto positivo de 

sentar las bases de una competencia real en los negocios. Los mayores críticos de la 

privatización fueron precisamente las élites que temían que la emergencia de nuevos 

grupos económicos podría afectar el status quo que convenía a sus intereses. En este 

sentido, las grandes fortunas en Rusia no se hicieron a partir del proceso de privatización, 

sino que preexistieron a ella y más bien, como se ha visto, se formaron en los días finales 

de la caída del comunismo. Más aún si hay una esperanza para la regeneración de la 

economía rusa ella reside en la emergencia de nuevos grupos económicos los cuales, en 

cierta medida, tienen su partida de nacimiento en el proceso de privatizaciones que, 

aunque distorsionado, erosionó la muralla infranqueable de negociados entre el Estado 

mercantilista y los oligarcas. “Después que la primera cosecha de grandes empresarios 

corruptos haya perdido su dinero, una segunda generación de hombres de negocios que 

creen fortuna a través de su esfuerzo puede surgir (en Rusia)”.
88

  

 

 La crisis rusa de 1998 va más allá, pues, de los elementos meramente financieros 

que la desataron. Detrás de estos factores está la conducta de los grupos económicos 

dominantes que propiciaron tal debacle. No obstante, el comportamiento de las élites 

poscomunistas a su vez está enraizado en las condiciones históricas de larga duración  de 

la estructura socioeconómica de Rusia. En otras palabras, la conducta anti-mercado de  la 

élites rusas en la primera etapa de la transformación de los años 90,  es sólo el efecto de 

las condiciones estructurales  de la economía rusa.  

 

Es evidente que las élites económicas se comportan respondiendo a las 

condiciones en que se desenvuelven tratando de maximizar sus beneficios. En este 
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sentido, Lieven
89

 plantea que el comportamiento de los grupos dominantes de Rusia está 

derivado del patrón de desindustrialización que siguió  Rusia tras el colapso del régimen 

socialista. Los grupos dominantes que tomaron el control de la economía tras la caída de 

la URSS tuvieron una naturaleza rentista y mercantilista porque su riqueza dependía 

abrumadoramente de la exportación de materias primas. Esta tendencia ha sido inevitable 

teniendo en cuenta la incompetencia y el desastroso estado en que se encontraba la 

industria soviética al momento del colapso del Socialismo de Estado. Como se ha visto 

en el capítulo 1, la industria de la URSS, como la de los demás países socialistas, perdió 

el tren desde los años 70 al ser incapaz de adaptarse al nuevo patrón tecnoeconómico que 

se consolidó en el mundo a partir de esa década. Así, el fracaso del modelo de 

industrialización del Socialismo de Estado presentó un contexto en el cual los nuevos 

actores económicos solo estaban en capacidad de recurrir a la exportación de materias 

primas como fuente principal de acumulación.  De esta forma, el hecho que los oligarcas 

rusos  poscomunistas hayan enfatizado la exportación de materias primas en vez de 

productos industriales es algo enteramente lógico. El carácter rentista de las nuevas élites 

rusas está ligado, pues, a las actividades de extracción de materias primas. La posesión de 

abundantes materias primas alienta la creación de pequeñas pero improductivas élites 

económicas sin mayor interés en estimular la inversión interna con eslabonamientos en 

diversos sectores de la economía. 

 

 De hecho, la Rusia poscomunista, a pesar de que preservó un filón importante en 

el sector de exportación de armas, se convirtió básicamente en una nación primario 

exportadora. Hacia 1995 el 73% de las exportaciones de Rusia en ese año estaba 

constituido por materias primas. Los datos posteriores para el resto de la década  

confirman esa tendencia de la Rusia poscomunista
90

.  Como lo demuestra la historia 

económica de América Latina, los países que se insertan en el sistema económico 

internacional fundamentalmente como exportadores de materias primas son más 

vulnerables a los choques externos. La vulnerabilidad de la economía primario 

exportadora de la Rusia poscomunista arroja luz para comprender las causas estructurales 
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del desplome financiero que marcó un hito en  el contexto de las transformaciones 

iniciadas en la década de los 90. En efecto, uno de los factores que encendieron la chispa 

de la crisis financiera de 1998 fue la caída de los precios de las materias primas causada 

por el  descenso de la demanda de estos productos a consecuencia de la crisis asiática.   

 

El proceso de transformación y apertura a la economía internacional de Rusia,  

aunque  tuvo un marco ideológico neoliberal, como en el resto de Europa del Este, no 

puede desligarse de los antecedentes históricos que marcan las relaciones económicas, el 

comportamiento de los actores sociales y el papel del Estado.   

 

La crisis rusa, observada desde una perspectiva de corta duración, es una 

expresión directa de las dificultades y errores del proceso de transformación seguido  

luego del colapso del comunismo. Igualmente, es un reflejo de la globalización de los 

flujos financieros que, especialmente desde la década de los 90, a través del contagio de 

las crisis en diversas regiones del planeta, ha afectado sobremanera a las llamadas 

naciones emergentes.  

 

Desde una perspectiva de larga duración, la crisis financiera y el relativo fracaso 

de las políticas de transformación de la década de los 90, constituyen el espejo del 

reiterado fracaso de  Rusia en la búsqueda de una modernidad que la ponga al nivel de 

Occidente. Como se ha visto en el capítulo 1 al señalar los planteamientos de 

Gershenkron
91

 sobre el despegue de las naciones de desarrollo industrial tardío, hacia  

fines del siglo XIX Rusia intentó llevar a cabo su primera industrialización por razones 

de Estado aún sin contar con los prerrequisitos sociales para esa transformación. A 

diferencia de Inglaterra, que evolucionó hacia el desarrollo industrial a través del traspaso 

paulatino de fondos desde el comercio y la agricultura, o de Francia y Alemania, en 

donde el sector bancario fue el instrumento central para promover la industrialización, la 

Rusia zarista carecía de los actores privados necesarios para efectuar su propia 
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transformación. En ese contexto, es el Estado el que trató de llenar el vacío proveyendo 

de recursos y  estableciendo políticas de industrialización dirigistas.  

 

Las guerras, las revueltas populares y el colapso del orden zarista puso fin al 

primer intento de industrialización en Rusia promovido por el Estado. No obstante, luego 

del  período de anarquía que siguió a la revolución bolchevique, el Estado soviético 

retomó las políticas de industrialización forzada, esta vez bajo los parámetros de la 

economía centralmente planificada. Así, Rusia fue la primera nación socialista que llevó 

a cabo un proceso de industrialización bajo un patrón tecnoeconómico obsoleto. En 

efecto, si bien el modelo del Socialismo de Estado  produjo  el despegue inicial de Rusia 

y la transformación de su mosaico social con el traslado de grandes masas de trabajadores 

del campo a los conglomerados industriales, en última instancia este modelo probó ser 

ineficiente e incapaz de adaptarse a las transformaciones tecnológicas y de la 

organización de la producción y los servicios que siguieron en las décadas posteriores. La 

victoria soviética en la segunda guerra mundial frente a la Alemania Nazi dio un nuevo  

aliento a este modelo. La cuasi anexión de las naciones de Europa del Este, donde 

también se implementó el Socialismo de Estado, generó la ilusión del despegue y la 

posibilidad de equiparar a Occidente. Las altas tasas de crecimiento registradas en los 

países socialistas en los primeros lustros en el contexto de la reconstrucción de la 

posguerra parecían dar sustento a dicha ilusión. 

 

 No obstante, los cambios tecnológicos y la transformación de la producción 

industrial y de los servicios, que generaron una nueva revolución industrial en el mundo,  

desnudaron las limitaciones del modelo del Socialismo de Estado. Este resultó siendo un 

modelo anclado en los procesos productivos iniciados en el siglo XIX con la primera 

revolución industrial. Así, desde la década de los 70, con la consolidación del nuevo 

patrón tecnoeconómico en las naciones líderes del mundo desarrollado, se inició el 

gradual declive de Rusia y de las naciones de Europa del Este, un proceso que culminó 

con las revoluciones democráticas de fines de los 80 y, en el caso de Rusia, con la 

desaparición de la URSS en 1991. 
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 La desindustrialización de la Rusia poscomunista  es la resultante del contexto 

histórico de larga duración antes descrito. Dentro de esta perspectiva, el hecho que los 

nuevos actores económicos surgidos en el contexto de la transformación hayan hecho sus 

fortunas a partir del comercio de materias primas es entendible en el contexto del fracaso 

de las políticas de industrialización del Socialismo de Estado. El resto de la historia de 

Rusia en la primera década después del colapso soviético es una cadena de 

acontecimientos que parten de este punto estructural anclado en sus antecedentes 

históricos. En suma, más allá de sus implicaciones propiamente financieras, la crisis de 

1998 en Rusia retrató la incapacidad de las élites económicas y políticas de este país para 

conducirlo hacia un  modelo de desarrollo eficiente tras del colapso del Socialismo de 

Estado. Luego del desplome del régimen socialista Rusia se insertó en la economía 

internacional fundamentalmente como exportador de materias primas. El comportamiento 

rentista y mercantilista  de los grupos económicos poscomunistas que surgieron en este 

contexto  ha estado marcado por el carácter primario exportador de la economía rusa. 

 

 En 1995 Lieven, en el contexto de la desastrosa participación de Rusia en la 

primera guerra de Chechenia, advertía: “Existe el peligro real de que Rusia se convierta – 

o más bien permanezca – en una suerte de nebenland,    es decir un área  económica 

periférica y marginada de los mayores desarrollos de la economía mundial y de la 

civilización humana”.
 92

 Los altos niveles educativos que dejó el Socialismo de Estado, el 

importante desarrollo científico,   la industria militar (el único sector manufacturero de 

Rusia competitivo internacionalmente),  la ausencia de altas tensiones sociales 

desestabilizadoras, entre otros factores, hacen pensar que Rusia cuenta con un contexto 

socioeconómico  más sofisticado que el de una  típica nación primario exportadora. En 

otras palabras, pasada la primera década de la transformación, que tuvo su punto de 

quiebre en la crisis de 1998, es posible pensar que Rusia tiene posibilidades para 

cristalizar  un nuevo modelo de desarrollo en el que los fondos acumulados a través del 

comercio de materias primas se trasladen gradualmente hacia nuevos sectores que, en una 

economía abierta, tengan un grado de desarrollo tecnológico competitivo 

internacionalmente.  Ello a su vez generaría un nuevo tipo de relaciones sociales en las 
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que, pasado el período del rentismo y las fortunas fáciles hechas  a partir de las 

conexiones con el Estado, prime la competencia y la transparencia.  

 

 Luego de la crisis financiera de 1998, la economía rusa dio algunas muestras de 

recuperación macroeconómica que se expresaron en el superávit en las cuentas fiscales y 

en la cuenta corriente.
93

 No obstante, aún es prematuro afirmar que después de la caída 

del comunismo y de la transformación socioeconómica de los años 90,  Rusia ha 

encontrado el camino que ponga término a su gradual marginalización en la economía 

internacional.  

 

 

2. La Crisis Financiera de Argentina  en el Contexto de las Reformas Neoliberales. 

 

Luego de un corto ciclo de crecimiento y expansión durante la década de los 90, la 

economía de  Argentina entró, nuevamente, al comenzar el nuevo siglo, en una situación 

de desarreglo estructural.
94

 La gestión del  Presidente Fernando de la Rua, desde que 

asumió el poder en  diciembre de 1999, estuvo  marcada por la agudización de los 

problemas fiscales  y  los efectos negativos los choques externos. Esta difícil situación y 

la incapacidad del gobierno para poner en práctica efectivas medidas económicas en 

respuesta a las presiones externas e internas condujeron finalmente a la devaluación del 

peso, la cesación de pagos de la deuda (US 132 mil millones)  y el desplome del propio 

régimen radical en medio de una crisis social de grandes proporciones. De manera 

inmediata la crisis del 2001 tuvo que ver con las reformas que se pusieron en práctica  a 

partir de comienzos de la  década de los 90 en respuesta al desbarajuste económico y 

social por el que atravesó el  país en la década anterior. No obstante, las causas 

estructurales de esta crisis están ancladas en las tendencias de larga duración de la nación 

sudamericana, en donde destaca  su vulnerabilidad  frente a los cambios globales y la  

incapacidad de las élites argentinas por consolidar un modelo de desarrollo sostenido.   
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2.1. Causas Inmediatas de la Crisis Financiera Argentina. 

  

Hacia finales de la década de los 80 Argentina soportaba una severa crisis económica 

expresada, fundamentalmente, en los altos índices inflacionarios. En 1989 el índice de 

precios subió a 3,079%.  La crisis económica, a su vez, generó un profundo malestar 

social que obligó al Presidente radical, Raul Alfonsin, a entregar anticipadamente el 

mando al candidato peronista Saul Menem, quien había ganado las elecciones 

presidenciales.  Durante el primer año de su gestión el Presidente Menem llevó a cabo 

algunas políticas inconsistentes para afrontar la crisis sin una visión clara sobre el rumbo 

a tomar. Está ambigüedad aumentó aún más las presiones inflacionarias determinando, a 

su vez, mayor inestabilidad social, la fuga de capitales y el retraimiento de la vida 

económica en general. Motines callejeros y asaltos a tiendas de alimentos  aparecían 

entonces como hechos cotidianos en el paisaje social  de esta nación sudamericana, 

alguna vez considerada una de las  más prósperas del mundo. En marzo de 1990 la 

inflación anualizada alcanzó más de 20,000%. La salida de capitales iba en aumento 

vertiginoso conforme se aceleraba la descomposición del sistema económico. Miles de 

argentinos de la clase  media desesperados por la evaporación de sus ahorros colocaban 

su dinero en bancos uruguayos. El fantasma del golpe militar nuevamente rondaba en la 

vida política argentina. 

 

Frente a esta difícil situación, el Presidente Menem decidió dar un giro de 180 grados 

en la política económica. Así, su régimen abraza las políticas de reforma neoliberal que 

para ese entonces adquirían  plena hegemonía en el continente latinoamericano. Para tal 

efecto nombra como Ministro de Economía a  Domingo Cavallo, un profesional graduado 

en Harvard, quien desde el inicio de su gestión deja en claro su intención de ser el 

arquitecto de un nuevo régimen económico marcado por la plena inserción de Argentina 

en el sistema económico internacional liderado por las naciones industrializadas. 

 

Cavallo, en primer lugar, puso en ejecución un programa de estabilización monetaria 

(plan de convertibilidad). De acuerdo a dicho plan, lanzado en abril de 1991, se establecía 
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por ley la paridad de la moneda local, el peso, con el dólar de los Estados Unidos. De esta 

manera, se buscaba poner un ancla a las presiones inflacionarias. En forma 

complementaria, Cavallo efectuó una serie de reformas de naturaleza tributaria y fiscal 

con el propósito de disminuir los déficits de la hacienda pública, y de esa manera, otorgar 

credibilidad al nuevo esquema monetario. Por otra parte, el Ministro de Economía 

argentino, además de las políticas de estabilización, se adentró en el tema de las reformas 

estructurales  dentro de los parámetros del Consenso de Washington. Así, la ola de las 

privatizaciones que recorría el mundo en ese entonces puso también  pie firme en el suelo 

argentino  Igualmente, el comercio exterior y el régimen para la inversión extranjera  

fueron simplificados con el propósito de aumentar los flujos de capitales en la economía 

argentina.  

 

En el corto plazo, las reformas de Cavallo produjeron resultados impresionantes. La 

inflación descendió de alrededor de 20,000% en 1990 a una tasa anual de 3.8% en 1994. 

En 1996 Argentina registró la inflación más baja  del mundo: -0.054%. A la recesión y el 

estancamiento, característicos de los años 80, o “década perdida”, siguió un ciclo de 

expansión . Como se observa en el cuadro 4.2,  entre 1992 y 1998, Argentina registró en 

casi  todos los años altas tasas de crecimiento. Sólo en 1995 se produjo una excepción a 

este ciclo positivo, cuando la economía argentina decreció en 2.8% como resultado del 

contagio de la crisis mexicana (“efecto tequila”). De todas formas, incluso con este 

traspiés, Argentina, entre 1991 y 1997, creció a un promedio de 6.1%, cifra que 

constituyó la más alta de toda la región latinoamericana.  

 

Cuadro 4.2 

Evolución del Producto Bruto Interno en Argentina 1992-2001 

Año 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 

Variación% 9.6 5.7 5.8 -2.8 5, 5 8.0 3.8 -3.4 -0,8 -4.4 

Fuente: Elaborado en base a datos de  CEPAL: “Panorama Social de América Latina 2001-2002”. 

Documentos CEPAL, 2003. 

   

No obstante lo anterior, la viabilidad en el largo plazo de la nueva arquitectura 

financiera argentina, construida a partir de las reformas del Ministro Cavallo, dependía de 
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su capacidad para resistir los choques externos que en la era de la globalización 

comenzaron a afectar con mayor dureza a las llamadas economías emergentes a partir del 

contagio interregional. Por definición, el régimen de la convertibilidad elimina la 

posibilidad de llevar a cabo ajustes monetarios, tales como la devaluación, con el 

propósito de responder a los ataques externos. En este contexto, la sucesión de crisis 

financieras que afectaron  a las economías emergentes hacia el final de los años 90, 

sumada a la devaluación de Brasil (el socio económico más importante de Argentina) y la 

fortaleza del dólar americano (a cuyo destino estaba ligado el peso argentino), ejercían 

una  presión irresistible sobre el régimen monetario  basado en la convertibilidad. Este 

régimen si bien a comienzos de los 90 sirvió para frenar la inflación y recuperar el 

crecimiento, en las nuevas circunstancias se revelaba, por el contrario, como una barrera 

para responder a este difícil entorno. El Presidente Fernando de la Rua, quien había 

reemplazado a Carlos Menem, desde que comenzó su mandato en 1999 tuvo que 

enfrentar esta nueva coyuntura económica en la que las presiones externas y los déficits 

fiscales minaban vertiginosamente la estabilidad de su régimen en medio del agudo 

descontento social. 

 

Para poner coto a la difícil situación económica, De la Rua  nombró como Ministro de 

Economía, en marzo del 2001, a Domingo Cavallo,  quien fuera,  bajo el régimen de 

Carlos Menem a comienzos de los 90, el creador de la desfalleciente  arquitectura 

financiera del país. Las medidas de Cavallo en su segundo paso por el Ministerio de 

Economía, no obstante, no dieron los resultados esperados sobre todo en lo que se refiere 

a la pesada carga fiscal y la baja de la competitividad de las exportaciones argentinas en 

el contexto de los choques externos y la limitación que imponía el régimen de la 

convertibilidad para utilizar instrumentos monetarios para contrarrestar la devaluación en 

Brasil, el socio comercial más importante de Argentina. La confianza de los agentes 

económicos internacionales sobre  el rumbo de la economía argentina era  erosionada día 

a día en medio de la parálisis del gobierno y las tensiones sociales en aumento.  

 

Una  hemorragia de divisas desangraba paulatinamente las arcas del país y amenazaba 

en convertirse en la antesala de una crisis similar a la mexicana de 1995. El régimen, 
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entonces,  el 1 de diciembre del 2001 , decide enfrentar esta situación estableciendo 

restricciones al retiro de depósitos y transferencias bancarias. Esta medida, conocida 

popularmente como el “corralito”, fue el catalizador que generó una ola de protestas 

sociales que precipitaron  la caída del régimen y el colapso del orden económico. Los 

ahorristas de la empobrecida clase media argentina que sentían que el Estado confiscaba 

sus ahorros, al igual que la vasta legión de pobres e indigentes que no habían conocido 

los beneficios del crecimiento neoliberal de la década pasada, salieron a las calles a 

expresar su descontento contra el gobierno radical. Una serie de manifestaciones de 

protesta y expresiones de violencia social condujeron finalmente  a la salida intempestiva 

del poder del Presidente Fernando de la Rua mucho antes de finalizar su mandato 

constitucional. Durante varias semanas la inestabilidad social sumió al país en una de las 

más difíciles crisis institucionales de su historia republicana. Tres Presidentes interinos 

nombrados por el Congreso sucedieron a De la Rua hasta que finalmente asumió las 

riendas del poder el peronista Eduardo Duhalde. El 4 de Enero del 2002 el nuevo 

gobierno anunció la flotación del peso. De esa manera se confirmaba oficialmente el 

colapso del régimen de la convertibilidad monetaria instituido por Cavallo.  

 

El estallido de la crisis política argentina de finales del 2001 representó el último 

capítulo del colapso del orden económico establecido a comienzos de los años 90. Dicho 

orden, que durante gran parte de esa década parecía haber generado la estabilidad 

macroeconómica, estuvo asentado en el régimen monetario de la convertibilidad del peso 

y en las reformas neoliberales. Por las altas tasas de crecimiento que exhibió Argentina 

antes de la crisis, este país era considerado en algunos círculos financieros 

internacionales como un ejemplo paradigmático de aplicación correcta de las reformas 

neoliberales. Cabe  entonces plantear, como punto de partida de este análisis, 

interrogantes tales como: ¿la debacle de Argentina representa el fracaso de las 

transformaciones realizadas bajo el signo del neoliberalismo?, ¿se aplicó realmente un 

programa coherente de reformas neoliberales en este país? o, en todo caso, ¿hasta qué 

punto la crisis argentina está relacionada con las reformas en sí, con los efectos del 

contagio de las crisis en otras regiones o con los debilidades  estructurales internas de la 

economía y la sociedad argentinas?  
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a. Factores Endógenos: el Régimen Monetario y los Déficits Fiscales. 

 

Conforme se observa en el cuadro 4.3 el aumento sostenido del déficit fiscal en 

Argentina fue un elemento que acompañó la trayectoria económica de este país durante la 

década de los 90. Durante la vigencia del régimen de la convertibilidad el déficit fiscal 

solamente descendió en los primeros dos años de su aplicación. En 1993 Argentina 

exhibió por única vez en la década un superávit en sus cuentas fiscales. No obstante, de 

ahí para adelante los saldos negativos de la hacienda pública comenzaron a hacerse 

ostensibles. Es evidente, pues, que las autoridades gubernamentales propendieron a la 

disciplina fiscal solamente durante los primeros años de aplicación del régimen 

monetario, cuando era indispensable mantener las cuentas en orden para superar el 

episodio hiperinflacionario del cual acababa de salir el país. Una vez que la hiperinflación 

devino en un capítulo cerrado y el país recuperó la estabilidad económica, el dispendio 

fiscal retomó su curso. Hasta la primera mitad de la década de los 90 este factor aún no 

representaba una amenaza real para la estabilidad del régimen económico asentado en la 

convertibilidad. Los aumentos sostenidos de la inversión extranjera, los ingresos 

derivados de las privatizaciones, el crecimiento de la economía y el hecho que los saldos 

negativos de la administración estatal aún estaban a un nivel  manejable, restaban 

importancia a la necesidad de equilibrar las cuentas fiscales. 
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Cuadro 4.3 

Argentina: Déficit Fiscal desde la Adopción  

de la Convertibilidad (US mil millones). 

Año Déficit Consolidado 

1990 -4,580 

1991 -4,403 

1992 -1,101 

1993 2,207 

1994 -3,673 

1995 -6,489 

1996 -7,163 

1997 -6,039 

1998 -6,760 

1999 -12,424 

2000 -10,505 

2001 -13,486 

Fuente: Ministerio de Economía, Banco Central de  

Argentina. 

 

 

 En suma, hacia el final de la década de los 90 cuando las crisis financieras en  

naciones y regiones emergentes del mundo, como el Sudeste Asiático, Rusia y Brasil, se 

hicieron más ostensibles, los inversionistas extranjeros comenzaron a poner más atención 

en los llamados “fundamentos” de otras economías emergentes frente al temor de que en 

las mismas pudieran repetirse escenarios de crisis. En este contexto, las cuentas fiscales 

en rojo y el aumento sostenido de la deuda, sumados al manejo deficiente de la 

administración de De la  Rua, presentaban un escenario interno que, en el contexto de los 

choques externos que afectaban las finanzas globales, era muy propicio para el estallido 

de una crisis financiera.  
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b. Factores Exógenos: el Impacto de los Choques Externos. 

 

Tres factores externos principales, sumados al contexto interno, precipitaron la crisis 

financiera argentina: el contagio de  las crisis financieras en otros países y regiones del 

mundo; la apreciación del dólar y la devaluación brasileña, y la caída de los precios y el 

aumento de los costos de los productos de exportación de Argentina. 

 

Como ya se ha señalado, al comenzar la década de los 90 un flujo importante de 

capitales hizo su ingreso en las economías emergentes del mundo. En el caso de América 

Latina, Argentina fue una de las naciones que absorbió una parte importante de ese flujo. 

Cuando las condiciones internacionales cambiaron en la segunda parte de dicha década, y 

se registraron crisis financieras en países o regiones como México, el Sudeste Asiático,  

Rusia y Brasil, la confianza de los inversionistas extranjeros en los llamados mercados 

emergentes comenzó a decrecer. Se produjo así un retraimiento significativo en la entrada 

de capitales en toda la región latinoamericana. De esa forma,  el contagio de las crisis en 

otros países, en el mundo de la globalización de los flujos financieros, hizo mella también 

en la economía de Argentina. En este país, los efectos del  contagio externo se agravaban 

por el hecho que, al igual que Rusia,  exhibía altos déficits fiscales que financiaba a 

través del endeudamiento externo. En este contexto, por el temor a la posibilidad de una 

crisis  los prestamistas extranjeros exigían a las autoridades de Argentina altas primas de 

riesgo, con lo cual el crédito se encarecía  y aumentaba aún más la deuda de este país. 

Así, Argentina entra a un círculo vicioso de aumento de los  desequilibrios fiscales y 

mayor desconfianza de los agentes económicos internacionales que lo precipita hacia el 

colapso de su sistema financiero.  

 

Otro factor externo que contribuyó a la debacle del régimen financiero argentino fue 

la apreciación del dólar desde fines de la década de los 90 y la devaluación brasileña. 

Dado que sólo  el 8% de las exportaciones argentinas eran colocadas en EEUU, la 

apreciación  de la divisa norteamericana, a la cual estaba ajustado el peso, encarecía los 

productos de la nación sudamericana frente a otros mercados. Ello era evidente  

particularmente en el caso del continente europeo que, en su conjunto, absorbía la mayor 
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parte de las exportaciones argentinas. De la misma manera, la devaluación de la moneda 

brasileña en 1999 tuvo un efecto muy negativo sobre el sector externo de Argentina. 

Brasil, individualmente el principal socio comercial de Argentina, captaba el 30% de las 

exportaciones de este país.    Puesto que bajo el régimen de la convertibilidad monetaria 

el peso estaba ajustado al dólar y no se podían efectuar, por tanto, devaluaciones,  las 

autoridades argentinas no estaban en condiciones de  recurrir a instrumentos monetarios 

para contrarrestar la devaluación brasileña y restablecer la competitividad de sus 

exportaciones. Así, la devaluación en Brasil de 1999 causó un daño severo a la economía 

de Argentina expresado fundamentalmente en la disminución significativa de las 

exportaciones de esta nación  al enorme mercado brasileño. En este contexto, incluso 

“muchos productores argentinos trasladaron sus plantas a Brasil para aprovechar las 

ventajas de los menores costos en ese país”.
95

 

 

Finalmente, el tercer factor externo  que minó las bases de la arquitectura financiera 

de Argentina estuvo dado por la baja de los precios y el alza de los costos de los 

productos exportados por este país. De hecho, las exportaciones totales de Argentina 

crecieron durante la década de los 90 aun a pesar del peso sobrevaluado. No obstante, el 

ingreso real percibido como producto de las exportaciones declinó teniendo en cuenta el 

alza de los costos internos. Los costos internos de producción eran más altos que el 

promedio internacional. A partir de la privatización de las empresas de servicios públicos 

(agua, luz, teléfonos y algunos servicios de transportes), éstas se pusieron en manos de 

firmas mayormente extranjeras de carácter monopólico. Dichas empresas, lejos de bajar 

el costo de los servicios, los aumentaron teniendo en cuenta la necesidad de recuperar su 

inversión inicial en el tiempo más corto posible
96

. Igualmente, a pesar de que Argentina 

tenía una inflación muy baja, las empresas ajustaban sus costos a los índices 

inflacionarios norteamericanos (más altos) con lo cual los precios por sus servicios se 

encarecían aún más. En suma, el régimen de la convertibilidad y las privatizaciones lejos 

de mejorar la competitividad de precios de los productos argentinos los hizo más caros en 
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relación al mercado internacional. La devaluación en los países vecinos y la caída de los 

precios de las materias primas de finales de los 90 agravó aún más esta situación. 

   

 

 

2.2. La Crisis Argentina y las Tendencias de Larga Duración. 

 

El régimen económico argentino de los años 90, asentado en las reformas del 

Ministro Cavallo, tuvo un éxito relativo en la estabilización de la nación sudamericana 

luego de la crisis de la hiperinflación. No obstante, dado que las condiciones estructurales 

de la sociedad y la economía argentina básicamente permanecieron intocadas durante 

dicho período, el nuevo régimen financiero no pudo sobrevivir a las presiones derivadas 

del contexto interno y externo. En otras palabras, desde un punto de vista de larga 

duración Argentina, para una recuperación sostenida, necesitaba no solamente de un 

programa de estabilización monetaria, sino de una profunda reforma de su base 

productiva con el propósito de volver a ser un actor competitivo en la economía 

internacional. 

 

Como se ha visto en los puntos anteriores, lo que precipitó la crisis argentina, 

entre otros factores, fue el impacto de los choques externos. En gran medida la mayor 

vulnerabilidad del país frente a estos choques tuvo  que ver con la debilidad de su base 

industrial y productiva. Tal como se ha señalado en el capítulo 1, Argentina, al igual que 

el resto de América  Latina, desde su independencia, adoptó diversos modelos de 

desarrollo que aunque generaron algunos ciclos de expansión y crecimiento, al final se 

agotaron como resultado de su incapacidad para generar el despegue sostenido y ubicar a 

dichas naciones como competitivas en el sistema internacional.  

 

A comienzos del siglo XX Argentina experimentó un período de bonanza 

económica como resultado de la exportación de bienes agrícolas. Las excelentes 

condiciones naturales del país fueron convenientemente explotadas gracias al capital y a 

la fuerza de trabajo venidos de Europa. Entre 1860 y 1914 el país creció a un promedio 
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anual de 5%.
97

 Durante la primera mitad del siglo XX Argentina estuvo considerada entre 

las 10 primeras naciones del mundo en términos de PBI per cápita.  No obstante, a pesar 

de estos avances el modelo argentino primario exportador, como en el resto de América 

Latina, desde el comienzo mostró signos de vulnerabilidad, tal como se reflejó en la Gran 

Depresión de los años 30 cuando se contrajo la demanda por los bienes primarios. 

Argentina, aunque alcanzó mayores niveles de prosperidad con el modelo primario 

exportador que otros países de su región, de todas maneras no pudo escapar a su 

condición de país dependiente del centro conformado por las naciones industrializadas 

del sistema mundial. 

 

A lo largo del siglo XX Argentina permaneció básicamente en la condición de 

país exportador de bienes primarios. Sin embargo, como otras naciones del continente, 

también experimentó políticas de sustitución de importaciones que crearon un importante 

sector industrial interno. El proceso de industrialización argentino empezó en el contexto 

de la primera guerra mundial y  se aceleró con la Gran Depresión cuando se contrajo el 

comercio mundial. El régimen de Perón (1943-1995) fue errático en la implementación 

del modelo de Industrialización por Sustitución de Importaciones (ISI). Fueron los 

gobiernos reformistas civiles de los años 60 y la primera mitad de los 70 los que 

promovieron con mayor énfasis políticas de industrialización dentro del modelo de la ISI. 

Así, al comenzar los años 70 la industria argentina local generaba el 30% del PBI. 

 

No obstante, este modelo, como se ha analizado previamente, enfrentó una serie 

de limitaciones que condujeron a su agotamiento. El mismo generó, entre otros elementos 

negativos,  endémicos problemas de balanza de pagos, la ineficiente asignación de 

recursos y la desmedida intervención del Estado en la economía. De todas formas, como 

señala Thorp
98

, Argentina tuvo un rápido crecimiento industrial entre 1945 y 1970, con 

un alza significativa de la productividad; además, acumuló durante dicho período 

capacidades y “know how” que pudieron haber sido convenientemente repotenciadas y 
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aprovechadas. Sin embargo, lejos de pasar a una nueva fase de industrialización 

superando las limitaciones señaladas, las élites argentinas, gradualmente, fueron optando 

por la desindustrialización y la reprimarización de la estructura productiva del país. 

 

El gobierno militar que tomó las riendas del poder en 1976 comenzó a cambiar de 

raíz el modelo de la ISI en Argentina. Entre 1976 y 1983, tiempo que duró en el poder 

dicho régimen, la participación de la industria nacional en el PBI se  redujo  a 22%
99

. La 

desindustrialización argentina continuó durante los años 80. El gobierno radical de Raul 

Alfonsin, que asumió el poder en 1983, heredó una base industrial ya debilitada. 

Argentina había fracasado, pues, en su proceso de modernización de la economía 

necesario para estar en capacidad de  sobrevivir en la economía mundial. En los años 90, 

cuando la economía argentina se liberalizó ampliamente, se hizo evidente que la 

incapacidad estructural del país para competir en los mercados internacionales 

representaba una barrera para la viabilidad de largo plazo de los programas de ajuste. 

 

Así, después de 25 años de desindustrialización Argentina llega al comenzar el 

nuevo siglo nuevamente como un país definido por la exportación de bienes de bajo valor 

agregado, muy vulnerables a los cambios de la demanda internacional. Como ha sido ya 

establecido, un país que basa su comercio exterior en la exportación de estos bienes es 

más frágil frente a los choques externos. Si Argentina  hubiera tenido un sector 

exportador más diversificado, con una mayor proporción de bienes industriales habría 

estado en mejores condiciones de enfrentar los choques externos.  

 

En suma, la crisis financiera de Argentina del 2001 si bien fue desencadenada por 

factores coyunturales tales como los cuantiosos déficits fiscales y el impacto de los 

choques externos de fines de los años 90, desde una perspectiva de larga duración no es 

sino el último capítulo de un proceso gradual de decadencia asentado en el fracaso de los 

diversos modelos de desarrollo que se pusieron en práctica en este país desde fines del 

siglo XIX.  Argentina tuvo un período de bonanza al comenzar el siglo XX teniendo en 
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cuenta que fue la nación de América Latina con las mejores condiciones para satisfacer la 

demanda de bienes agrícolas de bajo valor agregado que en ese entonces eran requeridos  

por las potencias occidentales. Al agotarse este modelo como producto de los cambios en 

la demanda internacional,   pasó al modelo de la  industrialización por sustitución de 

importaciones (ISI). Este modelo también se agotó al tener una serie de limitaciones 

derivadas, fundamentalmente de los déficits externos y el exceso de intervención estatal.  

Desde fines de los 80 Argentina, lejos de adaptar su estructura industrial a las nuevas 

condiciones externas,  regresó nuevamente a jugar el papel de país primario exportador 

como a principios del siglo XX. El panorama internacional de comienzos del siglo 21 es 

muy diferente, y en el nuevo contexto los países que basan su comercio en la exportación 

de materias primas son aún más marginales  en  la economía internacional. 

 

Las políticas neoliberales en lo que se refiere a la desindustrialización de 

Argentina aceleraron este proceso en la medida en que se abrió indiscriminadamente la 

economía y se retiraron todas las protecciones a la industria nacional considerada 

ineficiente. No obstante, visto en su conjunto no puede achacarse al modelo neoliberal la 

debacle de Argentina del 2001, pues, como se ha visto, éste es un proceso de larga 

duración que viene de antes de la década de los 90. Asimismo, pese a las apariencias, el 

proceso de transformación que efectuó Argentina en  dicha década tuvo dos elementos 

importantes ajenos al llamado Consenso de Washington: el exceso de gasto fiscal  y el 

propio régimen de tipo de cambio fijo (convertibilidad)
100

.  

 

3. Conclusión. 

 

A comienzos de la década de los 90  Rusia y Argentina pusieron en práctica 

reformas orientadas por el marco ideológico neoliberal predominante en el mundo luego 
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del fin de la guerra fría. No obstante, ni Argentina ni Rusia siguieron al pie de la letra los 

puntos del llamado Consenso de Washington. Ello se expresó, particularmente, en lo que 

se refiere a las políticas fiscal y  monetaria. La trayectoria de estas dos naciones en  los 

años 90  expresa con claridad que las reformas neoliberales constituyeron solamente un 

marco general de referencia para la puesta en práctica de los procesos de transformación. 

En última instancia, la forma concreta como estos procesos se presentaron dependió de 

los legados del pasado, de las condiciones internas de cada país, del panorama 

internacional y, asimismo, de las estrategias particulares de las élites gobernantes.  

 

Existen grandes similitudes tanto en las causas inmediatas como en las tendencias de 

larga duración que generaron la irrupción de las crisis financieras en Rusia y Argentina. 

En ambos casos los factores internos que gradualmente fueron preparando el terreno para 

el colapso fueron los cuantiosos déficits fiscales y la sobrevaluación de la moneda. Este 

último elemento, además, tuvo que ver con las políticas monetarias que los dos países 

pusieron en práctica en los años 90 con el propósito de poner atajo a los procesos  

inflacionarios que vivieron con anterioridad a la implementación de las reformas. En 

cuanto a los factores externos, también existió similitud dado que el contagio de las crisis 

financieras en otras naciones emergentes, así como la baja en los precios de las materias 

primas,  precedieron  al desplome del sistema financiero de ambos países.  

 

Desde un punto de vista de larga duración las crisis de Rusia y Argentina reflejan el 

fracaso histórico de los modelos de desarrollo de ambos países, particularmente en lo que 

se refiere a las políticas de industrialización. En el caso de Rusia, el modelo del 

Socialismo de Estado generó una industrialización asentada en un patrón tecnoeconómico 

obsoleto  que produjo inicialmente altas tasas de crecimiento. No obstante,  a la larga, con 

los cambios en la economía mundial que se revelaron con mayor fuerza a partir de los 

años 70, este modelo  dejó a  la economía rusa en el estancamiento y a la zaga de las 

naciones que se habían adaptado al contexto marcado por nuevas tecnologías y  formas 

más eficientes de organización empresarial. Así, Rusia, tras el colapso del régimen 

comunista, llegó a los años 90 con una industria en un estado de deterioro extremo y 

rezagada en términos comparativos. Teniendo en cuenta su gran riqueza de materias 
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primas, la única forma inmediata que tuvo este país para generar ingresos externos fue a 

través del comercio de dichos productos. De esa forma, en la primera década de la 

transformación la ex-potencia comunista  asistió a un proceso de desindustrialización que 

la  convirtió en una nación básicamente primario exportadora. Teniendo en cuenta la 

volatilidad de los precios de estos bienes de bajo valor agregado, Rusia, como otras 

naciones primario exportadoras, estuvo sujeta a los vaivenes de la demanda internacional 

que la hicieron muy vulnerable frente a los choques externos. La baja de los precios del 

petróleo y otras materias primas que precedió al desplome financiero de 1998 constituyó 

una muestra elocuente de la reprimarización de la economía rusa y de las consecuencias 

que este proceso acarreó para ella.  

 

Argentina, por su parte, también llegó  los años 90 con el agotamiento de su modelo 

de industrialización. Este país, al igual que otras naciones de América Latina, como 

resultado de la Gran Depresión de 1929 y la contracción de la oferta de bienes 

manufacturados en los países desarrollados a consecuencia de los conflictos bélicos, puso 

en práctica  un proceso de industrialización por sustitución de importaciones (ISI). Así, 

aunque la economía argentina nunca dejó de descansar fundamentalmente en la 

exportación de bienes agrícolas, gradualmente llegó a forjar un importante sector 

industrial orientado al mercado interno. No obstante, los males endémicos asociados con 

la ISI, particularmente, los relacionados con los saldos negativos de la balanza  de pagos 

y los desequilibrios fiscales, fueron minando sus bases. Desde mediados de los años 70, 

con los regímenes burocrático-militares comenzó un paulatino proceso de desmontaje del 

modelo de la ISI en Argentina. Este proceso se aceleró luego del fracaso de las políticas 

populistas de fines de los años 80 que desembocaron en la hiperinflación y el 

desbarajuste social del país.  Con la aplicación de las reformas de los años 90 Argentina 

acentuó su proceso de desindustrialización y reprimarización de su economía. Si bien este 

país alcanzó una superficial estabilización luego de las reformas del Ministro Cavallo, no 

pudo enfrentar las presiones exógenas que asolaron con mayor fuerza a los países 

emergentes hacia el final de los años 90 teniendo en cuenta la debilidad estructural de su 

base económica definida por su carácter primario exportador.  
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Capítulo 5 

 

Naciones Primario Exportadoras o Maquiladoras: las trayectorias de Hungría y el 

Perú en la era Neoliberal. 

 

 Tanto en Europa del Este como en América Latina, en general, hasta antes de la 

década de los 90 había primado una actitud restrictiva con respecto a la participación del 

capital extranjero en las economías locales. En el caso de Europa del Este, por definición 

el modelo del Socialismo de Estado excluía la participación del capital privado en el 

proceso económico. No obstante, los regímenes socialistas, particularmente los de Europa 

Central, como se ha visto en el capítulo 2, hacia el final de la vigencia del modelo 

tuvieron una orientación pragmática hacia el capital extranjero y favorecieron las 

actividades del mismo particularmente bajo la modalidad de empresas mixtas o joint 

ventures. En América Latina, con diferencias de matices en los diferentes países y de 

énfasis en cada período, a lo largo del siglo XX fue consolidándose  una perspectiva que  

asumía que el capital extranjero, si bien otorgaba beneficios en términos de 

modernización, por otro lado se apropiaba de la mayor parte de la riqueza generada en 

sus actividades productivas y, en términos políticos, servía de  instrumento de la 

“dominación imperialista”. Las nacionalizaciones y restricciones al capital extranjero en 

diferentes países de la región estuvieron a la orden del día en dicho siglo
101

.   

 

  Al   comenzar la década de los 90, con el colapso de los modelos estatistas una 

nueva actitud  con respecto al capital extranjero prima en  las dos regiones. En efecto, 

tanto Europa del Este como América Latina se  embarcan en procesos de transformación 

de sus estructuras económicas orientados por las reformas de mercado y la apertura e 
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 Es pertinente recordar que la izquierda latinoamericana tuvo en la restricción o eliminación de las 

actividades del capital extranjero una de sus banderas principales. Las intervenciones políticas y/o militares 

norteamericanas en algunos países de la zona en apoyo de los intereses económicos de las empresas 

transnacionales  favoreció la consolidación de una ideología contraria al capital extranjero.  No es materia 

del presente trabajo hacer un recuento de esta densa historia de las relaciones entre las empresas 

transnacionales y los actores internos  en este continente. Merece destacarse, no obstante, que en  el caso 

del Perú, el debate con respecto al tratamiento del capital extranjero adquiere especial importancia a partir 

de la formación del APRA (Alianza Popular Revolucionaria Americana) y los movimientos de izquierda 

desde fines de los años 20. Las nacionalizaciones del General Velasco de empresas norteamericanas desde 

fines de los 60 no expresan sino la maduración de esta perspectiva restrictiva del capital extranjero en parte 

de las élites peruanas.  
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integración a los flujos económicos y financieros internacionales.   En ese orden de ideas, 

la desregulación  y el incentivo de la Inversión Extranjera Directa  (IED) se plantearon 

como instrumentos centrales para  concretar este objetivo. De manera contraria a la 

ideología predominante en los regímenes anteriores, se asumía que la IED aportaría el 

capital y la tecnología necesarios para integrar a dichas naciones eficientemente en la 

economía internacional.  Así, con la desregulación que se produjo en Europa del Este 

y América Latina un flujo importante de capitales internacionales llega a estas zonas. Una 

parte del mismo se canalizó a través de la (IED) y la otra en la forma de capitales de corto 

plazo orientados  a las  inversiones bursátiles. 

 

La IED marcó, pues,  fuertemente los procesos de transformación de los años 90 

en estas regiones emergentes. No obstante, es evidente que el capital extranjero no opera 

en el vacío y, por tanto, no cumple una función similar en todos los países donde se 

asienta. En otras palabras, la participación del capital extranjero en las estructuras 

económicas de cada país emergente en los años 90 tuvo diferente configuración en 

función tanto de los intereses estratégicos de las empresas transnacionales como de las 

condiciones internas particulares.  

 

En sentido amplio y general, la inversión extranjera tuvo ciertas similitudes en 

ambas regiones. Ya sea a través de privatizaciones, concesiones o  inversiones de campo 

verde las empresas transnacionales aprovecharon las oportunidades que ambas regiones 

les brindaron para colocarse en diversos sectores relacionados con los servicios públicos, 

las comunicaciones, la rama hotelera y turística, la banca, la extracción de materias 

primas, las industrias procesadoras  y los servicios. No obstante, la dinámica de la 

participación de la IED en cada país  estuvo marcada por el énfasis en los sectores 

fundamentales. Algunos países que contaban con una  ubicación geográfica conveniente, 

una infraestructura y comunicaciones relativamente en buen estado, una mano de obra 

competitiva en términos de formación y salarios y un marco de regulaciones legales 

atractivo,  entre otros factores,  fueron el foco de atención de las empresas 

transnacionales que operan bajo la modalidad de cadenas globales de producción.  

Hungría, en Europa Central, es el ejemplo más visible de esta modalidad de participación 
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del capital extranjero en economías locales  que son  integradas a las redes mundiales de 

las empresas transnacionales . Así, la opción estratégica de importantes corporaciones 

multinacionales,  secundada por  la clase política húngara emergente luego de la caída del 

comunismo,   determinó que este país definiera su modelo de transformación en función 

de la  integración  a las cadenas globales de producción de diversas firmas 

multinacionales. 

 

En otras naciones, caracterizadas por la buena dotación  de riquezas naturales y 

con inferiores condiciones para el asentamiento en su suelo de empresas transnacionales 

operando bajo la modalidad de cadenas globales de producción, las actividades 

productivas que marcaron la presencia del capital extranjero en la forma de IED fueron 

las de naturaleza primario exportadora. El Perú, en América Latina, ofrece un ejemplo  

muy claro de esta modalidad. En efecto, en esta nación andina, una parte importante de 

los grandes proyectos de inversión durante los años 90 se dirigió hacia el sector minero 

orientado hacia la exportación.  

 

En suma, durante los años 90, el énfasis en una u otra modalidad de IED 

determinó en gran medida  el carácter de la inserción de los países emergentes de Europa 

del Este y América Latina en la economía internacional. Conforme al esquema de 

Gereffi
102

, en el mundo de la producción globalizada, que se consolidó  hacia fines del 

sigloXX, el papel de una nación en la economía internacional se mide por su rol de 

exportación. En este sentido,   los países en donde destaca la exportación de bienes de 

bajo valor agregado son los de menor jerarquía en la economía mundial.  Por el contrario, 

en los países en donde priman las firmas que producen bienes con marcas originales son 

los de mayor importancia en dicha jerarquía. Los roles de exportación se dividen en 5 

niveles de abajo hacia arriba: 

 

1. Exportación de Productos Primarios (Primary Commodity Exports). 
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 Gary GEREFFI: Global production systems and third world development, Cambridge University Press, 

Cambridge, 1994. 
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2. Exportación a través de Plantas de Procesamiento y Ensamblaje (Export 

Processing Assembly). 

3. Fabricación de Componentes a través de Subcontratación (Component Supply 

Subcontracting). 

4. Fabricación Original de Bienes (Original Equipment Manufacturing). 

5. Fabricación con Marcas Originales (Original Brand Name Manufacturing). 

 

Lo que define el rol de exportación de una nación es su principal sector de 

exportación. Así, de acuerdo a esta categorización,     Hungría durante la década de los 90 

se encontró  en el segundo nivel de la escala. En efecto, este país se integró a la economía 

global fundamentalmente como punto de procesamiento y ensamblaje de bienes para la 

exportación con pocas o limitadas conexiones con la economía interna. Este modelo de 

producción fue de alguna manera parecido al que inicialmente surgió en las regiones 

fronterizas de México con los Estados Unidos con las plantas  llamadas “maquiladoras”. 

En el caso del Perú, la concentración de la inversión extranjera en las actividades 

extractivas de minerales consolidó la naturaleza primario exportadora de su economía  

ubicándolo en el punto más bajo de los roles de exportación. 

 

 Las diferentes naciones de ambas  áreas siguieron trayectorias cercanas a uno u 

otro de los patrones de participación de la IED en sus economías antes descritos. Muchos 

países de la ex URSS, por ejemplo, muy bien dotados de recursos naturales, llevaron a 

cabo un gradual proceso de desindustrialización y  reprimarización de sus economías en 

el cual la IED cumplió un papel fundamental. En otras naciones de Europa del Este, 

como las de Europa Central, favorecidas por su ubicación geográfica y la perspectiva de 

la integración a la Unión Europea,  la participación del capital extranjero en sus 

estructuras productivas estuvo marcada en gran medida por la instalación de plantas de 

estilo “maquiladoras”.
103

 

                                                 
103

 No obstante, debe señalarse que en algunos países que tuvieron procesos de industrialización de mayor 

envergadura antes de los años 90 y que contaron con economías más diversificadas, tales como México y 

Brasil,  la participación del capital extranjero en sus economías tuvo un carácter más complejo. Estos países 

eran  los más avanzados en las dos áreas geográficas tomadas en conjunto en términos de escalamiento a 

los niveles más altos de industrialización   y de participación en el  comercio mundial a través de una 

composición variada de exportaciones, desde productos primarios hasta bienes de alta tecnología.  
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En función de este contexto, en el presente capítulo se analizan de manera 

comparativa los procesos de transformación llevados a cabo en Hungría y el Perú en los 

años 90, particularmente en lo que se refiere a la articulación de dichas naciones con el 

capital extranjero y la resultante de este proceso en términos del papel que las mismas 

ocupan en el escenario económico global poscomunista. Coincidentemente, es a 

principios de esa década que Hungría y el Perú  inician la puesta en marcha de reformas 

de sesgo neoliberal. Estos dos países fueron los que más ampliamente pusieron en 

práctica reformas de este tipo en sus respectivas zonas, entre las que la apertura a la IED 

fue uno de los componentes centrales. La dinámica de la inversión extranjera, no obstante 

las similitudes en los modelos económicos, tuvo un carácter diferente en cada una de 

estas naciones marcado por las condiciones internas, el entorno internacional y las 

decisiones de las empresas transnacionales.  

 

En otras palabras, como ya se ha dicho en los capítulos precedentes, y como lo 

ilustra el patrón de participación de la IED en los años 90, los procesos de transformación 

de la era neoliberal si bien tuvieron un denominador común en el ropaje ideológico del 

Consenso de Washington, en última instancia dependieron de los legados del pasado, las 

condiciones internas y externas  y las estrategias por las que optaron los grupos dirigentes 

de cada país en particular.  En este análisis, se presenta, en primer lugar, los antecedentes 

de larga duración de ambos países que marcaron sus procesos de transformación en los 

años 90. En ese contexto, se describen las orientaciones que tomaron como resultado de 

las reformas neoliberales y la apertura al capital extranjero en dicha década. En suma, los 

modelos de transformación seguidos por Hungría y el Perú en los 90 arrojan luz sobre la 

reconfiguración de la periferia en el mundo que emergió tras el final de la guerra fría, un 

proceso en gran medida condicionado por el papel diferenciado  que cumple cada nación 

dentro de los procesos productivos globales orientados por el capital transnacional. 
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1. Hungría 

 

1.1 Antecedentes de Larga Duración. 

 

Hungría es una nación enclavada en el centro de Europa que, por su composición 

etnolingüística y cultural, es muy original en relación a los países de raíces eslava y 

germana que lo rodean. En efecto, la nación magiar debe sus orígenes a las migraciones 

de pueblos euroasiáticos (finoúgricos)   que se asentaron en los Cárpatos hacia fines del 

siglo 9 d.c. De ahí para adelante su historia ha estado caracterizada por la permanente 

lucha por sobrevivir como Estado Nación independiente en el contexto de las diferentes 

guerras y luchas por la hegemonía en el centro de Europa  que se han dado en  los últimos 

mil años. De hecho, las recurrentes intervenciones e influencias de potencias mayores 

sobre el suelo de Hungría han marcado el ser nacional de este país y han condicionado 

tanto su  desarrollo socioeconómico como sus instituciones políticas. 

  
 

 Luego de su conversión al cristianismo al comenzar el segundo milenio y de su 

incorporación a la civilización occidental,  la trayectoria de Hungría estuvo atravesada 

por  diversas intervenciones  extranjeras. El año 1251 se produjo la invasión de los 

mongoles. Desde 1526 y por 150 años   los turcos otomanos ocuparon gran parte del país. 

La región  occidental de Hungría, sin embargo, quedó bajo el dominio de los Habsburgo 

y la parte oriental (Transilvania) vivió en relativa autonomía del poder turco.  En 1699, 

con la expulsión de  los otomanos, se produjo la reunificación bajo la égida de la casa real 

de Austria y, de esta forma, se dio el  retorno a Europa del país en su conjunto. No 

obstante, ya desde la formación del sistema económico mundial en el siglo XVI Hungría 

había quedado relegada en la periferia de Occidente.
104

   

 

  Posteriormente, en el contexto de los ideales de libertad y autonomía esparcidos 

en  Europa  luego de la revolución francesa, poco a poco fueron ganando terreno en 

Hungría, como en otros pueblos de Europa Central,  diversas opciones nacionalistas 

orientadas a eliminar el control austriaco. De la batalla de ideas se pasó a la acción 
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 István SZILAGYI: “European Union: challenges and opportunities”, en  Hungría y el Mundo, Carmen 

Saeculare XIV, Veszprém, 2001, p. 179. 
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política y es así como en 1848 se produjo una guerra de independencia en   Hungría. 

Aunque las tropas austriacas lograron contener   a las fuerzas independentistas,  el 

nacionalismo húngaro obtuvo una serie de concesiones del poder Habsburgo,  lo cual 

preparó el camino para  el Compromiso de 1867 y la  creación de la monarquía dual 

encarnada en el Imperio Austrohúngaro. 

   

Desde  1867 y hasta la primera guerra mundial,  Hungría vivió uno de los 

períodos de mayor florecimiento en su historia expresado en el crecimiento de su 

economía y el desarrollo de la industria y los servicios. No obstante, a este corto período 

le siguió el declive propiciado por las dos guerras mundiales. En efecto, Hungría 

participó en el bando perdedor de la primera guerra bajo el Imperio Austrohúngaro. Tras 

el fin de este conflicto se disolvió este Estado y, a raíz del tratado de paz de Trianon  de 

1920,  Hungría perdió las dos terceras partes de su territorio. Esta  pérdida tuvo 

consecuencias catastróficas para la economía húngara dado que en las regiones 

entregadas a otros países de la región se encontraba gran parte de la riqueza natural e 

industrial del país,
105

 así como una parte importante de su población (3 millones).  

 

El cercenamiento del territorio húngaro marcó la vida sociopolítica del período 

previo a la segunda guerra,  el cual estuvo caracterizado por el estancamiento y la 

irrupción del nacionalismo. Estas tendencias internas en el contexto del resurgimiento de 

la hegemonía alemana en la década de los 30 llevaron  al país a orientarse hacia la órbita 

de la Alemania Nazi. Así, Hungría participó en la segunda guerra mundial nuevamente 

del lado del bando perdedor. Con la derrota de la Alemania hitleriana, se produjo la 

invasión del territorio húngaro por parte de las tropas soviéticas. Y, de esta forma, una  

vez más en la historia húngara, la vida política y económica estuvo marcada por la 

influencia de una potencia extranjera. 
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 A modo de ejemplo, en el territorio perdido por Hungría con el tratado de Trianon se encontraba  el 89% 

de la producción de acero, el 84% de los bosques madereros y alrededor de la mitad de la industria 

procesadora de alimentos (Janos VECSENYI y Gabor SZIGETI: “Hungary – Goulash Capitalism”, en 

Andrzej KOZMINSKI y George YIP (eds.):  Strategies for Central and Eastern Europe, Macmillan Press 

Ltd., Londres, 2000, p. 34). 
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La hegemonía soviética en Hungría, como en otros países de Europa del Este, 

trajo como consecuencia la adopción del modelo del Socialismo de Estado caracterizado 

por la acelerada industrialización bajo un patrón tecnoeconómico obsoleto. Como se ha 

visto en el capítulo primero, este modelo, pese a que inicialmente propició el despegue 

industrial, en el largo plazo llevó a Hungría, como a los otros países socialistas,  al 

estancamiento socioeconómico. De esta forma, durante más de cuatro décadas la nación 

magiar vivió bajo el régimen  de la planificación central y el sistema político totalitario. 

 

 No obstante, el modelo húngaro tuvo una serie de características que lo hicieron 

original y menos rígido en relación a la mayor parte de los países del área. De hecho, las 

cuatro décadas que el país vivió bajo el régimen comunista no fueron ni política ni 

económicamente homogéneas. En este sentido, Anderle
106

 divide la era comunista de la 

historia húngara en cuatro períodos caracterizados por diferentes contextos sociales y 

económicos.  

 

El primer período, que empieza tras la segunda guerra mundial  y dura hasta la 

segunda mitad de la década de los 50 (1948-1956) estuvo caracterizado por el intento de 

poner en funcionamiento las instituciones políticas y económicas del comunismo 

ortodoxo. Es el período del terror,  en el que, bajo la égida de Matyas Rakosi,  se llevó a 

cabo  la socialización de la tierra,  las nacionalizaciones y la industrialización forzosa; 

todo ello bajo el esquema utópico comunista de alcanzar la autarquía rechazando la 

economía de mercado. Con la sublevación popular de 1956  Hungría vivió un segundo y 

corto período caracterizado por la agitación política y el intento de diversos sectores 

sociales del país por establecer el pluralismo político, afirmar la autonomía del país frente 

a la potencia hegemónica soviética y restablecer la economía de mercado. No obstante, el 

4 de noviembre de 1956 el gobierno de Imre Nagy, que encarnaba estos planteamientos 

reformistas, fue derribado por la fuerza con el concurso de las fuerzas armadas soviéticas. 

De todas formas, la llamada revolución democrática de 1956, a pesar de su fracaso 
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coyuntural, dejó importantes huellas en el devenir sociopolítico del país que marcaron 

sobremanera tanto los años finales del  régimen  comunista, como  la propia 

transformación de los años 90. El mensaje para los  gobernantes comunistas era claro: el  

mantenimiento de  un régimen  intolerante y represor y una economía cerrada era 

absolutamente disfuncional y, en el largo plazo, minaba las bases de las propias 

estructuras socialistas.     

 

En efecto, luego de la revolución democrática de 1956 y pasados los tiempos de la 

represión y los ajusticiamientos contra la oposición que siguieron a este evento (1957-

1962),  gradualmente, tanto el sistema político como las relaciones socioeconómicas 

comenzaron a liberalizarse. Así, el  tercer y más largo período de la era comunista, que 

comenzó hacia fines de los sesenta y duró hasta la segunda mitad de los 80, fue el que 

definió históricamente el carácter del modelo húngaro de Socialismo de Estado. De 

hecho, el período de Janos Kadar, quien estuvo a la cabeza del régimen, es caracterizado 

más  como “socialista” que como “comunista” y su gobierno como “dictablanda”.
107

   Del 

lado económico, durante este período   diversos experimentos y reformas hicieron al 

modelo húngaro más “liberal”  en el contexto regional. En el campo agrícola se dieron 

una serie de normas encaminadas a incentivar la producción familiar privada, paralela a 

la de las cooperativas. De esta forma, renacieron los mercados agrarios y la producción 

agrícola mostró un gran dinamismo. A partir de estas y otras medidas “heterodoxas” 

dentro del campo socialista Hungría se convirtió en una potencia agrícola y en un país 

gran exportador de alimentos, principalmente dentro del CAME. 

 

Dentro de los intentos más importantes para reformar el régimen económico 

socialista húngaro, asimismo, tuvo especial trascendencia el “nuevo sistema económico”, 

implementado en 1968, que, entre otros rasgos, flexibilizó   el régimen de la planificación 

central otorgando más autonomía a las empresas estatales e introdujo  algunos elementos 

de mercado para la asignación de recursos. Así, la relativa liberalidad del régimen en lo 

político y la puesta en funcionamiento de diversos mecanismos económicos capitalistas 

hizo que, dentro de los países del campo socialista, se considerara al modelo húngaro 
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como original. Se acuño entonces  el término “socialismo gulash” para denominar este 

híbrido de Socialismo de Estado con elementos de liberalismo burgués y de economía de 

mercado.   

 

No obstante, el modelo húngaro no dejó de ser básicamente uno de Socialismo de 

Estado, el cual, como en los otros países  de la región, tenía limitaciones estructurales. 

Como se ha visto en el capítulo primero, dichas limitaciones comenzaron  a hacerse más 

evidentes a principios de los años 70 cuando la nueva revolución tecnológica y de los 

sistemas de producción en el mundo capitalista dejó a las zaga a las naciones de Europa 

del Este que habían basado su industrialización y crecimiento en un patrón 

tecnoeconómico  obsoleto. El dirigismo estatal y la rigidez del sistema económico de los 

países de Europa del Este se revelaban como barreras infranqueables para una adaptación 

eficiente   al nuevo contexto mundial. 

 

El relativo éxito inicial de las reformas de Kadar había permitido que el régimen 

llevara a cabo una serie de políticas de bienestar social destinadas a aumentar el nivel de 

vida de la población. No obstante, a partir de los años  70 se hizo cada vez más difícil 

mantener esta profusión de gasto público. El aumento de los precios del petróleo sumado 

a las debilidades estructurales del sistema productivo causaron entonces  una gradual 

desaceleración de la economía húngara. No obstante, el régimen, empeñado en mantener 

el mismo nivel de gasto dentro de un esquema de estado de bienestar, fue contrayendo 

una serie de deudas con la banca externa. Como en los países de América Latina, dicho 

endeudamiento comenzó en el contexto de la abundancia de petrodólares en la banca 

privada internacional que caracterizó las finanzas internacionales en los años 70. En 

1989, año en el que se produjo la transformación del sistema político, la deuda húngara 

había llegado a $20 mil millones, una de las cifras más altas dentro de los países 

socialistas. 

  

Hacia el final de la década del 70, en el contexto del deterioro de las cuentas 

externas, se llevaron a cabo  nuevas  reformas económicas destinadas a hacer más 

eficiente la industria húngara y orientarla hacia la exportación a mercados occidentales. 
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Así, la ley de los pequeños negocios de 1982 fue el primer paso destinado a permitir la 

existencia abierta de actividades económicas privadas. No obstante, a pesar de estas 

reformas, el agotamiento del modelo socialista era irreversible. Es así que a partir de la 

segunda mitad de los 80 el régimen socialisra húngaro entró  a su  cuarto y último 

período.
108

Aunque la  desaparición final del régimen socialista fue acelerada por las 

tensiones sociopolíticas que ocurrían en ese entonces en la Unión Soviética y en otros 

países de Europa del Este,  las presiones de base para  la transformación húngara tuvieron 

su partida de nacimiento  en la propia sociedad húngara. Así,  las semillas del cambio, 

implantadas inicialmente a través de la revolución de 1956 y desarrolladas gradualmente 

en la Hungría de Kadar, en gran medida condicionaron que el desmontaje de las 

instituciones socialistas se hiciera, a diferencia de otros países del área, de manera 

pacífica. El propio régimen socialista hacia el final de su vigencia alentó la liberalización 

política. Como producto de ello renacieron los partidos históricos de Hungría y se crearon 

nuevas organizaciones ajenas al status quo. El  Partido Socialista Obrero Húngaro que 

había tenido el monopolio del poder se dividió, y de él emergió el Partido Socialista 

Húngaro que en la era poscomunista será uno de los principales actores del nuevo sistema 

político. Es en este contexto que  las fuerzas políticas del país acordaron llevar a cabo el 

cambio de régimen en forma consensual  en base a una “mesa redonda nacional”.   

 

Así,  en el contexto de la  efervescencia política en la zona generada por el 

colapso del régimen comunista en Alemania Oriental, el 23 de octubre de 1989 

desapareció la “República Popular” socialista  para dar paso a la nueva República de 

Hungría independiente. Dada la trascendencia de este cambio de régimen es 

particularmente remarcable que el mismo se haya producido sin los altos niveles de 

agitación social que acompañaron a similares transformaciones en otros países.  
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 “La primera y la segunda  crisis del petróleo, el déficit en el comercio exterior, el endeudamiento del 

país, el trastorno de su capacidad de amortización y la crisis económica húngara, que trajo como 

consecuencia la disminución del nivel de vida, llevaron al estremecimiento del sistema” (István 

SZILAGYI: “La transición política en Hungría”, en Hungría y el Mundo, Carmen Saeculare XIV, 

Veszprém, 2001, p.15). 
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1.2 La Transformación Socioeconómica de los años 90. 

 

Al comenzar la década de los 90 Hungría fue uno de los primeros Estados de 

Europa del Este en llevar a cabo un programa amplio de reformas de mercado, en el cual 

la participación del capital extranjero debía tener un rol fundamental. No obstante, el 

marco jurídico para tal propósito comenzó a plantearse ya desde el final del Socialismo 

de Estado. Irónicamente fue el parlamento comunista en el período 1988-89 el que 

estableció los lineamientos principales de este marco con el propósito de desarrollar la 

economía privada.  Dentro de este esquema, fue trascendental la dación de  la Ley de 

Inversión Extranjera de 1989 orientada a facilitar la inversión extranjera directa 

protegiéndola de la posibilidad de nacionalizaciones o expropiaciones. 

 

Como se ha señalado en el capítulo 2, el legado del pasado fue un elemento 

fundamental para generar las condiciones apropiadas para una transformación 

relativamente exitosa  en Hungría.  En efecto, luego del desmontaje de las estructuras del 

antiguo régimen no hubo presiones endógenas de grupos étnicos o sociales que  no se 

sintieran representados en el nuevo orden poscomunista. La mayor homogeneidad 

cultural de Hungría  fue determinante para que se produjera una transición pacífica y sin 

el desembalse de fuerzas centrífugas. En estas condiciones de relativa paz social, las 

élites políticas pudieron concentrarse fundamentalmente en la puesta en práctica de 

políticas de estabilización y  estrategias de modernización, sin tener que,  a diferencia de 

otras naciones del área, dedicar energías y esfuerzos para la construcción desde cero de 

una nueva arquitectura estatal.   Hungría fue uno de los pocos países de su región que 

llevó a cabo reformas políticas y económicas bajo el Socialismo de Estado, por lo que al 

comenzar la transformación contó con una suerte de capital social acumulado en términos 

de instituciones, normas, conductas y valores vinculados a la economía de mercado y a 

las libertades políticas. En suma, esta nación no empezó de cero la construcción de las 

nuevas instituciones políticas y económicas tras el colapso del Socialismo de Estado. 

 

El primer gobierno poscomunista húngaro rápidamente puso en marcha la 

liberalización de precios y el comercio, e implementó políticas de estabilización 
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macroeconómica. No obstante, los déficits fiscales, especialmente en el período 1992-

1995  eran muy altos con lo cual se ponía en riesgo la viabilidad del programa 

económico. Como se observa en el cuadro 5.1, en dicho período en promedio el saldo 

negativo del presupuesto superaba el 6% del PBI. Esta situación se agravaba por el hecho 

que el país heredó la cuantiosa  deuda externa  del régimen anterior que llegó a su pico en 

1995 con  US 31.7 mil millones. Para una nación pequeña como  Hungría (10.2 millones 

de habitantes) dicha cifra era demasiado alta. Otros indicadores de la primera mitad de la 

década de los 90 mostraban con elocuencia el deterioro macroeconómico del país que 

hacían que  la  hasta ese entonces pacífica transición húngara  estuviera asentada en 

pilares muy débiles. A modo de ejemplo, entre 1990 y 1994 Hungría registró todos los 

años tasas negativas de crecimiento del PBI. Igualmente, es sólo a partir de 1997 cuando 

comenzó a registrarse una baja sostenida del indicador inflacionario que durante la 

primera mitad  de la década se ubicó, en promedio, por encima del 25%. 

 

Cuadro 5.1 

Principales Indicadores Macroeconómicos de Hungría 1990-98. 

 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 

PBI nominal ($ 

mil millones) 
33.1 33.4 37.3 38.6 41.5 44.6 45.1 45.6 47.6 

PBI/Per Cápita 

PPP($1000) 
n.d. n.d. n.d. n.d. 8.4 8.9 9.3 10.0 10.7 

PBI% Variación -3.5 -11.9 -3.1 -0.6 2.9 1.5 1.3 4.4 5.1 

Balance Fiscal 

(% PBI) 
0.4 -2.9 -6.8 -5.5 -8.1 -5.5 -1.9 -4.0 -5.4 

Desempleo (%) 1.9 7.4 12.3 12.1 10.4 10.4 11.4 11.0 9.6 

Inflación 28.9 35.5 23.0 22.5 18.8 28.2 23.6 18.3 14.3 

Exportaciones 

($ mil millones) 
9.5 9.3 10.0 8.1 10.7 12.9 13.1 19.1 23.0 

Importaciones 

($ mil millones) 
8.6 9.1 10.1 11.3 14.6 15.4 16.2 21.2 25.7 

Inversión 

Extranjera 

Directa ($mill.) 

300 1651 1487 2294 1684 4945 2828 1436 1971 

Fuente: BUSINESS CENTRAL EUROPE MAGAZIN, The Economist Group, en  

http://www.bcemag.com. 
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 A nivel social el desbarajuste económico se reflejó, principalmente, en la explosión 

de las tasas de desempleo. De haber tenido un índice de desempleo de 1.9% en 1990, 

Hungría pasó a tener sólo tres años después, en 1993, el 12.1% de su población 

económicamente activa sin puestos de trabajo. Era evidente, pues, hacia la primera 

década de los 90, que las iniciales reformas económicas, en su primera fase, lejos de 

aumentar el nivel de vida de la población habían generado una nueva situación 

caracterizada por la aparición de problemas sociales como el desempleo hasta entonces 

desconocidos por la población húngara.  

 

Las reformas a medio camino del primer gobierno húngaro poscomunista de derecha, 

liderado por Jozsef Antall, que tomó el poder en 1990,  habían en parte causado esta 

situación. En efecto,  este gobierno puso en práctica políticas expansionistas, así como de  

subsidios selectivos que  no contribuían a afirmar el camino para las reformas 
109

.Es en 

este contexto que el Partido Socialista Húngaro, heredero del antiguo régimen, tomó el 

poder en 1994 en coalición con la formación minoritaria de centro-derecha, la Alianza de 

los Demócratas Libres. En el primer año del gobierno liderado por Gyula Horn, el 

régimen socialista no alteró en lo fundamental la política económica de su antecesor. El 

estancamiento de la economía seguía su curso y, asimismo, se había acumulado un 

desproporcionado déficit en la cuenta corriente ($-3.9 mil millones). Es en este contexto 

que el régimen de Horn decidió cambiar de curso y profundizar las reformas. Así,  en 

marzo de 1995  el primer gobierno del Partido Socialista  de la nueva era puso en práctica 

un nuevo plan de estabilización que implicó medidas de austeridad fiscal, contracción de 

salarios y recortes en los servicios sociales. Igualmente,  acabó con la política del 

gobierno anterior del crédito barato para lo cual procedió a la venta a inversionistas 

extranjeros de la banca comercial. De esta forma, el país  recuperó el crecimiento y  luego 

de la segunda mitad de la década alcanzó una relativa estabilización. A partir de 1997 el 

crecimiento del PBI comenzó a acelerarse alcanzando tasas superiores al  4%. Asimismo, 

como se observa en el cuadro 5.1, las medidas del gobierno socialista tuvieron un 

                                                 
109

 Shale HOROWITZ: “Poland, Hungary and the Czech Republic: national identity and liberalizing 

consensus”, en Shale HOROWITZ y Uk HEO (eds.): The Political Economy of International Financial 

Crisis,  Rowman and Littlefield, Maryland, 2001, p.234. 
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impacto positivo en la mejora de las cuentas fiscales, el decrecimiento paulatino de la 

inflación y la limitación de la deuda externa. 

 

Sin embargo, del lado social sólo en forma tardía se sintieron los efectos positivos del 

ajuste de 1995. En efecto, tomando como referencia la tasa de desempleo, como se 

muestra en el cuadro 5.1, durante la permanencia en el poder de la coalición liderada por 

el Partido Socialista (1994-1998), este indicador no varió significativamente 

permaneciendo por encima del 10% de la PEA. Este panorama de insatisfacción social 

motivado por el hecho de que grandes capas de la población no sentían una mejora 

significativa de su situación, pese a los éxitos relativos de la estabilización 

macroeconómica,  motivó que en el año 1998 los socialistas perdieran el control del 

gobierno. Irónicamente, es sólo a partir de fines de ese año que se registra una mejora 

significativa en el empleo. La nueva coalición de derecha que tomó el poder ese año,  con 

Victor Orban  del Partido de los Jóvenes Demócratas (FIDESZ) como Primer Ministro, 

continuó las políticas fiscales y estructurales iniciadas por los socialistas en 1995. La 

continuación del crecimiento, la gradual reducción de la inflación y el estado positivo de 

la mayor parte de indicadores macroeconómicos, así como la ausencia de tensiones 

sociales y políticas en la superficie, contribuyeron a afirmar, hacia el final de los años 90, 

la percepción de que Hungría había logrado una transición exitosa. A nivel externo, ello  

fue reforzado con la incorporación del país a las instituciones occidentales, entre las que 

destaca la Organización del Tratado del Atlántico Norte, y el ingreso a la Unión Europea 

a partir del año 2004.   

 

No obstante, quedaron aún pendientes de respuesta algunas interrogantes sobre la 

viabilidad del nuevo esquema sociopolítico húngaro poscomunista. De hecho, si bien el 

sistema político estuvo exento de tensiones extremas, ello no significó que no existieran 

factores sociales perturbadores. En este sentido, merece destacarse que la estructura 

social húngara, como resultado de la aplicación de las reformas,  durante la década de los 

90 adquirió una configuración desigualitaria,
110

 que contrastó con la homogeneidad del 
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 De acuerdo a un reporte del PNUD y el Instituto de Economía Mundial de Budapest,  al comenzar el 

nuevo siglo 3 millones de personas en Hungría se encontraban en el nivel de subsistencia. Es decir, según 
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régimen anterior. Sin lugar a dudas, la transformación húngara  jalonada  por la dinámica 

participación del  capital extranjero en la economía,  permitió la formación de una 

burguesía húngara concentrada fundamentalmente en los pequeños y medianos negocios, 

dado que las grandes empresas están reservadas para el capital transnacional. No 

obstante, para gruesos sectores de la población, particularmente la ubicada en las 

provincias más pobres del oriente del país,  el “goteo” de los beneficios de la 

transformación, por lo menos en los años 90, aún no se había hecho sentir 

significativamente.
111

  

 

 En los años futuros podrá determinarse si tal diferenciación social fue una 

característica consustancial al “modelo húngaro”. En todo caso, dichos desequilibrios 

sociales, aunados a los casos de  corrupción en el sistema político húngaro, la 

generalización de comportamientos antisociales y la ampliación de la  economía informal 

llevaron  a que en Hungría, como en otras naciones ex – socialistas se hablase de una 

suerte de “latinoamericanización” de las estructuras sociopolíticas.  

 

A pesar de todo, durante la primera etapa de la transformación,  los desequilibrios  

sociales no se desbordaron o procesaron fuera de los canales institucionales, como es el 

caso típico de los países de América Latina. Aún cuando, los regímenes democráticos se 

vieron obligados a reducir drásticamente  las prestaciones y ayudas que brindaba  el  

estado de bienestar socialista, éstas, comparativamente con América Latina, todavía eran 

significativas y servían de colchón para aliviar el descontento social. La economía 

informal y la propia apatía de una población,  en gran parte constituida por personas de 

                                                                                                                                                 
este parámetro, el 30% de la población era considerada pobre. Asimismo, tomando como referencia las 5 

dimensiones de la pobreza (ingreso, consumo, pobreza subjetiva, vivienda y equipamiento del hogar)  el 

56% de las familias húngaras podía ser considerada como pobre en al menos una dimensión. Entre 1.2 y 1.3 

millones de húngaros  poseían como mínimo 3 de estos elementos de pobreza. En otras palabras, Hungría 

tenía un índice de 12% a 13% de pobreza acumulada (PNUD e INSTITUTO DE ECONOMIA MUNDIAL: 

Alleviating poverty: analysis and recommendations: human development report for Hungary 2002-2003, 

Budapest, 2003).  
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 “La transformación política y estructural de Hungría fue acompañada por una profunda recesión. Esto 

llevó a la lucha por la supervivencia en la mayor parte de la población. Mucha gente logró escapar a las 

dificultades durante la recuperación económica. (Al comenzar el nuevo siglo) en  términos de  ingreso y 

consumo los estándares de vida de la población en general son iguales  y, en algunas áreas, han superado el 

nivel previo a los cambios”. Sin embargo, una parte significativa de la población ha sido excluida de los 

beneficios de la transformación socioeconómica. Algunos grupos sociales viven en “una situación de 

pobreza masiva y acumulada y excluidos del resto de la sociedad” (Ibídem, p.58). 
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mayor edad, igualmente, tuvieron un efecto desmovilizador y estabilizador del sistema 

político. No obstante, tal vez el factor ideológico que más fuerza tuvo (y tiene hasta ya 

entrado el siglo XXI) en detener o postergar las demandas sociales fue la idea arraigada 

en la población húngara en el sentido que el sacrificio o las limitaciones del presente son 

el precio a pagar para alcanzar la convergencia con las naciones prósperas de Europa 

Occidental. Parafraseando al escritor peruano Mario Vargas Llosa, para los húngaros “el 

paraíso estaría en la otra esquina”.    

 

 

1.3 El Capital  Extranjero en la Transformación Húngara. 

 

 Tomado en conjunto, como se ha analizado en el capítulo 2, el primer elemento 

que destaca al analizar la trayectoria de Hungría luego de iniciar su proceso de 

transformación es el alto grado de penetración  extranjera en sus estructuras capitalistas e 

instituciones.   Hacia fines de los años 90 la deuda externa húngara equivalía al 56% de 

su PBI y 129% de sus exportaciones anuales. La deuda húngara per cápita se convirtió en 

una de las más altas de la región. De igual forma, en lo que se refiere al sector comercial, 

las exportaciones húngaras equivalían al 56% de su PBI. La mayor parte de esas 

exportaciones estaban constituidas por bienes industriales, muchos de ellos de alta 

tecnología, producidos por las compañías transnacionales que se asentaron en el territorio 

húngaro teniendo en cuenta las ventajas que ofrecía este país en términos de mano de 

obra calificada y menos costosa y de regulaciones. De igual forma, el capital extranjero 

tomó una posición dominante en el sector financiero húngaro. Los bancos extranjeros 

representaban hacia el final de la década de los 90 el 68% del total de la banca nacional, 

el porcentaje más alto en toda la región y aún más alto que en cualquier país de Europa 

Occidental. 

 

En un estudio de Kozminski y Yip
112

 sobre el clima para la inversión en las naciones 

de Europa del Este al comenzar el siglo XXI se destaca  que Hungría fue el país líder en 
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Andrzej KOZMINSKI, y George YIP:  Strategies for Central and Eastern Europe, Macmillan Press 

Ltd., Londres, 2000. 
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la atracción de flujos de capital  extranjero en los años 90. Hacia 1998 el total de la 

inversión extranjera acumulada llegó a US 17.6 mil millones, de los cuales alrededor del 

90% estaba constituido por inversiones de empresas transnacionales. Igualmente, hacia el 

final de la década de los 90 Hungría había acumulado casi el 40% del total de la inversión 

extranjera en la zona de Europa del Este.  

 

Así, en menos de una década Hungría se convirtió en el centro principal de la 

inversión de las empresas transnacionales en Europa del Este. No obstante, cabe precisar 

que al comenzar el nuevo siglo, esta tendencia ha declinado y gradualmente Hungría ha 

dejado de ser el primer país  receptor de inversión extranjera en Europa del Este, aun 

cuando conserva el primer lugar en términos de inversión extranjera per cápita. Este 

nuevo panorama es en parte una consecuencia lógica del hecho que luego de las masivas 

entradas de capital, como producto principalmente de las privatizaciones,   la  formación 

de plantas industriales para la exportación  y  la inversión en  diversos servicios,  se 

produjo una suerte de saturación en diversos sectores.  Además, otros países del área 

(algunos de ellos de mayor población como Rusia),  que  realizaron sus reformas en 

forma menos acelerada, comenzaron a competir más activamente  para atraer los flujos de 

capital desde finales de la década de los 90. En opinión del  Presidente del Instituto de 

Economía Mundial de Hungría, Andras Inotai
113

, esta nueva tendencia se debe, además 

de las razones mencionadas, a los errores de la administración húngara que  desde 1997 

no llevó a cabo las medidas de “segunda generación” en términos de mejoramiento de la 

infraestructura y consolidación de un marco legal estable destinado a preservar la 

captación constante del capital extranjero.     

 

 De todas formas, lo anterior no invalida el planteamiento en el sentido que, luego 

de la transformación del régimen socioeconómico, el modelo húngaro  se caracterizó por 

estar orientado por el capital extranjero. Este tipo de modelo constituiría un regreso al 

patrón de desarrollo seguido por  Hungría y otros países de Europa Central entre fines del 

siglo XIX y comienzos del XX. En efecto, hasta antes de la primera guerra mundial  los 

                                                 
113 András INOTAI: “Mesa Redonda con Embajadores Latinoamericanos  sobre los retos de Hungría al 

ingresar a la Unión Europea”. Instituto de Economía Mundial. Budapest, 20 Mayo de 2003. 
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Estados de la región buscaron movilizar esfuerzos para atraer la inversión extranjera 

teniendo en cuenta sus limitaciones en términos de acumulación de capital interno. En 

otras palabras, las autoridades húngaras poscomunistas  regresaron al antiguo patrón de 

desarrollo pre-comunista en el cual el Estado tuvo como papel central la promoción del 

desarrollo económico a través del capital extranjero
114

. 

  

1.4 El nuevo papel  de Hungría en la Economía Internacional: Nación Maquiladora. 

 

Durante la vigencia del Socialismo de Estado la economía húngara mantuvo un 

sector exportador en desarrollo incipiente. La escasez de  recursos naturales, financieros y 

tecnológicos, así como el estrecho mercado interno constituyeron los principales factores 

limitantes. La mayor parte de las exportaciones de Hungría se dirigían a los países del 

CAME, cuya  demanda era muy poco exigente y, por tanto,  no presentaba ningún 

estímulo para mejorar la calidad  de los productos e incorporar nuevas tecnologías.  

 

A partir de 1990, como resultado de la liberalización y la participación del capital 

extranjero en la economía húngara, el cuadro antes descrito se alteró radicalmente. Entre 

1990 y 1998 el valor de las exportaciones húngaras, que habían estado estancadas en la 

década de los 80, se  incrementó de $9.5 mil millones a $23.0 mil millones. Este 

crecimiento de más del 100% en las exportaciones en menos de una década fue único 

entre los países de Europa del Este. Así, en un período relativamente corto Hungría 

devino en una “potencia exportadora”. 

  

 El salto exportador de Hungría  tuvo que ver fundamentalmente con la instalación 

en su suelo de empresas multinacionales operando bajo la modalidad de plantas de tipo 

“maquiladoras”. En efecto, la mayor parte del capital extranjero invertido en este país 
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 Entre 1867 y 1914, 6.8 mil millones de coronas  llegaron a Hungría en la forma de inversión extranjera, 

lo que equivalió al 40% de toda la inversión realizada en el país en dicho período. En 1913 estaban en 

manos de inversionistas extranjeros el  55% de los títulos del gobierno, 45% de los bonos de los 

ferrocarriles y 55% de los bonos municipales. En algunas de las principales áreas industriales (maquinarias, 

cueros y productos químicos) el control extranjero llegaba a  más del 50% del capital total. En ese 

entonces, como en la década de los 90, las firmas alemanas y austriacas eran las principales inversionistas 

en la economía húngara (Ivan BEREND y György RÁNKI: Economic development in east-central Europe 

in the 19
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 centuries, Columbia University Press, Nueva York y Londres, 1974, pp.103-104). 
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estuvo orientado a la exportación. Ya en 1994 las compañías extranjeras establecidas en 

Hungría exportaban $3 mil millones. En 1996, dicha cifra llegó a $10 mil millones, es 

decir, mucho más de la mitad de las exportaciones totales del país.
 115

    

 

 De los ex – países socialistas Hungría fue la primera nación en integrarse a las 

cadenas globales de producción controladas por empresas transnacionales. Una gran 

proporción de estas empresas instalaron plantas en Hungría bajo la forma de ensamblaje 

para la exportación. De esta manera, en el nuevo contexto poscomunista las 

exportaciones húngaras se concentraron  principalmente en bienes manufacturados por 

empresas transnacionales  de las ramas de automóviles, equipos electrónicos, de 

comunicaciones y de informática. Así, al final de los 90 los principales rubros de 

exportación de Hungría estaban constituidos por equipos eléctricos (12%) y maquinarias 

(12%). Por el contrario, la participación de los productos agrícolas y alimentos en las 

exportaciones húngaras decreció de 22% del total en 1989 a 18% en 1996
116

.  

 

 En suma, luego del cambio de régimen económico, la liberalización y las 

condiciones internas de Hungría, inicialmente superiores en relación  a otros países del 

área, propiciaron un flujo masivo de inversión extranjera directa en su territorio. Dicho 

flujo estuvo liderado por empresas transnacionales que instalaron  plantas dedicadas al 

ensamblaje de bienes manufacturados de alto valor agregado destinados a la exportación. 

Es evidente que una de las características de los países de mayor desarrollo industrial es 

la importante proporción de exportaciones de bienes de alto valor agregado y alta 

tecnología en sus exportaciones. Por tanto, cabe preguntarse: ¿se convirtió Hungría, luego 

de las transformación poscomunista, en una nación del mismo nivel de los países 

altamente industrializados? 

 

En principio,  Hungría elevó su nivel en la economía internacional en términos de 

rol de exportación. A diferencia de muchas naciones emergentes de Europa del Este y 

América Latina que durante los años 90 preservaron su carácter primario exportador o 
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que más bien reprimarizaron sus economías, Hungría redefinió su imagen en la economía 

internacional como nación productora de bienes de alto valor agregado. No obstante, este 

cuadro resulta engañoso si no se le complementa con una mirada más cercana de la forma 

como se producían las  manufacturas húngaras. Dicha producción, fundamentalmente, se 

realizó bajo un esquema de plantas de tipo “maquiladoras” integradas a cadenas globales 

de producción, con pocos o limitados eslabonamientos con otros sectores de la economía 

interna. Tales plantas fueron establecidas por las empresas transnacionales en la primera 

década de la transformación teniendo en cuenta las ventajas comparativas de Hungría en 

términos de mano de obra barata y calificada y de un marco legal y político más atractivo 

de este país en relación a otras naciones del área. 

 

La conexión con la economía interna de las plantas industriales establecidas en 

territorio húngaro por empresas transnacionales fue, por lo menos en los años 90, 

bastante limitada. En cierta  medida, al no tener eslabones bien conectados con la 

economía interna, la industria húngara impulsada por las empresas transnacionales, al 

igual que la de otras naciones centroeuropeas, como lo ha señalado Ellingstad
117

, 

compartió algunos de los rasgos y limitaciones de las  “maquiladoras” mexicanas. La 

mayor parte de los componentes de las plantas ensambladoras húngaras eran a menudo 

importados libres de impuestos o producidos en el país por otras compañías extranjeras 

creadas especialmente para cubrir esta demanda. En otras palabras, de manera similar a 

los enclaves económicos en naciones del Tercer Mundo creados por empresas 

transnacionales para la explotación de recursos naturales, la industria húngara 

ensambladora para la exportación contaba en los años 90 con escasos eslabonamientos 

con la estructura económica nacional. De esta manera, si bien esta producción de tipo 

maquiladora  produjo, como en otros países igualmente integrados a cadenas globales de 

producción, ciertos beneficios en el aumento del empleo para un sector de la población, a 

la larga no generó un avance cualitativo en términos de un crecimiento homogéneo de los 

diferentes sectores de la economía
118

. Igualmente, este régimen productivo no dejó de 
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hacer vulnerable, en el mediano plazo, a la economía húngara teniendo en cuenta que en 

el mundo de la globalización el capital extranjero asentado en un país a través de la 

inversión en plantas ensambladoras fácilmente se muda a otro cuando cambian las 

condiciones internas y regionales y/o varían las estrategias de las empresas 

transnacionales
119

.  

 

En suma, para que el modelo húngaro de integración a la economía internacional a 

través de la participación de la IED en empresas exportadoras se consolide debe  haber un 

nivel mayor de conexión de  esta producción con los sectores locales. De lo contrario, los 

altos indicadores de exportaciones húngaras de bienes manufacturados  registrados a 

partir de la década de los 90 no dejarán de ser engañosos y seguirán escondiendo la 

realidad de una nación centroeuropea de tipo maquiladora.   Desde el punto de vista de 

los roles de exportación,  a partir de la transformación de sus estructuras socioeconómicas 

Hungría ha permanecido en el nivel de país de ensamblaje para la exportación.
120

 Este  

rol exportador si bien es un avance en relación al carácter primario exportador de una 

gran parte de las naciones de Europa del Este y América Latina, aún es muy limitado en 

términos de eslabonamientos con la economía interna. Cabe precisar, además, que los 

países que basan su producción bajo el esquema de “maquiladoras” son vulnerables a los 

vaivenes generados por las estrategias de las firmas transnacionales  dado que éstas 
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instalan  las plantas de ensamblaje para la exportación teniendo en cuenta, 

fundamentalmente, el factor de la mano de obra barata. En otras palabras, el 

encarecimiento de la mano de obra, aunado al deterioro del clima general para los 

negocios, puede llevar fácilmente a la recolocación de las plantas de las empresas 

multinacionales en otras naciones. 

 

 

2. Perú121 

 

2.1 Antecedentes de Larga Duración. 

 

 La trayectoria socioeconómica del Perú ha estado marcada, en primer lugar, por 

sus condiciones geográficas y naturales, de las que se ha derivado  su  integración 

histórica  a la economía mundial a  partir de un papel periférico que se inicia con la 

conquista española.  

 

Es evidente que la diversidad de accidentes geográficos y sistemas ecológicos han 

condicionado la existencia de disparidades regionales en el país. El Perú, además, posee 

una abundancia relativa de recursos naturales. Este elemento, aunado a las condiciones de 

la demanda mundial, ha sido determinante en el carácter históricamente primario 

exportador de la economía peruana. Dentro de este contexto, el Perú se integró a la 

economía mundial como una nación periférica proveedora de materias primas a partir de 

la conquista española producida en el siglo XVI. En efecto, durante el período colonial el 

Virreinato del Perú fue una de las principales fuentes de ingresos para la corona española. 

La extracción  intensiva en  las minas de plata de Potosí en el Alto Perú (Bolivia), a partir 

de 1546, constituyó una de las primeras muestras históricas de la gravitación de la 

economía y la sociedad peruanas en torno a la explotación de  recursos naturales 

generada por la demanda externa.  De ahí para adelante, “exportar productos primarios e 

importar bienes transformados ha sido una constante en el Perú”
122

. Así, la economía 
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peruana se ha caracterizado por su carácter periférico marcado por  períodos de 

expansión y contracción en relación con el auge o declive en la explotación de bienes 

primarios demandados por los centros de la economía mundial. 

  

 Puede entonces resumirse las tendencias de larga duración del desarrollo 

socioeconómico peruano en los siguientes puntos: 

 

- El país ha sido altamente dependiente de la exportación de productos 

primarios como estímulo para crecer.  

- Por lo anterior,  ha sido extremadamente vulnerable a los cambios en la 

demanda y los precios de las materias primas en el mercado mundial. 

- La explotación de recursos naturales ha generado disparidades regionales 

y el auge y declive de algunas zonas en función de la demanda de 

productos primarios. 

- La producción o extracción de bienes primarios ha tenido conexiones 

limitadas con otros sectores de la economía interna. Por tanto, los 

beneficios en términos de empleo y distribución de la riqueza de este tipo 

de comercio han sido muy modestos. 

 

 Tras la independencia de España, en 1821, se abrió un período caracterizado por 

el caos y la anarquía política y social y por la desconexión de la economía de los centros 

de gravitación mundiales. Las luchas internas entre diferentes caudillos militares eran la 

expresión de la incapacidad existente en la joven nación independiente para formarse, 

tras el colapso del dominio colonial, un orden político consensual. Este elemento ha 

marcado  la vida institucional del país aún hasta el final del siglo XX. De hecho, las 

recurrentes crisis cíclicas del sistema político peruano, muchas veces resueltas a través de 

golpes militares, tienen su antecedente en la formación inicial de la república.   

 

En los inicios de la república la economía peruana era excesivamente débil. El 

país se encontraba en ruinas. El comercio estaba en depresión y la explotación de las  

minas había colapsado. Las arcas fiscales estaban vacías. A partir de 1821 el Estado 
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comenzó a acumular una serie de deudas con acreedores extranjeros, principalmente 

británicos, que con el correr del siglo marcarían enormemente la relación del país con el 

capital extranjero. En este contexto, “la naturaleza vino al rescate de la economía 

peruana”
123

. Es así que a partir de 1840, con el inicio del auge de la exportación del 

guano, el Perú se reconectó a la economía mundial bajo el influjo de la demanda de un 

producto natural requerido en el centro de la misma: el guano de las islas. En 1854 las 

exportaciones guaneras representaban el 74% del total. Tanto el Estado como los 

contratistas peruanos retenían el 71% de los excedentes de este comercio. Sin embargo 

las élites peruanas no estuvieron en capacidad de aprovechar esta riqueza para preparar 

las bases del despegue y apuntar a largo plazo a la diversificación productiva. “La 

economía del Perú se había convertido en una economía rentista: exportaba guano e 

importaba prácticamente todos los productos manufacturados siguiendo la teoría de las 

ventajas comparativas del comercio internacional, al igual que lo había hecho durante la 

colonia con el oro y la plata”.
124

 

 

El ciclo del guano llegó a su fin hacia finales de la década de 1870 con el 

agotamiento de este recurso. En este contexto, se produjo la guerra del pacífico (1879-

1883) que, una vez más en la historia del Perú, sumió al país en una crisis terminal. Tras 

el conflicto bélico sobrevino un período de reconstrucción marcado por la idea de atraer 

capital extranjero para desarrollar nuevos sectores de exportación de productos primarios. 

Así, los productos mineros,  el algodón, el azúcar, la lana y el caucho fueron los bienes 

que lideraron la expansión económica en el ciclo  1890-1930. La diversificación 

exportadora permitió reinsertar al Perú en la economía internacional. Al comenzar el 

ciclo, hacia fines del siglo XIX se produjo un ligero crecimiento de la industria nacional 

sustitutiva de importaciones, fundamentalmente debido a que el Estado tuvo que recurrir 

a la imposición de aranceles a los productos importados con el propósito de elevar los 

magros ingresos fiscales. No obstante, con el continuo aumento de las exportaciones, en 

las primeras décadas del nuevo siglo, se produjo un auge que llevó a que la reinversión se 

concentre en los mismos sectores exportadores debido a  las expectativas de ganancias. 
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“Dada la alta rentabilidad de los sectores exportadores, no había ninguna clase 

empresarial motivada para desarrollar la industria. Los ingresos se dirigían a las 

importaciones”.
125

 

  

 La  gran depresión de 1929, en primer lugar, y la segunda guerra mundial, 

posteriormente, alteraron el  panorama económico internacional. Fue este contexto, como 

se ha visto en el capítulo1, en el que aparecieron con fuerza las industrias sustitutivas de 

importaciones en América Latina, principalmente Argentina, México y Brasil. No 

obstante, en el Perú la estrategia de desarrollar la industria nacional fue postergada para 

décadas posteriores. En vez de ello, se optó por la estrategia de profundizar el modelo 

primario exportador con la participación intensiva del capital extranjero e integrando al 

país a la economía internacional y particularmente a los Estados Unidos. Es así como el 

Perú de la posguerra se convierte en el  “paraíso de la ortodoxia”
126

,  con  un modelo en 

el cual  el crecimiento estaba determinado  por las  exportaciones primarias y las 

diferentes políticas sectoriales eran orientadas por un riguroso liberalismo económico. En 

este régimen, como lo ha apuntado Thorp
127

, no existían restricciones a la entrada de 

capitales y a la repatriación de utilidades y la participación del Estado en la economía era 

mínima. El crecimiento se asentaba fundamentalmente en la participación del capital 

foráneo en la forma de inversión extranjera directa. La mayor parte de indicadores de la 

economía peruana fueron positivos en el período  1950-1962
128

. La contracción de la 

demanda internacional era enfrentada a través de la contracción de la demanda interna y 

las devaluaciones.  

 

No obstante lo anterior, más allá de la superficie, en la sociedad peruana se 

agitaban  una serie de presiones  endógenas y exógenas que minaban la estabilidad de 

este modelo. A nivel demográfico, el aumento de la población y las migraciones del 

campo a la ciudad habían gradualmente alterado el mosaico de la sociedad peruana. La  
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urbanización  y el inicio de la concentración de la población en las grandes ciudades, 

particularmente en Lima, eran acompañados del resquebrajamiento del orden rural 

tradicional que, basado en relaciones cuasi feudales, había primado particularmente en las 

haciendas de la sierra. En este contexto, dado que el modelo se asentaba en la 

participación del capital extranjero en actividades extractivas de bienes primarios con 

escasos eslabonamientos con el mercado interno, los beneficios del crecimiento 

económico no eran percibidos por amplios segmentos de una población en constante 

aumento y en pleno proceso de reconfiguración social. El panorama se agravaba, además, 

por el hecho  que al depender el crecimiento de la demanda de materias primas, cuando 

ésta se contraía sobrevenían crisis y ajustes, tal como ocurrió entre  1958-1959.        

. 

Es en este contexto que, a partir de los años 60, el Perú gradualmente comenzó a 

cambiar de modelo económico. El Estado,  varias décadas después que en otros países de 

América Latina,  puso en práctica políticas de  industrialización por sustitución de 

importaciones (ISI). En concordancia con este nuevo panorama, durante el gobierno del 

Presidente Belaunde (1963-1968) se expandió la demanda interna y  el gasto público y el 

Estado empezó a tener un papel más activo en la economía. Ello generó que en este 

período se deteriorasen las cuentas fiscales. La inflación promedio pasó a 11.6%. 

Igualmente, la  deuda externa llegó a  $737 millones en 1968. En otras palabras, la mayor 

intervención del Estado en la economía como resultado del cambio en el panorama social 

entes descrito tuvo como consecuencia el desajuste fiscal de la década de los 60.  

 

Por otra parte, fueron los inversionistas extranjeros principalmente los que 

tomaron la delantera en el nacimiento de la industria sustitutiva de importaciones. 

Durante los años 60, por lo menos 164 corporaciones extranjeras, muchas de ellas 

empresas transnacionales, se asentaron en el Perú con el propósito de producir para el 

mercado interno. Ya en 1968 la industria manufacturera representaba el 20% del PBI
129

.  

No obstante, a nivel externo el Perú seguía siendo un país primario exportador. Además, 

de los metales y los productos agropecuarios, a partir de los años 60 la harina de pescado 

                                                 
129

 SKIDMORE: op.cit, p. 190. 



 141 

se convirtió en otro de los bienes primarios fundamentales en el comercio exterior 

peruano. 

 

Una combinación de elementos coyunturales y estructurales llevaron a la debacle 

del gobierno de Belaunde hacia el final de los 60. El déficit fiscal en aumento y la brecha 

externa  hacían necesario un ajuste que pasaba por la imposición de más impuestos y la 

devaluación. Las exportaciones de materias primas tendían a la baja y había  una 

retracción de la inversión extranjera en las actividades extractivas motivada, además, por 

la incertidumbre política y el discurso nacionalista que tomó cuerpo en amplios sectores 

de la opinión pública. Sin embargo, a nivel estructural, el inestable panorama 

macroeconómico y político expresaba  el completo agotamiento del modelo económico  

basado en la exportación de materias primas. Del lado social, además, el orden 

oligárquico que  se asentaba en este patrón económico, también había llegado a su fin. 

Bajo este orden, los grupos sociales asentados en la las haciendas agroexportadoras de la 

costa y los terratenientes de la sierra habían tenido la hegemonía en el sistema social. En 

el nuevo panorama social motivado por las migraciones y los cambios demográficos la 

exclusión de diversos sectores se convertía en un factor de extrema inestabilidad política. 

 

Es en este contexto, que en 1968 se hizo del poder una Junta Militar de nuevo tipo 

presidida por el General Juan Velasco Alvarado. Durante este gobierno, que duró hasta 

1975, se produjo un giro radical en la estructura socioeconómica del Perú. Los militares 

peruanos buscaron transformar el país a través de la intervención del Estado en las 

diferentes actividades económicas y sociales. Bajo un esquema de “capitalismo de 

Estado”
130

, el gobierno militar pasó a una activa participación  en la economía, tanto  a 

través de  la propiedad y el  manejo de muchas empresas, como en la planificación del 

desarrollo. En este contexto, se produjo la nacionalización de empresas extranjeras 

principalmente las ligadas al petróleo y la minería. Pero la intervención del Estado fue 

mucho más vasta. El voluntarismo militar alentó el deseo de cambiar de raíz y de manera 

vertical los elementos que condicionaban el subdesarrollo peruano para lo cual se dieron 
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una serie de reformas en diversos campos tales como la propiedad agrícola, la educación, 

la participación de los trabajadores en las empresas,  la política  exterior, la integración 

regional, entre otros. En suma, el gobierno de Velasco fue el intento más amplio en la 

historia peruana de reestructuración vertical de la economía y la sociedad. 

 

En el ámbito económico, el régimen velasquista llevó al límite la estrategia de 

industrialización por sustitución de  importaciones (ISI) que había comenzado a tomar 

cuerpo en la década de los 60. No obstante, este modelo llegó en forma tardía al Perú 

pues en otros países de la región la ISI había aparecido desde los años 30. El modelo 

peruano se asentaba en una nueva alianza social conformada por los principales sectores 

beneficiados con el colapso del orden oligárquico, a saber: la burguesía industrial, las 

clases medias y los campesinos y trabajadores del sector moderno.  La ISI del gobierno 

militar peruano, como es característico en este modelo, llevó a un despegue inicial de la 

industria interna que a su vez se expresó en el crecimiento agregado de la economía. 

Entre 1969 y 1974 el PBI creció en promedio 5%. No obstante, con este crecimiento 

aparecieron las limitaciones de la ISI que, como se ha visto en el capítulo 1,  

caracterizaron la aplicación de tal modelo de industrialización en otras naciones de 

América Latina. En efecto, dado que la industria nacional dependía de los insumos y 

bienes de capital extranjeros las importaciones fueron despuntándose en el comercio 

exterior peruano. A partir de 1970 comenzó  el gradual deterioro de la balanza de pagos 

del Perú que llegó a su pico en 1975 con un saldo negativo de $1,100 millones. 

 

 El sostenido aumento de la brecha externa fue acompañado del incremento del 

déficit fiscal que alcanzó una tasa de 4.5% del PBI entre 1969 y 1974, y llegó a 11% del 

PBI entre 1974 y 1976. El aumento del gasto público era parte consustancial de este 

modelo marcado por la activa participación del Estado en la economía. Para compensar 

esta brecha el gobierno militar optó, como otros países de América Latina en los años 70, 

por el endeudamiento externo. Como se sabe, en dicha década la abundancia de recursos 

financieros en la banca internacional generada por los petrodólares propició la 

canalización de dichos fondos hacia las naciones en vías de desarrollo. Así, la deuda 

pública externa del Perú pasó de $737 millones en 1968 a $2170 en 1974. En suma, en un 
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período relativamente corto el Perú vivió su experiencia con el modelo de la ISI con las 

limitaciones y cuellos de botella para el crecimiento sostenido que dicho modelo genera.   

 

La combinación de desequilibrios en las cuentas externas e internas fue 

conduciendo a un gradual desaceleración del crecimiento económico a partir del año 

1975. Asimismo, la inflación se agudizó  saltando de 4.2% en 1974 a 24.0% en 1978. El 

deterioro económico se expresó a su vez en el aumento de la agitación social. En 1975 se 

produjeron 779 huelgas, más del doble de 1968 (364)
131

. En este contexto llegó la crisis 

política que desembocó en la salida del poder del  general Juan Velasco. Su reemplazante 

en la Junta Militar, el general Francisco Morales Bermúdez, presidió el desmontaje 

parcial de la arquitectura socioeconómica velasquista. En efecto, el nuevo régimen dado 

el estado catastrófico de las cuentas fiscales y el sector externo se abocó a la aplicación 

de ajustes en el contexto de negociaciones con el FMI. No obstante, los ajustes fueron 

sólo parciales. Entre 1975 y 1978 el déficit fiscal continuó por encima del 5% del PBI. 

Asimismo, la deuda externa siguió en aumento pasando de $6,257 millones en 1975 a 

$9,324 en 1978. Igualmente, la inflación  continuó su curso ascendente pasando de 24% 

en 1975 a 66.7% en 1979. 

 

En este contexto, hacia 1979 el auge de los precios de las materias primas que el 

Perú exportaba, aunado a nuevas  medidas de ajuste, contribuyó a mejorar   

coyunturalmente  las condiciones de la economía peruana. En dicho año el déficit fiscal 

declinó significativamente (-0.6% del PBI) y el sector externo, luego de varios años de 

encontrarse en territorio negativo, volvió a ser superavitario. No obstante, aunque las  

principales brechas de la economía  fueron cerradas “no estaban solucionadas 

estructuralmente, pues en el cierre de las mismas había jugado un papel preponderante la 

favorable coyuntura internacional”.
132

   

 

A partir de 1980, con la llegada al poder por segunda vez de Belaunde (1980-85) 

comenzó a tomar cuerpo el discurso neoliberal, particularmente en lo que se refiere a la 
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crítica de la excesiva participación del Estado en la economía propiciada por el régimen 

militar y a la protección desmesurada del mercado interno en el contexto de la ISI  que 

había producido la ineficiencia de la industria local. En este contexto el nuevo gobierno 

civil  lanzó un inicial programa de reformas, entre las que destacaban la liberalización de 

las importaciones con el propósito de hacer más eficiente la producción local y el 

incentivo de la inversión extranjera. Igualmente, se propuso (aunque no se llevó a cabo) 

llevar adelante una serie de privatizaciones con el propósito de limitar la participación del 

Estado.  En la práctica, sin embargo, el modelo no fue ortodoxamente liberal. La política 

fiscal expansiva, motivada sobre todo por el interés del régimen de mejorar la 

infraestructura, fue el factor principal que explicó el aumento del déficit presupuestal, que 

en promedio durante el período estuvo por encima del 5% del PBI. Además, los factores 

naturales contribuyeron a aumentar esta brecha. En efecto, las inundaciones y sequías 

causadas por el Fenómeno del Niño en 1983 motivaron el aumento del gasto público. Ese 

año el déficit fiscal llegó a su punto más alto (-10.4%). De otra parte, la liberalización de 

las importaciones y la disminución de las importaciones motivada por la caída de los 

precios de los bienes primarios exportados entre 1980 y 1981 hicieron que la balanza 

comercial se tornara negativa.  

 

La  situación externa del país se complicaba, además, por el incremento del 

servicio de la deuda externa. En 1982 se produjo la crisis de la deuda mexicana que 

afectó a toda la región latinoamericana. Este choque externo, además, fue agudizado por 

la recesión mundial de 1981-1983.  Durante este período la economía peruana mostro 

signos inequívocos de vulnerabilidad  ante las alteraciones del panorama externo. La 

recesión internacional y la crisis de la deuda condicionaron las posibilidades de acceso al 

financiamiento internacional. En este contexto, el crecimiento del Perú cayó 

significativamente (-12% en 1983). Los programas de austeridad que se pusieron en 

práctica para paliar la situación agravaban las condiciones sociales ya de por sí tensas con 

la irrupción a partir de 1980 de la violencia terrorista, principalmente de la organización 

maoista Sendero Luminoso. 
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Con estos antecedentes, entre 1985 y 1990 el gobierno de Alan García  adoptó 

políticas llamadas “heterodoxas” para salir de la difícil situación. Entre otras medidas, el 

gobierno decretó el aumentó de los salarios, la disminución de  impuestos, la reducción 

de las tasas de interés, el congelamiento de los precios y el establecimiento de un régimen 

cambiario de tipo múltiple. El objetivo de estas medidas era incentivar la demanda con el 

propósito de activar la capacidad industrial  no usada. En lo que se refiere al tema de la 

deuda externa, el gobierno adoptó una actitud de confrontación con la banca internacional 

anunciando que limitaría el pago de los intereses sobre la deuda pública externa al 10% 

de los ingresos por exportaciones. 

 

Las políticas heterodoxas produjeron una corta bonanza a la que les siguió el 

colapso. En efecto, el creciente déficit fiscal, alimentado por el consumo y el gasto 

público, rápidamente hizo evaporar las reservas internacionales. El crédito externo y la 

inversión extranjera se contrajeron  a la luz  de la política del gobierno respecto a la 

deuda. Hacia el final de la década de los 80 un sinúmero de huelgas y expresiones de 

indisciplina laboral paralizaban diversas áreas de la actividad económica. La situación de 

tensióon sociopolítica se agravó con el fallido  intento gubernamental de nacionalizar la 

banca privada en 1987. Así, los diversos intentos estabilizadores del gobierno fracasaron 

en medio de un contexto social marcado por la agitación política, el aumento de las 

actividades terroristas y la profundización de la informalidad
133

. A partir de 1988 el PBI 

decreció significativamente. En 1989 la caída llegó a –11.7%. Poco antes de producirse el 

traspaso del gobierno al nuevo Presidente, Alberto Fujimori, la inflación anual llegaba a 

más de 7,500%. El Perú se encontraba al borde del colapso económico y social en medio 

del aumento imparable de las actividades de los grupos terroristas.       

                                                 
133
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2.2 La Transformación Socioeconómica de los años 90. 

 

Con la llegada al poder de Fujimori (1990-2000) se produjo nuevamente  un 

vuelco en la orientación del modelo de desarrollo. Bajo un ordenamiento institucional de 

signo autoritario, dicho gobierno  llevó a la práctica uno de los modelos de 

transformación de sesgo neoliberal más radicales dentro del conjunto de naciones 

emergentes en la década de los 90. La trayectoria de este régimen aporta importantes 

conclusiones sobre la viabilidad y límites de las reformas neoliberales en naciones 

periféricas,  marcadas  por distorsiones de larga duración asentadas en sus  estructuras 

socieconóomicas,  y  sumamente vulnerables a los choques externos que se hicieron 

frecuentes en la segunda parte de la década de los 90. Estos fenómenos, como se ha visto 

en el capítulo anterior, dada la extrema movilidad de los capitales e inversiones en la era 

de la  globalización, afectaron particularmente a los llamados países emergentes en su 

conjunto a través del contagio de las crisis financieras.  

 

A partir de 1992, con el autogolpe del 5 de abril de  ese año, el régimen 

fujimorista devino en una  “Democradura”
134

. Desde el punto de vista histórico-político,  

este régimen aportó una nueva categoría de análisis en el panorama latinoamericano dado 

que cristalizó un híbrido de “populismo neoliberal”
135

 en el cual se fundieron elementos 

de ortodoxia económica,  caudillismo político y asistencialismo estatal. El  caos 

macroeconómico, la debacle del populismo económico  y  las tensiones sociales en 

aumento que caracterizaban al Perú a comienzos de los 90, aunados a la hegemonía del 

pensamiento neoliberal en el contexto del desplome del Socialismo de Estado en Europa 

del Este, fueron propicios para que esta nación asuma de lleno una reforma radical de su 

sistema socioeconómico bajo los parámetros del Consenso de Washington. De esta 

forma, se puso en práctica, en primer lugar, un programa de estabilización basado, 

fundamentalmente,  en  la eliminación del déficit fiscal (supresión de  subsidios), la 

unificación y liberalización del tipo de cambio, la  liberalización de los precios y la 
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apertura del comercio exterior.   A renglón seguido, y con el propósito de crear el marco 

necesario para el funcionamiento sin distorsiones de la economía de mercado, se puso en 

ejecución un conjunto de reformas estructurales. En ese contexto, las privatizaciones y la 

formación de un marco legal  orientado a atraer la inversión extranjera constituyeron uno 

de los puntos centrales de las reformas neoliberales.  

 

 

Cuadro 5.2 

Perú: Evolución del PBI 1990-2001 (Porcentajes de  Variación) 
 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 

%PBI -4.9 2.8 -2.8 6.4 13.1 7.3 2.4 6.8 -0.5 0.9 3.0 0.2 

Fuente: 1.Cepal 2. Banco Central de Reserva del Perú.  

 

 Las medidas de estabilización y las reformas estructurales produjeron en la 

primera fase del período fujimorista (1990-95) la reversión de las tendencias negativas de 

la economía peruana. La inflación se redujo de 7,650%, en 1990, a 15%, en 1994, y la 

economía en general, de una recesión de –4.9% en 1990 pasó a crecer 13.1% en 1994 

(una de las tasas más altas del mundo ese año). No obstante, este desmesurado 

crecimiento produjo el sobrecalentamiento de la economía. Las políticas populistas y 

asistencialistas del régimen en el contexto de la búsqueda de la reelección de 1995 

alentaron el aumento del gasto público. Asimismo, la apertura del comercio exterior 

generó el aumento del déficit de la balanza comercial (de 1.5% del PBI en 1993 pasó a -

3.7% del PBI en 1995). Estas brechas eran financiados con la masiva entrada de capitales 

del exterior que  llegaron al Perú, como a otros países emergentes, en la primera mitad de 

la década de los 90, en el contexto de las reformas neoliberales. No obstante, la crisis 

mexicana de 1994 desencadenada por el masivo retiro de capitales de corto plazo de esa 

nación  hizo sonar la voz de alarma a los diseñadores de la política económica peruana. 

En ese contexto, la segunda mitad de la década de los 90 estuvo marcada por un gradual 

proceso de “enfriamiento” con el propósito de disminuir la brecha externa y el déficit 

fiscal. Como resultado de ello se produjo  la paulatina desaceleración de la economía 

(cuadro 5.2).  

 



 148 

Otros choques externos como la crisis asiática (1997), la crisis rusa (1998), la 

crisis de Brasil (1999), aunados al Fenómeno del Niño (1998), tuvieron enormes 

consecuencias en la evolución de la economía peruana. Luego de la crisis mexicana, ésta 

había logrado retomar el crecimiento (6.8% en 1997). No obstante, a partir de la crisis 

asiática se cristalizó el nuevo período recesivo. Esta crisis afectó sobremanera las 

exportaciones  del Perú dado que el mercado asiático absorbía casi una cuarta parte de las 

exportaciones peruanas, particularmente productos mineros. La caída de los precios 

internacionales de los minerales (más del 50% de las exportaciones del Perú) además de 

disminuir los ingresos retrasó la ejecución de nuevos proyectos en este sector.  

 

Las crisis rusa y brasileña afectaron al Perú fundamentalmente por el retraimiento 

de los inversionistas extranjeros con respecto a las economías emergentes en general. El 

temor a que se produzcan crisis similares afectó al Perú a través del recorte de las líneas 

de crédito de corto plazo que los bancos privados tenían con el exterior. Como 

consecuencia de ello, se hizo más escaso el crédito del exterior, lo que determinó el 

aumento de las tasas de interés, la caída en la inversión privada y la desaceleración de los  

sectores no primarios de la economía interna. De esta forma, se redujo la recaudación 

tributaria y, con ello, aumentó el déficit fiscal (-2.6%).  

    

 Así, en los años  90 nuevamente el Perú vivió un ciclo de crecimiento y 

desaceleración jalonado por factores exógenos. Al comenzar la década la economía 

mundial se encontraba en un momento de expansión. Los capitales internacionales 

abundaban y la rentabilidad que ofrecían los llamados países emergentes hacía atractiva 

su colocación en ellos. El Perú, en el contexto de sus reformas neoliberales, generó el  

marco requerido para atraer parte de ese  flujo de  capitales que, a partir de entonces, se 

convirtió en el motor de su economía. De esa manera, el país dejó atrás el caos  

macroeconómico que lo caracterizó hacia el final la década de los 80 y recuperó la senda 

del crecimiento. Pese a que el modelo no alteró significativamente las estructuras sociales 

marcadas históricamente por las desigualdades sociales, el régimen “populista neoliberal” 

canalizó parte de los beneficios de la expansión a los sectores más pobres a través de 

medidas de corte asistencialista. El  populismo de nuevo signo combinado con el 
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autoritarismo permitieron que durante gran parte de los años 90 una relativa estabilidad 

caracterizara las relaciones sociales. Los conflictos históricos de la fracturada sociedad 

peruana por un momento dejaron de aparecer en la superficie.  

 

 No obstante, en  la segunda mitad de los 90 cambiaron las condiciones globales. 

Al  tomar cuerpo las crisis financieras en diversas naciones emergentes, el Perú se 

contagió a través de la retracción en el flujo de capitales y la caída de los precios de las 

materias primas. Como consecuencia de ello sobrevino la desaceleración y nuevamente la 

inestabilidad social y política se instaló en el escenario peruano. El régimen neoliberal 

populista, pese a su carácter autoritario, no pudo contener las presiones sociales que se 

desataron hacia el final de la década y que llevaron a su  desplome el año 2000.
136

 Como 

en otros pasajes de su historia, en una década, el Perú vivió un ciclo de relativa bonanza y 

debacle en el contexto de  un nuevo modelo de desarrollo.  La aplicación del mismo pese 

a generar beneficios iniciales en términos de estabilización macroeconómica, a larga no 

pudo evitar    la vulnerabilidad frente a los choques externos.  

 

2.3 El Perú en la Economía Internacional: Nación Primario Exportadora. 

 

Como fluye de la descripción del panorama socioeconómico, en la década de los 

90 el Perú no dio pasos significativos para alterar su papel periférico en la economía 

internacional. De hecho la inversión extranjera directa (IED), orientada en gran parte a 

los sectores primario exportadores, contribuyó significativamente a afirmar este papel. Ni 

siquiera, como en el caso de Hungría, en  el Perú  el capital extranjero buscó colocarse en 

la forma de plantas ensambladoras para la exportación.  

 

En el contexto de las privatizaciones, la IED se concentró fundamentalmente en 

los servicios públicos (vinculados a las telecomunicaciones y la energía), en el sector 
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social y política que derivó en el colapso final del régimen fujimorista.   
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financiero,  en la rama hotelera y en el sector minero. No hubo inversión significativa en 

la agroindustria y en el sector manufacturero. De hecho, para el sector industrial peruano 

existía la percepción de una política deliberada del régimen orientada a favorecer los 

sectores primario exportadores en desmedro de los demás
137

.  

 

Las políticas neoliberales, por otra parte, tuvieron como consecuencia el colapso 

de una parte de las industrias locales, forjadas en el contexto de la industrialización por 

sustitución de importaciones (ISI), que no estaban en condiciones de competir en  el 

nuevo contexto de desregulación del comercio exterior. Como señala Abugattas
138

, el 

régimen de Fujimori reservó las medidas estatales de promoción y protección para los 

sectores primario exportadores y no hubo una política industrial definida. De acuerdo a la 

Asociación de Exportadores del Perú (ADEX)
139

, en 1997, es decir a 7 años de la 

implementación del modelo neoliberal, los productos primarios representaban el 70% de 

las exportaciones peruanas. Los productos mineros por sí solos constituían el 40% de 

todo el volumen exportado. Estos datos, puestos en el contexto del cuadro 5.3, reflejan, 

en términos  de larga duración, la continuidad de la tendencia histórica primario 

exportadora de la economía peruana.  
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 Cuadro 5.3 

 Principales  Exportaciones del Perú  1890-1985  

(% del monto total) 

 
Producto 1890 1930 1976 1985 

Azúcar 28 11 7 - 

Algodón 9 18 6 - 

Café - 0.3 9 - 

Harina de Pescado - - 13 4 

Plata 33 4 11 5 

Cobre 1 10 17 16 

Plomo - 7 4 7 

Zinc -  11 9 

Caucho 13 - - - 

Petróleo y derivados - 30 - 22 

Fuente:  Thomas SKIDMORE  y  Peter SMITH:  Modern Latin America, 

Oxford University Press,  Nueva York,2001. 

 

 

 Este cuadro muestra, asimismo, que siendo una nación primario exportadora el 

Perú, desde la era del guano, no ha dependido de  un solo producto. En este sentido su 

comercio exterior  ha sido relativamente diversificado dentro de los bienes de bajo valor 

agregado. De otra parte, algunos sectores no tradicionales,  a partir de la industrialización 

impulsada en los años 70, han aumentado su participación en las exportaciones peruanas. 

Particularmente los productos de las industrias textil y pesquera han logrado este 

desarrollo. En la rama textil, muchos productores locales lograron integrarse a las 

cadenas globales de producción bajo la forma de subcontratación de las grandes firmas 

multinacionales. En otras áreas, como la metal mecánica, también se han dado  

desarrollos importantes en términos de producción y exportación de bienes con mayor 

valor agregado y con eslabonamientos más estrechos con otros sectores de la economía 

local.  No obstante, el rol exportador del Perú se ha concentrado en el nivel primario 

exportador. Las políticas de transformación aplicadas en los años 90 no hicieron sino 

consolidar dicho papel e incluso limitaron el desarrollo de las tendencias encaminadas a 

elevarlo. 
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3. Conclusión. 

 

 En el contexto del desplome del Socialismo de Estado en Europa del Este y la 

debacle del populismo económico en América Latina, tanto Hungría como el Perú 

llevaron a cabo en los años 90 procesos de transformación orientados por el paradigma  

neoliberal. En este contexto, realizaron una serie de reformas encaminadas a estabilizar 

sus economías, reducir la participación del Estado e incentivar la entrada de capitales. No 

obstante, los resultados de ambos procesos tomaron un giro distinto teniendo en cuenta 

las diferentes tendencias de larga duración, las condiciones geográficas y naturales y la 

distinta articulación de ambos países a la economía internacional, particularmente en lo 

que se refiere a la relación con el capital extranjero.  

  

 Hungría, pese a que arrastraba las distorsiones del Socialismo de Estado, a 

diferencia de la mayor parte de naciones de su área, contaba con mejores condiciones  

para efectuar la transformación de sus estructuras socioeconómicas. En efecto, el propio 

régimen comunista, desde antes de su desplome, había ya adelantado la aplicación de 

reformas de mercado lo cual, aunado a la transición política pacífica, generó condiciones 

apropiadas para la atracción de importantes flujos de capital. Luego de un período de 

desajustes fiscales y brechas externas que duró hasta 1995, el país ingresó a una fase de 

crecimiento que continuó hasta ya entrado el siglo XXI. Dicho crecimiento, estuvo 

marcado por la inversión extranjera directa que, fundamentalmente, en la forma de 

plantas de ensamblaje y procesamiento para la exportación, se instaló masivamente en 

esta nación centroeuropea durante la década de los 90.    Si bien la transformación 

húngara produjo una serie de desequilibrios sociales, éstos no tuvieron un carácter 

desestabilizador teniendo en cuenta la supervivencia de algunos de los elementos del 

estado de bienestar socialista, la apatía de una población concentrada en los sectores de 

mayor edad, el crecimiento de la informalidad y las expectativas de convergencia con las 

naciones desarrolladas en el contexto del ingreso a la Unión Europea. 

 

 El Perú por su parte, a comienzos de la década de los 90 en el contexto de la 

hiperinflación, el catastrófico estado de las cuentas fiscales, la violencia terrorista y la 
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hegemonía de las concepciones neoliberales,   llevó a cabo uno de los procesos de 

reformas  más radicales entre las naciones emergentes.  Dichas reformas generaron un 

ambiente de desregulación y apertura propicio para el regreso de los capitales extranjeros 

y la reinserción del Perú en la economía internacional. Hacia comienzos de la nueva 

década,  una porción importante de los capitales internacionales que buscaban la mayor 

rentabilidad y oportunidades de los mercados emergentes  se instaló en la economía 

peruana. Como resultado de ello, el país recuperó el crecimiento y alcanzó la relativa 

estabilización de sus indicadores macroeconómicos.  

 

A partir de la crisis mexicana de 1994, diversos choques externos gradualmente 

afectaron a la economía peruana. El régimen populista neoliberal de Fujimori, que en 

base a una combinación de autoritarismo y medidas asistencialistas  había mantenido a 

raya las presiones sociales,  se vio obligado a tomar medidas encaminadas a  “enfriar” la 

economía con el propósito de evitar el deterioro de los fundamentos macroeconómicos y, 

de esa forma, limitar el riesgo de un desplome financiero como los que ocurrieron con 

mayor frecuencia en los llamados países emergentes en la segunda mitad de la década de 

los 90. Estas medidas, sin embargo, tuvieron un carácter recesivo en la economía 

peruana. En este nuevo panorama, los instrumentos autoritarios y populistas fueron 

insuficientes para poner atajo a las presiones sociales. De esta forma, el   régimen 

fujimorista colapsó al comenzar la nueva década (2000) en medio de diversas tensiones 

sociales  atizadas, además,  por escándalos de corrupción y extrema manipulación 

política. 

 

La inserción de Hungría y el Perú en la economía internacional en el contexto de 

las transformaciones de signo neoliberal de los años 90 ha tenido diferente signo.  El 

capitalismo húngaro en la primera fase de la transformación tuvo una dinámica centrada 

en la inversión extranjera, fundamentalmente  vinculada a las plantas ensambladoras para 

la exportación. En el Perú, por su parte, las políticas desreguladoras generaron el colapso 

de la incipiente industria local  y el énfasis en la exportación de materias primas. Así, esta 

nación  reprimarizó su economía en gran parte  con el concurso de la inversión extranjera.  

Hungría se insertó en la economía internacional básicamente en el rol de “maquiladora”. 
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Este papel es de mayor nivel que el de los países primario exportadores como el Perú.  

No obstante, el mismo, como lo muestra la experiencia húngara de los años 90, de todas 

formas     tiene restringidos eslabonamientos con otros sectores de la economía interna y, 

por tanto,  sus beneficios en términos de empleo y distribución del ingreso son limitados.  

 

De otra parte, aún cuando no tan volátil como los precios de las materias primas 

que condicionan el crecimiento de países como el Perú, la inversión extranjera directa 

bajo la forma de  plantas ensambladoras para la exportación no deja de ser  inestable. Los 

cambios en las estrategias de las empresas multinacionales en el contexto de la retracción 

de la economía mundial  y las variaciones en el panorama de una región en particular, 

fácilmente  llevan al retiro y movilización de las inversiones de un país a otro o de una 

región a otra. De hecho, otros países del área de Europa Central, particularmente a partir 

del nuevo siglo, han buscado insertarse en la economía internacional bajo el mismo 

esquema  de Hungría y, por tanto,  compitiendo con este país en la atracción del capital 

extranjero. La viabilidad a largo plazo del modelo húngaro dependerá en gran medida del 

salto que dé la nación magiar en su rol exportador.  De esa forma, se reducirá su 

vulnerabilidad frente a los flujos de capitales, aumentarán los eslabonamientos internos y 

los beneficios del crecimiento económico serán sentidos por una mayor proporción de su 

población. Ello, a su vez, contribuirá a afirmar la estabilidad a largo plazo del sistema 

político y de las instituciones que emergieron tras el colapso del Socialismo de Estado.     
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